ARBITRAJE AD HOC

PROYECTO ESPECIAL REGIONAL PLAN COPESCO DEL
GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO
(PLAN COPESCO CUSCO)

VS.

CONSORCIO VIAS DE CUSCO
(VIAS DE CUSCO)

LAUDO PARCIAL SOBRE EXCEPCIONES

Tribunal Arbitral
Gonzalo Garcia Calderon Moreyra — Presidente

Eric Franco Regjo — Arbitro
Maria Eliana Rivarola Rodriguez - Arbitra

Secretaria Arbitral

Alberto Molero Renteria

Pagina 1 de 27



Resolucion N° 22
Lima, 18 de agosto de 2022

I.

ANTECEDENTES

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1.1

1.2

El 12 de marzo de 2013, el PROYECTO ESPECIAL REGIONAL
PLAN COPESCO DEL GOBIERNO REGIONAL DE CUSCO (en
adelante PLAN COPESCO CUSCO) y el CONSORCIO VIAS DE
CUSCO (en adelante, VIAS DE CUSCO), suscribieron el
Contrato 1400 N° 046-2013-COPESCO/GRC, para la
“Elaboracion del Expediente Técnico y Ejecucion de Obra:
Mejoramiento de la Transitabilidad Peatonal y Vehicular de la
Avenida Evitamiento de la Ciudad de Cusco”. (en adelante,
CONTRATO), por un monto de S/. 2977975,952.84 nuevos
soles.

En el CONTRATO las partes han previsto la aplicacion del
arbitraje en los siguientes términos:

“CLAUSULA  DECIMO  OCTAVA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la etapa de ejecuciéon contractual dentro del
plazo de caducidad previsto en los articulos 184, 199, 201, 209,
210 y 212 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado o, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a
conciliaciéon la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun
lo senalado en el articulo 214 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado,

El laudo arbitral emitido por un tribunal conformado por tres
arbitros es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada
Yy se ejecuta como una sentencia”.
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1.3

2.1

2.2

Queda verificado entonces que las partes, en el CONTRATO han
pactado la aplicacion del arbitraje y, si alguna de las partes asi
lo considera, la aplicacion de la conciliacion.

DE LAS REGLAS DEL PROCESO

Con fecha 5 de diciembre de 2018, se llevé a cabo la Audiencia
de Instalacion de Tribunal Arbitral. En dicha oportunidad, se
fijaron las reglas concernientes a este arbitraje.

En ese sentido, se otorgé a PLAN COPESCO CUSCO el plazo de
veinte (20) dias habiles para que presente su escrito de
demanda y los medios probatorios que corresponde.

Designacion del Tribunal Arbitral

El Tribunal Arbitral esta constituido por el abogado Gonzalo
Garcia Calderon Moreyra en condicion de presidente del
Tribunal Arbitral; el abogado Eric Franco Regjo, en condicion
de Arbitro designado por PLAN COPESCO CUSCO y; la
ingeniera Maria Eliana Rivarola Rodriguez, en condicion de
Arbitro de parte de VIAS DE CUSCO, designado por Resolucién
122-2017-OSCE/DAR, por el OSCE.

Por otro lado, el Tribunal Arbitral manifestéo no tener ninguna
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes,
obligandose a desempenar con imparcialidad, probidad e
independencia la labor encomendada.

Ley aplicable

Tal como las propias partes han reconocido en la Audiencia de
Instalacion de Tribunal Arbitral, la ley aplicable al fondo de la
controversia es el Decreto Legislativo 1017, modificado por la
Ley N° 29873 (en adelante, LCE) y su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado por
Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante, RLCE).
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La legislacién aplicable para resolver el fondo de la controversia sometida al presente proceso arbitral
es la legislacién peruana. Las normas aplicables al presente arbitraje, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 52 .3) del artfculo 52 de la Ley, deben mantener obligatoriamente el siguiente orden de
prelacién en la aplicacién del derecho: 1) la Constitucién Politica del Perd, 2) la Ley de Contrataciones
del Estado -aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N¢ 29873 {en adelante la
Ley)-, 3) el Reglamento de la Ley —aprobado por Decreto Supremo N2 184-2008-EF y modificado por
Decreto Supremo N2 138-2012-EF- (en adelante, el Reglamento), 4) las normas de derecho publico y 5)
las de derecho privado. Esta disposicién es de orden publico, El incumplimiento de lo aqui dispuesto es

2.3 Sin perjuicio de ello, en caso de vacios el Tribunal Arbitral

quedo6 facultado para establecer a su entera discrecion las
reglas pertinentes, previa notificacion a las partes, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 34° de la Ley de
Arbitraje.

3. ETAPA POSTULATORIA

3.1

3.2

De la demanda de PLAN COPESCO CUSCO

Con fecha 31 de diciembre de 2018, PLAN COPESCO CUSCO
presento su escrito de Demanda.

Las pretensiones de PLAN COPESCO CUSCO contenidas en su
demanda son las siguientes:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Disponer que se declare
la nulidad de la Resolucion Directoral N° 086-2015-DE-
COPESCO/GRC de fecha 05 de octubre de 2015, que aprobé la
prestacion adicional 10 por gestion de riesgos de viviendas
adyacentes por el monto de S/. 29’881,994.90, y deductivo
vinculante N° 20, por S/. 18°248,653.87, que correspondié al
cambio de tecnologia constructiva en la pavimentacion de las vias
auxiliares de asfalto a concreto, por trasgresion al principio de
legalidad”.

“PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL.- Disponer que el Consorcio Vias de
Cusco, DEVUELVA LOS MONTOS INDEBIDAMENTE PAGADOS
QUE ASCIENDEN A S/. 12’389,751.06 y los intereses
correspondientes”.

“SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Disponer que se declare
la nulidad de la Resolucién Directoral N° 020-2016 de fecha 28
de enero de 2016, la misma que resuelve declarar procedente la
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ampliacién de plazo N° 18, por 120 dias calendario y la nulidad
de la Resolucion Directoral N° 126-2016-DE-COPESCO/ GRC, de
fecha 10 de junio de 2016 que resuelve, si corresponde los
mayores gastos generales por el periodo de ampliacion aprobado
en la Resolucién Directoral N° 020-2016-DE-COPESCO/ GRC por
transgresion al principio de legalidad.

“PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL.- Disponer que el Consorcio Vias de
Cusco tenga que devolver a la Entidad, los montos
indebidamente pagados por concepto de mayores gastos
generales por la Ampliacion de Plazo N° 18, por el importe
ascednente a S/. 13°394,503.49 con Exp. SIAF del ario 2016 N°
1394”.

“TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.- Declarar la nulidad de
las ampliaciones de plazo que fueron aprobadas mediante
Resolucion Directoral N° 96-2016-DE-COPESCO/GRC de fecha
25 de mayo de 2016 y Resoluciéon Directoral N° 98-2016-DE-
COPESCO/GRC de fecha 01 de junio de 2016, subsecuentes a la
ampliaciéon de plazo N° 18, por transgresiéon al principio de
legalidad”.

“CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.- Disponer que al Consorcio
le corresponden la aplicacion de penalidad por mora”.

“QUINTA PRETENSION PRINCIPAL.- Disponer que al Consorcio
le corresponde asumir los mayores costos de supervision
conforme lo previsto en el articulo 192 del RLCE”.

De la absolucion contestacion de demanda por parte de VIAS
DE CUSCO, mediante el cual deduce excepcion de
incompetencia y caducidad

3.3 Con fecha 22 de febrero de 2019, VIAS DE CUSCO presento su
escrito de contestacion de demanda. En dicho documento, VIAS
DE CUSCO formulé un cuestionamiento a la competencia del
Tribunal Arbitral, contenido en la excepcion de incompetencia
y excepcion de caducidad. Dichos cuestionamientos involucran
parte de las pretensiones planteadas por PLAN COPESCO
CUSCO.
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3.4

3.5

3.6

4.1

4.2

4.3

4.4

De la absolucion a las excepciones por parte de PLAN
COPESCO CUSCO

Con fecha 28 de junio de 2019, PLAN COPESCO CUSCO
presento su escrito absolviendo el traslado de las excepciones
deducidas por VIAS DE CUSCO.

Mediante Resolucion N° 10 de fecha 28 de junio de 2019, el
Tribunal Arbitral dispuso el desarrollo de una Audiencia
Especial, a fin de que las partes presenten su caso y; ademas,
puedan sustentar su posiciéon en torno a las excepciones de
incompetencia y caducidad deducidas por VIAS DE CUSCO.

Dicha audiencia fue reprogramada para el 8 de agosto de 2019,
a proposito de la solicitud de PLAN COPESCO CUSCO de fecha
11 de julio de 2019.

AUDIENCIAS ESPECIALES

Con fecha 8 de agosto de 2019, se llevo a cabo la Audiencia
Especial de Ilustracion. En dicha oportunidad, las partes
tuvieron ocasion de presentar su caso y; ademas, pudieron
exponer sus posiciones en torno a la excepcion de
incompetencia deducida por VIAS DE CUSCO contra la primera
pretension principal y su pretension accesoria, asi como
respecto de la excepcion de caducidad deducida por VIAS DE
CUSCO respecto de la segunda pretension principal y su
pretension accesoria y, la tercera pretension principal.

Asimismo, en dicha audiencia, el Tribunal Arbitral concedié un
plazo de cinco (5) dias para que se presente la documentacion
relativa a la investigacion iniciada por el Ministerio Publico, la
cual fue motivada por el hallazgo del Informe de Auditoria N°
745-2017-CG-/MPROY-AC, a proposito de la mencion expresa
realizada por PLAN COPESCO CUSCO.

Asimismo, mediante Resolucion N° 19 de fecha 30 de Junio de
2022, el Tribunal Arbitral, dado que habia transcurrido casi 2
anos, estimo6 pertinente llevar adelante una nueva Audiencia
Especial, a fin de que las partes puedan ratificar sus posiciones
en torno a las excepciones de incompetencia y caducidad
deducidas por VIAS DE CUSCO. Asimismo, las partes tuvieron
ocasion de sustentar su posicion respecto del pedido de
suspension del proceso formulado por PLAN COPESCO CUSCO.

Finalmente, mediante Resolucion N° 21 de fecha 4 de agosto de
2022, el Tribunal Arbitral estimo pertinente fijar plazo para la
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II.

2.1

2.2

2.3

2.4

emision del laudo parcial sobre excepciones, dejando para un
pronunciamiento posterior, las cuestiones relacionadas con el
pedido de suspension del arbitraje. Las excepciones, al ser
cuestiones previas que tienen que ver con dilucidar si el
arbitraje es el foro pertinente para resolver las controversias
planteadas, pueden ser resueltas sin que estén afectas al pedido
de suspension.

POSICIONES DE LAS PARTES RESPECTO A LAS
EXCEPCIONES DE INCOMPETNECIA Y CADUCIDAD

Posicion de VIAS DE CUSCO

Mediante escrito de contestacion de la demanda, VIAS DE
CUSCO dedujo excepcion de incompetencia del tribunal arbitral
respecto de la primera pretension principal y su pretension
accesoria. Asimismo, dedujo excepcion de caducidad respecto
de la segunda pretension principal y su pretension accesoria,
asi como respecto de la tercera pretension principal.

En relacion a la excepcion de incompetnecia, VIAS DE CUSCO
alega que de conformidad con lo previsto en el articulo 45.1. de
la LCE, establece expresamente que la decision de la Entidad o
de la Contraloria General de la Repubica,de aprobar o no la
ejecucion de prestaciones adicionales, no puede ser sometida a
arbitraje.

Senala que la primera pretension principal y la pretension
accesoria a la primera pretension principal, contraviene lo

establecido en la LCE.

En efecto, VIAS DE CUSCO senala que dichas pretensiones
plantean lo siguiente:
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2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

1 1 PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Disponer que se declare la nulidad
de la Resolucion Directoral N* 086-201 5.DE-COPFESCOMGRE, de fecha 05 de

ociubre de 2015, que aprobd la prestacion adicional 10 por gestion de riesgas
de viviendas adyacentes por el monto de sl 29°681,994.80, y deductivo
vinculante N° 20 por &/, 18°248683.57. que sorrespandic al cambio de
tecnologia constructive en la pavimemtacion de las vias auxiliares de asfalto a

concreto, por fransgresion al principio de legalidad.

12 PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL.- Disponer que el Consorcio Vias de Cusco DEVUELWA LOS
MONTGS INDEBIDAMENTE PAGADOS QUE ASCIENDEN A Sf
127389,751.06 y los interés correspondiantes,

VIAS DE CUSCO sostiene que la declaracion de nulidad de la
Resolucion Directoral N° 086-205-DE-COPESCO/GRC y el
pedido de devolucion como consecuencia de dicha nulidad, no
pueden ser sometidas a arbitraje, pues responden a una
prerrogativa publica.

Asimismo, VIAS DE CUSCO alega que no es posible discutir la
nulidad de una prestacion adicional que fue aprobada por la
propia Entidad el 5 de octubre de 2015.

En razon a ello, existiendo una prohibicion expresa, el Tribunal
Arbitral, en opiniéon de VIAS DE CUSCO, no tiene competencia
para conocer y emitir pronunciamiento en torno a dichas
reclamaciones.

En lo que respecta a la excepcion de caducidad, VIAS DE
CUSCO sostiene que PLAN COPESCO CUSCO senala que ante
la supuesta advertencia de vicios en los tramites de las
Ampliaciones de Plazo N° 18 y N° 23, asi como en la aprobacion
de la prestacion adicional N° 10 y el deductivo vinculante N° 20,
formula pretensiones para controvertir la nulidad de dichas
aprobaciones.

Sin embargo, VIAS DE CUSCO afirma que el propio Contrato
regula la oportunidad en que deben ser sometidas las
controversias a arbitraje. Asi, senala que, en la Clausula
Décimo Octava se dispone que “Cualquiera de las partes tiene
el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver
las controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 184, 199, 201, 210 y 212 del Reglamento de la Ley de
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Contrastaciones del Estado, o en su defecto, en el articulo 52
de la Ley de Contrataciones del Estado”.

2.10 VIAS DE CUSCO senala que, con relacion a la ampliacion de
plazo, el articulo 201 del RLCE, establece que cualquier
controversia relacionada con la ampliacion de plazo puede ser
sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15)
dias habiles posteriores a la comunicacion de ésta decision.

2.11En razéon a ello, senala VIAS DE CUSCO que la solicitud de
arbitraje por temas de ampliacion de plazo se encuentran fuera

del plazo legal, pues las ampliaciones fueron aprobadas en el
ano 2016.

2.12Asimismo, VIAS DE CUSCO senala que el propio articulo 52 de
la LCE dispone que el plazo previsto en el Reglamento es de
caducidad.

2.13Sostiene VIAS DE CUSCO que de la lectura de la segunda
pretension principal, primera pretension accesoria a esta y,
tercera pretension principal, se desprende que la Entidad
solicita la nulidad de las aprobaciones de las ampliaciones de
plazo N° 18 y N° 22 y 23, por lo que la controversia radica sobre
ampliaciones de plazo y por tanto, debian ser iniciadas
dentrovde los quince (15) dias habiles tal como lo prevee el
RLCE.

2.14 En razon a ello, en opinion de VIAS DE CUSCO, el Tribunal
Arbitral debe decalrar la caducidad del derecho de la Entidad a
discutir la Resolucion Directoral N° 020-2016-DE-
COPESCO/GRC de fecha 28 de enero de 2016, Resolucion
Directoral N° 96-2016-DE-COPESCO/GRC de fecha 25 de mayo
de 2016, Resolucion Directoral N° 98-2016-DE-
COPESCO/GRC de fecha 01 de junio de 2016 y de la Resolucion
Directoral N° 126-2016-DE-COPESCo/GRC de fecha 10 de
junio de 2016.

2.15 Finalmente, VIAS DE CUSCO alega que debe ampararse la
excepcion de caducidad.

Posicion de PLAN COPESCO CUSCO
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2.16Con fecha 28 de junio de 2019, PLAN COPESCO CUSCO
absuelve el traslado de las excepciones de incompetencia y
caducidad deducidas por VIAS DE CUSCO.

2.17 En relacion a la excepcion de incompetencia, PLAN COPESCO
CUSCO senala que VIAS DE CUSCO pretende establecer que lo
que se discute en el arbitraje son adicionales de obra; sin
embargo, segun alega PLAN COPESCO CUSCO, para el
presente caso ello implica un imposible juridico, en tanto que
los adicionales de obra en un contrato a suma alzada y bajo la
modalidad de concurso oferta estan permitidos solo cuando los
trabajos adicionales no estan previstos en el expediente técnico
o se deben a situaciones imprevisibles posteriores a la
suscripcion del contrato.

2.18Sostiene PLAN COPESCO CUSCO que VIAS DE CUSCO, como
responsable de la elaboracion del expediente técnico, no solo
tenia que conocer la zona del proyecto, sino también evaluar los
posibles impactos que se generarian durante la construccion de
la obra, y prever cualquier contingencia desde el punto de vista
técnico que incluya acciones y costos: En razon a ello, senala
PLAN COPESCO CUSCO que VIAS DE CUSCO, al efectuar el
diseno de las vias auxiliares con pavimento flexible, tenia
conocimiento del entorno de la via adyacente.

2.19PLAN COPESCO CUSCO alega que VIAS DE CUSCO no
considero el posible impacto negativo en las viviendas contiguas
a las vias auxiliares originadas por el método constructivo que
previo en el Expediente Técnico, configurando deficiencias que
deben ser asumidas por VIAS DE CUSCO.

2.20Alega PLAN COPESCO CUSCO que, en atencion a lo senalado,
resulta un imposible entablar un proceso para discutir
aprobacion o no de adicionales, pues es un objeto juridicamente
imposible entre las partes, ya que corresponde al contratista
asumir los costos economicos por las deficiencias en el
Expediente Técnico.

2.21Senala PLAN COPESCO CUSCO que cuando acude al tribunal
arbitral, no lo hace en torno a la figura de los adicionales sino
del documento que la contiene, por su evidente ilegalidad,
puesto que VIAS DE CUSCO, bajo la modalidad de contratacion
no tenia ni tiene derecho a reconocimiento de adicionales, pues
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las circunstancias surgieron por deficiencias en la elaboracion
del expediente técnico.

2.22PLAN COPESCO CUSCO sustenta su posicion en lo sefialado en
la Ley N° 27444, al referirse a la validez del acto administrativo.
Asi, sostiene PLAN COPESCO NACIONAL que la legalidad del
contenido del acto administrativo no solo supone que el objeto
no se encuentre vedado por la normativa, sino que ademas esté
expresamente autorizado o facultado entre aquello
razonablemente integrado a una norma legal.

2.23En razoén a ello, sostiene PLAN COPESCO CUSCO que el acto
administrativo creado en la Resolucion Directoral N° 086-205-
DE-COPESCO/GRC debia obedecer a la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento, siendo materia de cuestionamiento
el objeto de dicha resolucion, que aprueba un adicional que no
tiene asidero legal y por tanto la motivacion de la referida
resolucion no se ajusta a derecho.

2.24 Senala PLAN COPESCO CUSCO que lo anterior evidencia que
la Resolucion Directoral N° 086-205-DE-COPESCO/GRC se
encuentra dentro de las causales de nulidad previstas en el
articulo 10 de la Ley 27444.

2.25Ahora bien, en relacion a la excepcion de caducidad, PLAN
COPESCO CUSCO senala que todas las actuaciones realizadas
en el proceso de ejecucion contractual fueron llevadas a cabo
bajo los principios de verdad material y de celeridad,
considerando que al existir informes técnicos de conformidad
debian diligenciarse los tramites presentados.

2.26Sin embargo, a razon de los escandalos de corrupcion
destapados con el caso Lava Jato, se realizan controles a la
obra, advirtiéndose vicios en los tramites de las ampliaciones
de plazo N° 18 y 23, otorgadas a VIAS DE CUSCO por mayores
gastos generales de ampliacion de plazo N° 18 y aprobacion de
prestacion adicional N° 10 y deductivo N° 20.

2.27Sostiene PLAN COPESCO CUSCO que mediante Oficio N° 1100-
457-2017 de fecha 1 de agosto de 2017, la Direccion Ejecutiva
Regional del Proyecto Especial Copesco remite la Carta N° 001-
2017- AMCA/AMVV/AV.EVITAMIENTO, que es producto de las
acciones de control posterior que el Proyecto Especial Copesco
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llevo a cabo y donde se determinaron la existencia de vicios de
nulidad en las resoluciones que son materia de controversia en
este arbitraje.

2.28En ese orden de cosas, senala PLAN COPESCO CUSCO que el
plazo previsto en la Clausula Décimo Octava del Contrato,
concordante con el articulo 52.2 de la LCE y con el articulo 201
del RLCE debe ser contabilizado desde la fecha en que el
Proyecto Especial Copesco toma conocimiento de los vicios que
se demandan; es decir, desde el 18 de julio de 2017.

2.29 Senala PLAN COPESCO CUSCO que los vicios advertidos
fueron corroborados con el Informe de Auditoria 745-2017-
CC/MPROY-AC, reiterando que lo que se discute no es
propiamente las ampliaciones de plazo, sino el documento que
lo contiene.

2.30Mediante escrito del 23 de marzo de 2022, PLAN COPESCO
CUSCO realiza precisiones a los argumentos relacionados con
las excepciones de incompetencia y de caducidad deducidas por
VIAS DE CUSCO. En dicho documento, PLAN COPESCO
CUSCO reitera que lo que se discute en el arbitraje, no es la
decision de aprobacion o no de un adicional sino la validez o no
de las resoluciones que aprobaron el adicional de obra, lo cual
se encuentra fuera del supuesto previsto en el articulo 421.5 de
la LCE.

2.31Partiendo de lo antes senalado, PLAN COPESCO CUSCO
sostiene que debe tenerse en cuenta lo senalado en el articulo
52.2. de la LCE; es decir, que el arbitraje puede solicitarse en
cualquier momento antes de la culminacion del contrato.

2.32De la misma manera, PLAN COPESCO CUSCO senala que, en
otro proceso, si bien se han controvertidos materias distintas,
el arbitro aplico el principio de literalidad.

2.33De otro lado, en relacion a la excepcion de caducidad, PLAN
COPESCO CUSCO aplica similar posicion senalando que no se
discute la ampliacion de plazo, sino la validez o no de las
resoluciones que aprobaron las ampliaciones de plazo N° 18 y
N° 23.
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2.34En consecuencia, PLAN COPESCO CUSCO considera que las

excepciones deducidas por VIAS DE CUSCO deben ser
desestimadas.

III. CONSIDERACIONES

1. Cuestion preliminar

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Antes de pasar al analisis y pronunciamiento sobre las materias
objeto de esta decision, los miembros del Tribunal Arbitral
declaran que:

Han sido debidamente designados por las partes, quienes
ratificaron expresamente su aceptacion al cargo. Asimismo, las
partes ratificaron su total conformidad en la designacion del
arbitro Gonzalo Garcia Calderon Moreyra, como Presidente del
Tribunal Arbitral. A su vez, manifiestan no tener
incompatibilidad ni compromiso con las partes, habiendo
desempenado el cargo con imparcialidad, independencia,
neutralidad y objetividad.

El presente arbitraje es Ad Hoc, nacional y de Derecho.

Durante el desarrollo del proceso arbitral, ambas partes han
tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar sus medios
probatorios, argumentar sus posiciones Yy, respecto al
cuestionamiento a la competencia derivado de las excepciones
de incompetencia y caducidad, las partes han tenido amplias
facultades para expresar sus respectivas posciones, incluso
sustentar oralmente sus argumentos de defensa, asegurandose
las garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato
igualitario a las partes.

Asimismo, se ha llevado a cabo actuaciones procesales
conducentes a que tanto PLAN COPESCO CUSCO como VIAS
DE CUSCO puedan tomar conocimiento de los argumentos
vertidos por su contraparte, habiéndose superado, por la
digitalizacion de las actuaciones arbitrales, con cualquier tipo
de cuestionamiento sobre algiin defecto de notificacion.

Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la
emision del presente laudo, ha revisado cada uno de los escritos
y ha analizado los medios probatorios y la legislacion aplicable
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a este caso; no existiendo vulneracion al derecho de defensa de
las partes.

1.6. A partir de ello, antes de desarrollar los puntos centrales

materia de la presente decision, este Tribunal Arbitral considera
pertinente senalar lo siguiente:

Los argumentos esbozados por las partes en torno al
cuestionamiento de la competencia, son los establecidos en
los Antecedentes, en concordancia con la informaciéon que
obra en los actuados del proceso, asi como los que se
mencionan en los demas acapites del presente Laudo.

Este Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Articulo
139° numeral 1 de la Constitucion Politica del Peru, ejerce
funcion jurisdiccional y, por lo tanto, no se encuentra
subordinado a ningun 6rgano administrativo o de cualquier
otra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta
independencia, en el marco de las competencias que son
propias a su naturaleza.

El Tribunal Arbitral esta procediendo a emitir el laudo dentro
del plazo fijado en la Resolucion N 21 de fecha 5 de agosto de
2022 y tomando en cuenta los cuestionamientos a su
competencia.

Asi, el Tribunal Arbitral declara haber revisado todos y cada
uno de los escritos presentados por las partes, en donde se
hace alusion a las cuestiones relacionadas con la competencia
de este Colegiado, asi como los medios probatorios que
resultan pertinentes para emitir el presente Laudo,
analizandolos y adjudicandoles el valor probatorio que les
corresponde, ello a pesar que no se haga mencion expresa a
alguno de ellos.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral procede a emitir decisiéon sobre
su competencia.

2. Analisis sobre las excepciones deducidas por VIAS DE
Cusco

2.1. Tal como hemos senalado en los antecedentes, mediante escrito
de contestacion de la demanda, VIAS DE CUSCO deduce
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excepciones de incompetnecia y caducidad, sustentando su posicion
en dos aspectos centrales; a saber: (i) no es posible controvertir la
decision de la Entidad de aprobar o no una prestacion adicional y;
(ii)) las controversias sobre ampliaciones de plazo deben ser
sometidas a arbitraje dentro del plazo de caducidad previsto en la
LCE y el RLCE.

2.2. En este contexto, independientemente del tipo de excepcion que
VIAS DE CUSCO deduce; a saber: la excepcién de incompetencia y
de caducidad, el Tribunal Arbitral considera pertinente senalar que
ambas excepciones tienen por objeto impedir que los arbitros emitan
un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

2.3. A partir de ello, a criterio de este Colegiado, resulta necesario
realizar un analisis del procedimiento para la solucion de
controversias previsto en el Contrato (convenio arbitral), la
aplicacion normativa en la que se enmarca dicha controversia, para
luego verificar si la materia controvertida, en todo o en parte, se
encuentra afectada con un vicio de competencia o con la caducidad.

2.4. Asi, en relacion al convenio arbitral, el Tribunal Arbitral
considera oportuno senalar que el articulo 13 del Decreto Legislativo
1071 define lo que debe entenderse por convenio arbitral. Asi, el
referido articulo dispone que: “El Convenio arbitral es un acuerdo por
el que las partes deciden someter a arbitraje todas las controversias
o ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas
respecto de una determinada relacion juridica contractual o de otra
naturaleza’.

2.5. Esta definicion es recogida del articulo 7 de la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional (1985; enmendada
en 20006), la cual ha fungido de referencia para la regulacion del
arbitraje en varios paises del continente americano, incluido el Peru.

2.6. Asimismo, este acuerdo de voluntades celebrado entre las
partes, antes o después de la existencia de un conflicto, tiene por
objeto inmediato el de sustraer la relacion juridica de la jurisdiccion
ordinaria y llevarlo al ambito particular o privado de los arbitros para
que sean estos los que resuelvan y pongan fin, de forma definitiva,
a la controversia sometida a su decision.

2.7. Queda claro entonces, que para que el arbitraje sea el medio de
solucion de controversias de una determinada relacion juridica, las
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partes deben expresar validamente su voluntad de excluirse de la
jurisdiccion ordinaria y de someterse a este mecanismo de solucion
de conflictos, para resolver todas o ciertas controversias que
pudieran surgir en relacion a dicha relacion juridica.

2.8. A proposito de ello, tal como sennala CREMADES, el convenio
arbitral es la gran carta magna del arbitraje, “pues esta instituciéon
no es otra cosa que un acuerdo entre unas partes en conflicto real o
eventual y — tras su aceptacion — los arbitros o la institucién arbitral
en quienes se deposita la confianza para que lleguen a una aceptable
solucién de las diferencias entre las partes™

2.9. El autor en mencion destaca al convenio arbitral como pieza
clave del desarrollo del proceso, “pues los darbitros no pueden
apartarse, bajo peligro de nulidad, de lo acordado entre las partes™.

2.10. En ese mismo sentido, VIDAL RAMIREZ refiere que <“el
convenio arbitral viene a ser un acto o negocio juridico constitutivo,
desde que genera obligaciones para las partes y las vincula a su
finalidad especifica, que es la de someter a drbitros la solucién de su
conflicto™.

2.11. Por su parte, y en linea de lo anterior, SILVA SILVA senala que
“un acuerdo de esta naturaleza implica para las partes contratantes
una renuncia a su derecho de accionar ante un tribunal jurisdiccional,
para que este les solucione el conflicto. Esta renuncia, tdcita o
expresa, conduce a las partes a que diriman su controversia mediante
el proceso arbitral” 4.

2.12. Qué duda cabe que para que una controversia pueda ser
analizada y resuelta en la via arbitral, es necesario que dicha
controversia se encuentre bajo los alcances del convenio arbitral al
que se hace referencia para dar inicio al arbitraje. Dicho convenio
arbitral puede encontrarse, tanto en el documento que contiene la
relacion juridica o en otro instrumento independiente, siempre y
cuando, el convenio arbitral haga referencia a dicha relacion
juridica.

I CREMADES, Bernardo M. El proceso arbitral en los negocios internacionales, en: Themis, Revista de Derecho, No.
11, Lima, 1998, p. 10.

2 Thid.

3 VIDAL RAMIREZ, Fernando. El convenio arbitral, en: Derecho PUCP, Revista de la Facultad de Derecho de la
Pontificia Universidad Catolica del Pert, No. 56, Lima, 2003, p. 571.

4 SILVA SILVA, Jorge Alberto. Arbitraje Comercial Internacional Mexicano (Compendio de un curso). Universidad
Autonoma de Ciudad Juérez, Ciudad Judrez, México, 2015, p. 25.
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2.13. Adicionalmente a ello, el Tribunal Arbitral debe dejar expresa
constancia que, la invalidez, eficacia o existencia de un convenio
arbitral debe ser analizado de manera auténoma e independiente del
contrato que lo contiene; ello en atencion al principio de
Separabilidad de Convenio Arbitral; por lo que, la nulidad, invalidez,
ineficacia o inexistencia de un contrato no implica — per se- la
ineficacia, invalidez, nulidad o inexistencia del convenio arbitral
contenido en dicho instrumento.

2.13. De igual manera, el Tribunal Arbitral debe expresar que los
requisitos de validez del convenio arbitral, en el marco del principio
de separabilidad de convenio, viene dado por el analisis de la
expresion de voluntad indubitable que las pates estan obligadas a
realizar, pues, al tratarse de una jurisdiccion de excepcion, su
habilitaciéon solo puede darse en aquellos supuestos en que las
partes eligen fehacientemente alejarse de la jurisdiccion ordinaria
para someterse a este medio de solucion de conflictos.

2.14. Particular reflexion merece este requisito, en el marco de las
controversias sometidas bajo el ambito de aplicacion de la Ley de
Contrataciones del Estado; pues en estos casos, la manifestacion de
voluntad encuentra una peculiar configuracion, al estar plasmado
por la decision legal del Estado. En efecto, en el marco de la
contratacion estatal, el Estado ha tomado la decision de acudir a la
via arbitral para resolver las controversias que pudieran surgir en la
etapa de ejecucion de un contrato regido por la LCE y su RLCE, con
ciertas excepciones puntuales previstas en la misma normativa.

2.15. En este contexto, la manifestacion de voluntad de
sometimiento a la via arbitral en el marco de la LCE y el RLCE, se
configura de manera legal, no pudiendo las partes alejarse de dicha
eleccion.

2.16. Ahora bien, en relacion a la figura de la excepcion de
incompetencia y excepcion de caducidad, el Tribunal Arbitral estima
pertinente senalar que, las excepciones constituyen una especial
manera de ejercer el derecho de contradiccion o defensa, “pues son
herramientas procesales que emplean las partes a fin de cuestionar
la viabilidad del arbitraje e impedir la continuidad de algunas o todas
las actuaciones arbitrales, sin cuestionar necesariamente, el fondo de
la controversia’™.

5 Opinién No. 001-2014/DAA. Léase en: https://bit.ly/3nfLBzy.
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2.14. Asi, para el caso especifico de la excepcion de incompetencia,
esta es un presupuesto procesal por el cual se denuncia vicios en la
competencia del juzgador, en este caso, del Tribunal Arbitral,
“siendo procedente cuando se interpone la demanda por
controversias que no puedan ser sometidas a arbitraje o que no han
sido debidamente iniciadas de acuerdo a la normativa legal
respectiva'®.

2.15. Por su parte, en el caso de la excepcion de caducidad, esta es
un presupuesto que involucra el vencimiento del plazo y con ello, la
pérdida no solo de la accion, sino del derecho que se pretende tutelar
a través del arbitraje. Es preciso senalar, en este extremo, que como
nuestro ordenamiento juridico ha expresado, la caducidad solo
puede ser establecida por ley.

2.16. Dentro de este marco de analisis, corresponde a este Tribunal
Arbitral analizar y emitir pronunciamiento sobre las excepciones
deducidas por VIAS DE CUSCO.

De la excepcion de incompetencia

2.17. Sobre este particular, de conformidad con lo previsto en la
Clausula Décimo Sétima del Contrato, las partes fijaron el marco
normativo que regula la ejecucion del mismo:

GLAUSULA DECIMO SETIMA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

%" S6lo en Io no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
en las directivas que emita el OSCE y demas normativa especial que resulte aplicable, seran de
aplicacién supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente, cuando corresponda%

a AN .

2.18. Es preciso senalar que las partes, durante el desarrollo de las
actuaciones arbitrales han expresado de manera indubitable que la
LCE y su RLCE son los dispositivos normativos aplicables al
presente caso, Asimismo, por expresa manifestacion plasmada en el
Contrato, de manera supletoria, las partes acordaron la aplicacion
del Codigo Civil en lo que resulta pertinente.

2.19. De otro lado, tal como ha podido verificar este Colegiado, las
partes en la Clausula Décimo Octava del Contrato, incluyeron un
convenio arbitral, pactado en los siguientes términos:

6 CASTILLO FREYRE, Mario y SABROSO MINAYA, Rita. “El Arbitraje en la Contratacion Publica”. Biblioteca
de Arbitraje del Estudio Mario Castillo Freyre, Volumen 7, Palestra, Lima, 2009, Pag. 132.
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.__ CLAUSULA DECIMOQ OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene ¢l derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los -articulos 184, 199, 201, 209, 210 y 212 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del estado o, en su defecto, en el articulo 52 de la Ley de Contratacionies del
Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion Ja referida. controversia,
sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se liegue a un acuerdo entre ambas, segiin lo
_sefialado en el articulo 214 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

E! lando arbitral emitido por un tribunal conformado por tres arbitros es definitivo e inapelable,
tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una sentencia,

2.20. Como se aprecia, el convenio arbitral hace alusion a diversos
articulos del RLCE, asi como hace referencia expresa al articulo 52
de la LCE, para efectos de regular el procedimiento para la activacion
de la clausula de solucion de controversias.

2.21. Asimismo, en lo que respecta a los adicionales de obra, la
Clausula Tercera del Contrato consigna lo siguiente:

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monid total del presente contrato asciende a Doscientos Noventa y Siete Millones
Eq;, Noveclentos Setenta y Cinco Mil Noveclentos Cincuenta y Dos con 84/100 Nuevos Soles {8/.
: " 297°975,952.84), monto que incluye todos los tributos, segiin la oferta econdmica presentada por
oH, o elContratista. .

Este monto comprende el costo de la elaboracion del Expediente Técnico y el costo de la Ejecucion
00, d.e a .Obra, seguros ¢ impuestos, asi como todo aquello que sea nedesario para la correcta
gjecucitn de la prestacion materia del presente contrato.

En el caso existir variaciones en el Monto Original del Contrato; se tendra que actualizar el MOW
AN \M‘\ T ‘ /
W | Ao BN
. conforme a lo previsto en ¢! articulo 41° de la Ley de Contrataciones del Estado y en los articulos
207° y 208° del Reglamento de la Leyde Contrataciones del Estado, asi como lo normado en Ia
L‘SG' Directiva N° 02-2010CG/OEA: “Control Previo Externo de las Prestaciones Adicionales de Obra”,
% aprobada por Resolucién de Contraloria N° 169-2010-CG, de fecha 23.07.2010.

for

st ' et J it - e s i e =

2.22. Sobre este particular, de la revision de los articulos 207 y 208
del RLCE, a los que se hace referencia la citada Clausula Tercera, el
Tribunal Arbitral aprecia que las partes regularon los aspectos
relativos a los adicionales de obra.

2.23. El Tribunal Arbitral llama la atencién de lo sefialado en el
articulo 207 del RLCE, en el que se dispone que:

“En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra seran formulados
con los precios del presupuesto referencial ajustados por el factor de relacion y/o los precios
pactados, con los gastos generales fijos y variables propios de la prestacion adicional para lo cual
debera realizarse el analisis correspondiente teniendo como base o referencia los montos asignados

Pagina 19 de 27



en el valor referencial multiplicado por el factor de relacion. Asimismo, debe incluirse la utilidad del
valor referencial multiplicado por el factor de relacién y el Impuesto General a las Ventas
correspondiente.”

2.24. Lo anterior refleja que, aun en aquellos contratos bajo la
modalidad de suma alzada, es posible tramitar la ejecucion de
prestaciones adicionales. De ahi que, no es un punto en controversia
entre las partes, la posibilidad de que, durante la ejecucion del
Contrato, se puedan tramitar la necesidad de ejecucion de
prestaciones adicionales.

2.25. Dentro de este contexto, el articulo 41.5 de la LCE, aplicable a
este caso, consigna lo siguiente:

“41.5 La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la Republica de aprobar o no la
ejecucion de prestaciones adicionales, no puede ser sometida a arbitraje. Tampoco pueden ser
sometidas a arbitraje las controversias referidas a la ejecucion de las prestaciones adicionales de
obra y mayores prestaciones de supervision que requieran aprobacién previa de la Contraloria
General de la Republica.”

2.26. Como se aprecia, la LCE establece una prohibicion expresa de
someter a arbitraje controversias relativas a la decision de la Entidad
(en consonancia con el articulo 207 del RLCE) o de la Contraloria
General de la Republica (en consonancia con el articulo 208 del
RLCE).

2.27. Dicha prohibicion representa una excepcion a la competencia
del Tribunal Arbitral para tratar las materias contenidas en la
misma y se considera que un Tribunal Arbitral no debe abocarse ni
directa ni indirectamente a las materias excluidas de su
competencia por decision del legislador. Ello significa que dichas
materias excluidas del fuero arbitral deben ventilarse en el fuero
judicial por decision del legislador.

2.28. Asimismo, cuando la Entidad decide aprobar la ejecucion de
una prestacion adicional, dicha prestacion se integra al marco
contractual; es decir, se contractualiza.

2.29. En el presente caso, PLAN COPESCO CUSCO plantea como
primera pretension principal, lo siguiente:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.- Disponer que se declare
la nulidad de la Resolucion Directoral N° 086-2015-DE-
COPESCO/GRC de fecha 05 de octubre de 2015, que aprobé la
prestacion adicional 10 por gestion de riesgos de viviendas
adyacentes por el monto de S/. 29’881,994.90, y deductivo
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vinculante N° 20, por S/. 18°248,653.87, que correspondié al
cambio de tecnologia constructiva en la pavimentacién de las vias
auxiliares de asfalto a concreto, por trasgresion al principio de
legalidad”.

2.30. El pedido o pretension planteado por PLAN COPESCO CUSCO

esta dirigido a que este Colegiado, declare la nulidad de la
Resolucion Directoral que aprobé la prestacion adicional N° 10. Es
decir, que se deje sin efecto, por adolecer de un requisito de validez
del acto administrativo, por ser nulo, una decision del propio PLAN
COPESCO CUSCO adoptada en octubre del ano 2015 y mediante la
cual aprobo la ejecucion de una prestacion adicional.

2.31. PLAN COPESCO CUSCO alude que, lo que busca en realidad,
no es controvertir la decision de aprobar o no un adicional de obra,
sino la validez del acto administrativo que contiene dicha decision.

2.32. Sobre este particular, este Tribunal Arbitral considera que
declarar la nulidad del acto administrativo que contiene la decision
adoptada por PLAN COPESCO CUSCO que aprueba la ejecucion del
adicional N° 10; implica necesariamente dejar sin efecto la propia
decision de PLAN COPESCO CUSCO que aprueba el referido
adicional; ello en razéon que dicha aprobacion fue plasmada en un
acto administrativo y en el marco de la LCE y su RLCE.

2.33. Asimismo, el Tribunal Arbitral aprecia que, como argumento
de dicha pretension, PLAN COPESCO CUSCO hace referencia a que
VIAS DE CUSCO no tom6 en consideracioén en el expediente técnico,
aquellos impactos que sirvieron de base para la aprobacion del
adicional N° 10; es decir, que en opiniéon de PLAN COPESCO CUSCO
los hechos que sustentaron la aprobacion del adicional N° 10, son
de cargo de VIAS DE CUSCO vy, por tanto, dicho adicional no debié
ser aprobado.

2.34. En este contexto, el Tribunal Arbitral aprecia que lo senalado
por PLAN COPESCO CUSCO se enmarca en circunstancias que
forman parte del analisis del propio PLAN COPESCO CUSCO que
llevo a la aprobacion del adicional N° 10. De ahi que no es posible
para este Colegiado emitir pronunciamiento sobre los aspectos
relacionados con la prerrogativa de PLAN COPESCO CUSCO al
momento de aprobar la prestacion adicional, pues precisamente, ello
se encuentra prohibido por el articulo 41.5 de la LCE y se trata de
una materia reservada para ser decidida en el fuero judicial. El

Pagina 21 de 27



Tribunal Arbitral considera que la pretension planteada calza
directamente dentro de la materia no arbitrable prevista en el
articulo 41.5 de la LCE, pero aun si se considerara que no calza
directamente, es innegable que un pronunciamiento sobre dicha
pretension implicaria un pronunciamiento que tendria el mismo
efecto juridico sustancial que la materia no arbitrable prevista en el
articulo 41.5 de la LCE, por lo cual se trata a todas luces de una
materia reservada para el fuero judicial.

2.35. Asi las cosas, el Tribunal Arbitral llega a la conviccion que los
alcances de la primera pretension principal formulada por PLAN
COPESCO CUSCO involucran aspectos relacionados con la decision
de la propia Entidad para aprobar el adicional N° 10 y en
consecuencia, este Colegiado no resulta tener competencia para
conocer sobre dicha decision.

2.36. En tal sentido, el Tribunal Arbitral concluye que la excepcion
de incompetencia en este extremo debe ser amparada.

2.37. Ahora bien, PLAN COPESCO CUSCO ha formulado como
pretension accesoria lo siguiente:

“PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL.- Disponer que el Consorcio Vias de
Cusco, DEVUELVA LOS MONTOS INDEBIDAMENTE PAGADOS
QUE ASCIENDEN A S/. 12’389,751.06 y los intereses
correspondientes”.

2.38. El Tribunal Arbitral considera que la accesoriedad del pedido
planteado por PLAN COPESCO CUSCO requiere de un
pronunciamiento de fondo y; solo en aquel supuesto en que la
pretension principal sea amparada, el Tribunal Arbitral estaria en
condiciones de emitir pronunciamiento sobre dicha pretension. Asi,
en el presente caso, habiéndose amparado la excepcion de
incompetencia deducida por VIAS DE CUSCO, respecto de la
primera pretension principal, que buscaba la nulidad del adicional
N° 10, no es posible que este Colegiado conozca del pedido de
Devolucion de los montos involucrados en el ya mencionado
adicional N°10, quedando dentro de los temas que corresponderia
dilucidar ante el poder judicial.

2.39. En razoén a ello, el Tribunal Arbitral considera que tampoco
cuenta con competencia para analizar y pronunciarse sobre la
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devoluciéon de los montos pagados a VIAS DE CUSCO y que se
encuentran relacionados con la ejecucion del adicional N° 10 y por
tanto, la excepcién de incompetencia deducida por VIAS DE CUSCO
debe ser también amparada.

De la excepcion de caducidad

2.40. En relaciéon a la excepcién de caducidad, VIAS DE CUSCO
deduce esa excepcion contra las siguientes pretensiones:

“SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.- Disponer que se declare
la nulidad de la Resolucién Directoral N° 020-2016 de fecha 28
de enero de 2016, la misma que resuelve declarar procedente la
ampliacién de plazo N° 18, por 120 dias calendario y la nulidad
de la Resolucion Directoral N° 126-2016-DE-COPESCO/ GRC, de
fecha 10 de junio de 2016 que resuelve, si corresponde los
mayores gastos generales por el periodo de ampliacion aprobado
en la Resolucién Directoral N° 020-2016-DE-COPESCO/ GRC por
transgresion al principio de legalidad.

“PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL.- Disponer que el Consorcio Vias de
Cusco tenga que devolver a la Entidad, los montos
indebidamente pagados por concepto de mayores gastos
generales por la Ampliacion de Plazo N° 18, por el importe
ascednente a S/. 13°394,503.49 con Exp. SIAF del ario 2016 N°
1394”.

“TERCERA PRETENSION PRINCIPAL.- Declarar la nulidad de
las ampliaciones de plazo que fueron aprobadas mediante
Resolucion Directoral N° 96-2016-DE-COPESCO/GRC de fecha
25 de mayo de 2016 y Resoluciéon Directoral N° 98-2016-DE-
COPESCO/GRC de fecha 01 de junio de 2016, subsecuentes a la
ampliaciéon de plazo N° 18, por transgresiéon al principio de
legalidad”.

2.35. Como se ha sefialado en los antecedentes, VIAS DE CUSCO
alega que de acuerdo con lo previsto en el articulo 52.2 de la LCE y
el articulo 201 del RLCE, las controversias relacionadas con
ampliaciones de plazo deben ser sometidas a arbitraje dentro de los
quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de
notificada la decision sobre la solicitud de ampliacion de plazo.
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2.36. Por su parte, PLAN COPESCO CUSCO ha senalado que; por
un lado, el plazo aludido por el articulo 201 debe considerarse desde
la fecha en que se tomo conocimiento de los vicios advertidos en el
procedimiento de ampliaciones de plazo y; por otro, que lo que se
discute no son las ampliaciones de plazo sino la nulidad de las
resoluciones que contienen los pronunciamientos sobre las
ampliaciones de plazo.

2.37. De conformidad con lo previsto en el articulo 52 de la LCE,
consigna lo siguiente:

52.2. Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier momento
anterior a la fecha de culminaciéon del contrato. Para los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacién de plazo contractual,
recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato y pago,
se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles conforme lo
sefialado en el reglamento. La parte que solicita la conciliacion y/o el arbitraje debe ponerla en
conocimiento del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en el plazo
establecido en el reglamento, salvo cuando se trate de un arbitraje administrado por dicho organismo
0 cuando éste designe a los arbitros.

Para los reclamos que formulen las Entidades por vicios ocultos en los bienes, servicios y obras
entregados por el contratista, el plazo de el plazo de caducidad es el que se fije en el articulo 50 de
la presente ley, y se computa a partir de la conformidad otorgada por la Entidad. Todos los plazos
previstos son de caducidad. (Enfasis propio)

2.38. Como se aprecia, la normativa aplicable al presente caso,
establece plazos que deben tomarse en cuenta para el inicio de los
medios de solucion de controversias contenidos en el referido
articulo 52 de la LCE, lo que incluye al arbitraje.

2.39. Asimismo, el Tribunal Arbitral aprecia que el referido articulo,
expresamente hace mencion a controversias relacionadas con
ampliacion de plazo, estableciendo la obligacion de acudir a la via
arbitral en el plazo de quince (15) dias habiles de notificada la
decision sobre ampliacion de plazo.

2.40. De igual manera, el articulo 201 del RLCE, establece
referencias sobre la ampliacion de plazo y, ademas, sobre la
oportunidad de su solicitud.

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacién de plazo

Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el articulo
precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal, el contratista, por intermedio de su
residente, debera anotar en el cuaderno de obra las circunstancias que a su criterio ameriten
ampliacién de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal solicitara, cuantificara sustentara su solicitud de ampliacion de
plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica
del programa de ejecucién de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacién
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de la obra. En caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual,
la solicitud se efectuara antes del vencimiento del mismo.

(...)

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad respecto a las solicitudes
de ampliacion de plazos podra ser sometida a conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15)
dias habiles posteriores a la comunicacion de esta decision.

2.41. Como se aprecia, tanto la LCE como el RLCE, establecen plazos
para iniciar acciones en la via arbitral, siendo dichos plazos de
caducidad.

2.42. A partir de ello, cualquier controversia relacionada con el
pronunciamiento de la Entidad respecto a las solicitudes de
ampliacion de plazo, debe respetar el plazo de caducidad previsto en
la LCE y el RLCE.

2.43. Del escrito de demanda, el Tribunal Arbitral aprecia que la
Segunda Pretension y Tercera Pretension de la demanda, estan
dirigidas a que el Tribunal Arbitral emita pronunciamiento
declarando la nulidad de las Resoluciones Directorales que
aprueban ampliaciones de plazo; es decir, que lo que busca PLAN
COPESCO CUSCO es revertir una decision adoptada por ella misma
y referida a ampliaciones de plazo.

2.44. Mas alla de que en puridad, PLAN COPESCO CUSCO pretende
revertir el sentido de sus propias decisiones, aquellas, por tratarse
de decisiones que resuelven solicitudes de ampliaciones de plazo,
deben ser controvertidas cumpliendo con los plazos previstos en la
LCE y su RLCE; es decir, deben ser iniciadas dentro de los quince
(15) dias habiles de comunicadas las decisiones que hoy, se
pretenden controvertir.

2.45. De acuerdo con lo senalado en las actuaciones arbitrales, asi
como lo expuesto por las partes en la Audiencia Especial llevada a
cabo el 4 de agosto de 2022, las Resoluciones Directorales N° 020-
2016-DE-COPESCO/GRC, N° 96-2016-DE-COPESCO/GRC y N°
98-2016-DE-COPESCO/GRC, fueron emitidas el 28 de enero, 25 de
mayo y 1 de junio de 2016, respectivamente; mientras que la
solicitud de arbitraje, segun registro de la Direccion de Arbitraje del
OSCE, es del 10 de agosto de 2017; es decir, muy posterior a los
quince (15) dias habiles previstos en el articulo 52.2 de la LCE vy,
especificamente, en el articulo 201 del RLCE.
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2.46. El Tribunal Arbitral no comparte la posicion esgrimida por
PLAN COPESCO CUSCO en el sentido que el plazo de quince (15)
dias habiles, debe ser computado desde la fecha en que fue emitido
el informe donde se advertian los vicios en el procedimiento de
aprobacion de las referidas ampliaciones de plazo; ello en razon a
que, lo que se discute o controvierte son las Resoluciones
Directorales y no, el informe que sirve de sustento para
cuestionarlas, el mismo que fuera emitido en el ano 2017.

2.47. En ese orden de cosas, el Tribunal Arbitral concluye que al no
haberse cumplido con el plazo de caducidad previsto en el articulo
52.2 de la LCE y del plazo previsto en el articulo 201 del RLCE, no
es posible que los arbitros conozcan y emitan pronunciamiento
sobre la segunda y tercera pretension principal formuladas por
PLAN COPESCO CUSCO. Sin perjuicio de ello, el hecho que el
derecho haya caducado para efectos de este arbitraje, no implica que
necesariamente PLAN COPESCO CUSCO esté limitado de buscar
obtener una compensacion economica, si considera que ello es lo
que corresponde.

2.48. En consecuencia, la excepcion de caducidad deducida por
VIAS DE CUSCO debe ser amparada.

2.49. En cuanto a la primera pretension accesoria de la segunda
pretension principal, el Tribunal Arbitral aprecia que la accesoriedad
del pedido planteado por PLAN COPESCO CUSCO requiere de un
pronunciamiento de fondo y; solo en aquel supuesto en que la
segunda pretension principal sea amparada, el Tribunal Arbitral
estaria en condiciones para pronunciarse sobre dicha pretension.
Asi, en el presente caso, habiéndose amparado la excepcion de
caducidad deducida por VIAS DE CUSCO, respecto de la segunda
pretension principal, que buscaba la nulidad de la Resolucion
Directoral que aprobo la Ampliacion de Plazo N° 18, no es posible
que este Colegiado conozca el pedido de devolucion de los montos
involucrados en dicho procedimiento.

2.50. En razéon a ello, el Tribunal Arbitral considera que tampoco
cuenta con competencia para analizar y pronunciarse sobre la

pretension accesoria y, por tanto, la excepcion de caducidad
deducida por VIAS DE CUSCO debe ser también amparada.

III. PARTE RESOLUTIVA
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3.1. El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las partes y examinado las
pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana
critica y al principio de libre valoracion de la prueba recogido en el
articulo 43° de la Ley de Arbitraje, relacionadas con las excepciones
deducidas por VIAS DE CUSCO y, ademas, que el sentido de su
decision es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la
controversia y el cuestionamiento a su competencia.

3.2. El Tribunal Arbitral ha dado amplia oportunidad a las partes
para presentar la documentacion pertinente y resuelve sobre la base
de lo que consta en el expediente, dentro de sus facultades, en el
marco de la ley y respetando aquellos temas que corresponde que
sean tratados en otros fueros distintos al arbitral.

3.3. Por las razones expuestas, estando a los considerandos
glosados, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49° y 50°
de la Ley de Arbitraje y estando a lo prescrito por las normas legales
invocadas, este Tribunal Arbitral, en DERECHO.

LAUDA:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la excepcion de incompetencia
deducida por VIAS DE CUSCO, respecto de la primera pretension
principal y su pretension accesoria.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA la excepcion de caducidad
deducida por VIAS DE CUSCO, respecto de la segunda pretensién
principal y su pretension accesoria, asi como de la tercera
pretension principal.

TERCERO.- DISPONER la continuacion de las actuaciones
arbitrales respecto de las pretensiones no afectadas con las
excepciones deducidas.

A

GONZALO G IA CALDERGQ
PRESIDENTE

MOREYRA

i

e

ERIC FRANCO REGJO MARIA ELIANA RIVAROLA RODRIGUEZ
ARBITRO ARBITRO
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