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GLOSARIO DE TERMINOS

Contrato N° 36-2020-ITP/SG/OA-ABAST “Servicio
de seguridad vy vigilancia para el Citepesquero
Callao e Instituto Tecnoldgico de la Produccion,
Citemadera y Citeccal Lima" - ltem 1

CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C.

INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION.

Conjuntamente, DEMANDANTE y DEMANDADO.

Andrés Augusto Criado Ledn

Ley de Confrataciones del Estado,
aprobada mediante Decreto Legislativo N°
30225.

Reglomento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 344-2018-EF.

Decreto Legislativo N° 1071, que norma el
Arbitraje

Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio
de Lima.

Reglamento del Centro de Arbitraje de la
Cdamara de Comercio de Lima
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demandado.

ORDEN PROCESAL N° 03

En Lima, a los 03 dias del mes de mayo del ano 2022, el TRIBUNAL UNIPERSONAL,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la LEY,
su REGLAMENTO, la LEY DE ARBITRAJE y las normas establecidas por las PARTES,
valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje, escuchado los
argumentos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la
demanda, contestacién de demanda, reconvencion y contestacion a la
reconvencion, de ser el caso, dicta el siguiente Laudo Arbitral para poner fin a
la contfroversia planteada.

I ANTECEDENTES

I.L1. NOMBRE DE LAS PARTES, DE SUS REPRESENTANTES Y SUS ABOGADOS

DEMANDANTE

1. Lo CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C, con RUC N° 20481661481 con
domicilio en Calle Augusto Tamayo 190, Interior 2, distrito de San Isidro,
provincia y departamento de Lima.

2. Los representantes y abogados del DEMANDANTE son:
- Julio Cesar Gomez Lara (representante legal)

DEMANDANDO

3.  EI INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, con domicilio en Calle
Uno Oeste Nro. 060, Urb. Corpac, distrito de San Isidro, provincia y
departamento de Lima.

4, Los representantes y abogados de la ENTIDAD son:

- Fernando Vidal Malca (Procurador PuUblico del Ministerio de la
Produccion)

- Catherine Cecilia Hoyos Garcia (abogada)

- Marco Antonio Manavi Herrera (abogado)

- Rémulo Ramon NURez Paz (abogado)

- Antony Brayan Rosales Shocosh (abogado)

- Sybil Sarita Yque Jiménez (abogada)

- Tania Ireida Minaya Lindn (abogada)

- Bibiana Rocio Jesus Jorddn Moreno (abogadal)

- Juan Tarrillo Aliaga (abogado)

- Carlos Francisco Samuel Del Aguila Elescano (abogado)

- Karina Rosio Posso Rivera (abogada)

- Gissela Katherin NUnez Ramirez (abogada)

- Katherine Carla Amado Alvarez (abogada)

- Hector Benjamin Alfaro Alvarado (abogado)

- Jhony Francisco Zamora Limo (abogado)

- Claudia Pamela Velarde Salazar (abogada)

Pdgina 4 de 85



Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
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- Victor Raul Tadvara Curay (abogado)

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

El presente arbitraje se inicia en amparo del convenio arbitral contenido
en la Cldusula Décima Sexta del CONTRATO, mediante la cual las PARTES
pactaron la solucion de sus contfroversias con el siguiente tenor:

“CLAUSULA DECIMASEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las confroversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
confrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbifraje a fin de
resolver dichas confroversias dentro del plazo de caducidad previsto
en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar
una conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente,
segun lo senalado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en
caso no se llegue a un acuerdo entfre ambas partes o se llegue a un
acuerdo parcial. Las confroversias sobre nulidad del contrato solo
pueden ser sometidas a arbitraje.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el
numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

A efectos de resolver las controversias del presente arbitraje, con fecha 05
de julio de 2021, se comunico al abogado Andrés Augusto Criado Ledn,
sobre la designacién como ARBITRO UNICO por parte del Consejo Superior
de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima,
en sesién de fecha 23 de junio de 2021.

En razén de ello, con fecha 05 de julio de 2021 el abogado Andrés Augusto
Criado Ledn remitid la Carta de Aceptacion y Declaracion de
Independencia, Imparcialidad y Disponibilidad comunicando de manera
formal su aceptacién al cargo de ARBITRO UNICO.

En tal sentfido, con fecha 04 de octubre de 2021, mediante Orden Procesal
N° 01, se fijaron las reglas del proceso arbifral y el calendario de
actuaciones; asimismo, se declaré que el TRIBUNAL UNIPERSONAL se
encontraba vdlidamente constituido.
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1.4.

9.

10.

1.

12.

NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

De acuerdo con lo senalado en la regla nUmero 15 de la Orden Procesal
N° O1 de fecha 04 de octubre de 2021, la Ley aplicable al fondo de la
controversia en el presente proceso serd la Ley peruana.

Sin perjuicio de lo senalado, resulta conveniente precisar que, con
respecto a las normas procesales aplicables al presente arbitraje, serd de
aplicacién el Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la
Cdamara de Comercio de Lima y el Decreto Legislativo N° 1071 “Ley de
Arbitraje”.

En cuanto al fondo de la controversia, se aplicard la Ley de Contrataciones
del Estado, asi como el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, incluidas las modificatorias que se encontraban vigentes al
momento de la convocatoria al proceso de seleccion Concurso PUblico
Nro. 02-2020-ITP correspondiente al “Servicio de Seguridad y Vigilancia
para Citepesquero Callao e Instituto Tecnoldégico de la Produccion,
Citemadera y Citeccal Lima”, del cual se deriva el CONTRATO. Ello
siguiendo la linea de lo senalado por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (en adelante OSCE) en su Opinidn N° 040-
2017/DTN, en la cual ha establecido:

“(..)A partir de estas disposiciones se entiende que, en materia de
aplicacion de las normas en el tiempo, en nuestro ordenamiento
rige la denominada teoria de los hechos cumplidos, es decir que
la ley es obligatoria desde su entrada en vigencia, esto es, desde
el dia siguiente a su publicacion en el diario oficial, y se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes,
salvo disposicion expresa de la misma ley que posterga su vigencia
en todo o en parte o que permite que la legislacion precedente
siga produciendo efectos de manera ultractiva.

(..)

En este mismo sentido, la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado vigente, dispuso la derogatoria del Decreto Legislativo
1017, segun lo previsto en su Unica Disposicidn Complementaria
Derogatoria; asimismo, mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF
se aprobd el Reglamento. En virtud del cual, dichos cuerpos
normativos entraron en vigencia el 09 de enero de 2016.

De lo anterior se desprende que, en todo procedimiento de
contratacion iniciado a partir del 9 de enero de 2016, se regird por
la Ley de Confrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N°
30225 y su Reglamento.”

De lo citado, se desprende que la norma aplicable a todo proceso de
contratacion, inclusive durante su ejecucion, es aquella que se encuentra
vigente al momento de su convocatoria, por lo que para efectos de
resolver el presente caso debe aplicarse la norma vigente al momento de
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13.

14.

15.

la convocatoria del Concurso PUblico Nro. 02-2020-ITP, asi también lo ha
sostenido el OSCE en su Opinion N° 057-2019-DTN, en el cual ha
establecido:

“Conforme a lo indicado al absolver las consultas anteriores, la Ley
permite que el contfrato -derivado de un proceso de
confratacion- se rija conforme a la normativa que correspondia a
dicho proceso, que para la materia en consulta se refiere a la
normativa vigente al momento de su convocatoria.

Asimismo, durante la ejecucion contractual pueden presentarse
una serie de controversias, como, por ejemplo, las referidas a la
gjecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia,
nulidad o invalidez del contrato, las cuales se resolvian mediante
conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes, tal como
lo dispone el articulo 52 de la anterior Ley. Asi, antes de la
culminacion del contrato y dentro del plazo fijado en el anterior
Reglamento, las partes podian iniciar algunos de los medios de
solucidn de controversias antes citados, entre ellos el arbitraje.

En tal sentido, a efectos de solucionar las controversias producidas
durante la _ejecucion del contrato, debian _aplicarse las
disposiciones previstas en dicho documento contractual, el mismo
que se perfeccioné en el marco de la normativa vigente al
momento de la convocatoria del correspondiente proceso de
seleccién, sin perjuicio de aquellas disposiciones procedimentales
que en el marco de un arbitraje iniciado resulten aplicables al
desarrollo del mismo.”

(el subrayado y negrita es agregado)

En ese sentido, teniendo en cuenta que el Concurso Publico Nro. 02-2020-
ITP (del cual deriva el CONTRATO) fue convocado el 11 de junio del ano
2020; la Ley de Contrataciones del Estado aplicable al CONTRATO, es la
Ley N° 30225 incluyendo las modificatorias infroducidas por los Decretos
Legislativos N° 1341 y N° 1444, por lo que, dichas normas serdn de
aplicacién al presente caso.

En cuanto al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aplicable al CONTRATO, serd el que estuvo vigente a la fecha de
convocatoria del Concurso PUblico Nro. 02-2020-ITP (fue convocado el 11
de junio del ano 2020), el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus
modificatoria realizada mediante el Decreto Supremo N° 377-2019-EF, por
lo que, para efectos de resolver la presente controversia, dichas normas
también serdn de aplicacion al presente caso.

Asimismo, y estando a lo dispuesto en la Cldusula Décim Quinta del
CONTRATO, solo en lo no previsto en dicho confrato, en la LEY y su
REGLAMENTO, en las directivas que emita el OSCE y demds normativa
especial que resulte aplicable, serdn de aplicacion supletoria las
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16.

17.

18.

disposiciones pertinentes del Codigo Civil vigente, cuando corresponda, y
demds normas de derecho privado.

SEDE DEL ARBITRAJE

Segunlo dispuesto enlaregla nimero 9 de la Orden Procesal N° 1 de fecha
04 de octubre de 2021, el TRIBUNAL UNIPERSONAL establecid como sede
del arbitraje la ciudad de Lima y como sede institucional del arbitraje el
local del CENTRO, ubicado en la Av. Giuseppe Garibaldi N° 396, distrito de
JesUs Maria, provincia y departamento de Lima. Sin perjuicio de ello, las
actuaciones arbitrales podrdn realizarse fuera de esta sede, o de manera
remota a través de una plataforma virtual.

Todas las decisiones, resoluciones y comunicaciones del TRIBUNAL
UNIPERSONAI se entienden emitidas en la sede del arbitraje, sin perjuicio
del lugar fisico donde se encuentren sus miembros o del lugar donde sean
firmados los instrumentos que las contienen.

DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONTRATISTA

Mediante escrito de fecha 03 de noviembre de 2021, dentro del plazo
conferido por el ARBITRO UNICO, previsto en las Reglas Definitivas del
Arbitraje y el Calendario de Actuaciones Arbitrales aprobadas mediante
Orden Procesal Nro. 1, el CONTRATISTA presentd su demanda arbitral
contra la ENTIDAD.

El CONTRATISTA planted las siguientes pretensiones:
I.- PETITORIO

l.- Se DECLAREN NULAS Y DEJEN SIN EFECTO las penalidades
aplicadas en agravio de nuestra empresa, por medio de la Carta
851-2020-ITP-OA, del 30DIC20, por la suma de §/. 899,560.00
(ochocientos noventa y nueve mil quinientos sesenta y 00/100
soles), las mismas que consideramos han sido determinadas EN
ABIERTA VULNERACION A DERECHO y en transgresién de los
preceptos, principios y condiciones fijados por el confrato que nos
vinculaba a la emplazada y por la Ley de Confrataciones del
Estado, su Reglamento y demdads disposiciones aplicables.

2.- En tanto se declare fundada la primera pretension, se declare
NULA E INSUBSISTENTE la RESOLUCION DEL CONTRATO 34-2020-
ITP/SG/OA-ABAST decidida vy dispuesta formalmente por la
demandada por medio de la carta notarial 62-2020-ITP-OA, del
30DIC20, recibida en la misma fecha, la que se vale de la causal
de "acumulacién de penalidades por mds del 10% del monto
contractual” para disponer dicha decision; ello atendiendo a que
las sanciones econdmicas que supuestamente la motivan son
invdlidas y por ende NO SE HAN ACUMULADO por un montos
superior al tope legal fijado a este fin.
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3.- Que considerando que a la fecha existe ofro contratista que
egjecuta las prestaciones materia del contrato indebidamente
resuelto, se declare la imposibilidad material y legal de retomar el
vinculo submateria, declardndose por ende EXTINTO el contrato
36-2020-ITP/SG/OA-ABAST dada la inviabilidad de su continuacion.

4.- Que se ordene el pago a nuestro favor de una INDEMNIZACION
POR DANO Y PERJUICIOS POR LUCRO CESANTE ascendente a la
suma de §/. 100,000.00 (cien mily 00/100 soles) en la modalidad de
DANO EMERGENTE; ello por las utilidades dejadas de percibir por
los veinte (20) meses pendientes de ejecucion contractual que se
frustraron por la ilegal decision de la entidad de resolver el contrato
por una causa INEXISTENTE.

5.- Que la demandada asuma en su integridad los gastos
arbitrales, intereses, costos y honorarios de defensa legal incurridos
por nuestra parte en el presente proceso.

Il.- FUNDAMENTACION FACTICA
A.- ANTECEDENTES

1.- Con fecha 01SET20 se suscribio con la emplazada el Confrato
No. 36-2020-ITP/SG/OA-ABAST, ello con el objeto de la prestacion a
favor de aquélla del servicio de SEGURIDAD Y VIGILANCIA por la
suma de §/.1,967,651.76 (Un millon novecientos sesenta y siete mil
seiscientos cincuenta y uno y 76/100 soles); ello en las condiciones,
términos y demas especificaciones descritas en el contrato y las
bases correspondientes. El plazo de duracién del precitado
contrato era de setecientos treinta (730) dias calendarios, que
equivale a DOS ANOS de ejecucidn de servicio.

2.- Con fecha 30DIC20, y por medio de correo electronico recibido
en dicha ocasion a horas 12:38, se nos hace llegar la Carta 851-
2020-ITP-OA, la misma que en ese mismo momento y sin aQviso
previo nos comunica la aplicacion de penalidades por la insdlita,
desproporcionada y absurda suma de §/.899,560.00 (Ochocientos
noventa y nueve mil quinientos sesenta y 00/100 soles); la que se
desprende de los supuestos descritos en la precitada
comunicacion. Esto es, en ese preciso instante recién nuestra
empresa toma conocimiento de las penalidades que se nos han
aplicado.

3.- El mismo 30DIC20, a horas 13:31 horas, recibimos via notarial la
carta 62-2020-ITP-OA, por la que se nos comunica la decision de
“resolver parcialmente” el confrato que nos vinculaba a la
entidad, ello en base a la causal de acumulacion de penalidades
por mas del 10% del contrato, en tal sentido apenas una hora
después de que se nos informasen las penalidades aplicadas, se
dispuso RESOLVER el confrato; hecho que evidencia la total y
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absoluta fransgresion de los principios de transparencia,
razonabilidad 'y congruencia aplicables a este fin; ello
evidentemente sin perjuicio de que las supuestas “penalidades”
por tan disparatada y absurda suma resultaban INSOSTENIBLES,
como a este fin se ha de probar de modo objetivo, suficiente e
incuestionable.

B.- TRANSGRESION DE LOS PRINCIPIOS FIJADOS PORMLA
NORMATIVA DE CONTRATACIONES PARA LA APLICACION DE
PENALIDADES DISTINTAS A LA MORA.

1.- Para el caso de las llamadas otfras penalidades o penalidades
distintas a la mora, a mérito de los criterios regulatorios e
interpretativos establecidos por el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado-OSCE, resulta indispensable que las
Bases, el Contrato o los respectivos términos de referencia de los
procedimientos de seleccidon contengan o  describan
forzosamente y con meridiana claridad los mecanismos o pasos a
seguir para la verificacion y determinacion material de tales
sanciones; los que de manera OBLIGATORIA deben existir y seguirse
tal cual se hallan establecidos. De no cumplirse tal providencia
procedimental, o de no existir esta, LA APLICACION DE
PENALIDADES RESULTA NULA Y DEVIENE EN MATERIALMENTE
IMPOSIBLE, ellode acuerdo alos paramefros  citados
precedentemente.

2.- Asi, la Direccién Técnico Normativa del OSCE ha establecido de
manera reiterada y uniforme que NO HAY FORMA ALGUNA EN QUE
SE APLIQUEN AL CONTRATISTA DE MANERA EFECTIVA PENALIDADES
“DISTINTAS A LA MORA”" (esto es, las “ofras penalidades”) SI ES QUE
NO SE HAN ESTABLECIDO, SEGUIDO Y RESPETADO LOS
MECANISMOS QUE TENGAN POR FINALIDAD CONSTATAR LA
OCURRENCIA DE LAS MISMAS O COMO SE HAN DE DETERMINAR
DICHAS SANCIONES, lo queRESULTA DE OBLIGATORIA
OBSERVANCIA antes de determinar la existencia de infracciones
susceptibles de ser penalizadas.

3.- En efecto, de conformidad al criterio legal establecido en
la Opinién 064-2012/DTN1 y ratificado en los mismos términos por
las Opiniones 145-2015/DTN, 197-2015/DTN _y 014-2017/DTN,
recogido ello adicionalmente en el numeral 163.1 in fine del
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado y en el literal
f] del numeral 3.1.2 de la Seccién Especifica de las Bases
Estandarizadas de Concursos PuUblicos para la contratacion de
Servicios en General, aprobada por medio de la Directiva 001-
2019-OSCE/CD, disposiciones que resultan a este fin de imperativo
cumplimiento, el contrato o los términos de referencia
correspondientes deben contar forzosamente y de manera
obligatoria con un procedimiento o mecanismo que regule la
forma en la que se verifican y determinan en agravio del
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contratista las penalidades distintas a la mora; siendo que en caso
contrario el mismo no se consigne o se transgreda, de existir, SERIA
IMPOSIBLE LA MATERIALIZACION DE LAS SANCIONES al convertirse
estas en totalmente inaplicables por la carencia de los medios
exigidos por ley para este fin.

4.- En este sentido, resulta de capital importancia resaltar el hecho
de que en atencion al criterio establecido de modo palmario en
las opiniones descritas precedentemente, estas penalidades
deben obedecer por lo menos y de modo forzoso y real a los
criterios de objetividad, razonabilidad y la congruencia con el
objeto de Ila convocatoria -lo que se garantiza con el
procedimiento exigido y su seguimiento literal y milimétrico-; siendo
estas condiciones indispensables para la validez legal vy
aplicabilidad de las sanciones pecuniarias distintas a la mora que
se pretendan frasladar al contratista.

5.- Correspondientemente, estas caracteristicas, que deben
presentarse de manera concurrente y copulativa, responden a los
siguientes lineamientos:

a. La objetividad implica que la Entidad debe establecer
de manera clara y precisa los tipos de incumplimiento que
son penalizados, los montos o porcentajes de la penalidad
para cada lipo de incumplimiento y la forma o
procedimiento mediante el que se verificaria la ocurrencia
de tales incumplimientos, segun Ia naturaleza vy
caracteristicas particulares de cada contratacion, esto es,
dejard en claro el c¢émo se constata ello;

b. Por su parte, la razonabilidad conlleva que cada uno de
los montos o porcentajes de la penalidad que se aplicardn
al contratista sean proporcionales a la gravedad y
reiteracion del incumplimiento; vy,

c. Finalmente, la congruencia con el objeto de Ila
convocatoria se halla asociada que se penalice el
incumplimiento de alguna obligacion comprendida o
relacionada con el objeto de la convocatoria.

6.- De esta manera, la prevision de penalidades distintas a la
“penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion” en las Bases
de un proceso de seleccion implica observar los pardmetros antes
mencionados estableciendo un mecanismo o procedimiento para
su materializacion, el que debe seguirse y ejecutarse de manera
literal y como fue redactado, con la finalidad de evitar que
durante la ejecucion contractual surgieran discrepancias entre al
Entidad y el contratista respecto de la aplicaciéon de tales
sanciones.
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7.- Asi, de un sencillo andlisis del caso que nos ocupa fenemos que
NO SE HA ESTABLECIDO UN PROCEDIMIENTO respecto de los
supuestos materiales que configuran estas sanciones, existiendo en
la cldusula undécima del contrato submateria y bajo el
identificatorio de “procedimiento” solo una mencion al “acta o
informe suscrito por el responsable”, siendo ello Unicamente una
simple mencion de los medios o instrumentos que se usaran para
este fin pero que NO SE CONSTITUYE DE MODO ALGUNO COMO UN
MECANISMO DE VERIFICACION al no determinarse el como sino
solo qué se usard (se senala textualmente “acta o informe” pero
no indica la manera en la que ello se ha de usar para estos fines)
por lo que NO SERIA LEGAL NI MATERIALMENTE FACTIBLE SE NOS
APLIQUEN PENALIDADES RESPECTO DE TALES HECHOS EN TANTO SE
HAN VULNERADO LOS PRINCIPIOS FIJADOS POR VUESTRA PROPIA
INSTITUCION A NIVEL REGULATORIO PARA ELLO.

8.- En tal sentido, y sin perjuicio de los argumentos de fondo que
han de cuestionar la validez de las penalidades aplicadas en
nuestro agravio, AL ESTAR COMPROBADO QUE NO SE HA
CUMPLIDO UNA EXIGENCIA ESTABLECIDA DE MODO ESTRICTO EN
LA REGULACION APLICABLE REFERIDA AL PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION DE SANCIONES, cualquier aplicacion de
penalidades SE HALLA TOTALMENTE VICIADA Y DE EJECUTARSE
RESULTARIA- NO SOLO CUESTIONABLE SINO CONTRARIA A
DERECHO:; lo que debe ser tomado en cuenta por vuestra parteen
la oportunidad, forma y modo que corresponda.

9.- Inclusive, si se pretendiese tomar como “procedimiento” la
“nota” que se halla al final del cuadro de penalidades consignado
en la cldusula undécima del contrato submateria, se tiene que el
mismo TAMPOCO SE HA CUMPLIDO, ya que EN NINGUN CADO SE
NOS HA CONFERIDO PLAZO ALGUN PARA LA SUBSANACION DE LAS
FORMALIDADES QUE SE DETECTEN, como a este fin se menciona de
marera expresa en dicho texto; sin que dicha omision pueda ser
convalidada, resaltando a todas luces el vicio procedimental.

B.- DE COMO NO SE HAN APLICADO NI CALCULADO
ADECUADAMENTE LAS PENALIDADES Y POR ENDE, NO LLEGAN AL
10% DEL MONTO DEL CONTRATO.

1.- De la revision detallada de las bases de cuadro de penalidades
que se halla en la cldusula undécima del contrato, se tiene que el
Unico criterio de determinacion aritmética de los supuestos
facticos penalizables es el de por “ocurrencia” y “cada vez”, esto
es, se contabilizan por ocasién en que sucede; debiéndose a este
fin y de acuerdo a la naturaleza de cada evento cudndo es que
cada uno de estos ocurre en el tiempo, espacio o dimension
cuantitativa.
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2.- Como se desprende de la carta 851-2020-ITP-OA, y del
contenido del informe 025-2020-ITP/CITE, se tiene que
absolutamente todas las penalidades se han generado a merito
de inspecciones realizadas de manera diaria, esto es, se ha
tomado cada verificacion en dias sucesivos como ‘“una
ocurrencia”, siendo obvio a consecuencia de una mera y simple
apreciacion que los paradmetros de “dias de extension” NO SE HAN
INCLUIDO como parte de unidades de medida de las sanciones
pecuniarias, siendo por ello arbitraria su utilizacion en este
contexto.

3.- Bajo la equivocada légica de la entidad, y llevando el ejemplo
al extremo, sila entidad hubiese realizado verificaciones cada diez
minutos, esta hubiese computado cada inspeccion como “una
ocurrencia”, lo que de acuerdo a la naturaleza de las
observaciones resulta evidentemente absurdo e irrazonable y
convierte alas penalidades en ilegales y contrarias a los principios
de razonabilidad y equidad.

4.- Por ejemplo, para el caso del “cambio de personal sin
autorizacion” se aplica el 50% de la UIT “por ocurrencia” o “cada
vez"”, pero no se fiene en cuenta que dicha “vez” se ejecuta UNA
SOLA OCASION EN EL TIEMPO dado que “el cambio” del
trabajador se ha materializado en un evento Unico desde que fue
sustituido hasta que se habria constatado su subsanacién, pero se
frata de una Unica ocurrencia factica que se ha extendido en el
tiempo porque el “cambio” o “sustituciéon no autorizada”, como
hecho material, ha ocurrido UNA SOLA VEZ (no se habla de
cambios sucesivos, sino de que se encontré al mismo agente
sustituto en el puesto cada vez que se constatd diariamente); por
lo que no se trata de 331 VECES EN EL TIEMPO sino de UN SOLO
INCUMPLIMIENTO QUE SE HA EXTENDIDO POR EL PERIODO
SENALADO, no pudiéndose afirmar que cada dia que el agente
cambiado permanece el en puesto sea una “vez” en tanto no se
ha establecido ello en las bases y ademads, bajo este criterio, si la
verificacion se hubiese hecho cada hora o cada medio dia las
“veces" se reproducirian exponencialmente, disparando a niveles
absurdos la suma a descontdrsenos.

5.- Entonces pues, al determinarse la sancion solamente por cada
“vez” que pasa, que por su naturaleza la omision ha ocurrido una
sola “vez” pero se ha extendido en el tiempo y no fijarse en las
bases que cada dia o cada momento de constatacion sea una
“vez”, resulta arbitrario e imposible considerar que un dia
calendario o una ocasién de verificacion fijada arbitrariamente
por la entidad sea una unidad de ocurrencia, siendo que el hecho
ocurre EN UNA UNICA OCASION Y POR ENDE EL CALCULO
MATEMATICO DEBE SER POR UN SOLO EVENTO y no por 331.
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6.- Igual criterio aplica de modo manifiesto para absolutamente
fodas las demds penalidades, en donde las sumas finales se han
decidido por INSPECCIONES DIARIAS EN JORNADAS SUCESIVAS;
siendo que tampoco se ha identificado en las bases que una
ocurrencia omisiva sea un dia calendario o que las veces de
“identificacion del hecho” se generen dia a dia, considerando
asimismo que se trata también de una sola omision extendida en
el tiempo y que en defecto de estipulacion de las bases al
respecto no se ha identificado a cada dia como una vez; por lo
que es asimismo indebido que se multiplique UNA SOLA
OCURRENCIA con continuidad temporal por 194, 47, 2, 21 y 4
ocasiones no fijadas como tales en las reglas del procedimiento
como unidad de cdlculo; siendo que en resumen y en estricta
aplicacion de la forma en la que se hallan redactadas las bases y
el contrato el suceso sancionable para este supuesto SOLO
OCURRIO UNA VEL.

7.- En consecuencia, la penalidad total por todos los supuestos, al
margen y sin perjuicio de que no se ha cumplido el procedimiento
para su aplicacion, se veria reducida a una suma que se aproxima
a la milésima parte de la aplicada, ello en literal y textual
aplicacion de los términos de las bases, del contrato y de su
redaccion; siendo evidente que es inaceptable que se nos
pretenda aplicar una cantidad ABSOLUTAMENTE INACEPTABLE en
base a interpretaciones que no se desprenden del contenido
nominal de las reglas fijadas a este fin.

C.- DE LA PRETENSION INDEMNIZATORIA, DE LA EXTINCION DEL
CONTRATO Y DEL PAGO DE LOS COSTOS Y HONORARIOS
ARBITRALES Y DE DEFENSA LEGAL.

1.- En tanto se ha comprobado la naturaleza contraria a derecho
de la decisidon resolutoria de la entidad al no existir penalidades
acumuladas por le 10% del monto contractual, era
razonablemente evidente que el confrato debia seguirse
ejecutando, percibiéndose por parte nuestra las utilidades
indicadas en la estructura de costos asociada al servicio por los
veinte (20) meses restantes de prestaciones pendientes.

2.- En tanto se estima utilidad de §/. 5,000.00 soles, la suma que se
ha dejado de percibir por parte nuestra asciende a un total de §/.
100,000.00, multiplicando dicha cantidad por el nUmero de meses
que de no mediar la ilegal resolucion del contrato continuado con
las prestaciones del mismo.

3.- Al estar a la fecha siendo ejecutadas las prestaciones por otro
contratista a favor de la enfidad, resulta irrazonable que de
declararse nula la resolucion de contrato este recobra valor y
eficacia, por lo que corresponde que el arbitro Unico,
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comprobada la imposibilidad material del retorno al servicio,
declare EXTINTO el contrato al ser inviable su realizacion material.

4.- Finalmente, al ser esta situacion estricta responsabilidad de la
demandada, es esta la que debe asumir las consecuencias
directas de ello, por lo que deberd pagar también los gastos y
honorarios arbitrales y lo que hemos incurrido por le patrocinio legal
en este arbitraje, los que se liquidaran en el laudo correspondiente.

IIl.- FUNDAMENTACION JURIDICA

Amparamos lo senalado en la presente demanda arbitral en lo
establecido en el articulo 225 y siguientes del Reglamento de la Ley
de Confrataciones del Estado y demds normas procesales y
sustantivas aplicables.

IV. MEDIOS DE PRUEBA

Nos valemos del mérito de los siguientes instrumentos a fin de
sustentar nuestra posicion procesal:

Prueba A-1: El mérito del confrato N° 36-2020-ITP/SG/OA-ABAST,
suscrito enfre las partes con fecha 01SET20, con el que se prueba
la existencia del convenio arbitral.

Prueba A-2: El mérito de la carta 851-2020-ITP-OA, su fecha
30DIC20, por cuyo medio se nos comunica en dicha fecha las
penalidades aplicadas en nuestro agravio por la suma de S/. /.
899,560.00 (Ochocientos noventa y nueve mil quinientos sesenta y
00/100 soles).

Prueba A-3: El mérito de la carta notarial 62-2020-ITP-OA, su fecha
30DIC20, por la que se nos comunica por parte de la entidad la
resolucion del contrato por “acumulacion de penalidades”.

Prueba A-4: El mérito del Informe 145-2020-ITP, que se remitié anexo
a la carta 851-2020-ITP-OA, el mismo que describe los erréneos
criterios aplicados por la entidad para la determinacion de las
penalidades aplicadas en nuestro agravio.

Prueba A-5: El mérito del memordndum 704-2020, que también se
anexd a la carta 851-2020-ITP-OA, que ratifica lo senalado en el
Informe 145-2020-ITP.

Prueba A-6: El mérito del correo electréonico de fecha 30DIC20,
remitido por el ITP, por el que se prueba que fue por dicha via que
en su momento recibimos la carta 851-2020-ITP-OA y sus anexos, a
las 12:32 horas de dicho dia.
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1.7.

19.

CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL

Mediante escrito de fecha 01 de diciembre de 2021, dentro del plazo
conferido por el ARBITRO UNICO, previsto en las Reglas Definitivas del
Arbitraje y el Calendario de Actuaciones Arbitrales aprobadas mediante
Orden Procesal Nro. 1, la ENTIDAD presento su escrito de contestacion a la
demanda arbitral, segun se aprecia de la transcripcion de la parte
pertinente de la misma:

CONTESTACION DE DEMANDA.

Habiendo sido emplazados con la demanda arbitral y sus anexos,
dentro del plazo senalado en el calendario procesal, cumplimos con
conftestar la demanda y solicitfamos que la misma sea declarada
INFUNDADA en todos sus extremos, por los fundamentos de hecho y
derecho que expondremos a continuacion:

1.1 ANTECEDENTES:

1.1.1 EI 01 de septiembre de 2020, la Entidad suscribié el Contrato Nro.

36-2020-ITP/SG-OA-ABAST con la empresa Corporacion
Empresarial C&Z S.A.C para la contratacion de “Servicio de
Seguridad y Vigilancia para el CITEpesquero Callao e Instituto
Tecnoldgico de la Produccion”, por un monto ascendente a S/
1°967,651.76 (Un milldn novecientos sesenta y siete mil seiscientos
cincuenta y uno con 76/100 soles) y un periodo de ejecucion de
setecientos treinta (730) dias calendario, contados a partir del
dia de la suscripcion del Acta de Instalacion enfre el
representante del Contratista y el Instituto Tecnoldgico de la
Produccidn, la cual no debia exceder a los cinco (05) dias
calendarios.

1.1.2 Con fecha 05 de septiembre de 2020, se suscribié el Acta de

Instalacién del Servicio de Seguridad 'y Vigilancia Privada con el
Jefe de Operaciones de la empresa Corporacion Empresarial
C&Z S.A.C, el mismo que consiste en once (11) puestos de 12
horas, en las instalaciones del CITEpesquero Callao, ubicado en
Carretera Ventanilla Km 5.2 - Callao y Carretera Néstor
Gambetta 116 — Callao.

1.1.3 Del mismo modo, el 05 de septiembre del 2020, se suscribio el

Acta de Instalacion del Servicio de Seguridad y Vigilancia
Privada con el Jefe de Operaciones de la empresa Corporacion
Empresarial C&Z S.A.C, el mismo que consiste en nueve (09)
puestos de 12 horas, en las instalaciones del Instituto
Tecnoldégico de la Produccion Sede Central, ubicado en
Carretera Ventanilla Km 5.2 Callao y Av. Republica de Panamad
N°3418.

1.1.4 Posteriormente, mediante Carta N°851-2020-ITP/OA de fecha 30

de diciembre de 2020, se comunicoé a la Contratista las
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penalidades impuestas por diversas causales contempladas en
el contrato, incurridas durante la ejecucion del servicio.

1.1.5 Asimismo, mediante Carta N°62-2020-TP/OA de fecha 30 de
diciembre de 2020 (Carta Notarial N°116302) framitada
notarialmente, se notificd a la Contratista la decision de resolver
parcialmente el Contrato N°36-2020-ITP/SG-OA-ABAST en lo que
respecta al saldo que se tiene pendiente por ejecutar, por
haber incurrido en la causal de acumulaciéon del monto mdximo
de penalidades.

(..)

1.3 FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA CONTESTACION
DE LA DEMANDA

Con la relacion a los fundamentos expresados por el DEMANDANTE,
debemos manifestar lo siguiente:

1.3.1 SOBRE LA PRIMERA PRETENSION:

El demandante senala que con Carta N°851-2020-ITP/OA de fecha 30
de diciembre de 2020, sin aviso previo, se le comunicé la aplicacion
de pendlidades por la suma de S/ 899.560.00, siendo que,
supuestamente, recién en dicho momento tomé conocimiento de las
penalidades aplicadas.

Con relacién a este extremo, consideramos oportuno realizar ciertas
precisiones.

Sobre la convocatoria del Procedimiento de Seleccion:

Con fecha 11 de junio de 2020, se convoco al Procedimiento de
Seleccién de Concurso Publico N°002-2020-ITP, verificdndose dentro
del Capitulo lll de las Bases Integradas, los Términos de Referencia del
item N°I para ejecutar el “Servicio de Seguridad y Vigilancia para las
Instalaciones del Instituto Tecnoldgico de Ila Produccion vy
CITEpesquero Callao”.

Elnumeral 5 de los Términos de Referencia (en adelante TDR) regulaba
los “Alcances y Descripcion del Servicio”, especificando lo siguiente:
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5. ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVIC|O

5,1, ALCANCES

= E| servicio so prustisss on las sedos dol Inslifuto Tecnoldgicn de la Produccién, segon
descripeida de pusstos.

= Durante la vigencia del coniraio cada puesto da vigilancia sera cubierto todos los dias
da la semana incluyendo sabados, daminges y lotiados,

5.2, PUESTOS A CUBRIR, HORAR|O y CONDICION

@, Puestos a Cubrir {2 Supervisores y 18 Agsntes de seguridad

P~
Pl e

¢ =

Turno Diurno Tamo Nocturno
Ageree do 2 3 | Agenie S 5
e Locales Diraccidn Supervieos \igilsnoia | SHFEVR Yqglancia _é
il 12+4 24 124 ;§
L0 LD =D Lo
Carrelomn & Versenils kn 3.2, Callac 3 1 3 7
Ay, ResChfca do Panama 3418, San | N 1 | 2
Ineito leigro (edtce Bardoventa] |
Tecns{dg oo -t S _— - — —_—
1 dala Carrelern a Veniantla 1 1 4 . | s
Producoan | b 5.2, Calao — CITEpesquero Planta 1 | }
Carmitem Mdsior Gameaatia 116, Calan - ' 2
CITEp2sg.eiu Flamia 2

Los puestos solicilados seran cusierios Insnterrumpidaments locos |os dlas de |a semansa
hasta por un periodo de Sotecientor treinta (730) dias calendario, incluyendo dias na
laborables y lerisdos, iniciando los servicios on forma punlual de acverdo a los siguienios
horarios establecidos:

5. ALCANCES Y DESCRIPC|ON DEL SERVIC|O

ALCANCES

= E| servicio so prustisrd on las sedos dol Inslituto Tecnoldgico de la Produccién, segin
descripcida de pusstos.

51,

= Durante la vigencia del conirato cada puesto da vigilancia serd cubisrto todos los dies
da la semana incluyendo sabados, damingos y lotiados,

5.2, PUESTOS A CUBRIR, HORAR|O y COND|C|ON

7

slj‘

@, Puestos a Cubrir {2 Supervisores y 18 Agsntes de soguridad

3 Turno Diurno Tamo Nocturno
vorvivae | Aaeeedn [ Taguciase | §
e | Locaks Dirsccidn Supaviat | \polncia | SFEVE | o tancia 3
21 124 24 124 ;g
L0 () LD La
Carrelen & Versenils kn 3.2, Callac 3 1 3 7
Ay, ResChfca do Panama 3418, San | 3 ' | 2
Insita leldro {edfec Badeventa) |
Teenoldgon | —1 aitaig
1 ek Carretesn 2 Venisnila 1 | 4 : | s
Producdan | ki 5.2, Calao — ClTEpeaquero Planta 1 | l
Carmitem Nstar Gamsatia 116, Calaos « a ' 2
CITEp2sg.aiu Planie 2 !

Los puestos solicilados seran cusierlos Ininterrumpidaments locdos |os dlas de |a semans
hasta por un periodo de Sotecientor treinta (730) dias calendario, incluyendo dias na
laborables y lerisdos, iniciando los servicos on ferma puntual de acverdo a los siguienios
horarios establecidos:

Al

Como es de verse, eran veinte (20) los puestos a cubrir para brindar el
Servicio de Seguridad y Vigilancia, de los cuales dos (02) debian ser
supervisores y dieciocho (18) agentes de seguridad, el mismo que se
iba a prestar en horario diurno (07:00 horas hasta 19:00 horas efectivas
de servicio) y nocturno (19:00 horas hasta 07:00 horas efectivas de
servicio del dia siguiente) en las instalaciones del Instituto Tecnoldgico
de la Produccidn ubicadas en: (i) Av. Republica de Panamd N°3418,
San Isidro (Torre Barlovento) (Instituto Tecnoldgico de la Produccidn -
Sede San Isidro), (i) Carretera a Ventanilla k.m 5.2 Callao -
CITEpesquero Planta 1 (Instituto Tecnoldgico de la Produccion y
CITEpesquero Callao) vy (i) Carretera Néstor Gambetta 116, Callao —
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CITEpesquero Planta 2 (Instituto Tecnoldgico de la Produccion -
CITEpesquero Callao).

Asimismo, el numeral 13 de los TDR detallaba las penalidades que iban
a aplicarse en el marco del Contrato suscrito para el referido servicio,
ante la concurrencia de determinados supuestos por el Contratista,
conforme se cita a continuacion:

13. PENALIDADES APLICABLES
a. Penalidades por mora:
En case de retraso injuslificado dol confratista on ks cjecucidn de kas prostaciones objeo del
cantrato, la Entidad e eplice auwlamatcamente una penaudan por mara par cada dia atraso,
seqsr lo dispuesto &n ol articulo 1617 del Reglamenio de la Ley de Contbralacionas del Eslado,
b. Otras Penalidades Aplicablos
Se aplicardn olraz penalidaces, distnlaz a |a perzldad por mora, ello @n alencdn al upo as
sarvicio reguends en los presentss TOR.
Detslle de otras panalidades:
| N'_l Penalidod Aplicacién l Pracedimionta
-"‘_~=‘~‘~ DE LOS AGENTES
safuran) 4
. "IT"“ / | Cuanda e] Agento na pora ¢f came ce iderthcacian perseny| | 4% del valer dela UIT per
N e i vigorde del sorico emdido por SUCANTC o dobo | courmndis o tede ver oo
2y docurmreria so ensubnlre vescideo, | e dartfica of recka,
| Crareta wl Agurie ng purts bz Fowncsx Quw silocize =l vss &= | 1595 del valor dula UIT poe
2 arma asigraca & servco crilida 037 fa SUSAMEC o dehe | ccurrencia © cada vez quz
dueumecriy e wasiunlin sessady, Cyw ierlifics o becha,
Cuands ol Agenie a3 pocta el arma reglamentans para I | %09 del waler dola UIT per
3 wissnace el sevicio esisblecie en el numresal 3.4, de lor | ccuirercis © cady veld qos
itrm nos da rofamccia, . e kleclitca o recho,
En casn gue sl 2gaiie se pesardn Gon anifanrs dainn ooady :i:u: .xrzl
o zn ¢l 0 on su gefeclo ro r.mu:l:’_ won o rcc_un-lvguunlo | 5% delvaler dola UIT per | respersatie.
a Iogistee flrilormes, vars y cormisia da coetn, Silaate, | ocurvanchs © catds vt G
chalozo. knterna, equipo mevl, mazcarila y alsonal en ool | an kiorlitica < Fectio,
Antibgcieriyl, wsisblovzdos v ol ommrd 5.8, de fos thoinos |
do roforsacial
. - " = q &% el waloe gala UIT poe
< 3”' ’:;“w.&f t&?‘o‘i‘a’ﬂt - 70 (Equpos, vehculos, TV courrercis © rady ves que
fi SRSy ? | Bl of Fectioy
. 22%; del valce gola UIT
3 P Luﬁlm: o agerto ae lo ercuertre dommics A sJ PUSEND 06 5:“"_::‘,:" ::r::a'z’laa-mr _f‘:
vigliancia. =e iderhbca o Focho.

Cuanda el agente conourra a Boocar en anade da oo ea3nd
”bmmﬁan»'whm..mnuﬁm de s mdelvdordabkﬂ’w
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Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de
demandado.

Conforme se podrd apreciar, en los TDR se establecian los Tipos de
Penalidades que la Entidad podia aplicar una vez se suscriba el
Contrato, cuando el Contratista incurra en determinados supuestos,
las cuales eran:

(i) Penalidad por mora, configurandose cuando el Contratista
recaiga en un refraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato y aplicdndose automdticamente
por cada dia de atraso, segun lo previsto en el articulo 161° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

(i) Otras Penalidades, las que resultaban atendibles en atencion al
tipo de servicio requerido en los TDR, en las cuales se especificaba
la infraccidn o supuesto que acarreaba la imposicion de la
penalidad para los agentes y la empresa, la forma de aplicacion
y el procedimiento a seguir.

Cabe indicar que, el articulo 138° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, aprobado por el Decreto Supremo N°344-2018-EF,
prevé lo siguiente:

“Articulo 138. Contenido del Contrato

138.1. El contrato estd conformado por el documento que
lo contiene, los documentos del procedimiento de
seleccion que establezcan reglas definitivas, la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del
procedimiento  de  seleccidn que  establezcan
obligaciones para las partes.

(.)"

En atencion a lo expuesto, las Bases Integradas del Concurso Publico
N°002-2020-ITP, dentro de las cuales se encuentran los Términos de
Referencia, formaban parte del Confrato que se suscriba con el
postor ganador de la buena pro.

Sobre la Suscripcion del Contrato y Aplicacién de Penalidades:

Con fecha 01 de septiembre de 2020 el Instituto Tecnoldgico de la
Produccion y la empresa Corporacion Empresarial C&Z S.A.C
suscribieron el Contrato N°36-2020-ITP/SG-OA-ABAST (en adelante,
Contrato), cuyo objeto consistia en que el Confratista se obligaba a
prestar el “Servicio de Seguridad y Vigilancia para CITEpesquero
Callao e Instituto Tecnoldgico de la Produccidn”, de conformidad con
las especificaciones técnicas contenidas en la Bases integradas del
Procedimiento de Seleccion, asi como en su oferta ganadorag,
documentos que forman parte integrante del presente contrato.

El plazo de ejecucion de la prestacion era de setecientos treinta (730)

dias calendario, contados a partir del dia de la suscripcion del Acta
de Instalacion enfre el representante del Contratista y el Instituto
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Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de
demandado.

Tecnoldgico de la Produccion, el mismo que no debia exceder los
cinco (05) dias calendario, obligandose la Entidad a pagar una
contraprestacion de S/ 1,967,651.76 (Un millén novecientos sesenta y
siete mil seiscientos cincuenta y uno con 76/100 soles).

En esa linea, con fecha 05 de septiembre de 2020 se suscribid el Acta
de Instalacion del Servicio de Seguridad y Vigilancia en las
instalaciones del ClTEpesquero Callao, ubicado en Carretera
Ventanilla Km 5.2 Callao y Carretera Néstor Gambeta Callao, por el
Jefe de Operaciones de la empresa Corporacion Empresarial C&Z
S.A.C y el Asistente de Servicios Generales del Instituto Tecnoldgico de
la Produccidn, procediéndose a instalar el servicio, el cual consistia en
once (11) puestos de doce (12) horas, a cargo de la Confratista.

Resulta oportuno senalar que, en dicha acta de instalacion se
efectuaron las siguientes observaciones:

* Ninguno de los agentes propuestos se presento.

* La empresa Corporacion Empresarial C&Z SAC no cumplio con
enviar solicitud dirigida a la Oficina de Administracion adjuntando
la documentacion, ni de los cinco (05) Agentes de seguridad,
destacados como reemplazos.

* Ninguno de los cinco (05) Agentes de seguridad que se
encontraban presentes contaban con autorizacion.

» Se realizo la instalacion del turno NOCHE, con cinco (05) Agentes
de Seguridad.

Del mismo modo, el 05 de septiembre de 2020 se suscribid el Acta de
Instalacion del Servicio de Seguridad y Vigilancia en las instalaciones
del Instituto Tecnoldgico de la Produccion Sede Central, ubicado en
Carretera Ventanilla km 52 Callao y Av. Republica de Panamd N°3418,
por el Jefe de Operaciones de la empresa Corporacion Empresarial
C&Z S.A.C y el Asistente de Servicios Generales del Instituto
Tecnoldgico de la Produccidn, procediéndose a instalar el servicio, el
cual consistia en nueve (09) puestos de doce (12) horas, a cargo de
la Contratista.

Igualmente, en dicha acta de instalacion se realizaron las siguientes
observaciones:

* Ninguno de los agentes propuestos se presentod.

e La empresa Corporacion Empresarial C&Z SAC no cumplié con
enviar solicitud dirigida a la Oficina de Administracion adjuntando
la documentacion, ni de los cuatro (04) Agentes de seguridad, ni
del supervisor, destacados como reemplazos.

* Ninguno de los cuatro (04) Agentes de seguridad y un (0])
supervisor que se enconfraban presentes contaban con
autorizacion.

» Se realizo la instalacion del turno NOCHE, con cuatro (04) Agentes
de Seguridad y un (01) supervisor.
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Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de
demandado.

Por ofro lado, en la Cldusula Undécima del Contrato se establecieron
las penalidades que se aplicarian ante la concurrencia de ciertos
supuestos o incumplimientos por parte del Contratista, reguldndose a
la Penalidad por Mora y Otras Penalidades, las mismas que, conforme
se ha expuesto previamente, provienen de los TDR, que en mérito al
articulo 138° del Reglamento de la Ley de Contrataciones forman
parte del Contrato, pactdndose lo siguiente:

CLAUSULA UNDECIMA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplica automaticamente una penalidad por mora por
cada dia de atraso, de acuerdo a la siguiente formula:

0.10 x monto vigente
F x plazo vigente en dias

Penalidad Diaria =

Donde:
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias

El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado el retraso, y en consecuencia no se aplica
penalidad, cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo objetivamente sustentado, que el
mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. En este Gltimo caso la calificacion del
retraso como justificado por parte de LA ENTIDAD no da lugar al pago de gastos generales
ni costos directos de ningdn tipo, conforme el numeral 162.5 del articulo 162 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta o del pago final, segun corresponda;
o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de fiel
cumplimiento.

Estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso, del
ftem que debid ejecutarse.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo
para otras penalidades, de ser el caso, LA ENTIDAD puede resolver el contrato por
incumplimiento.

Respecto ala Penalidad por Mora, se aplicaba automdticamente por
cada dia de retraso injustificado en que incurra el contratista en la
gjecucion de las prestaciones objeto del contrato, especificando la
férmula a aplicar para la determinacion de la penalidad diaria.

Asimismo, se indicd expresamente que las penalidades se deducen
de los pagos a cuenta o del pago final, segun corresponda; o si fuera
necesario, se cobra el monto resultante de la ejecucion de la garantia
de fiel cumplimiento.

Finaimente, se establecid que la Penalidad por Mora u Ofras
Penalidades pueden alcanzar cada una un monto mdximo del 10%
del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid
gjecutarse, siendo que, en caso se llegue a cubrir el monto maximo
de la penadlidad la Entidad puede resolver el confrato por
incumplimiento.

Con relacion a las Otras Penalidades Aplicables, estas se aplicarian
por incumplimientos de los Agentes y de la Entidad, estableciendo en
el cuadro inserto como imagen al presente escrito, lo siguiente:

Pdgina 22 de 85



Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de
demandado.

a) Supuesto pasible de imposicion de Penalidad

b) Aplicacion de Penalidad, especificando Ila férmula para
determinar su cuantia y haciendo alusion expresar que se realizaria
por ocurrencia o por cada vez que se identificaba el hecho.

c) Procedimiento a seguir, el cual indicaba que seria mediante Acta
o Informe suscrito por el responsable.
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Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de

demandado.

OTRAS PENALIDADES APLICABLES:

N2 s s

__PENALIDAD

[~ APLICACION  [PROCEDIMIENTO

DE LOS AGENTES

Cuando el Agente no porta el carné de identificacion
personal vigente del servicio emitido por SUCAMEC o
dicho documento se encuentre vencido

15% del valor de la UIT
por ocurrencia o cada vez
que se identifica el hecho.

Cuando el Agente no porta la licencia que autoriza el uso
del arma asignada al servicio emitida por la SUCAMEC o
dicho documento se encuentre vencido.

15% del valor de la UIT
por ocurrencia o cada vez
que se identifica el hecho.

Cuando el Agente no porta el arma reglamentaria para la
ejecucion del servicio establecido en el numeral 5.7. de
los términos de referencia.

50% del valor de la UIT
por ocurrencia o cada vez
que se identifica el hecho.

En caso que el agente se presente con uniforme
deteriorado o sin él o en su defecto no cumplir con el
requerimiento logistico (uniformes, vara y correaje de
cuero, silbato, chaleco, linterna, equipo movil, mascarilla
y alcohol en gel Antibacterial, establecidos en el numeral
5.8. de los términos de referencia).

15% del valor de la UIT
por ocurrencia o cada vez
que se identifica el hecho.

Usar los bienes del CITE - ITP (Equipos, vehiculos,
TV, Computadoras y teléfono)

|5% del valor de la UIT
por ocurrencia o cada
vez que se identifica el
hecho.

Acta o informe
suscrite por el
responsable.

Cuando a agente se le encuventre dormido en su
puesto de vigilancia.

25% del valor de la UIT
por ocurrencia o cada
vez que se identifica el
hecho.

Cuando el agente concurra a laborar en estado de
ebriedad se le requerira a pasar por la prueba de
dosaje elilico; de ser positivo se aplicara la penalidad.
De negarse, bastara un acta firmada por personal de
Ia Institucién y podra participar también personal de la
empresa.

50% dei valor de la UIT
por ocurrencia o cada
vez que se identifica el
hecho.

DE L,

A EMPRESA

Cuando el Confratista cambie al agente propuesto sin
contar con la autorizacion previa del responsable de
Servicios Generales del Instituto Tecnoldgico de la

50% del valor de la UIT
por ccurrencia o cada
vez que se identifica el
hecho.

No brindar descanso al personal mediante el agente
descansero.

25% del valor de la UIT
por ocurrencia o cada
vez gue se identifica el
hecho

10

Cubrir con un mismo agente dos (02) tumos continuos

25% del valor de la UIT
por ocurrencia o cada
vez que se idenlifica el
hecho.

1

Cubrir a un agente con personal que no cuenie con el
mismo perfil establecido en los Términos de
Referencia.

50% del valor de la UIT
por cocurrencia o cada
vez que ss icentifica el
hecho.

12

No realizar visitas diarias de supervision exlerna de ia
ejecucion del servicio, e cual debera constar en el
cuaderno de ocurrencia.

25% del valor de la UIT
por ccurrencia o cada
vez que se identifica el
hecho.

Por puesto de wigilancia no cubierto o cuando el
relevo de un puesto de vigilancia no se efectud a la
hora establecida.

25% del valor de la UIT
por ocurmencia o cada
vez que se identifica el
hecho.

14

Cuando la remuneracion mensual del personal de
vigilancia sea menor a lo establecido en la estructura
de costos del contralo. Se verificaran las boletas de

foard

pago del personal p 5

25% del valor de la UIT
por ocurrencia o cada
vez que se identifica el

15

Por no presentar Plan de Seguridad en el plazo
establecido en el numeral 15 de los Términos de
Referencia.

10% del valor de la UIT
por ocurrencia o cada
vez que se identifica el
hecho.

Por no suministrar los materiales de prevencién
indicados en los literales g) y h) del numeral 5.7.

25% del valor de la UIT
por ocurrencia o cada
vez que se identifica el
hecho.

Acta o informe
suscrito por el
responsable.
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Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de

demandado.

Aunado a ello, en la parte posterior se advierte la existencia de una
Nota en la cual se especifico, lo siguiente:

NOTA:

El responsable de Abastecimiento y/o la coordinacion del CITE procedera a emitir un acta
indicando las observaciones; la misma que sera suscrita con el Supervisor y/o Agente
destacado en la sede del servicio, en representacion de la Empresa contratista,

otorgandole un plazo para su subsanacion; este otorgamiento de plazo para la subsanacioén
no enerva el derecho de la entidad de aplicar la correspondiente penalidad por el
incumplimiento detectado.

Una vez levantada el acta se procedera a los descuentos respectivos. Las penalidades
seran descontadas del pago respectivo y se le enviara una comunicacion a EL
CONTRATISTA con el reporte de las penalidades aplicadas.

De no subsanar las faltas indicadas en la presente tabla, las penalidades se continuaran
aplicando. Cabe sefialar que, una vez detectada la irregularidad en cuanto a la mala
ejecucion del servicio la cual acarrea algun tipo de penalidad, ésta sera comunicada de
manera inmediata al contratista, no existiendo plazo maximo de subsanacion para dejar sin
efecto el cobro de la penalidad.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta o del pago final, segun corresponda;
o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la gjecucion de la garantia de fiel
cumplimiento. Estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el
caso, del item que debié ejecutarse. Cuando se llegue a cubrir €l monto maximo de la
penalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades, de ser el caso, LA

ENTIDAD puede resoclver el contrato por incumplimiento.

De conformidad con la imagen inserta, se advierte el procedimiento
que se debia seguir para la aplicacion de las ofras penalidades,
indicando que el Responsable de Abastecimiento y/o la coordinacion
del CITE procederd a emitir un acta indicando las observaciones, la
cual serd suscrita con el Supervisor y/o Agente destacado en la sede
del servicio, en representacion de la Empresa Contratista, otorgando
un plazo para subsanar, lo cual no enerva el derecho de la Entidad
de aplicar la penalidad por el incumplimiento detectado.

En caso no se subsane las faltas incurridas, las penalidades se seguirdn
aplicando, procediéndose a efectuar los descuentos respectivos en
el pago, una vez levantada el acta. Cuando se alcance el monto
maximo de equivalente al diez (10%) del monto del contrato vigente,
o de ser el caso, del item que debid ejecutarse por la penalidad por
mora u otras penalidades, la Entidad puede resolver el confrato por
incumplimiento.

Asi, una vez efectuada la instalacion del Servicio de Seguridad y
Vigilancia, durante el periodo del 05 de septiembre (fecha de
instalacion del servicio) al 05 de octubre de 2020, la Entfidad evidencio
hechos pasibles de aplicacién de otras penalidades, en razén a los
incumplimientos incurridos por la empresa Corporacion Empresarial
C&Z S.A.C, correspondiendo proceder con lo establecido en la
Clausula Undécima del Contrato.
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Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de
demandado.

En ese sentido, la Entidad siguiendo lo previsto en el Procedimiento
para las Otras Penalidades, emitid diversas Actas de Ocurrencias
indicando las observaciones pasibles de penalidad en las que incurrid
la empresa Corporacion Empresarial C& Z S.A.C, las mismas que
fueron suscritas por el Responsable de Abastecimiento del Instituto
Tecnoldgico de la Produccion y el Agente destacado en la sede del
servicio, ya que, se evidencio lo siguiente:

Del Agente:

» Se identificaron 194 ocurrencias en las que el agente asignado no
portaba el carné de identificacion personal vigente del servicio
emitido por SUCAMEC o que dicho documento se encontraba
vencido.

* Se identificaron 47 ocurrencias en las que el agente no portaba
licencia que autorizaba el uso del arma asignada al servicio emitida
por la SUCAMEC o que dicho documento se encontraba vencido.

» Seidentificaron 2 ocurrencias en las que el agente se presentd con
uniforme deteriorado o sin él o no cumplir con el requerimiento
logistico (uniformes, vara y corregje de cuero, silbato, chaleco,
linterna, equipo moavil, mascarilla y alcohol en el gel antibacterial,
establecido en el numeral 5.8 de los términos de referencia).

De la Empresa:

» Se identificaron 331 ocurrencias en las que el contratista cambid
al agente propuesto sin contar con la autorizacidon previa del
responsable de Servicios Generales y del Citepesquero Callao de ITP.

» Se identificaron 21 ocurrencias en las que el contratista no brindd
descanso al personal mediante el agente descansero.

» Se identificaron 4 ocurrencias en las que el contratista cubrio con
un mismo agente dos (02) turnos.

e Se identificaron 4 ocurrencias en las que el confratista por puesto
de vigilancia no cubierto o cuando el relevo de un puesto de
vigilancia no se efectud a la hora establecida.

A continuacién, se procede a insertar el cuadro que contiene el
detalle de las penalidades impuestas por la Entidad a la empresa
Corporacion Empresarial C&Z S.A.C, cuyo monto asciende a S/
899,560.00 (ochocientos noventa y nueve mil quinientos sesenta y
00/100 soles) en atencion a los incumplimientos y supuestos incurridos,
conforme a lo siguiente:
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Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de

demandado.

VALOR DE UNA (01) UIT ‘

5/.4,300.00

PENALIDAD ‘

APLICACION

CANTIDAD

DE LOS AGENTES

SEDE
CENTRAL

CITE
PESQUERO
CALLAO

TOTAL

OCURRENCIAS

% DEL
VALOR
DE UIT EN
SOLES

MONTO

Cuando el agente no porta el
came de identificacion personal
vigente del servicio emitido por
SUCAMEC o dicho documento
se encuentra vencido

15% del valor de
la UIT por
ocurrencia o cada
vez que se
identifica el
hecho

19

175

194

S/.645.00

S5/.125,130.00

Cuando el agente no porta
licencia que autoriza el uso del
arma asignada al servicio
emitida por la SUCAMEC o
dicho documento se encuentra
vencido

15% del valor de
la UIT por
ocurrencia o cada
vez que se
identifica el
hecho

47

47

5/.645.00

5/.30,315.00

En casc el agente se presente
con uniforme deteriorado o sin
el o en su debido no cumplir
con el requerimiento logistico
{uniformes, vara y comeaje de
cuero, sibato, chaleco, linterna,
equipo  movil, mascarilla y
alcohol en gel antibacterial
establecido en el numeral 5.5
de los términos de referencia)

15% del valor de
la UIT por
ocumencia o cada 2
VEZ que S8
identifica el
hecho

5/.645.00 5/.1,290.00

CITE
PESQUERO
CALLAO

SEDE
CENTRAL

TOTAL
OCURRENCI
AS

DE LA EMPRESA

Cuando el contratista cambie
el agenie propuesio sin
contar con la autorizacion
previa del responsable de
Servicics Generales y del
Cite Pesquero

Callac del ITP

50% del valor de la
UIT por ccurrencia
o cada vez que se
identifica el hecho

156 175 3 5/.2,150.00 S/.711,650.00

25% del valor de la
UIT por ccurrencia
o cada vez que 6 15 21

Mo brindar descanso al
personal mediante el
agente descansero

5/.1,075.00 5/.22 575.00

s
identifica el hecho
25% del valor de la

UIT por ccurrencia
o cada vez que 3 1 4

Cubrir con un  mismo
agente dos (02) tumos
continuos

5/.1,075.00 5/.4,300.00
se

identifica el hecho
25% del valor de la
UIT por ccurrencia
o cada vez que se o 4 4
identifica el hecho

Por puesto de vigilancia no
cubierto o cuando &l relevo
de un puesto de vigilancia
no se efectud a la hora
establecida

5/.1,075.00 5/.4,300.00

MONTO TOTAL POR OTRA PENALIDADES
APLICABLES

5/.899,560.00

Sobre la reunidn entre los representantes de la Entidad y la empresa
Contratista

Es importante resaltar que, el 16 de septiembre del 2020 existid una
reunion en la Sede Institucional del Instituto Tecnoldgico de la
Produccion, sito en Av. Republica de Panamd N°3418, San Isidro,
entre los representantes del ITP, Citepesquero Callao y la empresa
Corporacion Empresarial C&Z S.A.C, la misma que fue convocada
por la Entidad, debido a las diversas faltas penalizadas en el confrato
por el incumplimiento del Conftratista.

En dicha reunion, los representantes del ITP reiteraron las diversas
faltas incurridas por la empresa Corporacion Empresarial C&Z S.A.C,
que son sancionadas con penadlidad y manifestaron su
preocupacion, debido a que, de conformidad con la aplicacién de
la Cldausula Duodécima, la Entidad se encuentra facultada para
resolver el contrato en caso advierta las causales establecidas en la
Ley de Contrataciones y su Reglamento.
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Asimismo, comunicaron al confratista los alcances de las faltas
incurridas, indicando que las mismas se han registrado desde la
instalacion del servicio y durante su ejecucion, exhortando al
demandante a cumplir con sus obligaciones confractuales.

Por su parte, los representantes de la empresa Contratista
reconocieron que vienen incumpliendo sus obligaciones
contractuales y conocen las consecuencias que ello acarreaq,
comprometiéndose a superar las deficiencias advertidas y cumplir
con las estipulaciones confractuales en el breve plazo.

Al concluir la reunion, se levantd un “Acta de Reunion” la cual ha sido
debidamente suscrita por el Jefe de Operaciones y Apoderado de la
empresa Corporacion Empresarial C&Z S.A.C y el Coordinador de
Servicios Generales, Coordinador de Ejecucion Confractual del
Instituto Tecnoldgico de la Produccion, ademds del Coordinador
Administrativo del CITEpesquero Callao.

Sobre los Procedimientos para el Primer Pago:

De acuerdo con la Cldausula Octava del Contrato, la conformidad de
la prestacion del servicio serd otorgada por la Oficina de
Administracién, previo informe de Servicios Generales por el servicio
prestado en la Sede Central e informe del Responsable del
ClTEpesquero Callao.

En ese senfido, en la Sede Central, el Coordinador de Servicios
Generales expidio su Informe N°125-2020-ITP/ABAST-SERVGE de fecha
07 de septiembre de 2020, a través del cual se detallaron cada una
de las penalidades evidenciadas durante el periodo del 05 de
septiembre al 05 de octubre del 2020 del Servicio de Seguridad y
Vigilancia ejecutado por la empresa Corporacion Empresarial C&Z
S.A.C, los mismos que se encuentran debidamente sustentados en las
correspondientes actas de ocurrencia.

Asimismo, mediante Informe N°145-2020-ITP/ABAST-SERVGE de fecha
02 de noviembre de 2020, el Coordinador de Servicios Generales
otorgd conformidad al “Servicio de Seguridad y Vigilancia para el
CITEpesquero Callao e Instituto Tecnoldgico de la Produccion”, sin
perjuicio de la aplicacién de penalidades que correspondan de
acuerdo a las actas de ocurrencias levantadas y suscritas entre las
partes.

Por otro lado, en el ClTEpesquero Callao, mediante Memorando
N°704-2020-ITP/CITEpesquero-Callao de fecha 20 de octubre e
Informe N°025-2020-ITP/CITEpesquero Callao/joml de fecha 28 de
octubre de 2020, elaborado por el Coordinador del CITEpesquero
Callao, se remite la conformidad del servicio sin perjuicio de la
aplicacion de penalidades que correspondan de acuerdo a las
actas de ocurrencias levantadas y suscritas entre las partes.
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Resulta oportuno precisar que, en los informes expedidos por el
Coordinador de Servicios Generales del ITP y del CITEpesquero
Callao, se concluye verificar la pertinencia o no de continuar con la
gjecucion del Contrato N°36-2020-ITP/SG/OA-ABAST-ITEM1 por las
penalidades evidenciadas.

Sobre la Resolucion Parcial del Contrato N° 36-2020-ITP/SG-OA-
ABAST:

Asi las cosas, mediante Carta N°851-2020-ITP/OA de fecha 30 de
diciembre de 2020, el Jefe de la Oficina de la Administracion del
Instituto Tecnoldgico de la Produccion, comunica las penalidades
incurridas durante la ejecucion del contrato en el periodo del 05 de
septiembre al 05 de octubre del 2020, monto que asciende a la suma
de §/899,560.00 (Ochocientos noventa y nueve mil quinientos sesenta
con 00/100 soles), adjuntando las actas de ocurrencias.

Posteriormente, a través de la Carta N°62-2020-ITP-OA de fecha 30 de
diciembre del 2020 (Carta Notarial N°116302) tramitada
notarialmente, la Entidad comunico Ila Resolucion Parcial del
Conftrato N°36-2020-ITP/SG/OA-ABAST “Servicio de Seguridad vy
Vigilancia para CITEpesquero Callao e Instituto Tecnoldgico de la
Produccion” en lo que respecta al saldo que se tiene pendiente por
ejecutar, en virtud a que se incurrid en la causal prevista en el literal
b) del articulo 164.1 del articulo 164° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, esto es, por haber acumulado el monto
madximo de penalidades por mora u otras penalidades, en la
ejecucion de la prestacion a su cargo, al haber superado el 10% del
monto contractual maximo aplicable.

Ahora bien, habiendo efectuado precisiones sobre los hechos que
consideramos oportuno resaltar, a efectos de esclarecer Ia
confroversia sometida al presente proceso arbitral, procedemos a
senalar lo pertinente con relacién al primer extremo de la Primera
Pretension solicitada por la demandante.

En tal sentido, debemos indicar que, en mérito a lo expuesto, no es
cierto que la demandante recién ha tomado conocimiento de la
aplicaciéon de penalidades con la notificacion de la Carta N°851-
2020-ITP/OA de fecha 30 de diciembre de 2020, ya que, conforme
podrd apreciar de las Actas de Ocurrencias levantadas por la
Entidad, que se adjuntan en calidad de anexos al presente
documento, estas se encontraban debidamente suscritas por el
Responsable de Abastecimiento del Instituto Tecnoldgico de Ila
Producciéon y el Agente destacado en la sede del servicio, de
conformidad con lo previsto en la Cldusula Undécima del Contrato y
los TDR.

Esto quiere decir que, desde ese momento la empresa Corporacion
Empresarial C&Z S.A.C tenia conocimiento de las observaciones
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identificadas por la Entidad y, en consecuencia, de las penalidades
que serian aplicadas por los incumplimientos que constantemente
venia incurriendo la empresa Contratista.

Asimismo, de acuerdo al Acta de Reunion de fecha 16 de septiembre
de 2020, la misma que contenia las firmas de los presentes, se puede
evidenciar que los representantes de la Corporacion Empresarial C&Z
S.A.C, tenian conocimiento sobre estos incumplimientos y de las
penalidades, al haber guedado constatado lo siguiente:

Par su parte, el contratista refiere que, en efecto, vienen incumpliendo algunas obligaciones
eontractuales y conocen de las consecuencias que ello acarres, comprometiéndose a
superar las deficiencias advertidas y cumplir con las estipulaciones contractuales en el mas

oreve plazo.

Sienda las 11:00 horas se cierra la reunidn y firman la presente acta:
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Por lo tanto, del acta de reunidn ha quedado evidenciado que el
demandante aceptd estar incurriendo en incumplimientos con sus
obligaciones contractuales, conociendo las consecuencias que ello
acarreq, esto es, la imposicion de las penalidades pactadas en la
Cldusula Undécima del Contrato N°36-2020-ITP/SG-OA-ABAST de
fecha 01 de septiembre de 2020, en consecuencia, ha quedado
desvirtuado el primer extremo contenido en su Primera Pretension.

b) El Demandante senald que dichas penalidades han sido aplicadas
transgrediendo la Ley de Contrataciones, puesto que considera que
estas no han seguido los criterios de objetividad, razonabilidad, y su
aplicacion no tiene congruencia con el objeto de la convocatoria;
ademas, no se establece un procedimiento para su materializacién.
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Al respecto, debemos indicar que, el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°344-
2018-EF, norma aplicable al momento de la convocatoria, reguldé en
su articulo 161° las Penalidades que se pueden aplicar en el marco
de un Contrato, precisando textualmente lo siguiente:

“Articulo 161. Penalidades

161.1. El confrato establece las penalidades aplicables al
contratista ante el incumplimiento injustificado de sus
obligaciones contractuales a partir de la informacion
brindada por el drea usuaria, las mismas que son objetivas,
razonables y congruentes con el objeto de la convocatoria.
161.2. La Entidad prevé en los documentos del procedimiento
de seleccion la aplicacion de la penalidad por mora;
asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos (2) tipos
de penadlidades pueden alcanzar cada una un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato vigente, o de ser el caso, del item que debid
gjecutarse.

161.3. En el caso de obras, dentro de las otras penalidades
que se establezcan en los documentos del procedimiento,
incluyen las previstas en el capitulo VI del presente titulo.
161.4. Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta,
de las valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final,
segun corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto
resultante de la ejecucion de Ila garantia de fi el
cumplimiento.”

En ese sentido, prevé que la Entidad puede aplicar dos (2) tipos de
penalidades: la penalidad por mora y otras penalidades, las mismas
que deben ser objetivas, razonables y congruentes con el objeto de
la convocatoria y pueden alcanzar cada una un monto mdximo
equivalente al 10% del monto del confrato vigente, o de ser el caso,
del item que debid ejecutarse.

De manera complementaria, el articulo 163° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, establecid los criterios para la
aplicacion de Otras Penalidades, en los siguientes términos:

“Articulo 163. Otras penalidades

163.1. Los documentos del procedimiento de seleccion
pueden establecer penalidades distintas a la mencionada
en el articulo 162, siempre y cuando sean objetivas,
razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contratacion. Para estos efectos, incluyen los supuestos de
aplicacion de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma
de cdlculo de la penalidad para cada supuesto y el
procedimiento mediante el cual se verifica el supuvesto a
penalizar.
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163.2. Estas penalidades se calculan de forma independiente
a la penalidad por mora.” (La negrita es nuestrq)

Como es de verse, las Entidades pueden establecer en las Bases de
los Procedimientos de Seleccion ofras penalidades distintas a la
penalidad por mora, las que se calculan de forma independiente a
esta y hasta por un monto maximo equivalente al diez (10%) por
ciento del monto del confrato vigente o, de ser el caso, del monto
vigente del item que debid ejecutarse.

Esta potestad de las Entidades debe ser ejercida observando, los
pardmetros de: objetividad, razonabilidad, congruencia vy
proporcionalidad con el objeto de la contratacion, lo cual de
conformidad con la Opinion N°20-2014/DTN emitida por la Direccion
Tecnico Normativa del OSCE, consiste en lo siguiente:

(i) La objetividad implica que la Enfidad establezca de manera
claray precisa los tipos de incumplimiento que serdn penalizados,
los montos o porcentajes de la penalidad para cada tipo de
incumplimiento, y la forma o procedimiento mediante el que se
verificard la ocurrencia de tales incumplimientos, segun Ila
naturaleza y caracteristicas particulares de cada contratacion.

(i) Porsu parte, la razonabilidad implica que cada uno de los montos
o porcentajes de la penalidad que se aplicard al contratista sean
proporcionales a la gravedad y reiteracion del incumplimiento.

(i) Finalmente, la congruencia con el objeto de la convocatoria
implica que se penalice el incumplimiento de alguna obligacidn
comprendida o relacionada con el objeto de la convocatoria.

Con relacion al criterio de objetividad, en el presente caso, la Entidad
ha cumplido con establecer de manera clara y precisa los
incumplimientos que serian susceptibles de ser penalizados, los
montos o porcentajes y el procedimiento mediante el cual se
verificard el incumplimiento.

De una revision a los Términos de Referencia contenidos en las Bases
Integradas del Concurso Publico N°002-2020-ITP y del Contrato N°36-
2020-ITP/SG-OA-ABAST, se observa que Ila cldusula undécima
describe el tipo de incumplimiento que acarreard la penalidad, la
manera de cdlculo y el monto que se aplicard, asi como el
procedimiento que se llevard a cabo para verificar el incumplimiento.

En dicho procedimiento se senala que, se firmard un acta indicando
las ocurrencias por cada vez que se identifique el hecho, este
documento serd suscrito por el supervisor y/o agente destacado, lo
que ha sido seguido correctamente por la Entfidad, conforme se
acredita con las Actas de Ocurrencias adjuntas al presente.
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La razonabilidad implica que cada uno de los montos o porcentajes
de la penalidad que se aplique sea proporcional a la gravedad y
reiterado incumplimiento.

Al respecto, los porcentajes de penalidad son proporcionales a la
gravedad e incumplimiento de la Contratista y se generan en funcion
al objefo de la contratacion, asimismo, seAalamos que los montos
aplicables por penalidad no superan, el 50% de la UIT en los casos
mdas graves, sin perjuicio de ello, el demandante no cuestiona de
modo alguno los montos aplicables por penalidad.

La congruencia del objeto de convocatoria implica se penalice el
incumplimiento de alguna obligacion relacionada con el objeto de
convocatoria.

De lo indicado, se observa que todas las penalidades aplicadas al
demandante se han interpuesto por incumplimientos vinculados a la
deficiencia del servicio de seguridad, como por ejemplo, cuando el
agente no porta el carne de identificacion personal vigente del
servicio emitido por SUCAMEC, habiéndose registrado 194
ocurrencias, y cuando el contratista cambie el agente propuesto sin
contar con la autorizacién previa del responsable de Servicios
Generales y del CITEpesquero Callao del ITP, habiéndose registrado
331 ocurrencias.

Por tanto, de lo expuesto, se ha evidenciado que las penalidades
impuestas en las Bases del Procedimiento de Seleccidn, las cuales
eran de conocimiento publico previo a la suscripcion del contrato por
la empresa Contratista, y luego en la Cldusula Undécima del
Confrato  N°36-2020-ITP/SG-OA-ABAST, han sido establecidas
conforme a lo previsto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado y Opinion de la Direccion Técnico Normativa del OSCE, en
consecuencia, ha quedado desvirtuado el segundo extremo
contenido en su Primera Pretension.

c) El Demandante senala que no se ha aplicado ni calculado
adecuadamente las penalidades; por ende, no llegan al 10% del
monto del contrato.

El Demandante senala que el ITP no ha calculado las penalidades de
manera adecuada; sin embargo, no indica el error de cdlculo; es
decir, el error aritmético, Unicamente se limita a senalar que la
Entidad no debid realizar inspecciones de manera diaria, mucho
menos considerar cada incumplimiento, que se hallaba en las
inspecciones, como ocurrencia.

Asimismo, conforme ha quedado acreditado del desarrollo del literal
b) las penalidades han sido impuestas en estricto cumplimiento de lo
previsto en el Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado al
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ser objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto
de la confratacion.

Finalmente, es importante destacar que, conforme se ha
mencionado anteriormente, las Bases del Procedimiento de
Seleccion del Concurso Publico N°002-2020-ITP para ejecutar el
“Servicio de Seguridad y Vigilancia para las Instalaciones del Instituto
Tecnoldgico de la Produccion y CITEpesquero Callao” son de
conocimiento publico desde el momento de la convocatoria, es
decir, previo a la suscripcion del Contrato la empresa Corporacion
Empresarial C&Z S.A.C conocia los términos de referencia, entre los
que se encontraban, las penalidades que serian susceptibles de ser
aplicadas, asi como, la formula con la que se determinaria la
penalidad y pese a ello, decidid participar en el Procedimiento de
Seleccion.

Por consiguiente, habiendo demostrado que las penalidades han
sido debidamente aplicadas, respetando los procedimientos y las
normas establecidas en la normativa de Contrataciones del Estado,
solicitamos que la Primera Pretension sea declarada INFUNDADA.

1.3.2 SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION:

Respecto a esta pretension, la demandante indicd lo siguiente:

“En tanto se declare fundada la primera pretension, se
declare nula e insubsistente la Resolucion de Confrato N°36-
2020-ITP/SG/OA-ABAST decidida y dispuesta formalmente por
la demandada por medio de la Carta Notarial N°62-2020-
ITP/OA del 30 de diciembre del 2020, la que se vale de la
causal de acumulacion de penalidades por mds del 10% del
monto contractual para disponer dicha decision, atendiendo
a que las sanciones econdmicas que supuestamente la
motivan son invdlidas y por ende no se han acumulado por
un monto superior al tope legal fijado a ese fin.”

En ese sentido, al haberse desvirtuado la primera pretension, toda vez
que las penalidades han sido debidamente aplicadas,
corresponderd que la segunda pretension también se declare
INFUNDADA.

Sin perjuicio de lo anterior, la Resolucion Parcial del Contrato N°36-
2020ITP/SG/OA-ABAST efectuada por la Entidad a través de la Carta
N°62-2020-ITP-OA de fecha 30 de diciembre del 2020 (Carta Notarial
N°116302) tramitada notarialmente, ha sido realizada conforme a lo
previsto en la Normativa de Contrataciones del Estado, toda vez que,
el articulo 164° del Reglamento de la Ley de Confrataciones
establecio las Causales de Resolucion de Confrato, de acuerdo a lo
siguiente:
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“Articulo 164. Causales de resolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad
con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:
a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto mdximo de Ila
penalidad por mora o el monto mdximo para oftras
penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo; o
c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.

(...)" (La negrita es nuestra)

De manera complementaria, el articulo 165° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones, indicd el Procedimiento de Resolucion de
Contrato, de acuerdo con lo siguiente:

“Articulo 165. Procedimiento de resolucion de contrato

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba
a la acumulacién del monto maximo de penalidad por mora
u otras penalidades o cuando la situacion de incumplimiento
no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el
contrato.” (La negrita es nuestra)

Asimismo, el artficulo 161.2 del Reglamento de Ila Ley de
Contrataciones del Estado establecid que:

“161.2. La Entidad prevé en los documentos del
procedimiento de seleccion la aplicacion de la penalidad
por mora; asimismo, puede prever ofras penalidades. Estos
dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada uvna un
monto mdximo equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del contrato vigente, o de ser el caso, del item que
debid ejecutarse.

(...)" (Lo resaltado es nuestro)

En ese senfido, se faculta a la Entidad a resolver el contrato sin
requerir previamente el cumplimiento al conftratista, cuando se
acumule un monto mdximo de penalidad por mora u ofras
penalidades, el cual se encuentra establecido en el numeral 161.2,
equivalente al 10% del monto del contrato vigente.

Cabe indicar que, segun la Cldusula Tercera del Contrato N°36-
2020ITP/SG/OA-ABAST, el monto contractual equivale a S/
1,967,651,76 (Un milldn novecientos sesenta y siete mil seiscientos
cincuenta y uno con 76/100 soles) y considerando que las
penalidades impuestas ascienden a la suma de S/ 899 560.00, nos
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encontramos ante la causal b) del articulo 164.1° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones, dado que, el monto de penalidades
excede el 10% del monto del contrato.

Finalmente, el ITP ha seguido el Procedimiento de Resolucion de
Contrato, establecido en el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, ya que, comunico a la Contratista su decision de
resolver el contrato mediante Carta N°62-2020-ITP-OA de fecha 30 de
diciembre del 2020 (Carta Notarial N°116302), al haberse acumulado
el monto mdximo de penalidad, situacion de incumplimiento que
fampoco es susceptible de ser revertida.

Por consiguiente, habiendo desvirtuado los argumentos de la parte
demandante, solicitamos que esta pretension se declare
INFUNDADA.

1.3.3 SOBRE LA TERCERA PRETENSION:

La demandante alega que, al existir, a la fecha, otro contratista que
gjecuta las prestaciones materia de confrato, se declare Ila
imposibilidad material y legal de retomar el vinculo submateria,
declardndose por ende extinto el Confrato N°36-2020-ITP/SG/OA-
ABAST dada la inviabilidad de su continuacion.

Alrespecto, debemos manifestar que, en atencion a lo anteriormente
expuesto, ha quedado evidenciado que ha sido la Entidad, quien a
fravés de su Carta N°62-2020-ITP-OA de fecha 30 de diciembre del
2020 (Carta Notarial N°116302), ha resuelto el Contrato N°36-2020-
ITP/SG/OA-ABAST, por tanto, desde ese momento el confrato se
encuentra resuelto y en consecuencia, no existe vinculo contractual.

Asi, la Opinion N°34-2019/DTN de fecha 8 de marzo de 2019, emitida
por la Direccion Tecnico Normativa del OSCE, senala lo siguiente:

“Dicho esto, se debe mencionar que el vinculo contractual
entre la entidad y el contratista puede extinguirse de distintas
maneras. A fin de absolver las consultas formuladas, conviene
resaltar dos de estas: i) por el cumplimiento de las
prestaciones reciprocas; y i) por la resolucion del contrato.
(...)

Respecto del segundo supuesto, se debe mencionar que se
frata de una extincion anticipada del vinculo contractual. Un
conftrato resuelto pierde la capacidad de producir efectos
juridicos, es decir, una vez declarada la resolucion, ninguna
de las partes tiene la obligacion de ejecutar las prestaciones
correspondientes. Cabe precisar que de conformidad con el
articulo 136 del Reglamento, una vez recibida Ia
comunicacion de la resolucion del contrato, este queda
resuelto de pleno derecho; es decir, el contrato deviene en
ineficaz y se extingue en virtud de un mandato normativo.”
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En ese sentido, se advierte que, una vez recibida la comunicacion de
la resolucion del contrato, este queda resuelto de pleno derecho, es
decir el confrato deviene ineficaz y se extingue en virtud de un
mandato normativo. Por consiguiente, desde el 30 de diciembre del
2020, fecha en que la Contratista recibio la Carta N°62-2020-ITP-OA
(Carta Notarial N°116302), a través de la cual la Entidad comunicod la
resolucion del Confrato N°36-2020-ITP/SG/OA-ABAST el vinculo
contractual se extinguid.

En consecuencia, no resulta amparable lo solicitado por la
Contratista, debiendo desestimar su pretension y declararla
INFUNDADA.

1.3.4 SOBRE LA CUARTA PRETENSION

La empresa Contratista sostiene que, en tanto se ha comprobado
que no existian penalidades acumuladas por el 10% del monto
contractual, siendo evidente que el confrato se debia seguir
egjecutando, percibiéndose por su parte utilidades indicadas en la
esfructura de costos asociada al servicio, por los veinte (20) meses
restantes de prestaciones pendientes, estimando una utilidad de S/
5,000 soles, por ende, la suma que han dejado de percibir es de S/
100,000.00 y exige que la Entidad pague dicho monto por concepto
de indemnizacidén por danos y perjuicios.

Al respecto, ha quedado demosfrado que ha sido el Instituto
Tecnologico de la Produccion quien resolvio vdlidamente el Contrato
N°36-2020-ITP/SG/OA-ABAST, siguiendo lo previsto en los articulos 164°
y 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado por
causas imputables a la demandante, al haber incurrido en supuestos
pasibles de imposicion de penalidades por sus incumplimientos y
ocasionado la acumulacion mdxima del monto de penalidades 'y, en
consecuencia, la Resolucién Parcial del Contrato.

En ese sentido, el articulo 166° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, establecid lo siguiente:

Articulo 166. Efectos de la resolucion

166.1. Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las
garantias que el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de
la indemnizacidn por los mayores danos irogados.

166.2. Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad
reconoce la respectiva indemnizacion por los danos
irogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.
166.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucion
del confrato puede ser sometida por la parte interesada a
conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias
hdbiles siguientes de nofificada la resolucion. Vencido este
plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos
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procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato
ha quedado consentida.

El referido articulo prevé que es la parte perjudicada con la
Resolucion del Contrato, quien puede solicitar una indemnizacion por
los danos irogados, no obstante, en el presente caso, es la Entidad la
parte perjudicada por los incumplimientos de la Contratista, los que
conllevaron a que se resuelva el Contrato por acumulacion maxima
de penalidades. Porlo tanto, no cabria algun pago por concepto de
indemnizacién por danos y perjuicios a favor de la empresa
Contratista.

Sin perjuicio de ello, la demandante indica que “estima” una utilidad
mensual de S/ 5,000 la cual mulfiplicada por la cantfidad de meses
que hubiera prestado servicios, en caso no se hubiera resuelto el
contrato, sumaria la cantidad de S/ 100,000.00. Sin embargo, la
referida estimacion no ha sido acreditada documentalmente, pese
a que, como sabemos, la carga de probar corresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretension; motivo por el cual se
deberd desestimar esta pretension declardndola INFUNDADA.

1.3.5 SOBRE LA QUINTA PRETENSION:

La demandante solicita que sea la Entidad quien asuma en su
integridad los gastos arbitrales, intereses, costos y honorarios de
defensa legal incurridos por su parte en el presente proceso.

Con relacion a esta pretension, considerando que ninguna de las
anteriores tiene asidero juridico, solicitamos al Arbitro Unico la declare
INFUNDADA vy disponga que sea Corporacion Empresarial C&Z S.A.C
quien asuma el integro de los gastos y costos arbitrales.

1.4 MEDIOS PROBATORIOS:

Acreditamos lo expuesto en nuestra contestacion de demanda,
adjuntando en calidad de medios probatorios, los siguientes
documentos:

B-1 El mérito de los Términos de Referencia, contenido en el Capitulo
Il de las Bases Integradas para el Concurso Publico N°002-2020-ITP
para la ejecucion del “Servicio de Seguridad y Vigilancia para las
Instalaciones del Instituto Tecnoldégico de Ila Produccidon vy
CITEpesquero Callao”.

B-2 El mérito del Contrato N°36-2020-ITP/SG-OA-ABAST, suscrito entre la
empresa Corporacion Empresarial C&Z S.A.C y el Instituto Tecnoldgico
de la Produccion.

B-3El mérito del Acta de Instalacion del Servicio de Seguridad y
Vigilancia de fecha 05 de septiembre de 2020, en las instalaciones del
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ClITEpesquero Callao, ubicado en Carretera Ventanilla Km 5.2 Callao
y Carretera Néstor Gambeta Callao.

B-4El mérito del Acta de Instalacion del Servicio de Seguridad y
Vigilancia de fecha 05 de septiembre de 2020 en las instalaciones del
Instituto Tecnoldgico de la Produccion Sede Central, ubicado en
Carretera Ventanilla km 52 Callao y Av. Republica de Panamd N°3418.

B-5 El mérito de las Actas de Ocurrencias indicando las observaciones
pasibles de penalidad en las que incurrié la empresa Corporacion
Empresarial C& 7Z S.A.C, las mismas que fueron suscritas por el
Responsable de Abastecimiento del Instituto Tecnoldgico de la
Produccion y el Agente destacado en la sede del servicio.

B-6 El mérito del Acta de Reunion de fecha 16 de septiembre del 2020,
en la Sede Institucional del Instituto Tecnoldgico de la Produccion,
enfre los representantes del [TP, Citepesquero Callao y la empresa
Corporacion Empresarial C&Z S.A.C, la misma que fue convocada por
la Entidad, debido a las diversas faltas penalizadas en el contrato por
el incumplimiento del Contratista.

B-7 El mérito de los Informes N°125-2020-ITP/ABAST-SERVGE de fecha 07
de septiembre de 2020 y N°145-2020-ITP/ABAST-SERVGE de fecha 02
de noviembre de 2020 emitidos por el Coordinador de Servicios
Generales para la Sede Central, a través del cual se detallaron cada
una de las penalidades evidenciadas durante el periodo del 05 de
septiembre al 05 de octubre del 2020, y la conformidad al servicio, sin
perjuicio de aplicacién de penalidades.

B-8 El mérito del Memorando N°704-2020-ITP/CITEpesquero-Callao de
fecha 20 de octubre e Informe N°025-2020-ITP/CITEpesquero
Callao/joml de fecha 28 de octubre de 2020, elaborado por el
Coordinador del CITEpesquero Callao, se remite la conformidad del
servicio sin perjuicio de la aplicacion de penalidades que
correspondan de acuerdo a las actas de ocurrencias levantadas y
suscritas enfre las partes.

B-9 El mérito del Carta N°851-2020-ITP/OA de fecha 30 de diciembre
de 2020 del Instituto Tecnoldgico de la Produccion, a través de la cual
comunica las penalidades incurridas durante la ejecucion del
contrato en el periodo del 05 de septiembre al 05 de octubre del 2020.

B-10 El mérito de la Carta N°62-2020-ITP-OA de fecha 30 de diciembre
del 2020 (Carta Notarial N°116302) tramitada notarialmente, la
Entidad comunicd la Resolucion Parcial del Contrato N°36-2020-
ITP/SG/OA-ABAST “Servicio de Seguridad y Vigilancia para
CITEpesquero Callao e Instituto Tecnoldgico de la Produccién” y su
Informe N°1458-2020-ITP/OA-ABAST.

B-11El mérito de la Opinidn N°20-2014/DTN emitida por la Direccion
Técnico Normativa del OSCE.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

B-12 El mérito de la Opinion N°34-2019/DTN emitida por la Direccion
Técnico Normativa del OSCE.”

SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES

Con fecha 27 de abril del 2021, de conformidad con el articulo 41(1) del
Reglamento del Arbitraje de 2017, se determind los gastos arbitrales
provisionales del presente arbitraje, de la siguiente manera:

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 16,701.42 sin incluir IGV.

Gastos Administrativos del Centro S/ 17,942.08 sin incluir IGV.

Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una de
las PARTES.

Al respecto, se tiene que el CONTRATISTA cumplié con acreditar el pago,
a su cargo, de los gastos administrativos del Centro y de los honorarios del
TRIBUNAL UNIPERSONAL.

Asimismo, mediante comunicacién de Secretaria Arbitral de fecha 20 de
julio del 2021, se autorizd al CONTRATISTA a cumplir con acreditar el pago
de los gastos administrativos del CENTRO y los honorarios del TRIBUNAL
UNIPERSONAL en subrogacién de la ENTIDAD. Al respecto, tenemos que el
CONTRATISTA cumplié con acreditar dichos pagos en subrogacion.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Orden Procesal N° 2 de fecha 14 de diciembre de 2021, el
TRIBUNAL UNIPERSONAL resolvid determinar las cuestiones que serdn
materia de pronunciamiento en el arbitrgje.

En ese senfido, este TRIBUNAL UNIPERSONAL resolvié que se pronunciaria
sobre lo siguiente:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE DEMANDA

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico declare nulas y deje sin
efecto las penalidades aplicadas confra CESAC por medio de la Carta
851-2020-ITP-OA, del 30 de diciembre de 2020, porla suma de §/. 899,560.00
(ochocientos noventa y nueve mil quinientos sesenta y 00/100 soles); las
mismas que habrian sido determinadas vulnerando el contrato, la
normativa de contrataciones del Estado y demds disposiciones aplicables.
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1.10.

26.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA PRETENSION
DE DEMANDA:

En caso se declare fundada la primera pretension, determinar si
corresponde que el Arbitro Unico declare nula e insubsistente la resolucidn
del Conftrato 36-2020-ITP/SG/OA-ABAST decidida y dispuesta formalmente
por la demandada por medio de la carta notarial 62-2020-ITP-OA, del 30
de diciembre de 2020, recibida en la misma fecha, la que se vale de la
causal de “acumulacion de penalidades por mds del 10% del monto
contfractual” para disponer dicha decision; porque las sanciones
economicas serian invdlidas y por consiguiente no se habria acumulado
por un monto superior al tope legal.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL DE DEMANDA:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, considerando que existiria
ofro contratista que ejecuta las prestaciones materia del contrato resuelto,
declare la imposibilidad material y legal de retomar el vinculo submateria,
declarandose extinto el Conftrato 36-2020-ITP/SG/OA-ABAST dada la
inviabilidad de su continuacion.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL DE DEMANDA:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene el pago a favor de
CESAC de unaindemnizacion por danos y perjuicios ascendente ala suma
de §/ 100,000.00 (Cien Mil con 00/100 Soles) por las utilidades dejadas de
percibir por los veinte (20) meses pendientes de ejecucion contractual que
se habrian frustrado por la decision del ITP de resolver el contrato por causa
inexistente.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA QUINTA PRETENSION
PRINCIPAL DE DEMANDA:

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene a ITP asuma en su
integridad la totalidad de los gastos arbitrales, intereses, costos y honorarios
de defensa legal incurridos por CESAC en el presente proceso.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Mediante Orden Procesal N° 2 de fecha 14 de diciembre de 2021, el
TRIBUNAL UNIPERSONAL resolvié admitir los medios probatorios presentados
por las PARTES en sus respectivos escritos, de la siguiente manera:

I PRUEBAS OFRECIDAS POR EL CONTRATISTA:
Se tiene por presentados la totalidad de medios probatorios presentados

en el acdpite "IV.- Medios de Prueba™ y en el acdpite "V.- Anexos” de su
escrito de demanda presentado en 3 de noviembre de 2021.
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.11,

27.

28.

.12,

29.

30.

31.

I.1.

. PRUEBAS DOCUMENTALES OFRECIDAS POR LA ENTIDAD:

Se tiene por presentado el medio probatorio en el acdpite 1.4 Medios
Probatorios™ y en el acdpite “ll. Anexos™ de su escrito de contestacion de
demanda presentado el 1 de diciembre de 2021.

AUDIENCIA UNICA

Mediante Orden Procesal N° 2 emitida en fecha 14 de diciembre de 2021,
el TRIBUNAL UNIPERSONAL, actualizd el Calendario de Actuaciones
Arbitrales en el extremo de la Audiencia Unica, la misma que se
reprogramo para la fecha 27 de enero de 2022, a las 9:00 a.m., a través de
la plataforma ZOOM.

En la indicada fecha anterior, se llevé a cabo la Audiencia Unica con la
asistencia de ambas PARTES, donde se expuso lo que estimaron
conveniente a su derecho.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante comunicacién electréonico (correo electréonico) de fecha 21 de
febrero del 2022, el TRIBUNAL UNIPERSONAL, mediante Secretaria Arbitral,
recuerda el plazo para laudar en (50) dias hdbiles, de conformidad con lo
establecido en el Calendario de Actuaciones Arbitrales fijado en el Anexo
| de la Orden Procesal N° 2.

CONSIDERANDOS: ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

El andlisis de cada punto controvertido, han sido realizado teniendo en
cuenta las posiciones de las PARTES invocadas en sus escritos postulatorios,
alegatos, audiencias y demds escritos presentados por estas, de ser el
Caso.

En tal sentido, de conformidad con la fijacién de los puntos controvertidos,
materia de pronunciamiento, el TRIBUNAL UNIPERSONAL pasard a
desarrollar el andlisis de cada uno de ellos. Cabe precisar que el ARBITRO
UNICO, se reservé el derecho de analizar los puntos controvertidos en el
orden que considere mds conveniente para los fines de resolver las
controversias y no necesariamente en el orden establecido

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE EL ARBITRO UNICO DECLARE NULAS Y DEJE SIN
EFECTO LAS PENALIDADES APLICADAS CONTRA CESAC POR MEDIO DE LA CARTA
851-2020-ITP-OA, DEL 30 DE DICIEMBRE DE 2020, POR LA SUMA DE §/. 899.560.00
(OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA Y 00/100 SOLES); LAS
MISMAS QUE HABRIAN SIDO DETERMINADAS VULNERANDO EL CONTRATO, LA
NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y DEMAS DISPOSICIONES
APLICABLES.
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POSICION DEL CONTRATISTA

32.

33.

34.

35.

36.

El CONTRATISTA precisd con fecha 30 de diciembre de 2020, por medio de
correo electréonico recibido en dicha ocasion a horas 12:38, se le hizo llegar
la Carta N° 851-2020-ITP-OA, la misma que en dicho momento y sin aviso se
le comunicé la aplicaciéon de penalidad por la insdlita, desproporcionada
y absurda suma de S/. 899,560.00 (ochocientos noventa y nueve mil
quinientos sesenta y 00/100 soles); la que se desprende de los supuestos
descritos en la precitada comunicacion. Esto es, en ese preciso instante su
empresa tomd conocimiento de las penalidades que se les habia
aplicado.

Agregd que, el mismo 30 de diciembre, a horas 13:31 horas, recibio, via
notarial, la Carta 62-2020-ITP-OA, por la que se le comunica la decisidon de
resolver parcialmente el contrato que la vinculaba con la Entidad, ello con
base en la causal de acumulacion de penalidades por mds del 10% del
contrato. En tal sentido, detalld, apenas una hora después de que se les
informd sobre la aplicacion de penalidades, se dispuso RESOLVER el
confrato, para lo que, al entender del CONTRATISTA, dicho hecho
evidencia la ftotal y absoluta transgresion de los principios de
fransparencia, razonabilidad y congruencia aplicables a este fin; ello,
enfatizd, evidentemente sin perjuicio de que las supuestas penalidades
resultan insostenibles.

Lo anterior, a entender del CONTRATISTA, supone una fransgresion de los
principios fijados en la normativa de contrataciones para la aplicaciéon de
penalidades distintas a la mora. Ello, debido a que, para el caso de las
llamadas ofras penalidades o penalidades distintas a la mora, a mérito de
los criterios regulatorios e interpretativos establecidos por el Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, resulta indispensable
que las Bases, el Confrato o los respectivos términos de referencia de los
procedimientos de seleccidén contengan o describan forzosamente y con
meridiana claridad los mecanismos o pasos a seguir para la verificacion y
determinacién material de tales sanciones; los que de manera obligatoria
deben existir y seguirse tal cual se hallan establecidos, por lo que de no
cumplirse tal providencia procedimental, o de no existir esta, la aplicacion
de penalidades resulta nula y deviene en materialmente imposible, ello de
acuerdo a los pardmetros citados precedentemente.

Para el CONTRATISTA resulta de capital importancia resaltar el hecho que,
en atencién a los criterios establecidos en las opiniones del OSCE, las
penalidades deben obedecer por lo menos y de modo forzoso y real a los
criterios de objetividad, razonabilidad y la congruencia con el objeto de la
convocatoria -lo que se garantiza con el procedimiento exigido y su
seguimiento literal y milimétrico-, siendo estas condiciones indispensables
para la validez legal y aplicabilidad de las sanciones pecuniarias distintas
a la mora que se pretendan frasladar al contratista.

Asi, enfatizd el CONTRAISTA, de un sencillo andlisis del caso que les ocupa,
se tiene que no se habria establecido un procedimiento respecto de los
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37.

38.

supuestos materiales que configuran estas sanciones, existiendo en la
cldusula undécima del contrato submateria y bajo el identificatorio de
“procedimiento” solo una mencién al “acta o informe suscrito por el
responsable”, siendo ello Unicamente una simple mencidn de los medios o
instrumentos que se usardn para este fin pero que no se constituye de
modo alguno como un mecanismo de verificacion al no determinarse el
coémo sino solo qué se usard (se senala acta o informe pero no indica la
manera en la que ello se ha de usar para estos fines) por lo que no seria
legal ni materialmente factible se les aplique penalidades respecto de

tales hechos en tanto se han vulnerado los principios fijados por la propia
institucion a nivel regulatorio para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, respecto de como se han aplicado y calculado
de manera inadecuada las penalidades, el CONTRATISTA puntualiza que,
para el caso del “cambio de personal sin autorizacién” se aplica el 50% de
la UIT “por ocurrencia” o “cada vez”, pero no se tiene en cuenta que dicha
“vez" se ejecuta una sola ocasion en el tiempo dado que “el cambio” del
tfrabajador se ha materializado en un evento Unico desde que fue
sustituido hasta que se habria constatado su subsanacion, pero que se
trata de una Unica ocurrencia fdctica que se extendido en el tiempo
porque el “cambio” o “sustitucion no autorizada”, como hecho material,
ha ocurrido una sola vez (no se habla de cambios sucesivos, sino de que
se encontrd al mismo agente sustituto en el puesto cada vez que se
constatd diariamente); por lo que no se trata de 331 veces en el tiempo
sino de un solo incumplimiento que se ha extendido por el periodo
senalado, no pudiéndose afirmar que cada dia que el agente cambiado
permanece en el puesto sea una “vez” en tanto no se ha establecido ello
enlas bases y ademds, bajo este criterio, sila verificacion se hubiese hecho
cada hora o cada medio dias, las “veces” se reproducirian
exponencialmente, disparando a niveles absurdos la suma a
descontdrseles.

Finalmente, senald el CONTRATISTA, igual criterio habria aplicado la
Entidad para todas las demds penalidades, en donde las sumas finales se
han decidido por inspecciones diarias en jornadas sucesivas; siendo que
fampoco se ha identificado en las bases que una ocurrencia omisiva sea
un dia calendario o que las veces de “identificacion del hecho” se
generen dia a dia, considerando asimismo que se frata también de una
sola omision extendida en el tiempo y que en defecto de estipulacién de
las bases al respecto no se ha identificado a cada dia como una vez; por
lo que es asimismo indebido que se multipligue una sola ocurrencia con
continuidad temporal por 194, 47, 2, 21 y 4 ocasiones no fijadas como tales
en las reglas del procedimiento como unidad de cdlculo; siendo que en
resumen y en estricta aplicacion de la forma en la que se hallan
redactadas las bases y el confrato el suceso sancionable para este
supuesto solo ocurrid una vez.
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POSICION DE LA ENTIDAD

39.

40.

41.

42.

Por su parte, la ENTIDAD refirid que con fecha 01 de septiembre de 2020, el
Instituto Tecnoldégico de la Produccidn y la empresa Corporacion
Empresarial C&Z S.A.C., suscribieron el Contrato N° 36-2020-ITP/SG-ABAST,
teniendo como periodo de ejecucidon de la prestacion el plazo de
setecientos treinta (730) dias calendario, contado a partir de la suscripcion
del Acta de Instalacion entre el representante del Contratista y el Instituto
Tecnolégico de la Produccion.

En tal sentido, con fecha 05 de septiembre de 2020 se suscribid el Acta de
Instalacion del Servicio de Seguridad y Vigilancia en las instalaciones del
ClITEpesquero Callao. Precisé la ENTIDAD que, en dicha acta de instalacion
efectud las siguientes observaciones:

- Ninguno de los agentes propuestos se presento.

- La empresa Corporacion Empresarial C&Z S.A.C no cumplié con
enviar solicitud dirigida a la Oficina de Administraciéon adjuntando
la documentacion, ni de los cinco (05) agentes de seguridad,
destacados como reemplazos.

- Ninguno de los cinco (05) agentes de seguridad que se
encontraban presentes contaban con autorizacion.

- Seredlizo la instalacion del turno noche con cinco (05) agentes de
seguridad.

Del mismo modo, agregd la ENTIDAD, el 05 de septiembre de 2022 se
suscribioé el Acta de Instalacion del Servicio de Seguridad y Vigilancia en
las instalaciones del Instituto Tecnoldgico de la Produccion Sede Central.
De la misma forma, en dicha acta de instalacién se realizd las siguientes
observaciones:

- Ninguno de los agentes propuestos se presento.

- La empresa Corporacion Empresarial C&Z no cumplid con enviar
solicitud dirigida a la Oficina de Administracion adjuntando la
documentacién, ni de los cuatro (04) agentes de seguridad, ni del
supervisor, destacados como reemplazos.

- Ninguno de los cuatro (04) agentes de seguridad y un (01) supervisor
gue se encontraban presentes contaban con autorizacion.

- Se redlizd la instalacién del turno noche, con cuatro (04) agentes de
seguridad y un (01) supervisor.

Ahora bien, detalld la ENTIDAD, en el procedimiento que se debe seguir
para la aplicacion de penalidades, se indica que el Responsable de
Abastecimiento y/o la coordinacion del CITE procederd a emitir un acta
indicando las observaciones, la cual serd suscrita con el Supervisor y/o
Agente destacado en la sede del servicio, en representacion de la
Empresa Confratista, otorgando un plazo para subsanar 3, lo cual no
enerva el derecho de la Entidad de aplicar la penalidad por el
incumplimiento.
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43.

44,

45.

46.

Asimismo, en caso no se subsane las faltas incurridas, las penalidades se
seguirdn aplicando, procedieéndose a efectuar los descuentos respectivos
en el pago, una vez levantada el acta.

Siendo ello asi, enfatizd la ENTIDAD, una vez efectuada la instalacién del
Servicio de Seguridad y Vigilancia, durante el periodo del 05 de septiembre
(fecha de instalacion del servicio) al 05 de octubre de 2020, la Enfidad
evidencid hechos pasibles de aplicaciéon de otras penalidades, en razén a
los incumplimientos incurridos por el Contratista, por lo que procedié de
conformidad con lo establecido en la cldusula Undécima del Confrato.

En tal sentido, emitié diversas Actas de Ocurrencias indicando las
observaciones pasibles de penalidad en las que incurrid el Confratista, las
mismas que fueron suscritas por el Responsable de Abastecimiento del
Instituto Tecnoldgico de la Producciéon y el Agente destacado en la sede
del servicio, ya que evidencid lo siguiente:

Del Agente
- Se identificaron 194 ocurrencias en las que el agente asignado no

portaba el carné de identificacion personal vigente del servicio emitido
por SUCAMEC o que dicho documento se encontraba vencido.

- Seidentificaron 47 ocurrencias en las que el agente no portaba licencia
que autorizaba el uso del arma asignada al servicio emitida por la
SUCAMENC o gque dicho documento se encontraba vencido.

- Se identificaron 2 ocurrencias en las que el agente se presentd con
uniforme deteriorado o sin €l o no cumplir con el requerimiento logistico
(uniformes, vara y correaje de cuero, silbato, chaleco, linterna, equipo
movil, mascarilla y alcohol en el gel antibacterial, establecido en el
numeral 5.8 de los términos de referencia).

De la Empresa

- Se identificaron 331 ocurrencias en las que el contratista cambid al
agente propuesto sin contar con la autorizacién previa del responsable
de Servicios Generales y del Citepesquero Callao de ITP.

- Se idenfificaron 21 ocurrencias en las que el contratista no brindo
descanso al personal mediante el agente descansero.

- Se identificaron 4 ocurrencias en las que el contratista cubrid con un
mismo agente dos (02) turnos.

- Se identificaron 4 ocurrencias en las que el contratista por puesto de
vigilancia no cubierto o cuando el relevo de un puesto de vigilancia no
se efectud ala hora establecida.

Por tanto, de dichos supuestos, senala la ENTIDAD, se impuso penalidades,
cuyo monto asciende a §/. 899,560.00 (ochocientos noventa y nueve mil
quinientos sesenta y 00/100 soles), conforme a lo siguiente:
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VALOR DE UNA (01) UIT 5/.4,300.00

PENALIDAD APLICACION CANTIDAD

% DEL
VALOR
DE UIT EN
SOLES

CITE
PESQUERO
CALLAO

SEDE
CENTRAL

TOTAL

DE LOS AGENTES OCURRENCIAS

MONTO

15% del valor de
Cuando el agente no porta el la UIT por

came de identificacion personal ocurrencia o cada
vigente del servicio emitido por vez que se 19 175 194
SUCAMEC o dich_o documento identifica el
se encuentra vencido hecho
15% del valor de
la UIT por
ocurrencia o cada
Vez que se
identifica el
hecho

5/.645.00 | S/.125,130.00

Cuando el agente no porta
licencia que autoriza el uso del
arma asignada al servicio
emitida por la SUCAMEC o
dicho documento se encuentra
vencido

47 0 47 5/.645.00 5/.30,315.00

En caso el agente se presente
con uniforme deteriorado o sin
el o en su debido no cumplir
con el requerimiento logistico
(uniformes, vara y comeaje de
cuero, silbato, chaleco, linterna,
equipo  movil, mascarila vy
alcohol en gel antibacterial,
establecido en el numeral 5.8
de los términos de referencia)

15% del valor de
la UIT por
ocurrencia o cada
VEZ gue se
identifica el
hecho

5/.645.00 §/.1,290.00

CITE
PESQUERO
CALLAOD

SEDE
CENTRAL

TOTAL
OCURRENCI
AS

DE LA EMPRESA

Cuando el contratista cambie
el agente propuesto sin
contar con la autorizacion
previa del responsable de
Servicios Generales y del

Cite Pesqueno
Callao del ITP

50% del valor de la
UIT por ocurrencia
o cada vez gue se 156 175 33
identifica el hecho

5/.2,150.00 5/.711,650.00

25% del valor de la
UIT por ocurrencia
o cada vez que 6 15 21

Mo brindar descanso al
personal mediante el
agente descansero

51.1,075.00 5/.22 575.00

se
identifica el hecho

25% del valor de la
UIT por ocurrencia
o cada vez que 3 1 4

Cubrir con un  mismo
agente dos (02) tumos
continuos

§/.1,075.00 5/.4,300.00

se
identifica el hecho

47.

48.

Por puesto de vigilancia no
cubierto o cuando el relevo
de un puesto de vigilancia

25% del valor de la
UIT por ocurrencia
o cada vez que se 1]

51.1,075.00

5/.4,300.00

no se efectud a la hora identiica el hecho

establecida

MONTO TOTAL POR OTRA PENALIDADES
APLICABLES

5/.899,560.00

Precisa que, con fecha 16 de septiembre del 2020 existié una reunidn en la
Sede Institucional del Instituto Tecnolégico de la Produccion, entre los
representantes del ITP, Citepesquero Callao y la empresa Corporacion
Empresarial C&Z S.A.C., la misma que fue convocada por la Entidad,
debido a las diversas faltas penalizadas en el contrato por el
incumplimiento del Contratista.

Pues bien, respecto de que las penalidades habrian sido aplicadas
transgrediendo la Ley de Contrataciones del Estado, la ENTIDAD enfatizd
que, de una revision de los Términos de Referencia contenidos en las Bases
Integradas del Concurso Publico N°002-2020-ITP y del Contrato N°36-2020-
ITP/SG-OA-ABAST, se observa que la cldusula undécima describe el fipo de

Pdgina 47 de 85



Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de
demandado.

49.

50.

51.

52.

incumplimiento que acarreard la penalidad, la manera de cdiculo y el
monto que se aplicard, asi como el procedimiento que se llevard a cabo
para verificar el incumplimiento.

Agregd que, en dicho procedimiento se senald que, se firmard un acta
indicando las ocurrencias por cada vez que se identifique el hecho, este
documento serd suscrito por el supervisor y/o agente destacado, lo que ha
sido seguido correctamente por la Entidad, conforme se acredita con las
Actas de Ocurrencias que adjuntas a su escritfo de contestacion a la
demanda.

Por tanto, de lo expuesto, se evidencia que las penalidades impuestas en
las Bases del Procedimiento de Seleccion, las cuales eran de conocimiento
publico previo a la suscripcion del CONTRATO por la empresa Contratista,
y luego enla Cldusula Undécima del Contrato N°36-2020-ITP/SG-OA-ABAST,
han sido establecidas conforme a lo previsto en el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado y Opinion de la Direcciéon Técnico Normativa
del OSCE, en consecuencia, ha quedado desvirtuado el segundo extremo
contenido en su primera pretension.

Por otro lado, respecto de que no se habria aplicado ni calculado
adecuadamente las penalidades, por ende, no llegarian al 10% del monto
del contrato, la ENTIDAD refirid que, si bien el demandante sostiene tal
afirmacién, no ha indicado el error de cdiculo, sino Unicamente se limitdé a
senalar que la Entidad no debid redlizar inspecciones de manera diaria,
mucho menos considerar cada incumplimiento, que se hallaba en las
inspecciones, como ocurrencia.

Finalmente, puntualizd que, las Bases del Procedimiento de Seleccién del
Concurso PUblico N° 002-2020-ITP para ejecutar el “Servicio de Seguridad y
Vigilancia para las Instalaciones del Instituto Tecnoldgico de la Produccidén
y CITEpesquero Callao” son de conocimiento publico desde el momento
de la convocatoria, es decir, previo a la suscripcion del Contrato la
empresa Corporacién Empresarial C&Z S.A.C conocia los términos de
referencia, entre los que se encontraban, las penalidades que serian
susceptibles de ser aplicadas, asi como, la férmula con la que se
determinaria la penalidad y pese a ello, decidid¢ participar en el
Procedimiento de Seleccion.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

53.

Ahora bien, tal como se desprende de lo manifestado por las PARTES de
este arbitraje, la discusion en torno al Primer Punto Controvertido bajo
andlisis se centra en que este TRIBUNAL UNIPERSONAL determine si
corresponde declarar nulas y dejar sin efecto las penalidades aplicadas
por la ENTIDAD al CONTRATISTA, mediante Carta 851-2020-ITP-OA, del 30 de
diciembre del 2020, por la suma de S/. 899,560.00 (Ochocientos noventa y
nueve mil quinientos sesenta con 00/100 soles).
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

En ese sentido, para dilucidar el presente punto controvertido, el TRIBUNAL
UNIPERSONAL estima necesario tener en cuenta las reglas contenidas en
las Bases Integradas del Concurso PUblico N° 002-2020-ITP para ejecutar el
“Servicio de Seguridad vy Vigilancia para las Instalaciones del Instituto
Tecnolégico de la Produccion y CITEpesquero Callao” y el CONTRATO.

No obstante, previamente a tratar sobre el fondo del asunto, el ARBITRO
UNICO conviene en referirse, brevemente, al marco conceptual que
permitird ilustrar las instituciones comprometidas en el presente arbitraje.

SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES Y PENALIDADES EN LOS
CONTRATOS DE SERVICIOS BAJO EL AMBITO DE LA LEY DE CONTRATACIONES
DEL ESTADO

Sobre el particular, la penalidad es el medio a través del cual las partes
convienen, de manera anficipada, el monto de la indemnizacién por
incumplimiento (o retraso injustificado) de alguna de las partes respecto
del cumplimiento de las prestaciones pactadas, por lo que tiene una
funcidon coercitiva, ademds de resarcitoria.

Pues bien, la normativa de contrataciones del Estado establece dos tipos
de penalidades, a decir, (i) penalidad por mora vy (i) ofras penalidades.

Respecto de lo primero - la penalidad por mora - la esencia de esta es la
de sancionar el incumplimiento de la obligacion en el plazo establecido,
vale decir, se sanciona el retraso en la ejecucion de las prestaciones a
cargo de los confratfistas. Esta regla general de penalidad por
incumplimiento de la obligacidn va desenvolverse segun el tipo de
obligacién incumplida y el tipo de contrato.

Dicha penalidad se refiere al cumplimiento tardio, y requiere “la existencia
de un factor subjetivo de atribucion de responsabilidad (dolo o culpa) ™.
Por ejemplo, en nuestra legislacion civil, el articulo 1343 del Codigo Civil, se
recoge la institucion estableciendo que: “Para exigir la pena no es
necesario que el acreedor pruebe los danos y perjuicios sufridos. Sin
embargo, ella solo puede exigirse cuando el incumplimiento obedece a
causa imputable al deudor, salvo pacto en contrario”.

En las contrataciones del Estado, la penalidad por mora es de origen legal
y de aplicacion automdtica, sin previa notificacion. Sobre el particular, el
articulo 162 del REGLAMENTO pone como condicién que el incumplimiento
de la obligacién - l1éase retraso - sea injustificado, lo que nos remite a los
eximentes de responsabilidad, como son el caso fortuito y la fuerza mayor.
Por lo tanto, en caso de que el refraso sea justificado no procede el cobro
en mencion, para lo cual el contratista debe probar que “actud sin dolo o

L ALTERINI, Atilio Anibal. Contratos civiles, comerciales, de consumo, capitulo XXIV.
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61.

62.

63.

64.

culpa o con diligencia debida?, siendo la presuncion legal de que el
incumplimiento es por responsabilidad del contratista.

En ese sentido, el articulo 162 del REGLAMENTO establece que en caso de
retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones
objeto del contrato, la entidad le aplica automdaticamente una penalidad
por mora por cada dia de retraso.

Ahora bien, respecto de lo segundo, las ofras penalidades, el OSCE a
fravés de sus opiniones ha ido definiendo el tema, por lo que previamente
a la exposicion normativa, presentamos algunas de ellas. De esta forma, se
tiene que en la Opinidn N° 131-2019/DTN se establecié que “(...) la Entidad
fiene la facultad de establecer en los documentos de seleccion la
aplicacion de “Otras penalidades”, distintas a la penalidad por mora en la
gjecucion de la prestacion; debiendo precisarse que para tal efecto, la
Entidad deberd: i) prever que dichas penalidades sean objetivas,
razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de Ila
confratacion; i) definir los supuestos que originarian su aplicacion, los
cuales deben ser diferentes al refraso injustificado o mora previsto en el
articulo 162 del Reglamento; iii] delimitar la forma de cdiculo de la
penalidad para cada uno de los supuestos que previamente hubiera
definido; y, iv) establecer el procedimiento a través del cual verificard si se
constituye el supuesto que da lugar a la aplicacion de la penalidad”.

Desde el dmbito normativo se tiene que el articulo 163 del REGLAMENTO
dispone que las otras penalidades se calculan de forma independiente de
la penalidad por mora, precisando, en el marco del criterio expuesto en el
articulo 163 del citado cuerpo normativo, que los documentos del
procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distintas a la
mencionada en el articulo 162 del REGLAMENTO, siempre y cuando sean
objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contratacion.

Pues bien, precisado el marco conceptual, de la lectura de la demanda
arbitral, se tiene que el CONTRATISTA fundamenta su Primera Pretension, -
que deviene en el Primer Punto Confrovertido- sosteniendo que la
aplicacién de otras penalidades adolece de dos aspectos sustanciales:

(i) La ENTIDAD no ha respetado los 3 pardmetros para fijar ofras
penalidades, taly como se encuentra contemplado en el articulo
163 del REGLAMENTO, como son la objetividad, razonabilidad,
congruencia y proporcionalidad con el objeto de la
contrataciéon. Asimismo, no se ha establecido un procedimiento.

(ii) En el supuesto que se tenga como procedimiento a lo
establecido en la cldusula undécima del CONTRATO, la ENTIDAD
no ha respetado el mismo.

2 BALDWIN GANOSO, Erika. Célculo de las penalidades por mora en la ejecucion de los contratos con
el Estado, en Actualidad Juridica, Nro. 138, Gaceta Juridica, Lima, 2005.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Sobre el particular, este TRIBUNAL UNIPERSONAL estima importante analizar
los aspectos que el CONTRATISTA sostiene como fundamento de su
pretension, como lo son precisar si las “otras penalidades” cumplen o no
con las caracteristicas de objetividad, razonabilidad, congruencia y
proporcionalidad con el objeto de la contratacion; asimismo, establecer si
existe un procedimiento para la aplicacion de las “ofras penalidades”.

Al respecto, el ARBITRO UNICO precisa que, de verificarse que las otras
penalidades adolecen de los requisitos senalados, carecerd de objeto
continuar con el andlisis del segundo presupuesto, a decir, si se aplicd o no
de forma correcta el procedimiento para la aplicacion de las “otras
penalidades”.

SOBRE LA  OBJETIVIDAD, RAZONABILIDAD, CONGRUENCIA Y
PROPORCIONALIDAD CON EL OBJETO DE LA CONTRATACION EN LA
FIJACION DE “OTRAS PENALIDADES” Y LA AUSENCIA DE UN PROCEDIMIENTO

Al respecto, de conformidad con el arficulo 163 del REGLAMENTO, se tiene
que: “Los documentos del procedimiento de seleccion pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el articulo 162, siempre y cuando
sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de
la confratacion. Para estos efectos, incluyen los supuestos de aplicacion
de penalidad, distintas al retraso o mora, la forma de cdlculo de la
penalidad para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se
verifica el supuesto a penalizar. (...) Estas penalidades se calculan de
forma independiente a la penalidad por mora”.

Del citado articulo, el TRIBUNAL UNIPERSONAL da cuenta que, en efecto,
como lo ha senalado el CONRATISTA, las Enfidades pueden establecer en
las bases de los procedimientos de seleccidn, penalidades distintas a la
penalidad por mora, las cuales, por lo general, son denominadas “otras
penalidades”, precisando que dicha potestad debe ser ejercida
observando los pardmetros fundamentales, vale decir, la objetividad,
razonabilidad, congruencia y proporcionalidad con el objeto de la
contratacién.

En ese sentido, teniendo en cuenta que para las PARTES existe
discrepancia respecto a si las “otras penalidades” establecidas en el
CONTRATO, cumplen con los pardmetros fundamentales, es decir, la
objetividad, congruencia y proporcionalidad con el objeto de la
contratacién, este TRIBUNAL UNIPERSONAL estima importante definir dichas
caracteristicas para luego analizar el caso en concreto.

La objetividad en las “ofras penalidades”

Sobre el particular, la Opinidén N° 163-2018-DTN del OSCE - con la que este
ARBITRO UNICO coincide - refirid que, uno de los pardmetros que deben
ser observados por las Entidades al momento de establecer la aplicacion
de “otras penalidades” es la objetividad, y esta implicaba que:
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/1.

72.

73.

74.

75.

(i)  La objetividad, implica que la Entidad establezca de manera clara
y precisa los tipos de incumplimiento que serdn penalizados, los
montos o porcentajes de la penalidad para cada tipo de
incumplimiento, y la forma o procedimiento mediante el que se
verificara la ocurrencia de tales incumplimientos, segun la
naturaleza y caracteristicas particulares de cada contratacion. (El
resaltado es agregado).

En esa misma linea, la Opinidn N° 154-2017/DTN del OSCE senala que la
objetividad de las “ofras penalidades” implicaba no solo que se
establezca de manera clara y precisa los tipos de incumplimientos ha
pendlizar, sino que, ademds, se senale la forma y el procedimiento
mediante el cual se verificaria los supuestos pasibles de penalidad, ello
tomando en cuenta la naturaleza y caracteristicas particulares de cada
contratacion.

Cabe precisar que, como bien refiere la Opinion N° 023-2017/DTN del
OSCE, considerando lo anterior, resulta indispensable que las “ofras
penalidades” estén previstas, desde un principio, en las Bases del
procedimiento de seleccion, dado que, solo a través de la lectura de
dicho documento, los parficipantes podian conocer, evaluar y/o
cuestionar, de ser el caso, la objetividad de este tipo de penalidades.

En ese sentido, para este TRIBUNAL UNIPERSONAL, se cumplird con el
requisito de objetividad en las “otras penalidades” cuando estas cumplan
con:

(i)  Establecer de forma clara y precisa los tipos de incumplimientos
pasibles de aplicacion de penalidad.

(i)  Establecer de forma clara y precisa la forma o procedimiento
mediante la cual se verificard los tipos de incumplimientos pasibles
de aplicacion de penalidad.

La razonabilidad en las “otras penalidades”

La razonabilidad, como caracteristica de las “otfras penalidades”, segin la
Opinidn N° 154-2017/DTN del OSCE implica que:

“Razonables: Implicaba que cada uno de los montos o porcentajes
de la pendlidad que habrian de aplicarse al contratista debian ser
proporcionales a la gravedad y reiteracion del incumplimiento”. (El
resaltado es agregado).

Dicha nocién de razonabilidad en las “otras penalidades” es congruente
en el fiempo, en tanto que, en Opinidn N° 163-2018/DTN de fecha 28 de
septiembre de 2018, precisé que la razonabilidad implica que cada uno
de los montos o porcentajes de la penalidad que se aplicard al contratista
sean proporcionales a la gravedad y reiteracion del incumplimiento.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

En esa misma linea, el profesor Retamozo Linares - en opinidbn que
comparto - senala que, en efecto, la razonabilidad atiende a que los
montos de las penalidades fueran proporcionales a la gravedad de los
incumplimientos penalizables, asi como a su reiteracions.

En conclusion, para este TRIBUNAL UNIPERSONAL, nos encontraremos frente
a ‘“ofras penalidades” que cumplan con la caracteristica de
razonabilidad, cuando los montos o porcentajes de la penalidad que serd
aplicable al contratista, sean proporcionales a la gravedad vy reiteracion
de los tipos de incumplimientos.

i

La congruencia con el objeto de la contrataciéon en las “otras penalidades’

Sobre el particular, Retamozo Linares opina que, cuando se habla de que
las “ofras penalidades” debe ser congruente con el objeto de la
contrataciéon, implica pendlizar el incumplimiento de obligaciones
comprendidas en el objeto de la convocatoria o relacionadas con este;
asi, los tipos de incumplimiento establecidos en las bases debian
enconfrarse directamente relacionados con las obligaciones que asumiria
el conftratista“.

Dicha nocién es consonante con diversas opiniones del OSCE. De ahi que,
mediante Opinion N°154-2018/DTN, respecto de este extremo senald, lo
siguiente:

(i) Congruentes con el objeto de la convocatoria. Implicaba que
se penadlizara el incumplimiento _de alguna obligacion
comprendida o relacionada con el objeto de la convocatoria.
(El resaltado es agregado).

A mayor abundamiento, la Opinidn N°163-2018/DTN suscribe que la
congruencia como caracteristica de las “ofras penalidades” implica que
la penalidad que se aplique ante el incumplimiento de alguna obligacién
relacionada con el objeto de la convocatoria.

En tal sentido, para este TRIBUNAL UNIPERSONAL se tratard de “otras
penalidades” que cumplen con el requisito de la congruencia con el
objeto de la convocaria, cuando los tipos de incumplimiento, pasibles de
aplicacién de la penalidad, se encuentren relacionados con el objeto de
la convocatoria.

Ahora bien, efectuadas las precisiones anteriores, en tenor de la presente
discrepancia, las “otras penalidades” establecidas en el CONTRATO fueron
las siguientes:

3 RETAMOZO LINARES, Alberto, Contrataciones y Adquisiciones del Estado y Normas de Control.
Analisis y comentarios, en Gaceta Juridica, Tomo Il, Lima, 2018, pp., 226-227.
4 Ibidem, p., 226.
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OTRAS PENALIDADES APLICABLES:

DE LOS AGENTES

Cuando el Agente no porta el camé de identificacion
personal vigente del servicio emitido por SIUCAMEC o
dicho documenic se encusnire vencioo

15% del walor de la WUIT
pOr ocurrencia o cada vez
que g2 identifica el hacho.

Cuando el Agente no porta ka licenda gue autoriza el uso
del arma asignada al servicio emitida por la SUCAMEC o
dicho documento se encuanire vencido,

15% del walor de la ‘T
por ocurmencia o cada wez
que se identifica el hechao.

Cuando el Agente no porta e ama reglamentaria para la
ejascuciin dal servicio establacido en &l numaral 5.7. de
les términes de referencia.

S0% del valor de la UIT
par ocumencia o cada wez
que se identifica el hecho.

En caso que el agente se presenle con uniforme
detediorado o sin &l o en su defecto no curmplir con el
requerimiento logistico (uniformes, wara y comeaje de
cuerp, sibato, chalece, interna, equipe mdvil, mascarilla
y alcohal en gel Antibactarial, establecdos an el numeral
5.8, de los 16mMminos de referencial.

19% del! walor da la UIT
POr QCUMeNcia O cada wez
que sz identfica el hecho

Usar los bienes del CITE - ITP {Eguipoas. vahiculos,
TW, Computadoras vy telafonc)

5% del valor de la LT
por ocumrencia o cada
waZ que sa ldentifica el
heche.

Acta o nforme
suscrito por el
responsabla.

Cuando al agente se ke encuentre dormico en su
pueasta de vigilancia,

25% dal walor da la UIT
por ocurmencia o cada
waz que se identifica el
hecho.

7

Cuando <l agente concurra a laborar en estado de
ebriedad se & requericd a pasar por la prusba oe
dosaje etitico; de ser posilivo se aplicara la penalidad,
D rs2, bastara un acla firmada por personal de

50% del walor de la LIT
por ocurrencia o cada
wvez que se wMentifica el

mecihi.,

Ia Institucian y podra paricipar también personal de la
Emprosa.

DE LA EMPRESA
Cuando el Contratista cambie al agente propussto sin | 50% del valor de la UIT
n contar con la autorizaciin prewia del responsable de | por ocurrencia o cada
Servicios Generales del Instilute Tecnoldgico de la | vez que se idenlifica ef
Praduccicn. hecho.
25% dal valor de la UIT
q Mg brindar descanso al perscnal medianie &l agenie | por ocurrencia o cada
descansers, vez que se idenlifica &l
hacha.
25% del valor de la T
. . —— . por ccurrencia o cada
10 | Cubrir con un mismo agente dos (02) wrnos continuos vez que se identifica el
hecho.
Cubrir & un agente con personal que Ao cuents con e | Do e E:j;lr::r:;adz Iaﬁ;ﬁ:
11 | mismao  peril establecido en los  Térmainos  de por s 5 |
Refarancia. h-.reaz:"gue se | lea &
Mo realizar visilas disrias de supervision extema de la 3:? g[:’:ﬁam—; "ac;:; ;ﬁ:ﬂ‘:.l":;"r":
12 Eﬁ;ﬂﬁ: ddeeocsue'rr\;[n:éi:‘:! el cual debera constar en el h""ee;_que se identifica of 'Esp::lr:sahlﬁ_
0.
Por puesto de wviglancia no cubierta o coando el gg(% :;Ll"'ﬂalth_'adcolﬂc‘:::;
13 | releve de un puesto ce vigilancia no se efeciud a la =N
hora eﬁlahleciga. ° ::‘Ehgua s& ldentifica el
Cuando la remuneracion mensual del personal de | 25% del valor de fa UIT
14 vigilancia s2a menor a lo establecide 2n la estructura | por ocurrencia o cada
de costos del confrato. Se verificaran kas boletas de | wvez que se identifica el
pago del personal presenladas hecho.
Por no presentar Plan de Seguridad en el plaze 12‘% ;’J[::,ﬁ_r;eﬁlacga
15 |establecide e e numeral 15 de los Terminos de | P “d 4R el
Referencia, hueﬁ:qgue se identifica
i - 25% del valor de la UIT
16 Por no suminisirar log maferiales de prevencidn | por ocurrencia o cada
indicados en los lilerales g) ¥ h} del numeral 5.7. vez gue sea identifica el
hvechao.
il —————————— _ E—
R

A renglén seguido, la cldusula undécima del CONTRATO establecid lo
siguiente:
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84.

NOTA:

El responsable de Abastecimiento yio la coordinacion del CITE procedera a emitir un acta
indicando las observaciones; la misma que sera suscrita con el Supervisor ylo Agente
destacado en la sede del sarvicio, en representacion de la Empresa contratista,

otorgandole un plazo para su subsanacion; este ctorgamiento de plazo para la subsanacion
no enarva el derecho de la entidad de aplicar l2 correspondiente penalidad por el
incumplimiento detectado,

Una vez levantada el acta se procedera a los descuentos respectivos. Las penalidades
seran descontadas del pago respectivo vy se le enviara una comunicacion a EL
CONTRATISTA con el reporte de las penalidades aplicagas

De no subsanar las faltas indicadas en la presente tabla, las penalidades se continuaran
aplicando. Cabe sefialar gque, una vez detectada la irmegularidad en cuanto a la mala
gjecucion del servicio la cual acammea algin tipo de penalidad, ésta serd comunicada de
manera inmediata al contratista, no existiendeo plazo maximeo de subsanacién para dejar sin
efecto el cobro de la penalidag,

Estas penalidades se deducen de oS pagos a cuenta o del pago final, segln comesponds;
0 si fuera necesario, se cobra del monto resultante de |a ejecucidn de la garantia de fiel
cumplimiento, Estos dos (2) tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto
méximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el
caso, del item que debid ejecutarse. Cuando se legue a cubrir el monto maximo de la
penalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades, de ser el caso, LA
ENTIDAD puede resolver el contrato por incumplimiento.

Al respecto, este ARBITRO UNICO observa que, en efecto, las “otras
penalidades” previstas en la Clausula Undécima del CONTRATO cumplen
con las caracteristicas previstas en la LEY y el REGLAMENTO, en tanto que:

a)

b)

Se establecié claramente los supuestos de hecho (incumplimientos)
pasibles de aplicaciéon de penalidades, supuestos en en los que
podrian incurrir tanto el agente, como la empresa; asimismo, se
precisé los porcentajes aplicables a cada tipo de incumplimiento; y,
finalmente, se detalld el procedimiento mediante el cual la ENTIDAD
deberia aplicar dichas penalidades. En consecuencia, se cumple
con el requisito de la objetividad de las “ofras penalidades”.

Por otro lado, para este TRIBUNAL UNIPERSONAL el porcentaje de las
penalidades aplicables al CONTRATISTA son proporcionales a la
gravedad de cada supuesto de hecho que puede generar un
incumplimiento de las obligaciones por el CONTRATISTA. por tanto, se
cumple con el requisito de la razonabilidad de las penalidades.

Finalmente, el presente CONTRATO fiene por objeto el servicio de
seguridad y vigilancia para el CITEPESQUERO CALLAO vy el INSTITUTO
TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, CITEMADERA Y CITECAL LIMA,
por lo que las penalidades establecidas en el CONTRATO se ajustan a
dicho objeto de confratacién, en tanto que se sanciona
circunstancias que, de producirse, pueden conllevar a una
defectuosa prestacion del servicio, concluyéndose que se cumple
con el requisito de la proporcionalidad y congruencia de las
penalidades con el objeto e la contratacion.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

Aunado a lo anterior, este TRIBUNAL UNIPERSONAL precisa que, en el
presente caso, las penalidades determinadas en el CONTRATO, ademads
de cumplir con cada uno de los requisitos antes mencionados, fueron
puestas a conocimiento de las PARTES en las Bases del Concurso PUblico
Nro. 02-2020-ITP correspondiente al “Servicio de Seguridad y Vigilancia
para Citepesquero Callao e Instituto Tecnoldgico de la Produccion,
Citemadera y Citeccal Lima"”, no habiendo sido observadas por el
CONTRATISTA durante la etapa correspondiente en el procedimiento de
seleccion citado.

Por tanto, el sustento del CONTRATISTA referido a la falta de objetividad,
razonabilidad congruencia y proporcionalidad en la fijacion de las “otras
penalidades”, asi como la supuesta ausencia de un procedimiento para
la aplicacién de las mismas, no puede ser usada por el TRIBUNAL
UNIPERSONAL para disponer la nulidad o ineficacia de la aplicacion por
parte de la ENTIDAD de las “ofras penalidades”, segin los argumentos
desarrollados en el presente apartado.

SOBRE EL PROCEDIMIENTO Y LA APLICACION DE “OTRAS PENALIDADES” EN
EL PRESENTE CONTRATO.

Al respecto, segun lo previsto en la Clausula Undécima del CONTRATO, se
establecié la penalidad por mora, asi como otras penalidades. De la
misma forma, mediante el numeral 13 de los Términos de Referencia, el
literal b), se detalld que, se aplicardn otras penalidades, distintas a la
penalidad por mora, ello en atencion al tipo de servicio requerido en los
presentes Términos de Referencia.

Asi, el CONTRATISTA afirma que, aun cuando se pretendiese tomar como
“procedimiento” a la "nota” que se halla al final del cuadro de
penalidades consignado en la cldusula undécima del CONTRATO
submateria, la ENTIDAD tampoco habria cumplido el mismo, ya que en
ningun caso se le concedié el plazo para la subsanacidon de las
formalidades que se detecten, por lo que se evidenciaria el vicio
procedimental.

Asimismo, el CONTRATISTA sostiene que la ENTIDAD no habria aplicado
adecuadamente las penalidades, en tanto que, el Unico criterio de
determinacion aritmética de los supuestos facticos penalizables es el de
“por ocurrencia” y “cada vez"”, vale decir, se contabilizaban por ocasién
en gque sucede.

Sobre el primer argumento del CONTRATISTA, es decir, que no se habria
cumplido con el procedimiento en tanto que no se le otorgd un plazo para
subsanar las formalidades que se detecten, este ARBITRO UNICO observa
que en la parte final de la Cldusula Undécima del CONTRATO se establecid
que, el responsable de Abastecimiento y/o coordinacion del CITE
procederd a emitir un acta indicando las observaciones; la misma que serd

5 Numeral 9 de su escrito de demanda arbitral.
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21.

92.

suscrita con el Supervisor y/o Agente destacado en la sede del servicio, en
representacion de la Empresa Contratista, otorgdndole un plazo para su
subsanacién, agregando que, este plazo no enerva el derecho de la
entidad de aplicar la correspondiente penalidad por el incumplimiento
detectado.

Ahora bien, de la revisidon de los medios probatorios aportados por ambas
PARTES al arbitraje, este ARBITRO UNICO observa que, en efecto, cuando
la ENTIDAD emite las Actas de Ocurrencia, indicando las observaciones
pasibles de aplicacién de penalidades, no establecié un plazo para la
subsanacioén de tales observaciones.

Sin embargo, para este TRIBUNAL UNIPERSONAL, en el presente caso, la
ausencia de un plazo para subsanar las observaciones pasibles de
aplicacién de penalidad, no puede ser tomado por el CONTRATISTA como
un hecho que haya generado y vulnerado el derecho de este a remediar
y corregir las observaciones, cumpliendo con sus obligaciones pactadas,
en atencidn a que:

a) De conformidad con el primer pdrrafo de la Nota que contiene Ia
Cldausula Undécima, el otorgamiento del plazo para la subsanacion de
las observaciones no enerva el derecho de la ENTIDAD de aplicar la
correspondiente penalidad por el incumplimiento detectado.

b) Asimismo, mediante Acta de Reunién de fecha 16 de septiembre del
2020¢, las PARTES sostuvieron reunion con el objeto de tratar las diversas
faltas incurridas por el CONTRATISTA. En dicha reunion, la ENTIDAD
comunicd al CONTRATISTA el alcance de las faltas incurridas,
precisando que estas se registran desde la instalacién del servicio,
ademds de durante su ejecucion, exhortando a esta al cumplimiento
estricto de sus obligaciones.

Por su parte, el CONTRATISTA reconocid que viene incumpliendo
algunas obligaciones contractuales, comprometiéndose a superar las
deficiencias advertidas y cumplir con las estipulaciones contfractuales
en el mds breve plazo.

c) Ademdas, en el periodo comprendido desde el 05 de septiembre al 05
de octubre del 2020 - en el cual la ENTIDAD observé hechos pasibles
de aplicacién de penalidad - hasta la emision de la Carta Nro. 851-
2020-ITP/OA, de fecha 30 de diciembre de 2020 - mediante la cual
comunicd el monto total por aplicacién de otras penalidades - existen
86 dias calendario, lo cual evidencia que aun cuando la ENTIDAD no
establecié un plazo exacto para subsanar las observaciones, el
CONTRATISTA dispuso de tiempo suficiente para cumplir estrictamente
con las obligaciones asumidas.

& Al respecto, ver Anexo 7-H (prueba B-6) del escrito de contestacion a la demanda arbitral.
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93.

94.

95.

En efecto, para este TRIBUNAL UNIPERSONAL considerar que el hecho de
no haberse senalado en las Actas de Ocurrencia un plazo para subsanar
las observaciones detectadas por la ENTIDAD - las cuales eran pasibles de
aplicacién de penalidades - supondria una vulneracién al procedimiento
de aplicacién de penalidades prevista en el CONTRATO, constituye una
interpretacion alejada de la realidad, en tanto que, el CONTRATISTA
conocia de los incumplimientos en los que venia incurriendo. Asimismo, se
comprometid, en el mds breve plazo, a subsanarlos, tal y como fluye del
Acta de Reunidon de fecha 16 de septiembre del 2020.

Por tanto, el fundamento del CONTRATISTA referido a la falta de
otorgamiento del plazo para subsanar las observaciones detectadas por
la ENTIDAD, no puede ser usada por el TRIBUNAL UNIPERSONAL para
disponer la nulidad o ineficacia de la aplicacién por parte de la ENTIDAD
de ofras penalidades, segun los argumentos desarrollados hasta el
momento en el presente apartado.

Sobre el segundo argumento del CONTRATISTA, a decir, que el Unico
criterio de determinacion aritmética de los supuestos facticos penalizables
es el de “por ocurrencia” y “cada vez”, vale decir, se contabilizaban por
ocasion en que sucede, este ARBITRO UNICO analizard, una por una las
“ofras penalidades” fijadas en el CONTRATO que son materia de
cuestionamiento en el presente caso, las mismas que se detallan a
continuacioén:

Nro. PENALIDAD APLICACION PROCEDIMIENTO
DE LOS AGENTES
1 Cuando el Agente no | 15% del valor de la
porta el carné de | UIT por ocurrencia
identificacion  personal | o cada vez que se
vigente del servicio | identifica el hecho.
emitido por SUCAMEC o
dicho documento se
encuentra vencido.
2 Cuando el Agente no | 15% del valor de la
porte la licencia que | UIT por ocurrencia
autoriza el uso del arma | o cada vez que se | Acta o informe
asignada  al  servicio | identifica el hecho. suscrito por el
emitida por la SUCAMEC responsable.
o dicho documento se
encuentre vencido.
4 En caso que el Agente se | 15% del valor de la
presente con uniforme | UIT por ocurrencia
deteriorado o sin él 0 en | o cada vez que se
su defecto no cumplir | identifica el hecho.
con el requerimiento
logistico (uniformes, vara
y correqje de cuero,
silbato, chaleco, linterna,
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equipo movil, mascarilla 'y
alcohol en gel
antibacterial,
establecidos en el
numeral 58 de los
términos de referenciq)

DE LA

EMPRESA

Cuando el Contratista
cambie al agente
propuesto sin contar con
la autorizacion previa del
responsable de Servicios
Generales del Instituto
Tecnoldgico de la
Produccion.

50% del valor de la
UIT por ocurrencia
O cada vez que se
identifica el hecho.

No brindar descanso al
personal mediante el
agente descansero.

25% del valor de la
UIT por ocurrencia
O cada vez que se
identifica el hecho.

10

Cubrir con un mismo
agente dos (02) turnos
continuos.

25% del valor de la
UIT por ocurrencia
O cada vez que se
identifica el hecho.

13

Por puesto de vigilancia
no cubierto o cuando el
relevo de un puesto de
vigilancia no se efectto a

25% del valor de la
UIT por ocurrencia
O cada vez que se
identifica el hecho.

Acta o informe
suscrito por el
responsable.

la hora establecida.

Penalidad Nro. 1: Cuando el Agente no porta el carné de identificacion personal

vigente del servicio emitido por SUCAMEC o dicho documento se encuentra

vencido.

96.

97.

98.

Al respecto, el CONTRATISTA ha referido que el Unico criterio de
determinacion aritmética de los supuestos facticos penalizables es el de
“por ocurrencia” y “cada vez”, esto es, a entender del CONTRATISTA, se
contabilizan por ocasidn en que sucede; debiéndose a este fin y de
acuerdo a la naturaleza de cada evento cudndo es que cada uno de
estos ocurre en el tiempo, espacio o dimensidn cuantitativa.

Agrega que, como se desprende de la Carta N° 851-2020-ITP-OA, y del
contenido del Informe 025-2020-ITP/CITE, se fiene que absolutamente fodas
las penalidades se han generado a mérito de inspecciones realizadas de
manera diaria, esto es, se ha fomado cada verificacion en dias sucesivos
como "“una ocurrencia”.

Por su parte, la ENTIDAD precisé que, de conformidad con la Nota inserta

en la Cldusula Undécima del CONTRATO, emitié diversas Actas de
Ocurrencias indicando las observaciones pasibles de penalidades en las
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que incurrid el CONTRATISTA, siendo que para el caso en andlisis se
identificaron 194 ocurrencias en las que el agente asignado no portaba el
carné de identificaciéon personal vigente del servicio emitido por SUCAMEC
o0 gque dicho documento se encontraba vencido.

VALOR DE UNA (01) UIT | S/.4,300.00
PENALIDAD | APLICACION CANTIDAD
SEDE L TOTAL VALOR
DE LOS AGENTES CENTRAL | PESQUERO | o pnencias | peE uir en MONTO
CALLAO
SOLES
Cuando el agente no porta el 15 /|° d'jll_’yalor g%
came de identificacion personal oc raenc a%ocrzda
vigente del servicio emitido por o s 19 175 194 S/.645.00 | S/.125,130.00

SUCAMEC o dicho documento WO A
se encuentra vencido

identifica el
hecho

99.

100.

De lo expuesto por las PARTES, este TRIBUNAL UNIPERSONAL advierte que
estas difieren en la interpretacion que le otorgan al cdiculo de la
penalidad para cada supuesto, en tanto y en cuanto para el CONTRATISTA
constituye un exceso el procedimiento mediante el cual se verificd el
supuesto pasible de penalidad, ya que las ocurrencias se efectuaron de
manera diaria; sin embargo, para la ENTIDAD, debido a que el servicio se
prestaba en horario diurno (07:00 horas hasta las 19:00 horas efectivas de
servicio) y nocturno (19:00 horas hasta las 07:00 horas efectivas de servicio
del dia siguiente), a efectos de velar por el cumplimiento del servicio,
procedid con realizar las ocurrencias en ambos horarios.

Ahora bien, en el presente caso, en el numeral 5 de los Términos de
Referencia de las Bases Integradas que forman parte del CONTRATO, se
establece que serdn veinte (20) los puestos a cubrir para brindar el servicio
de seguridad y vigilancia, se los cuales dos (2) son supervisores y dieciocho
(18) agentes de seguridad. Asimismo, dicho servicio debe prestarse en las
instalaciones del Instituto Tecnoldégico de la Produccidon, tal y como se
detallan:
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ALCANCES ¥ DESCRIPCION DEL SERVICIO

Y/

5,1, ALCANCES
= (] sorvicio so prustars on las sedos dol Inslituto Tocnolégico de fa Producadn, segin
descripoidn de puastos,
= Durante la vigencia dal contrato cada puesto da vigllancia serd cublsrio todos los dies
da ln semana incluyendo sabados, damingos y feriados,
_aF=g. 5.2, PUESTOS A CUBRIR, HORARIO y CONDICION
' #ﬁ H ] @, Puestos a Cubrir (2 Supervisores y 18 Agentes de soguridad
e
Turmo Diurno Tarmo Nocturns
| Agerte do " 7 | Agecia 3 ;
Iearr Locales Direcchdn Supnvieat |\ slnca | SFEOVRE | lancis
21 7 124 120 il 3
-0 | =0 1-D Lo
Curveten & Verganila kn 5.2, Callec 3 1 3 7
st A > il 4 4
Ay, RegChboa dpe Pansmad 3410, San | = ' | 2
Irsttno leidrs {e3tcc Badcvental -
1 ecnofdg oo -- - - . .
gl Carmalem a Vertaniis 1 ! 4 e ?
Prodacoan W 5.2 Calao— CITEpssquerc Plants 1 | |
Carmtom Ndator Gamdetia 116, Calao - 1 2
CITEpesg ere Flards 2

Los puesios solicilacos serdn cuterios Innterrumpdamente 1ocos los dias de |la semana
hasta por un periodo doe Sctecientos treinta (730) dias calendario, incluyendo dias na
aborablos y forados, iniciando los sorvicos on forma puntual do acverdo a los siguiontos
horarios establecidos:

R

512, LUGAR Y PLAZO DE EJECUCION DE LA PRESTACION

LUGAR:

El senviclo se prestars en las nstalaciones def Instiiuto Tecnolbgleo de fa Producdan, segin
=| siguiente cuadro:

Direccién

Av, Ropdblca do Panama 3414, San
lsidro {Torre Barkovantio)

Locales

Institute Tecnolégloo de la Produccion =
Sade San ledro

Instituto Tecnolbgico de la Preducelény |
C|TEpasquero Colao

ltem

1

Carrelers a Verlan@as km 5.2,
Csliac ~ ClfEpasquarc Panta ¥

P Cematera Nastor Gamuetla 116,

Cullao — ClTEpesquero Plantn 2 CiTEpesquero Callao =

El plazo de sjecucidn dal servicio serd de Seteclentos treinta (730) dias calendario,
canlados a padtic del dia da 2 seseripeion col Acta de Instalacion entre af ropresentanto del
CONTRATISTA y EL INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, el cual no debe
exceder los cinco (5) dias calendaria,

101.

102.

103.

Cabe precisar que, los puestos solicitados serdn  cubiertos
ininterrumpidamente todos los dias de la semana hasta por un periodo de
setecientos treinta (730) dias calendario, incluyendo dias no laborales y
feriados.

En tal sentido, para el ARBITRO UNICO es razonable que, en la medida que
el servicio de seguridad y vigilancia se prestaba en turno diurno y nocturno,
la ENTIDAD efectuara ocurrencias de manera diaria y en ambos turnos
para el efectivo cumplimiento de las obligaciones por parte del
CONTRATISTA, por lo que, de advertirse hechos pasibles de aplicacion de
penalidad, la ENTIDAD seguiria el procedimiento establecido para la
aplicacién de las mismas.

En el presente caso en particular, la ENTIDAD identificd 194 ocurrencias en
las que el agente asignado no portd el carné de identificacion personal
vigente del servicio emitido por SUCAMEC, las mismas que adjunto al
proceso mediante Anexo 7-G (Prueba B-5) del escrito de contestaciéon a la
demanda arbitral.
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104.

En atencién a lo expuesto, este TRIBUNAL UNIPERSONAL concluye que la
aplicacién de la penalidad es correcta respecto a la forma de cdlculo de
penalidad, ademds de que se cumplid con el procedimiento establecido
para la misma, al emitir el Acta de Ocurrencia por el Responsable de
Abastecimiento y/o coordinaciéon del CITE y suscrita con el Supervisor y/o
agente desatacado en la sede del servicio, en representacion de la
Empresa Conftratista.

Pendlidad Nro. 2: Cuando el Agente no porte la licencia que autoriza el uso del

arma_asignada al servicio emitida por la SUCAMEC o dicho documento se

encuenire vencido.

105.

106.

Para el CONTRATISTA, de la misma forma que en el andllisis de la penalidad
anterior, cuestiona la forma en cdémo la ENTIDAD ha calculado la
penalidad, siendo tal ejercicio, a su entender, inadecuado por haberse
efectuado ocurrencias de manera diaria.

Sobre el particular, se observa que, la ENTIDAD advirtié 47 ocurrencias en
las que el agente no portaba licencia que autorizaba el uso del arma
asignada al servicio emitida por SUCAMEC o que dicho documento se
encontraba vencido.

PEMNALIDAD | APLICACION CANTIDAD
CITE =
SEDE TOTAL WALOR
DE LOS AGENTES CENTRAL PESQUERD OCURREMCIAS | DE LIT EM MONTO
CalLLAaO
SOLES
Cuando & agente no porta al 15“'?_ dl:lz:_l'_rau de
camea de identificacitn personal r;' i ‘Im"ad'
vigente del servicio emitikdo por W“wc"l 5:‘9"5‘; = 19 175 194 S/.645.00 SI.125,130.00
SUCAMEC o dicho documents n.-nﬁ-..—-. o
S8 encuenlia wencido el
Cuando &l agente no porta 15% ded valor de
licancia gue autoriza &l uso dal la LNT por
arma asignada al senicio | ocurmencia o cada EAS
emitida por la SUCAMEC o vaz que 59 i o | eal -oa RS0
dicho documente se encusanira identifica el
vancido hecho

107.

108.

109.

Al respecto, como ha establecido en el andlisis de la penalidad anterior,
para este TRIBUNAL UNIPERSONAL es razonable que la ENTIDAD efectiue
ocurrencias de manera diaria, en la medida que el servicio de seguridad y
vigilancia se prestaba en turno diurno y nocturno, para el efectivo
cumplimiento de las obligaciones por parte del CONTRATISTA, por lo que,
de advertirse hechos pasibles de aplicacién de penalidad, la ENTIDAD
sequiria el procedimiento establecido para la aplicaciéon de las mismas.

En tal sentido, fluye de autos que la ENTIDAD observd 47 ocurrencias en las
que identificd que el agente no portaba licencia que autorizaba el uso del
arma asignada al servicio emitida por la SUCAMEC, las mismas que adjunto
al proceso mediante Anexo 7-G (Prueba B-5) del escrito de contestacion
a la demanda arbitral.

En atencién a lo expuesto, este TRIBUNAL UNIPERSONAL concluye que la

aplicacién de la penalidad es correcta respecto a la forma de cdlculo de
penalidad, ademds de que se cumplid con el procedimiento establecido
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para la misma, al emitir el Acta de Ocurrencia por el Responsable de
Abastecimiento y/o coordinacion del CITE y suscrita con el Supervisor y/o
agente desatacado en la sede del servicio, en representacion de Ia
Empresa Conftratista.

Pendlidad Nro. 4: En caso que el Agente se presente con uniforme deteriorado
o sin él o en su defecto no cumplir con el requerimiento logistico (uniformes, vara
y correagje de cuero, silbato, chaleco, linterna, equipo mévil, mascarilla y
alcohol en gel antibacterial, establecidos en el numeral 5.8 de los términos de

referencia).

110. Brevemente, el CONTRATISTA, al igual que en las demds penalidades,
sostuvo que la ENTIDAD ha calculado inadecuadamente la penalidad,
siendo tal ejercicio, a su entender, ilegal y contrario a los principios de
razonabilidad y equidad.

111. Sobre el particular, se observa que, la ENTIDAD advirtid 02 ocurrencias en
las que el agente se presentd con el uniforme deteriorado o sin él o en su
defecto no cumplir con el requerimiento logistico (uniformes, vara y
corregje de cuero, silbato, chaleco, linterna, equipo maévil, mascarilla y
alcohol en gel antfibacterial establecido en el numeral 5.8 de los términos

de referencia).
r_—— ____________________________________ _____________________|

En caso @ agente se presenta
oon unifrme deterorado o sin
el o en su debido no cumplir | 13% del valor de

con &l requenmisnto kogistico la UIT por
(uniformes, wara y comese de | ocurrencla o cada
" Fi 5/.645.00 5§/.1,290.00
cuern, sibato, chaleco, interna, VEZ QUE 5B - o
equipe mdvil, mascarilla y dentifica &
alcohol en gal ansibacterial, hacho

eslablecido en &l numeral 5.8
de los términos de referencia)

112. Como se ha dejado por sentado, para este TRIBUNAL UNIPERSONAL es
razonable que la ENTIDAD efectie ocurrencias de manera diaria, en la
medida que el servicio de seguridad vy vigilancia se prestaba en turno
diurno y nocturno, para el efectivo cumplimiento de las obligaciones por
parte del CONTRATISTA, por lo que, de advertirse hechos pasibles de
aplicacién de penalidad, la ENTIDAD seguiria el procedimiento
establecido para la aplicacién de las mismas.

113. Para el supuesto bajo andilisis, la ENTIDAD advirtié 02 ocurrencias en las que
el agente se presentd con el uniforme deteriorado o sin él o en su defecto
no cumplir con el requerimiento logistico (uniformes, vara y correaje de
cuero, silbato, chaleco, linterna, equipo movil, mascarilla y alcohol en gel
antibacterial establecido en el numeral 5.8 de los Términos de Referencial).

114. Cabe precisar que, el CONTRATISTA no ha desvirtuado la ocurrencia de los
hechos que se le imputaron como infraccion - los mismos que constituyen
los incumplimientos penalizables - ni ha acreditado con medios probatorios
gue su ocurrencia no le es imputable.
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115.

En atencién a lo expuesto, este TRIBUNAL UNIPERSONAL concluye que la
aplicacién de la penalidad es correcta respecto a la forma de cdlculo de
penalidad, ademds de que se cumplid con el procedimiento establecido
para la misma, al emitir el Acta de Ocurrencia por el Responsable de
Abastecimiento y/o coordinacién del CITE y suscrita con el Supervisor y/o
agente desatacado en la sede del servicio, en representacion de la
Empresa Contratista.

Penalidad Nro. 8: Cuando el Contratista cambie al agente propuesto sin contar

con la autorizacion previa del responsable de Servicios Generales del Instituto

Tecnoldgico de la Produccion.

116.

117.

El Unico argumento del CONTRATISTA, para desvirtuar la aplicacion de las
ofras penalidades por parte de la ENTIDAD, es que esta ha calculado
inadecuadamente la penalidad, siendo tal ejercicio, a su entender, ilegal
y contrario a los principios de razonabilidad y equidad.

En esta penalidad, la ENTIDAD ha advertido la verificacion de 156
ocurrencias en las cuales el CONTRATISTA habria cambiado al agente
propuesto, sin contar con la autorizacién del responsable de Servicios y del
Cite Pesquero Callao del ITP.

-
CITE
PESQUERD
CALLAD

SEDE
CEMTRAL

TOTAL
DCURRENCI
AS

DE LA EMPRESA

Cuando &l contratista cambie
el agente propuesto  Ein
contar con la autorizacion - i

previa del responsable de |2 3 YEZ QUE 3¢ 156 ] Ly 8/.2150.00 | S/.T11,650.00
Servicios Generales y del
Cite Pesguemn

Callao dal ITP

50% del valor de |a
UIT por ocumencia

identifica el hecho

118.

119.

Al respecto, el TRIBUNAL UNIPERSONAL ha dejado claro que es razonable
gue la ENTIDAD efectue ocurrencias de manera diaria, en la medida que
el servicio de seguridad y vigilancia se prestaba en turno diurno y nocturno,
para el efectivo cumplimiento de las obligaciones por parte del
CONTRATISTA, por lo que, de advertirse hechos pasibles de aplicacion de
penalidad, la ENTIDAD seguiria el procedimiento establecido para la
aplicacién de las mismas.

Sin perjuicio de ello, el supuesto de hecho pasible de aplicacién de
penalidad es el cambio del agente propuesto sin _contar con la
autorizacidon previa del responsable, por lo que, de efectuarse ocurrencias
diarias, como ha dejado claro el ARBITRO UNICO, la ENTIDAD puede aplicar
la penalidad prevista; sin embargo, lo que ocurrié en la aplicacion de la
penalidad es que la ENTIDAD no observd que el agente se haya cambiado
331 veces, como advierte de su cuadro sintesis de aplicacién de
penalidad, sino que tomo como referencia que dicho cambio se mantuvo
en el tiempo, lo cual no se condice con el supuesto fdctico de Ila
penalidad.
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120. Es decir, el hecho que el cambio de un agente propuesto sin la

121.

autorizacién previa del responsable de servicios generales del Cite
Pesquero Callao del ITP se mantuvo en el tiempo, no significa que cada
vez que la ENTIDAD redlice una ocurrencia y advierta que el cambio se
mantiene, constituya nuevos cambios del personal, sino que se trata del
mismo cambio, para lo cual, de lo previsto en el CONTRATO no se
establecié penalidad alguna en dicho caso.

Por tanto, para este TRIBUNAL UNIPERSONAL, respecto a este extremo la
ENTIDAD no cumpli® con un adecuado cdlculo de la penalidad en el
supuesto del cambio del agente propuesto sin contar con la autorizacion
del responsable de Servicios y del Cite Pesquero Callao del ITP; en
consecuencia, corresponde declarar NULA y DEJAR SIN EFECTO Ia
aplicacién de dicha penalidad.

Pendlidad Nro. 9: No brindar descanso al personal mediante el agente

descansero.

122.

123.

De la misma forma, el CONTRATISTA sostuvo que la aplicaciéon de las otras
penalidades por parte de la ENTIDAD, en estricto, la de no brindar
descanso al personal mediante el agente descansero, no cumple con un
adecuado cdiculo, siendo tal gjercicio, a su entender, ilegal y contrario a
los principios de razonabilidad y equidad.

Por su parte, la ENTIDAD ha advertido la verificacion de 21 ocurrencias.

25% del valor de la
No brindar descanso a UIT por ocwrencia
personal  medianie e o cada ver que ] 15 b 8/.1,0T8.00 8/.22,575.00
apente descansers

8
identifica &l hecho

124.

125.

126.

127.

Al respecto, el TRIBUNAL UNIPERSONAL ha dejado claro que es razonable
gue la ENTIDAD efectue ocurrencias de manera diaria, en la medida que
el servicio de seguridad y vigilancia se prestaba en turno diurno y nocturno,
para el efectivo cumplimiento de las obligaciones por parte del
CONTRATISTA, por lo que, de advertirse hechos pasibles de aplicacion de
penalidad, la ENTIDAD seguiria el procedimiento establecido para la
aplicacién de las mismas.

Para el supuesto bajo andlisis, la ENTIDAD advirtid 21 ocurrencias en las que
el CONTRATISTA no brindé descanso al personal mediante el agente
descansero.

Cabe precisar que, el CONTRATISTA no ha desvirtuado la ocurrencia de los
hechos que se le imputaron como infracciéon - los mismos que constituyen
los incumplimientos penalizables - ni ha acreditado con medios probatorios
gue su ocurrencia no le es imputable.

En atencién a lo expuesto, este TRIBUNAL UNIPERSONAL concluye que la
aplicacién de la penalidad es correcta respecto a la forma de cdlculo de
penalidad, ademds de que se cumplid con el procedimiento establecido

Pdgina 65 de 85



Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de
demandado.

para la misma, al emitir el Acta de Ocurrencia por el Responsable de
Abastecimiento y/o coordinaciéon del CITE y suscrita con el Supervisor y/o
agente desatacado en la sede del servicio, en representacion de Ia
Empresa Conftratista.

Pendlidad Nro. 10: Cubrir con un mismo agente dos (02) turnos continuos.

128. El CONTRATISTA ha referido que el Unico criterio adoptado por la ENTIDAD,
para la de determinacioén aritmética de los supuestos facticos penalizables
es el de “por ocurrencia” y ‘“cada vez”, esto es, a entender del
CONTRATISTA, se contabilizan por ocasién en que sucede; debiéndose a
este fin y de acuerdo ala naturaleza de cada evento cudndo es que cada
uno de estos ocurre en el tiempo, espacio o dimensidon cuantitativa

129. Por su parte, la ENITDAD ha verificado 04 ocurrencias de dicho supuesto.

25% del valor de la
UIT por ocumencia

Cubrir con un  mismo o vez que
E-

agente dos (02} tumos
continuos

identifica el hacho

130. Como se ha senalado, para este TRIBUNAL UNIPERSONAL es razonable que
la ENTIDAD efectlUe ocurrencias de manera diaria, en la medida que el
servicio de seguridad y vigilancia se prestaba en turno diurno y nocturno,
para el efectivo cumplimiento de las obligaciones por parte del
CONTRATISTA, por lo que, de advertirse hechos pasibles de aplicacion de
penalidad, la ENTIDAD seguiria el procedimiento establecido para la
aplicacién de las mismas.

131. Entalsentido, para la presente aplicacion de penalidad, el ARBITRO UNICO
advierte que la ENTIDAD aplicé adecuadamente la penalidad, asi como
cumplié con el procedimiento para la aplicacién de la misma.

Penalidad Nro. 13: Por puesto de vigilancia no cubierto o cuando el relevo de
un puesto de vigilancia no se efectio a la hora establecida.

132. EI CONTRATISTA ha referido que el Unico criterio adoptado por la ENTIDAD,
para la de determinacién aritmética de los supuestos facticos penalizables
es el de “por ocurrencia” y “cada vez”, esto es, a entender del
CONTRATISTA, se contabilizan por ocasién en que sucede; debiéndose a
este fin y de acuerdo ala naturaleza de cada evento cudndo es que cada
uno de estos ocurre en el tiempo, espacio o dimensidn cuantitativa

133. Por su parte, la ENITDAD ha verificado 04 ocurrencias de dicho supuesto.

25% del valor de la
UIT por ooumencia
0 cada vez que 58 ] 4 4 §/.1,075.00 5/.4,300.00
identifica el hecho

Por puesto de vigilancia no
cubierio o cuando el relevo
de un puesio de viglancia
no se efectud a la hora
establecida
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134. Como se ha senalado, para este TRIBUNAL UNIPERSONAL es razonable que
la ENTIDAD efectlUe ocurrencias de manera diaria, en la medida que el
servicio de seguridad y vigilancia se prestaba en turno diurno y nocturno,
para el efectivo cumplimiento de las obligaciones por parte del
CONTRATISTA, por lo que, de advertirse hechos pasibles de aplicacion de
penalidad, la ENTIDAD seguiria el procedimiento establecido para la
aplicaciéon de las mismas.

135. En tal sentido, para la presente aplicacion de penalidad, el ARBITRO UNICO
advierte que la ENTIDAD aplicd adecuadamente la penalidad, asi como
cumplié con el procedimiento para la aplicaciéon de la misma.

136. En sintesis, respecto de la aplicacion de las penalidades, el TRIBUNAL
UNIPERSONAL concluye que, salvo la penalidad referida al cambio del
agente propuesto sin contar con la autorizacién previa del responsable de
Servicio Generales y del Cite Pesquero Callao del ITP, las otras seis (06)
penalidades fueron aplicadas de manera adecuada y se cumplié con el
procedimiento para tal fin, por lo que la mencionada penalidad en este
pdrrafo es la Unica que, a criterio del ARBITRO UNICO, se tiene por nula y
sin efectos.

137. En consecuencia, este TRIBUNAL UNIPERSONAL conviene en declarar
FUNDADA EN PARTE la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL contenida en el
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO, en consecuencia, decldrese NULA e
INEFICAZ la penalidad referente al cambio del agente propuesto sin contar
con la autorizacion previa del responsable de Servicios Generales y del
Cite Pesquero Callao del ITP por el monto de S/ 711,650.00 (Setecientos
once mil seiscientos cincuenta y 00/100 Soles), nofificada al CONTRATISTA
en la Carta 851-2020-ITP-OA, del 30 de diciembre de 2020; por los
argumentos senalados en este Primer Punto Controvertido.

11.2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso se declare fundada la primera pretension, determinar si corresponde
que el Arbitro Unico declare nula e insubsistente la resolucién del Contrato 36-
2020-ITP/SG/OA-ABAST decidida y dispuesta formalmente por la demandada
por medio de la carta notarial 62-2020-ITP-OA, del 30 de diciembre de 2020,
recibida en la misma fecha, la que se vale de la causal de “acumulacion de
penalidades por mas del 10% del monto contractual” para disponer dicha
decision; porque las sanciones econémicas serian invdlidas y por consiguiente
no se habria acumulado por un monto superior al tope legal.

POSICION DEL CONTRATISTA

138. EI CONTRATISTA, de manera general, refiié que, en tanto se ha
comprobado que la naturaleza contraria a derecho de la decisidn
resolutoria de la entidad al no existir penalidades acumuladas por el 10%
del monto contractual, era razonablemente evidente que el contrato
debia seguirse ejecutando, percibiéndose por parte nuestra las utilidades
indicadas en la estructura de costos asociada al servicio por los veinte (20)
meses restantes de prestaciones pendientes.
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POSICION DE LA ENTIDAD

139.

140.

141.

Por su parte, la ENTIDAD senald que, la resolucion parcial del Contrato
N° 36-2020ITP/SG/OA-ABAST, efectuada mediante la Carta N°62-2020-ITP-
OA de fecha 30 de diciembre del 2020 (Carta Notarial N° 116302)
tframitada notarialmente, ha sido de conformidad con lo previsto en la
normativa de contrataciones del Estado, toda vez que, el articulo 164° del
Reglamento de dicha Ley establecid las causales de resolucion de
contrato.

Asimismo, precisé que, en el articulo 165° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, indicd el procedimiento de resolucién de
contrato, estableciendo que la Enfidad puede resolver el contrato sin
requerir previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba a la
acumulaciéon del monto mdximo de penalidad por mora u oftras
penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser
revertida.

En ese sentido, puntualizd la ENTIDAD, esta se encuentra facultada para
para resolver el contrato sin requerir previomente el cumplimiento del
Conftratista, cuando se acumule un monto mdéximo de penalidad por mora
u ofras penalidades, el cual se encuentra establecido en el numeral 161.2,
equivalente al 10% del monto contractual. Por tanto, teniendo que el
monto confractual asciende a S/. 17967,651.76 (un milldn novecientos
sesenta y siete mil seiscientos cincuenta y uno con 76/100 soles) y
considerando que las penalidades impuestas ascienden a la suma de §/.
899,560.00 se encuentran ante la causal b) del articulo 164.1 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

POSICION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

142.

143.

Pues bien, como se puede advertir de lo manifestado por las PARTES en
este arbitraje, es objeto de andlisis de este Segundo Punto Controvertido
determinarssilaresolucion parcial de CONTRATO, efectuada porla ENTIDAD
mediante Carta Notarial N° 116302, que contiene la Carta N° 62-2020-ITP-
OA de fecha 30 de diciembre del 2020 nofificada en la misma fecha’, se
realizé de acuerdo al procedimiento y causal las causales previsto por la
LEY y el REGLAMENTO, por lo que cabria declarar su validez o, de lo
contrario declarar su invalides e ineficacia.

Para tal fin, este TRIBUNAL UNIPERSONAL estima conveniente referirse
previaomente, al marco conceptual de la resolucidn contfractual en el
dmbito de las contrataciones publicas.

" Anexo 7-L (Prueba B-10) del escrito de contestacion a la demanda.
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144.

145.

146.

147.

148.

149.

DE LA RESOLUCION CONTRACTUAL EN EL AMBITO DE LAS CONTRATACIONES
PUBLICAS

Este ARBITRO UNICO considera necesario precisar que, una vez
perfeccionado el contrato, el Contratista se obliga a efectuar las
prestaciones en favor de la Entidad, mientras que esta Ultima se obliga a
pagar al Confratista la contraprestacion correspondiente. En  estos
términos, el contrato se entenderd cumplido cuando ambas partes
ejecuten satisfactoriamente sus obligaciones.

Aquello es lo que en doctrina se ha denominado como sinalagma
funcional, que en palabras del jurista Manuel de la Puente y Lavalled
“radica precisamente en que estas prestaciones, cuyo efecto tiene su
causa también en el contrato, estén asimismo reciprocamente vinculadas
para que deban ejecutarse simultneamente, si no se garantiza su
oportuna ejecucion”.

En tal sentido, el cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones
pactadas por las partes es la situacion esperada en el dmbito de la
contrataciéon publica; sin embargo, dicha situacién no siempre se verifica
durante la ejecucidon confractual, pues alguna de las partes podria
incumplir parte o la totalidad de sus prestaciones, o verse imposibilitada de
cumplirlas.

Ante tal eventualidad, la normativa de contfrataciones del Estado ha
previsto la posibilidad de resolver el contrato, ya sea por la imposibilidad
sobreviniente de ejecutar las obligaciones pactadas o el incumplimiento
de estas.

Al respecto, la resolucion contractual, en general, en palabras del jurista?
gue venimos siguiendo refiere que “la resolucion es una medida destinada
a dejar sin efecto la relacion juridica obligacional creada por un contrato
por causales sobrevinientes a su celebracion”

Por su parte, y con extension, Morales Hervias'° refiere que:

“La_resolucion del contrato es el remedio que el ordenamiento
juridico _otorga para oponerse a la continuidad del vinculo
contractual por eventos sobrevinientes que alteran el nexo de
correspectividad enfre las prestaciones generadas de un contrato
con prestaciones correspectivas (o contrato sinalagmatico)”

& DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general. Comentarios a la seccion primera del
Libro VI del Cédigo Civil, Ed. Palestra Editores, Lima, 2007, Tomo I, pg. 291.

® DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general. Comentarios a la seccion primera del
Libro VI del Cédigo Civil, Ed. Palestra Editores, Lima, 2007, Tomo I, pg. 379.

10 MORALES HERVIAS, Romulo. Patologias y remedios del contrato, Ed. Jurista Editores, Lima, 2011,
pg. 265.
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150.

151.

152.

153.

[El agregado es nuestro]

Como se advierte de los autores citados, la resolucidon contractual, en el
ordenamiento juridico peruano, significa la extincion de un vinculo
contractual vdlido como consecuencia del incumplimiento de
obligaciones imputable a una de las partes.

Dicha figura, no es ajena a las contrataciones del Estado, de ahi que
Mordén  Urbina!!, refiriéndose a la resolucidon del contrato en las
contrataciones del Estado, senale:

“La resolucién del contrato es una forma de terminacion anticipada
del contrato, y se produce cuando una de las partes falta al
cumplimiento _de sus pretensiones, pese haber sido requerido
previamente para que subsane su incumplimiento, cuando se torna
imposible, de manera definitiva, su continuidad por caso fortuito o
fuerza mayor, o por un hecho sobreviniente al perfeccionamiento del
contrato y que este previsto en la normativa” (El agregado es nuestro)

Como se advierte, en materia de contrataciones del Estado, la resoluciéon
contractual es:

“Una forma de extincion anticipada del confrato actuada
facultativamente por una de las partes, cuya funcion consiste en
salvaguardar el interés contractual como defensa frente al riesgo de
que quede frustrado por la conducta de la otra parte’?”.

Siendo lo anterior el escenario doctrinario respecto de la resolucidn
contractual, en general, y, en especifico, las contrataciones del Estado, la
normativa en dicha materia ha previsto tal figura juridica, por lo que en su
articulo 32 de la LEY, establece que:

“Articulo 32.- El contrato

(...)

32.3 Los contratos regulados por la presente norma incluyen
necesariamente y bajo responsabilidad las cldusulas referidas a: a)
Garantias, b) Solucion de controversias y c) Resolucién de contrato por
incumplimiento, conforme a lo previsto en el Reglamento.

(...)" (El agregado es nuestro).

Asimismo, de manera complementaria:

“Articulo 36. Resolucién de los contratos

36.1 Cualquiera de Ilas partes puede resolver el contrato, por caso fortuito
o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del
contfrato, o por_incumplimiento de sus obligaciones conforme Ilo
establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al

1 MORON URBINA, Juan Carlos. La contratacion estatal, Ed. Gaceta Juridica, Lima, 2016, pags. 690-
691

12 GARCIA ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Toméas-Ramon, Curso de Derecho Administrativo 1,
Civitas, Madrid, 2001, pg. 750.
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perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a algunas de las
partes.
[El agregado es nuestro]

154. Por su parte, el articulo 164 del REGLAMENTO establece las siguientes
casuales de resolucion por incumplimiento:

“Articulo 164.- Causales de resolucién

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el
articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto mdximo de Ila penalidad por mora
o el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucién de la
prestacién a su cargo; o

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucidn de la prestacion,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

164.2. El contratista puede solicitar la resolucidn del contrato en los casos
en que la Entfidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras
obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida
conforme al procedimiento establecido en el articulo 165.

164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el confrato por caso
fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento
del confrato que no sea imputable a las partes y que imposibilite de
manera definitiva la continuacion de la ejecucion del contrato.”

[El agregado es nuestro]

155. De tal manera que, el procedimiento para la resolucidén del contrato se
encuentra previsto en el arficulo 165 del REGLAMENTO, que a la lefra
senala:

“Articulo 165.- Procedimiento de resolucién de Contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecute en
un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacién, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias.
En caso de ejecucidn de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continla, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma fotal o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.
El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de
dicha comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto
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mdximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la
situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta
comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de resolver
el contrato.

165.5. La resolucién parcial solo involucra a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable
e independiente del resto de las obligaciones contractuales, siempre que
la resolucidn total del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad.
En tal sentido, el requerimiento que se efectie precisa con claridad qué
parte del contrato queda resuelta si persistiera el incumplimiento. De no
hacerse tal precision, se entiende que la resolucidn es total.

165.6. Tratdndose de contrataciones realizadas a través de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, toda noftificacién efectuada en el
marco del procedimiento de resolucion del contrato regulado en el
presente articulo se realiza a través del médulo de catdlogo electrénico”
[El agregado es nuestro]

156. De las normas referidas, se puede concluir que las causales por las que la
ENTIDAD puede resolver el CONTRATO son las siguientes:

157.

158.

>

El CONTRATISTA incumpla injustificadamente obligaciones
confractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello.

El CONTRATISTA haya llegado a acumular el monto mdéximo de la
penalidad por mora o el monto mdaximo para otras penalidades, en la
ejecucion de la prestacion a su cargo.

El CONTRATISTA paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de
la prestacién, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

Por lo que, de verificarse alguno de los mencionados supuestos, la
ENTIDAD, conforme las normas glosadas precedentemente, deberd
observar el procedimiento para resolver el confrato por incumplimiento
injustificado de las obligaciones contractuales, el mismo que refiere:

a) La ENTIDAD debe requerir al CONTRATISTA mediante carta notarial para

que las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

b) Si vence el plazo otorgado y el incumplimiento continda, la ENTIDAD

puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato. El contrato
gueda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha
comunicacion.

No obstante, conforme al numeral 165.4 del articulo 165 del REGLAMENTO,
el requerimiento previo no serd necesario cuando la resolucion del
contrato se deba a la acumulaciéon del monto mdaximo de penalidad por

Pdgina 72 de 85



Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de
demandado.

159.

160.

161.

162.

163.

mora u ofras penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no
pueda serrevertida; en cuyo caso bastard que se comunique al contratista
la decision de la Entidad de resolver el contrato mediante carta notarial.

Por lo que, en conclusiéon, son dos (02) los supuestos que el TRIBUNAL
UNIPERSONAL debe examinar para determinar si la resolucion del
CONTRATO ha sido vdlida:

() Respecto a la forma: el cumplimiento de las formalidades en la
comunicacion mediante la cual se resolvié el CONTRATO vy,

(i) Respecto al fondo:

» Si El CONTRATISTA incumpla injustificadamente obligaciones
confractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber
sido requerido para ello.

>  EI CONTRATISTA haya llegado a acumular el monto maximo de la
penalidad por mora o el monto mdximo para otras penalidades,
en la ejecuciéon de la prestacion a su cargo.

>  EI CONTRATISTA paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion
de la prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.

Pues bien, este TRIBUNAL UNIPERSONAL conviene en analizar, en primer
lugar, el cumplimiento del procedimiento o formalidad que debe observar
la ENTIDAD para resolver un contrato y, en segundo lugar, la verificacion la
causal que gatille la resolucién de contrato.

Cabe precisar que, para este TRIBUNAL UNIPERSONAL, de no verificarse el
cumplimiento de las formalidades del procedimiento que debe observar
la ENTIDAD para resolver el CONTRATO, no serd necesario recurrir al
segundo punto, a decir, analizar la verificaciéon de la causal de resolucidn
contractual, toda vez que, para este ARBITRO UNICO se habria incurrido en
la invalidez de la resolucidon contractual.

DEL CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES PARA LA RESOLUCION DEL
CONTRATO

En el presente caso, y conforme a los actuados y alegaciones de las
PARTES, se advierte que no se ha controvertido los aspectos puramente
formales del procedimiento de resolucion del CONTRATO, esto es, la
formalidad notarial del requerimiento de obligaciones y decision de
resolucién, asi como los plazos previstos en el REGLAMENTO.

Siendo ello asi, el cuestionamiento del CONTRATISTA a la resolucidon del

CONTRATO dispuesta por la ENTIDAD, se circunscribe a las causales de
resolucion invocadas, esto es, a los fundamentos de fondo de la resolucion,
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164.

y no a aspectos formales del procedimiento de resolucion, tales como los

plazos para efectuarlo o el instrumento notarial requerido.

Sin perjuicio de ello, este TRIBUNAL UNIPERSONAL estima conveniente
precisar que, como fluye de las pruebas aportadas a este proceso,
mediante Carta Notarial N° 116302, que confiene la Carta N° 62-2020-ITP-
OA de fecha 30 de diciembre del 2020 noftificada en la misma fecha, la
ENTIDAD comunic6 al CONTRATISTA su decision de resolver el CONTRATO,
en la medida que este incurrié en el supuesto previsto en el literal b) del
inciso 164.1 del articulo 164 del REGLAMENTO, vale decir, haber acumulado
el monto mdaximo de ofras penalidades distintas a la mora en la ejecucion
de la prestacion a su cargo, en tanto superd el 10% del monto contractual

maximo aplicable.
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San Isidro, 30 de diciembre de 2020

catan® 62 _2020-Tp-0A

Sefiores
CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C.
Calie Augusto Tamayo n.* 190 Interior 2, distrito de San Isidro.

S =] Lima-

5 g

= 2 Correo : meiguenas@cornoracioncz.com

e = eca COrPoOracioncz com

o = wpulce@cormoracioncz,.com

& =

g "g‘ Asunto : Comunico decisién de resolver contrato de forma parcial

g —

8 g Ref. : Contrato n.” 36-2020-ITP/SG/OA- ABAST

EE & "Servicio de Seguridad y Vigilancia para CITEpesquero
Callao e Instituto Tecnolégico de la Produccion”

De mi consideracion

Me dirijo a usted es relacion al contrato de la referencia, mediante el cual su representada se obligd

a prestar el “Servicio de Seguridad y Vigilancia para CiTEpesquero Callao e Instituto Tecnolégico

de la Produccion®, a favor de la Entidad por el monto de S/ 1°967,651.76 (un millén novecientos
/Tg\‘\ sesenta y siete mil seiscientos cincuenta y uno con 76/100 soles), con un plazo de ejecucion de
“s\setecientos treinta (730) dias calendario, contados a partir del dia de la suscripcion del Acta de
E£instalacion entre el representante del Contratista yelITP.

. --_),:r.y/‘Al respecto, mediante Informe N®1458-2020-ITP-OA-ABAST la Coordinacion de Abastecimiento
advirié que durante el periodo del 05 de Setiembre al 05 de Octubre de 2020, su representada
incurrié en diversos incumplimientos detallados en la clausula undécima del Contrato n.* 36-2020-
ITPISGIOA- ABAST “otras penalidades aplicables”, los mismos que; luego de ser valorizados
superan ei 10% del monto contractual maximo aplicable.

En tal sentido, en virtud a lo dispuesto en el literal b) del numeral 164.1 del articulo 164 del
Reglamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado: y de conformidad con el Informe N* 732-2020-
ITP/OAJ de la Oficina de Asesoria Juridica declaramos 1z RESOLUGION PARCIAL del Contrato
n.® 36-2020-ITP/SGIOA- ABAST “Servicio de Seguridad y Vigilancia para CITEpesquero Callao e
Instituto Tecnolégico de la Produccion”® en lo que respecta el saldo que se tiene pendiente por
ejecutar

Alentamente,

NSTITUTO 0GICO DE LA PRODUCCION
LT.

£ 7«

CPC. FREDOY-CHAUPIN SOSA
Lata Aarti OWicinn do Adminisls scitn

165. Asimismo, puntualizé la ENTIDAD que, en este caso no es necesario

apercibir al CONTRATISTA, a efectos de requerir previomente el
cumplimiento de sus obligaciones confractuales.
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166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

SOBRE EL APERCIBIMIENTO Y SU EXCEPCION

Pues bien, como se puede apreciar, el acto de resolucidén contractual en
el dmbito de las contrataciones publicas, estd necesariamente vinculado
con ofro acto que lo precede: el apercibimiento. Este posee sus propias
exigencias legales, por lo que, si el primero no es realizado vdlidamente, el
segundo no surte efecto juridico.

Sin embargo, el articulo 165, numeral 165.4 del REGLAMENTO prevé la
posibilidad de que no sea necesario el apercibimiento previo para la
resolucion del contrato en dos casos posibles: (i) por acumulaciéon del
monto mdximo de penalidad por mora u otras penalidades vy (i) cuando
la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida.

En el presente caso, la ENTIDAD afirmd que no realizd el apercibimiento
previo al CONTRATISTA en razédn a que este incurrid en el supuesto previsto
en el literal b) del inciso 164.1 del articulo 164 del REGLAMENTO, vale decir,
haber acumulado el monto mdximo de otfras penalidades distintas a la
mora en la ejecucion de la prestacion a su cargo, en tanto superd el 10%
del monto contractual mdximo aplicable.

En ese sentido, se faculta a la Entidad a resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se acumule un monto
maximo de penalidad por mora u otras penalidades, el cual se encuentra
establecido en el numeral 161.2, equivalente al 10% del monto del contrato
vigente.

En suma, el TRIBUNAL UNIPERSONAL advierte que la ENTIDAD cumplié con
el procedimiento que contempla el REGLAMENTO para resolver el
CONTRATO.

Sin perjuicio de la conclusién arribada, corresponde a este ARBITRO UNICO
continuar con el andlisis de la resolucidon contractual, pero ahora en el
aspecto de fondo, a decir, sobre la causal invocada por Ia ENTIDAD para
resolver el CONTRATO.

DE LA CAUSAL INVOCADA PARA LA RESOLUCION DE CONTRATO: “LA
ACUMULACION DEL MONTO MAXIMO DE OTRAS PENALIDADES"

Como se ha hecho mencion lineas arriba, el Unico requisito de fondo
exigido por la LEY y el REGLAMENTO, para que cualquiera de las PARTES
pueda resolver el confrato, es que se acredite alguna de las causales de
resolucion.

Al respecto, como se ha dicho anteriormente, mediante Carta Notarial

N° 116302, que contiene la Carta N° 62-2020-ITP-OA de fecha 30 de
diciembre del 2020 notificada en la misma fecha, la ENTIDAD comunicd al
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CONTRATISTA su decision de resolver el CONTRATO. Para tal efecto invocd
la causal prevista en el literal b) del inciso 164.1 del articulo 164 del
REGLAMENTO.

“Articulo 164.- Causales de resolucién

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el
articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

(...)

b) Haya llegado a acumular el monto mdximo de Ila penalidad por mora
o el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucién de Ila
prestacién a su cargo; o

(...)" (El agregado es nuestro).

173. Sobre el particular, este TRIBUNAL UNIPERSONAL conviene en precisar que,
el literal b delinciso 164.1 del articulo 164 prevé dos supuestos de resolucion
de contrato, a decir: (i) acumulacion del monto mdximo de la penalidad
por mora vy (i) acumulacion del monto mdximo para otras penalidades;
siendo que para la configuracién de la causal de resolucién contractual
solo basta con la verificacion de cualquiera de los dos supuestos y no de
los dos en conjunto.

174. En ese sentido, la ENTIDAD sostuvo que el CONTRATISTA incurrid en el
supuesto de acumulacion del monto mdéximo para otras penalidades, en
tanto que, incumplié con sus obligaciones contractuales, que se detallan:

PEMALIDAD l APLICACION CANTIDAD
cITE PR
SEDE TOTAL VALOR
e cenTraL | PESTURERC | ocuRRENCIAS | DE UIT EN L
SOLES
Cuando & agente no porta el 15?3‘:'5::“'“ e
came e identificacion personal | 18 UITPOT
vigante del servicks emukio por P 19 175 194 S/645.00 | SI.125,130.00
SUCAMEC o dicho documento apile. ~mger]
S8 ancuEning vanchodo hacho
Cuando ef agere no porta | 15% del valor de
Boencia que aulcnza el uso del la LIT por
arma asignada al senico | cowrencia o cada
emitida por ka SUCAMEC o wer que se ar o aT ErmaLEe AR
dicho documenioc se encusnira wlenbfeca el
vencida hecho
En caso e agenis se presents
con unifonme deteriorado o sin
el o en su debicdo o cumplic 15% ded valor de
con el reguerimsenio logistico la T por
funiformes, vara y comeaje de | cowTencia o cada - -
cuero, sibate, chaleco, hrema wez que se 2 - 2 Si.645.00 e
eguipa  mdvi mascarilia  y dentfica el
alocobod en o=l ansbacterial hecho
establecido en o memeral 5.8
de los ermmanos de referencia)

CITE
e SEDE TOTAL
DE LA EMPRESA PESQUEROD
CENTRAL CALLAD OCURREMNCI

Cuando el contratista camibie v
e agente prOpuesic  Bin 3?‘?:;' "ak’r:::c::
;‘:’:ﬂ‘: ;:"I" _l:hu_ﬂ"j";:"bf_;“’d’: o cada ver gue se 158 175 331 S/.2.150000 S/.711,650.00
Servicios Generales y del | '2STERca el hecho
Cite Pesguen
Callac del ITF

Z5% el valor de la

Mo brindar descanso al UIT por ccurrenc
personal  mediane el o coada wez que & 15 21 S/.1.075.00 S22 STS.00
agente descansero e

identifica el hecho

25% del valor de la
R UIT por ccurrencia
Cubeir con un mEme | ocadawer | que a 1 " s/.1,075.00 S1.4,300.00
agane o } os e
cartnues identifica el hecho
25% del valor de a
K UIT por ccunrencea
e e | v o : S R
o se efectsd a ka hara | Oentfica el hecho
establecka

Por puesto de viglanca no

MONTO TOTAL POR OTRA PENALIDADES SJ/.899, 5680.00 |
APLICABLES

175. Pues bien, como se ha dejado sentado en el andlisis del Primer Punto
Controvertido, sobre la aplicaciéon de las penalidades diferentes a la mora,
si bien el CONTRATISTA incurrié en incumplimientos injustificados de algunas
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176.

de sus obligaciones contractuales, las mismas que, de conformidad con la
Clausula Undécima del CONTRATO, de alcanzar un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del CONTRATO vigente, la
ENTIDAD puede resolver el mismo por incumplimiento, este TRIBUNAL
UNIPERSONAL tiene en cuenta que la penalidad referida al cambio del
agente propuesto sin autorizaciéon precia del responsable de Servicios
Generales y del Cite Pesquero Callao del ITP se dejo sin efecto, en mérito
a lo desarrollado en los considerandos del 116 al 121 del presente
documento.

En tal sentido, corresponde efectuar la diferencia de S/ 711,650.00
(Setecientos once mil seiscientos cincuenta con 00/100 soles), monto
parcial calculado por la ENTIDAD como penalidad aplicable, al monto
total que la ENTIDAD asumié como el monto integro de aplicacién de
penalidad.

CITE
SEDE TOTAL
DE LA EMPRESA CENTRAL PESQUERD OCURRENC
CALLAD AS

Cuando el contratisia cambie 50% del valor de 1§
e o@gente propuesto sin
contar con la auborizacidn q

previa del responsable de | 0 297 Y6Z ue 3¢ 156 75 M S.2150.00 | S.7T11,650.00
Servicios Generales vy del
Cite Pesguen

Callao del ITP

UIT por ocumencia

ideniifica el hecho

177.

Para tal caso, se efectla el siguiente cuadro:

Penalidad contabilizada por la S/ 899,560.00
ENTIDAD.

Penalidad declarada nula y dejada S/ 711,650.00
sin efecto por el ARBITRO UNICO.

Monto por “otfras penalidades” S/ 187,910.00
correctamente aplicadas.

178. En ese sentido, se tiene que, por un lado, el monto del CONTRATO asciende

179.

a S/. 1,967,651.76 (Un milldn novecientos sesenta y siete mil seiscientos
cincuenta y uno con 76/100 soles) vy, por el otro, las penalidades
correctamente aplicadas ascienden a S/ 187,910.00 (Ciento ochenta vy
siete mil novecientos diez soles)'3

Dicha suma, S/ 187,210.00 (ciento ochenta y siete mil novecientos diez
soles), que corresponde a las penalidades adecuadamente impuestas, no
supera el 10% del monto contractual, por lo que para este TRIBUNAL
UNIPERSONAL el CONTRATISTA no incurrié en la causal b) del articulo 164.1

13 Dicho monto se obtiene de la diferencia entre el monto sefialado en la Carta N° 851-2020-1TP-OA,
ascendente a la suma de 899,560.00 (Ochocientos noventa y nueve mil quinientos sesenta con 00/100 soles
y el monto de S/ 711,650.00 referente a la penalidad dejada sin efecto por el TRIBUNAL
UNIPERSONAL.

Pdgina 77 de 85



Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de
demandado.

del REGLAMENTO, en consecuencia, la ENTIDAD no cumplié con verificar y
justificar la causal de resolucién contractual.

180. En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta todo lo analizado respecto
de la Segunda Pretension Principal, contenida en el Segundo Punto
Controvertido, en sintesis, este TRIBUNAL UNIPERSONAL, concluye que, la
ENTIDAD no cumpli® con verificar y justificar la causal de resolucion
contractual prevista en el literal b del inciso 164.1 del arficulo 164 del
REGLAMENTO. A decir, no acreditd que el CONTRATISTA incurrid en la
acumulacién del monto mdximo de ofras penalidades diferentes a la
mora.

181. Portanto, corresponde que este TRIBUNAL UNIPERSONAL declare FUNDADA
la SEGUNA PRETENSION PRINCIPAL contenida en el SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO; en consecuencia, téngase por NULA e INEFICAZ Ia
resolucidn contractual efectuada por la ENTIDAD, mediante la Carta
Notarial N° 116302 que contiene la Carta N° 62-2020-ITP-OA de fecha 30 de
diciembre del 2020 notificada en la misma fecha.

1.3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico, considerando que existiria ofro
contratista que ejecuta las prestaciones materia del contrato resuelto, declare
la imposibilidad material y legal de retomar el vinculo submateria, declarandose
extinto el Confrato 36-2020-ITP/SG/OA-ABAST dada Ia inviabilidad de su
continuacion.

POSICION DEL CONTRATISTA

182. Sobre el particular, el CONTRATISTA precisé que, al estar a la fecha siendo
ejecutadas las prestaciones por otro contratista a favor de la ENTIDAD,
resulta irrazonable que de declararse nula la resolucion de contrato este
recobre valor y eficacia, por lo que corresponde que el drbitro Unico,
comprobada la imposibilidad material del retorno al servicio, declare
extinto el contrato al ser inviable su realizacién material.

POSICION DE LA ENTIDAD

183. Concretamente, la ENTIDAD manifestd que, en atencion a que fue ella
misma quien, a fravés de la Carta N° 62-2020-ITP-OA de fecha 30 de
diciembre del 2020 (Carta Notarial N° 116302), ha resuelto el CONTRATO,
desde ese momento el mismo se encuentra resuelto y, en consecuencia,
no existe vinculo contractual.

184. Agregd que, como bien precisa la Opinidn N° 34-2019/DTN de fecha 8 de
marzo de 2019, emitida por la Direccién Técnico Normativa del OSCE, una
vez recibida la comunicacién de la resolucidn del contrato, este queda
resuelto de pleno derecho, es decir, el confrato deviene en ineficaz y se
extingue en virtud de un mandato normativo. Por tanto, puntualizé Ia
ENTIDAD, desde el 30 de diciembre del 2020, fecha en que el CONTRATISTA
recibié la Carta N° 62-2020-ITP-OA (Carta Notarial N° 116302), a través de
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la cual se le comunicod la resolucidon del CONTRATO, el vinculo contractual
se extinguid.

POSICION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

185.

186.

187.

188.

189.

190.

Ahora bien, tal como se desprende de lo manifestado por las PARTES de
este arbitraje, la discusion en torno al tercer punto confrovertido bajo
andlisis se centra en que este TRIBUNAL UNIPERSONAL determine si
corresponde declarar la imposibilidad material y legal de retomar el
vinculo contractual, por ende, extinto el CONTRATO, dada la inviabilidad
de la continuacién del mismo.

Sobre el particular, este TRIBUNAL UNIPERSONAL ha dejado por sentado, en
el desarrollo del Primer y Segundo Punto Controvertido del presente
documento, que el CONTRATISTA si bien incurrid en incumplimientos
contractuales pasibles de aplicacion de penalidades diferentes a la mora,
estas no ascienden al 10% del CONTRATO, por o que no se verifica que el
CONTRATISTA incurrié en la causal b) del arficulo 164.1 del REGLAMENTO.

En consecuencia, al no verificarse y justificar el supuesto de resoluciéon
contractual, este TRIBUNAL UNIPERSONAL ha invalidado la resoluciéon del
CONTRATO realizada por la ENTIDAD mediante Carta Notarial N° 116302
que contiene la Carta N° 62-2020-ITP-OA; en consecuencia, las PARTES
mantienen el vinculo contractual.

Ahora bien, el CONTRATISTA senala que, debido a que existiia ofro
contratista quien estaria ejecutando las prestaciones materia del
CONTRATO, solicita a este ARBITRO UNICO que declare la imposibilidad
material y legal de retomar el vinculo submateria, declardndose extinto el
CONTRATO dada la inviabilidad de su continuacion.

Sobre el particular, es una de las reglas en materia procesal, el que quien
alega un hecho, debe probar el mismo, es decir, las afirmaciones que
realizan las partes en un arbitraje, necesariomente deben estar
debidamente sustentadas en medios de prueba, que generan conviccion
en los drbitros, e efectos de resolver una controversia.

En el presente caso, el CONTRATISTA alega la imposibilidad material y legal
de continuar con el vinculo contractual ya que existiria otro contratista
ejecutando las prestaciones del CONTRATO, razén por la cual corresponde
al CONTRATISTA probar que dicho supuesto se ha producido; sin embargo,
de la verificaciéon de lo actuado en el presente proceso arbitral, el ARBITRO
UNICO adbvierte la inexistencia de medio probatorio alguno que sostenga
la afirmacion del CONTRATISTA.

Por tanto, para este TRIBUNAL UNIPERSONAL, no se ha probado la

afirmacion que sostiene el CONTRATISTA, por tanto, en insuficiencia
probatoria, conviene en desestimar la presente pretension.
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191. En consecuencia, este TRIBUNAL, UNIPERSONAL conviene en declarar
INFUNDADA |a TERCERA PRETENSION PRINCIPAL contenida en el TERCER
PUNTO CONTROVERTIDO.

.4. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene el pago a favor de CESAC
de una indemnizaciéon por danos y perjuicios ascendente a la suma de S/
100,000.00 (Cien Mil con 00/100 Soles) por las utilidades dejadas de percibir por
los veinte (20) meses pendientes de ejecucion contractual que se habrian
frustrado por la decision del ITP de resolver el contrato por causa inexistente.

POSICION DEL CONTRATISTA

192. Sostiene el CONTRATISTA que, en cuanto se ha comprobado la naturaleza
contraria a derecho de la decision resolutoria de la ENTIDAD al no existir
penalidades acumuladas por el 10% del monto contractual, era
razonablemente evidente que el CONTRATO debia seguirse ejecutando,
percibiéndose por su parte las utilidades indicadas en la estructura de
costos asociada al servicio por los veinte (20) meses restantes de
prestaciones pendientes.

193. Por lo que, en tanto se estima que la utilidad mensual es de S/. 5,000.00
soles, la suma que se ha dejado de percibir por parte del CONTRATISTA
asciende a un total de S/. 100,000.00, multiplicando dicha cantidad por el
numero de meses que de no mediar la ilegal resoluciéon del CONTRATO se
hubiese confinuado con las prestaciones del mismo.

POSICION DE LA ENTIDAD

194. Por su parte, la ENTIDAD sostuvo que, como ha quedado demostrado, fue
el Instituto Tecnoldgico de la Produccién quien resolvid vdlidamente el
CONTRATO, siguiendo lo previsto en los articulos 164° y 165° del
REGLAMENTO, por causas imputables a la demandante, al haber incurrido
en supuestos pasibles de imposicion de penalidades por sus
incumplimientos y ocasionado la acumulacion mdxima del monto de
penalidades y, en consecuencia, la resolucion parcial del CONTRATO.

195. Asimismo, precisa la ENTIDAD, la demandante estimd una utilidad mensuall
de S/. 5,000.00 la cual multiplicada por la cantidad de meses que hubiera
prestado el servicio, en caso no se hubiera resuelto el CONTRATO, sumaria
la cantidad de S/ 1000,000.00, sin embargo, la referida estimacién no ha
sido acreditada documentalmente, pese a que, como se conoce, la
carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos que configuran su
pretension.

POSICION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

196. Al respecto, tal como se desprende de lo manifestado por las PARTES de
este arbitraje, la discusion en torno al cuarto punto controvertido bajo
andlisis se centra en que este TRIBUNAL UNIPERSONAL determine si
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197.

198.

199.

corresponde ordenar el pago a favor del CONTRATISTA de una
indemnizacion por danos y perjuicios ascendente a la suma de
S/ 100,000.00 (Cien mil con 00/100 Soles) por las utilidades dejadas de
percibir por los veinte (20) meses pendientes de ejecucion contractual que
se habrian frustrado por la decision de la ENTIDAD de resolver el CONTRATO
por causa inexistente.

Ahora bien, sobre el particular, el articulo 166 del REGLAMENTO establece
que, cuando la parte perjudicada es el Contratista, la Entidad deberd
reconocerle la respectiva indemnizacién por los danos y perjuicios
irogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

Articulo 166.- Efectos de la resolucion

(...)

166.2 Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad reconoce
la_respectiva indemnizacion por los danos irrogados, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

[Lo agregado es nuestro]

La normativa de contrataciones del Estado es clara, al establecer como
efectos de una resolucion de contrato, siempre que exista un perjuicio al
Contratista, la Enfidad estard obligada a indemnizarlo por los danos vy
perjuicios.

Sin embargo, en el presente caso, tal como ha quedado establecido en el
Segundo Punto Confrovertido del presente documento, la resolucion
contractual realizada por la ENTIDAD ha sido declarada invdlida por este
TRIBUNAL UNIPERSONAL, es decir, el CONTRATO mantiene su plena
vigencia; y por ende, no se configura el supuesto habilitante establecido
en el articulo 166 del REGLAMENTO, a efectos de que el CONTRATISTA exija
una indemnizacion.

Ademds de lo senalado en el numeral anterior, la figura juridica de la
indemnizacion presenta elementos constitutivos que deben ser analizados
por el TRIBUNAL UNIPERSONAL, para de esta manera, determinar si la misma
procede o no.

Como veremos, autorizada doctrina nacional, profesor, ESPINOZA
ESPINOZA™, ha senalado que los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil, tanfo la derivada del incumplimiento de las
obligaciones como la denominada extra-contractual o aquiliana, son:

a) Laimputabilidad, entendida como la capacidad de tiene el sujeto
para hacerse responsable civimente por los danos que ocasiona.

b) Lailicitud o antijuridicidad, vale decir, la constatacién que el dano
causado no estd permitido por el ordenamiento juridico.

14 ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil, Instituto Pacifico, Octava edicion,
pg., 103.
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200.

201.

202.

203.

I1.5.

c) El factor de atribucion, o sea, el supuesto justificante de la
atribuciéon de responsabilidad del sujeto.

d) El nexo causal, concebido como la vinculacién entre el evento
lesivo y el dano producido.

e) El dano, que comprende las consecuencias negativas derivadas
de la lesidon de un bien juridico tutelado.

Por tanto, los elementos esenciales para determinar la responsabilidad y
consecuente indemnizacion ante un dano son: (i) el dano, (i) conducta
ilicita o antijuridica, (i) factor de atribucién, (iv) relacion de causalidad y
(v) la imputabilidad.

Asimismo, precisese que, las pretensiones referidas a la indemnizacion por
danos y perjuicios deben ser debidamente probadas y cuantificados; es
decir, la parte que solicita una indemnizacion de danos y perjuicios debe
probar cada uno de los danos sufridos, ademds de probar su cuantia; por
lo que, en este caso, corresponde al CONTRATISTA la carga de la prueba.

Siendo ello asi, de la revision a las actuaciones efectuadas en el presente
proceso arbitral, se tiene que el CONTRATISTA en su escrito de demanda,
mediante la cual peticiona se le indemnice, en tanto la resolucién
contractual efectuada por la ENTIDAD resulta ser invdlida e ineficaz, no
realiza el andlisis de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil
en la cual habria incurrido la ENTIDAD, y por lo que corresponde se le
indemnice, realizando una peticidon indemnizatoria descriptiva, sin
argumentos o pruebas que puedan brindar a este TRIBUNAL UNIPERSONAL
convicciéon de la misma.

Porlo tanto, este TRIBUNAL UNIPERSONAL conviene en desestimar la Cuarta
Pretension Principal contenida en el Cuarto Punto Confrovertido del
presente proceso arbitral.

En consecuencia, este TRIBUNAL UNIPERSONAL conviene en declarar
INFUNDADA |a CUARTA PRETENSION PRINCIPAL que comprende el CUARTO
PUNTO CONTROVERTIDO.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde que el Arbitro Unico ordene a ITP asuma en su
integridad la totalidad de los gastos arbitrales, intereses, costos y honorarios de
defensa legal incurridos por CESAC en el presente proceso.

COSTOS Y COSTAS DEL PROCESO

204.

Corresponde en este punto determinar a quién corresponde asumir y en
qué proporcion el pago de las costas y costos generados o derivados del
presente proceso arbitral.
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2065.

206.

207.

208.

209.

210.

Por lo que después de analizar los argumentos de ambas PARTES, asi como
las pruebas actuadas a lo largo del proceso, el TRIBUNAL UNIPERSONAL
realiza el estudio respecto del punto controvertido referido a determinar a
quién y en qué proporcion corresponde el pago de los costos, costas y
gastos arbitrales, honorarios incurridos en la defensa y todos los gastos
previstos en el articulo 70 de la LEY DE ARBITRAJE, que genere el presente
proceso arbitral.

Sobre el particular, el articulo 70 de la LEY DE ARBITRAIJE, dispone que el
TRIBUNAL UNIPERSONAL se debe pronunciar en el Laudo Arbitral sobre los
costos del arbitraje comprendidos en dicho articulo. Asimismo, el articulo
73 del citado cuerpo normativo senala que los drbitros deben tener
presente, de ser el caso, a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes, mientras que, a falta de acuerdo, los
costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida; sin embargo, el
TRIBUNAL UNIPERSONAL puede distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

En ese sentido, se advierte que en el presente caso no existe acuerdo entre
las PARTES sobre la distribucion de los costos del arbitraje, por lo que
corresponde al TRIBUNAL UNIPERSONAL se pronuncie sobre este tema.

Asi, si bien es cierto el principal factor a tener en cuenta en la atribucién y
distribucién de los costos del arbitraje, lo constituye el alcance de lo
decidido en el proceso arbitral, tfambién lo es que el TRIBUNAL
UNIPERSONAL puede distribuir y prorratear estos costos entre las PARTES, si
estima que el prorrateo es razonable.

Sobre el particular, EZCURRA RIVERO' refiere que:

“Es claro que la Ley manda que los drbitros evalUen la razonabilidad
del prorrateo. El principio rector en ese sentido debe ser el principio
de razonabilidad. Y si_a criterio _de los drbitros, dadas las
circunstancias del caso, el prorrateo es razonable, no nos cabe la
menor duda que ellos tienen plenas facultades para apartarse de la
regla general (segun la cual los cotos siguen el evento y deben ser
asumidos por la parte vencida)”. (El agregado es nuestro)

Por tanto, en el presente arbitraje, el TRIBUNAL UNIPERSONAL estima que las
partes han tenido motivos suficientes y atendibles para litigar, en razén a la
incertidumbre juridica que existia entre ellas, que —precisamente— motivd
el presente arbitraje, habida cuenta que debian defender sus pretensiones
en via arbitral; en consecuencia, considera que los gastos del presente
arbitraje, consistentes especificamente en los honorarios profesionales del
ARBITRO UNICO, ascendentes al monto de S/ 16,701.42 (Dieciséis mil

15 EZCURRA RIVERO, Huéascar. Comentarios al articulo 73° de la Ley de Arbitraje”. En: Comentario
a la Ley Peruana de Arbitraje. Tomo |, Lima: Instituto Peruano de Arbitraje Comercial y Arbitraje de
Inversiones, 2011, p.812.
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setecientos uno con 42/100) soles sin incluir IGV y, los gastos administrativos
del CENTRO, ascendentes a la suma de S/ 17,942.08 (Diecisiete mil
novecientos cuarenta y dos con 08/100) soles sin incluir IGV, sean asumidos
por cada parte procesal en proporciones iguales.

211. Ahora bien, este TRIBUNAL ARBITRAL atendiendo a que el CONTRATISTA
asumié en subrogacion el pago de parte de la ENTIDAD, esta deberd
reembolsar la suma ascendente a S/ 17,321.75 (Diecisiete mil trescientos
veintiun con 75/100) soles sin incluir IGY al CONTRATISTA, al haber sido este
Ultimo el que realizé tales desembolsos de manera integra al inicio del
arbitraje, en calidad de anticipo de gastos arbitrales.

212. Respecto a los costos en los que cada una de las partes incurrid, para
efectos de su defensa a lo largo del presente arbitraje, el TRIBUNAL
UNIPERSONAL considera que cada parte, de forma independiente, deberd
asumir dichos costos.

. RESUELVE

El TRIBUNAL UNIPERSONAL deja constancia de que ha analizado todos los
argumentos de defensa expuestos por las PARTES y examinado todas las
pruebas presentadas por estas de acuerdo con las reglas de la sana critica y al
principio de la libre valoracion de la prueba recogido en el articulo 43 de la LEY
DE ARBITRAJE; y que el sentido de su decision es el resultado de este andlisis y de
su conviccidén sobre la controversia, al margen de que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las PARTES
no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo.

Que, en atencion a ello y siendo que el TRIBUNAL UNIPERSONAL no representa
los intereses de ninguna de las PARTES y ejerce el cargo con estricta
imparcialidad y absoluta discrecion, asi como que en el desempeno de sus
funciones ha tenido plena independencia y no ha estado sometido a orden,
disposicidn o autoridad que menoscabe sus atribuciones; porlo que habiéndose
agotado todas las etapas del arbitraje y no existiendo pretensién por analizar, y
estando a los considerandos precedentemente glosados, la LEY DE ARBITRAJE y
demds normas antes invocadas, el TRIBUNAL UNIPERSONAL, respecto de las
pretensiones, en DERECHO:

LAUDA:

PRIMERO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE lc PRIMERA PRETENSION DE LA
DEMANDA contenida en el PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO, en consecuencia,
DECLARESE NULA e INEFICAZ la penalidad referida al cambio del agente
propuesto sin contar con la autorizacién previa del responsable de Servicios
Generales y del Cite Pesquero Callao del ITP por el monto de S/ 711,650.00
(Setecientos once mil seiscientos cincuenta y 00/100 Soles), notificada al
CONTRATISTA en la Carta 851-2020-ITP-OA, del 30 de diciembre de 2020.
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SEGUNDO. - DECLARAR FUNDADA lo SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA
contenida en el SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO, en consecuenciaq,
DECLARESE NULA e INEFICAZ la resolucién contractual efectuada por la ENTIDAD,
mediante la Carta Notarial N° 116302 que contiene la Carta N° 62-2020-[TP-OA
de fecha 30 de diciembre del 2020 notificada en la misma fecha.

TERCERO. - DECLARAR INFUNDADA Ic TERCERA PRETENSION DE LA DEMANDA
contenida en el TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.

CUARTO. - DECLARAR INFUNDADA la CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA contenida en el CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO.

QUINTO. - DISPONER que los gastos del presente arbitraje, consistentes
especificamente en los honorarios profesionales del TRIBUNAL UNIPERSONAL,
ascendentes al monto de S/ 16,701.42 (Dieciséis mil setecientos uno con 42/100)
soles sin incluir IGV vy los gastos administrativos del CENTRO ascendentes a la
suma de S/ 17,942.08 (Diecisiete mil novecientos cuarenta y dos con 08/100)
soles sin incluir IGV, sean asumidos por ambas PARTES en proporciones iguales;
por lo que la ENTIDAD deberd reembolsar la suma ascendente a S/ 17,321.75
(Diecisiete mil trescientos veintibn con 75/100) soles sin incluir IGV al
CONTRATISTA, al haber sido este Ultimo el que realizd tales desembolsos de
manera integra al inicio del arbitraje, en calidad de anticipo de gastos arbitrales.

Los demds gastos procesales en los que haya incurrido cada parte serdn
asumidos por cada una de ellas.

El presente laudo es inapelable y tiene cardcter imperativo para las PARTES, en

consecuencia, notifiquese para su cumplimiento, con arreglo a la LEY DE
ARBITRAJE, notificdndose a las partes que se han sometido al presente arbitraje.

ANDRES AUGUSTQ CRIADO LEON
Arbitro Unico
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Reglamento

GLOSARIO DE TERMINOS

Contrato N° 36-2020-ITP/SG/OA-ABAST “Servicio
de seguridad vy vigilancia para el Citepesquero
Callao e Instituto Tecnoldgico de la Produccion,
Citemadera y Citeccal Lima" - ltem 1

CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C.

INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION.

Conjuntamente, DEMANDANTE y DEMANDADO.

Andrés Augusto Criado Ledn

Lley de Confrataciones del Estado,
aprobada mediante Ley N° 30225,
incluyendo las modificatorias intfroducidas
por los Decretos Legislativos N° 1341 vy
N° 1444

Reglamento de la Ley de Confrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 344-2018-EF y su modificatoria realizada
mediante el Decreto Supremo N° 377-2019-
EF.

Decreto Legislativo N° 1071, que norma el
Arbitraje

Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio
de Lima.

Reglaomento del Centro de Arbitraje de la
Cdamara de Comercio de Lima
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Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de
demandado.

ORDEN PROCESAL N° 05

En Lima, a los 27 dias del mes de junio del ano 2022, el TRIBUNAL UNIPERSONAL,
luego de haber analizado las solicitudes de interpretacion y rectificacion del
Laudo Arbitral, resuelve:

1.

VISTOS

Escrifo presentado digitalmente por la ENTIDAD en fecha 17 de mayo de
2022, bajo la sumilla “SOLICITUD DE INTERPRETACION Y RECTIFICACION
CONTRA LAUDO"; y,

Orden Procesal N° 04 de fecha 20 de junio de 2022, que resuelve traer para
resolver la solicitud formulada por la ENTIDAD, en un plazo de diez (10) dias
hdbiles.

ANTECEDENTES

Con fecha 03 de mayo de 2022, el TRIBUNAL UNIPERSONAL expidié Laudo
Arbitral de derecho, el mismo que fue debidamente nofificado al
CONTRATISTA y la ENTIDAD en la misma fecha, en ambos casos, conforme
puede apreciarse de los cargos de notificacidn que obran en el
expediente.

El Laudo Arbitral resolvid lo siguiente:

“PRIMERO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la PRIMERA
PRETENSION DE LA DEMANDA contenida en el PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO, en consecuencia, DECLARESE NULA e INEFICAZ
la penalidad referida al cambio del agente propuesto sin contar
con la autorizacion previa del responsable de Servicios Generales
y del Cite Pesquero Callao del ITP por el monto de §/ 711,650.00
(Setecientos once mil seiscientos cincuenta y 00/100 Soles),
notificada al CONTRATISTA en la Carta 851-2020-ITP-OA, del 30 de
diciembre de 2020.

SEGUNDO. - DECLARAR FUNDADA la SEGUNDA PRETENSION DE LA
DEMANDA contenida en el SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO, en
consecuencia, DECLARESE NULA e INEFICAZ Ia resolucién
contractual efectuada por la ENTIDAD, mediante la Carta
Notarial N° 116302 que contiene la Carta N° 62-2020-ITP-OA de
fecha 30 de diciembre del 2020 notificada en la misma fecha.

TERCERO. - DECLARAR INFUNDADA la TERCERA PRETENSION DE LA
DEMANDA contenida en el TERCER PUNTO CONTROVERTIDO.

CUARTO. - DECLARAR INFUNDADA la CUARTA PRETENSION

PRINCIPAL DE LA DEMANDA contenida en el CUARTO PUNTO
CONTROVERTIDO.

Pdgina 4 de 17



Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de
demandado.

l.1.

QUINTO. - DISPONER que los gastos del presente arbitraje,
consistentes especificamente en los honorarios profesionales del
TRIBUNAL UNIPERSONAL, ascendentes al monto de S/ 16,701.42
(Dieciséis mil setecientos uno con 42/100) soles sin incluir IGV y los
gastos administrativos del CENTRO ascendentes a la suma de S/
17,942.08 (Diecisiete mil novecientos cuarenta y dos con 08/100)
soles sin incluir IGV, sean asumidos por ambas PARTES en
proporciones iguales; por lo que la ENTIDAD deberd reembolsar
la suma ascendente a S/ 17,321.75 (Diecisiete mil trescientos
veintiun con 75/100) soles sin incluir IGV al CONTRATISTA, al haber
sido este Ultimo el que realizd tales desembolsos de manera
integra al inicio del arbitraje, en calidad de anticipo de gastos
arbitrales.

Los demds gastos procesales en los que haya incurrido cada
parte seran asumidos por cada una de ellas.”

Ahora bien, mediante escrito de fecha 17 de mayo de 2022, Ia ENTIDAD
solicité la interpretacion y rectificacion de Laudo Arbitral, la misma que fue
puesta a conocimiento del CONTRATISTA.

Por su parte, el CONTRATISTA no formulo solicitud alguna confra el Laudo
Arbitral, asi como no absolvid el traslado de la solicitud de interpretacion y
rectificacién de la ENTIDAD.

En razén de ello, de conformidad con el Reglamento, el TRIBUNAL ARBITRAL
cuenta con el plazo de diez (10) dias hdbiles a efectos de emitir resolucion
que resuelva las solicitudes contra el Laudo Arbitral.

CONSIDERANDOS:

MARCO LEGAL Y CONCEPTUAL DE LAS SOLICITUDES DE INTERPRETACION Y
RECTIFICACION

SOBRE EL ALCANCE DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION DE LAUDO
ARBITRAL

Conforme con lo dispuesto por el literal b) del inciso 1 del arficulo 58 de la
LEY DE ARBITRAJE, los drbitros interpretan sus laudos cuando existe “algun
extfremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del
laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion”.

Asi, en el arbitrgje la interpretacion o también denominada aclaracion
tiene por objeto solicitar al Tribunal Arbitral que esclarezca aquellos
extremos de la parte resolutiva de sus resoluciones que resulten oscuros o
que aparezcan dudosos, o aquellos eslabones de la cadena de
razonamiento I6gico del Tribunal que también por ser oscuros o dudosos,
tengan un impacto determinante en el entendimiento de aquello que se
declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes del arbitraje.
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Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de
demandado.

9. Adviértase que la LEY DE ARBITRAJE senala que lo Unico que procede
aclarar o interpretar es la parte resolutiva de un fallo (parte decisoria) v,
solo como excepcién, la parte considerativa en cuanto influya en ella.
Claramente este pedido tiene que ver con precisar qué es lo que se ha
ordenado a las partes y no con revisar el razonamiento y fundamentos del
laudo.

10. A mayor abundamiento en el tema, Graig, Park y Paulsson manifiestan lo
siguiente:

“[E]l propdsito de la norma es permitir la aclaracion de un laudo para
permitir su correcta ejecucion (como, por ejemplo, si pareciera haber
mandatos en conflicto en la parte operativa del laudo). Esta no
puede ser usada para requetrir al Tribunal que explique, o que
reformule, sus razones. Esta no provee una ocasién para que el
Tribunal reconsidere su decisidn. Si esa fuera la base de la solicitud de
la parte el Tribunal tendria fundamentos de sobra para encontrar
como innecesario o inapropiado el conceder la interpretacion
requerida’.

[El agregado es nuestro]

11. De esta manera, a través de una solicitud de interpretacién de Laudo no
se puede pedir la alteracion del contenido o fundamentos de la decision
del Tribunal Arbitral ni referirse a la evaluacion o actuacién de las pruebas
o razonamientos del Laudo, caso contrario, se estaria concediendo a la
referida solicitud una naturaleza impugnatoria propia del recurso de
apelacién, encubriendo asi un cuestionamiento sobre el fondo de lo
decidido, en cuyo caso necesariamente serd declarada improcedente.

12.  Por su parte, Mario Castillo Freyre?, explicando la figura juridica en andlisis,
manifiesta que:

“[E]l propdsito de la norma es permitir la interpretacion de un laudo
para su correcta ejecucion. Esta no puede ser usada para requerir al
Tribunal que explique, o que reformule, sus razones. Esta no provee
una ocasion para que el Tribunal reconsidere su decisiéon. Queda
claro, entonces, que mediante el recurso de interpretacién no se
podrd solicitar la_alteracion del contenido o fundamentos de la
decision _del Tribunal Arbitral. Tampoco dicho recurso tiene una
naturaleza impugnatoria, propia de las apelaciones 0o
reconsideraciones. De lo contrario, se lograria por la via indirecta lo
que no se puede obtener por la via directa, ya que el laudo en este
caso es inapelable.”

[El énfasis es agregado]

1 W. Laurence Craig, William W. Park & Jan Paulsson. “International Chamber of Commerce

Arbitration”. Tercera Edicion., p., 408.
2 M. Castillo Freyre, “El Arbitraje en la Contratacion Publica” Biblioteca de Arbitraje del Estudio Mario
Castillo Freyre. Volumen 7. Palestra Editores. Primera Edicion 2009., p., 236.
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Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de
demandado.

13.

14.

15.

16.

De forma similar, comentando las Reglas de Arbitraje de UNCITRAL, las
mismas que inspiran el marco legal peruano, David William y Amy
Buchanans? refieren:

“[D]urante la redaccion de las reglas de Uncitral (...) se considerd
reemplazar la palabra ‘“interpretacion” por “aclaracion” o
“explicacion”. Sin embargo, en la version final de las Reglas se
mantuvo el término “interpretacion”. La historia legislativa de las
Reglas de Uncitral indica que el término “interpretacion” tuvo la
intencion de referirse ala aclaracion de la parte dispositiva del laudo.
El Tribunal puede ser requerido para calificar el propésito del laudo y
las obligaciones y derechos resultantes para las partes, pero no para
volver a visitar o reelaborar las razones del laudo.”

[El énfasis es agregado]

En tal sentido, a fravés de una solicitud de interpretacion de Laudo Arbitral
no se podrd pedir la alteracién del contenido o fundamentos de la
decision del TRIBUNAL UNIPERSONAL. Caso contrario, se estaria
concediendo a la solicitud de interpretacion de Laudo una naturaleza
claramente impugnatoria, propia del recurso de apelacion, lograndose
por la via indirecta lo que no se puede por la via directa, ya que el laudo
en este caso es inapelable.

Tomando en cuenta lo anterior, una solicitud de interpretacion procederd
Unicamente ante dos circunstancias: (i) cuando la parte resolutiva del
Laudo —o excepcionalmente la cadena explicativa del mismo para llegar
a la resolucion final- sea imprecisa o dudosa y por tanto se preste a dos
interpretaciones distintas; o, (i) cuando dicha parte resolutiva -o
excepcionalmente- la aplicacion de la misma sea oscura y no se logre
entender cudl es el mandato ordenado.

SOBRE EL ALCANCE DE LA SOLICITUD DE RECTIFICACION DE LAUDO ARBITRAL

Respecto a la rectificaciéon o correccién el inciso a) del numeral 1del
articulo 58° de la Ley de Arbitraje senala:

“Articulo 58.- Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del
laudo.

1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del
reglamento arbitral aplicable:

a. Dentfro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la rectificacion de cualquier

3

Traduccioén libre del texto: “During the drafting o, the UNCITRAL Rules, the Warking Porty considered
replacing the word 'interpretation’ with ‘clarification’ or 'explanation’. However in the final version of
the Rules 'interpretation’ was retained. The legislative history of the UNCITRAL Rules indicates that
the term 'interpretation’ was intended to refer to clarification of the dispositive part of the award. The
tribunal can be requested to clarify 'the purpose of the award and the resultant obligations and rights of
the parties' but not to revisit or elaborate upon the reasons for the award". David A.R. WILLIAM &
Amy BUCHANAN. Correction and Interpretation of Awards Under Article 33 of the Model Law. En:
Intemational Arbitration law Review, Vol. 4. No. 4, 2001.p. 121.
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Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de

demandado.
error de cdlculo, de transcripcion, tipogrdfico o informdtico o de
naturaleza similar”.

17. Comentando este articulo el doctor Manuel Diego Arambury senala:

18.

l.2.

“(...) La LGA, llamaba a esta solicitud ‘correccion’ de laudo pero la
actual ley ha modificado su denominacion por el de ‘rectificacion’,
sin que ello implique que se haya modificado su esencia; ya que en
el fondo siguen siendo lo mismo con ofro nombre.

Es importante considerar que con la rectificacion del laudo, no cabe
la modificacion de la decision en cuanto al fondo de la misma,
Unicamente cabe, como hemos dicho, corregir algun error formal o
material”4.

Asi, no se puede Uutilizar la rectificacion para solicitar directa o
indirectamente al TRIBUNAL UNIPERSONAL que modifique o rectifique su
andlisis, apliqgue una ley distinta o reconsidere la revalorizacion de una
prueba.

SOLICITUD DE INTERPRETACION DE LAUDO

RESPECTO DEL PRIMER RESOLUTIVO DEL LAUDO ARBITRAL, MEDIANTE EL CUAL
EL TRIBUNAL UNIPERSONAL DISPUSO:

“DECLARAR FUNDADA EN PARTE la PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA
contenida en el PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO, en consecuencia,
DECLARESE NULA e INEFICAZ la penalidad referida al cambio del agente
propuesto sin contar con la autorizacion previa del responsable de
Servicios Generales y del Cite Pesquero Callao del ITP por el monto de
S/ 711,650.00 (Setecientos once mil seiscientos cincuenta y 00/100 Soles),
notificada al CONTRATISTA en la Carta 851-2020-ITP-OA, del 30 de
diciembre de 2020”

POSICION DE LA ENTIDAD

20.

Sobre el particular, la ENTIDAD sostiene que, resulta impreciso u oscuro este
Primer Resoluitvo en tanto que, declard nula e ineficaz la aplicacion de la
penalidad, toda vez que, bajo su andilisis la ENTIDAD no observd que el
agente se haya cambiado 331 veces, sino que fomd como referencia que
dicho cambio se mantuvo en el tiempo, situacién que no se condice con
el supuesto factico de la penalidad, es decir, segun indica, el hecho que
el cambio de un agente propuesto sin la autorizacidn previa del
responsable de servicios generales del Cite Pesquero Callao de la ENTIDAD
se mantuvo en el fiempo, no significa que cada vez que la ENTIDAD realice
una ocurrencia y advierta que el cambio se mantiene, constituya nuevos
cambios del personal, sino que se trata del mismo cambio, para lo cual, de

4 ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego. “Comentario al articulo 58 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En:
Comentarios a La Ley Peruana de Arbitraje. Tomo I. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2011, pp.
662-663.
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Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de
demandado.

21.

lo previsto en el CONTRATO no se establecié penalidad alguna en dicho
caso, en consecuencia, respecto a este extremo la ENTIDAD no cumplié
con un adecuado calculo de la penalidad en el supuesto del cambio del
agente propuesto sin contar con la autorizacion del responsable de
Servicios y del Cite Pesquero Callao de la ENTIDAD.

Precisa la ENTIDAD que, el ARBITRO UNICO habria omitido analizar el motivo
o esencia de la aplicacion de la penalidad en cuestion, la cual es evitar
que la DEMANDANTE restrinja a la ENTIDAD evaluar y dar conformidad
previa del personal que brindara el servicio de seguridad, a fin de
garantizar que dicho personal sea el idéneo y calificado para ejecutar el
servicio de seguridad vy vigilancia, conforme se indicd en la Audiencia
Unica.

POSICION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

22.

23.

24.

25.

Al respecto, este TRIBUNAL UNIPERSONAL, como lo ha senalado
anteriormente, la solicitud de interpretacion tiene como propdsito que los
drbitros interpreten sus laudos cuando existe algun extremo oscuro,
impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya
en ella para determinar los alcances de la ejecucion.

Siendo ello asi, este ARBITRO UNICO advierte que el pedido de
interpretacién realizado por la ENTIDAD pretende modificar el sentido de
la decisidn, en la medida que este no advierte aspectos oscuros o
ambiguos en el Laudo Arbitral sino que cuestiona el razonamiento llevado
a cabo por el TRIBUNAL UNIPERSONAL en el andlisis de la aplicacion de las
penalidades.

Ello es asi, en tanto que, la ENTIDAD senald que:

“En torno al andlisis efectuado por el Arbitro Unico, precisamos que
omitié analizar el motivo o esencia de la aplicaciéon de la penalidad
en cuestion, la cual es evitar que la demandante restrinja al Instituto
Tenolégico de la producciéon evaluar y dar conformida previa del
personal que brindard el servicio de seguridad, a fin de garantizar que
dicho personal se el idéneo y calificado para ejecutar el servicio de
seguridad vigilancia {(...)"

[El énfaisis es agregado]

En tal senfido, debido a que modificar el contenido y resultado del Laudo
Arbitral se encuentra prohibido por Ley, mds aun cuando el ARBITRO UNICO
ha analizado cada extremo de los puntos controvertidos derivados de las
pretensiones de la controversia, sin omitir aspecto alguno sobre la materia
controvertida, no existiendo extiremo de la parte resolutiva del laudo que
resulte oscuro o que aparezca dudoso, ni existe extremo de la cadena de
razonamiento que sea oscuro o dudoso e impreciso, que impida el
entendimiento de la parte resolutiva del Laudo, razén por la cual, la
solicitud de inferpretacion respecto de este exiremo carece de
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Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de
demandado.

fundamento y resulta notoriamente improcedente, al pretender via
intferpretacion, que se modifique el contenido de lo decidido en el Laudo.

RESPECTO DEL TERCER RESOLUTIVO DEL LAUDO ARBITRAL, MEDIANTE EL CUAL
EL TRIBUNAL UNIPERSONAL DISPUSO:

“DECLARAR INFUNDADA Ia PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA
contenida en el TERCER PUNTO CONTROVERTIDO”

POSICION DE LA ENTIDAD

26.

Al respecto, la ENTIDAD solicita al ARBITRO UNICO interpretar el extremo
dudoso o impreciso contenido en su tercer resolutivo, referido a cémo
resultaria factible retomar el vinculo contractual con el CONTRATISTA, sin
afectar derechos de terceros y respetando la normativa vigente, si es que
conforme se advierte del proceso arbitral, nuestra parte ante el
requerimiento efectuado por el ARBITRO UNICO en la Audiencia Unica
acreditd en su escrito N° 09 con sumilla “Conclusiones finales y remitimos
documentacién”, que el servicio de Seguridad y Vigilancia para el
CITEPesquero Callao e Instituto Tecnoldgico de la Produccidn, viene siendo
ejecutado por otra empresa, dado su cardcter esencial y continuo, para
cautelar los bienes de la ENTIDAD.

POSICION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

20.

19.

20.

Sobre el particular, este ARBITRO UNICO conviene en precisar respecto del
aspecto de la valorizacidon de los medios probatorios, en los procesos
arbfirales.

VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

Respecto de la valorizacion de los medios probatorios aportados por las
PARTES, este TRIBUNAL UNIPERSONAL, en el apartados “lll. RESUELVE", dejo
expresa constancia que en el presente proceso arbitral se examinaron
todas las pruebas presentadas por las PARTES de acuerdo con las reglas de
la sana critica y al principio de la libre valoracion de la prueba y que el
sentido de su decision es el resultado de este andlisis y de su conviccién
sobre la controversia, al margen de que alguna de la pruebas presentadas
o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las PARTES no
hayan sido expresamente citados en el Laudo.

Ello actuando de conformidad con lo dispuesto en el articulo 43 de la LEY
DE ARBITRAIJE, en el que se senala que:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admisién, pertinencia, actuacién y valor de las pruebas
y para ordenar en cualquier momento la presentaciéon o la

S Pagina 84 del Laudo Arbitral.
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Caso arbitral N° 0081-2021-CCL, seguido entre CORPORACION EMPRESARIAL C&Z S.A.C., en
calidad de demandante, y el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, en calidad de

demandado.
actuacion de las pruebas que estime necesarios”. [El énfasis es
nuestro]

21. En ese sentido, el TRIBUNAL UNIPERSONAL senala que constituye un criterio

22.

23.

undnimemente aceptado que los jueces y Arbitros no estan obligados a
exponer y refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos
de las PARTES ni a resenar el modo en que ha ponderado todas y cada
una de las pruebas producidasé. La eventual ausencia de mencién en el
Laudo de algin argumento, pieza o fundamento indicado por las PARTES
no implica, empero, que el ARBITRO UNICO haya dejado de sopesar y
meritar todos los elementos de juicio relevantes que le han sido aportados.

Los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las PARTES, generar certeza en los drbitros respecto de las
afirmaciones sobre 10s hechos y fundamentar sus decisiones, conforme a
los principios generales de la prueba; necesidad, originalidad, pertinencia
y utilidad de la prueba, junto con una valoracion conjunta de los mismos.

Esto se encuentra recogido en el articulo 43 de la LEY DE ARBITRAJE, que
otorga a los Arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de determinar
el valor de las pruebas; asimismo, el articulo 28 del Reglamento determina
que el TRIBUNAL UNIPERSONAL decide de manera exclusiva, la
admisibilidad, la oportunidad, la pertinencia y el valor de las pruebas.

La Carga de la Prueba constituye una regla de juzgamiento en sede
arbitral y judicial, se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico
en el arficulo 196 del Cdodigo Procesal Civil, Al respecto, el TRIBUNAL
UNIPERSONAL debe senalar que, en el presente arbitraje, se mantuvo la
carga de la prueba del DEMANDANTE respecto de sus afirmaciones sobre
los hechos. En este contexto, y como resulta evidente, se realizd la
valoraciéon conjunta de las pruebas aportadas por las PARTES.

6

Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.
Explicado y anotado jurisprudencial y bibliogréficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires- Santa
Fe, 1992, tomo 5, comentario al articulo 163, P. 406.

El Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al sefialar “En primer lugar, expedida por los
emplazados, obrante a fojas veintitrés, segun se desprende de la sentencia el Tribunal Constitucional
considera que no se ha violado el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. En Efecto,
como antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador tenga que pronunciarse
pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor apoyé parte de su defensa
procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se compartan los criterios de defensa
0 que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados con los diversos medios de prueba
actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con efectuarlo la sentencia cuestionada, especialmente
en el tercer considerando” (Expediente N° 1230-2002-HC/TC, FJ 13).

En igual sentido: “si bien, como ha establecido este tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de
dar respuesta a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, sélo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de
argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se
estd decidiendo” (Expediente N° 03864-2014-PA/TC, FJ 27).
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24.

25.

26.

“Articulo 196°. - Carga de la prueba

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde
a quien afirma hechos que configuran su pretensidon, o a quien los
contradice alegando nuevos hechos”

[El énfasis es agregado]

En ese sentido, conforme se ha indicado anteriormente en materia de
probanza todo aquel que alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicio
de que el ARBITRO UNICO pueda solicitar y actuar pruebas adicionales si
considera que lo requiere.

A tales efectos, el TRIBUNAL UNIPERSONAL a lo largo del presente arbitraje,
ha analizado la posicion del DEMANDANTE, asi como las alegaciones vy las
pruebas que ha aportado al presente. Del mismo modo se ha analizado la
posicion de la DEMANDADA, asi como las alegaciones y las pruebas que
ha aportado al arbitraje.

Asimismo, la prueba tiene por objeto que la parte interesada acredite ante
el juzgador los hechos que invoca en la sustentaciéon de su posicidon para
crear certeza respecto de ellos. A este respecto, la doctrina’ senala que:

“La nocion vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica la ley
para que las partes interesadas en un litigio sepan a qué atenerse
en cuanto al modo de hacerlo (...) probar es averiguar la verdad
de una cosa, justificarla, hacerla presente |(...).

Es obvio que haya diferencia enfre la prueba social y la prueba
juridica, dadas las sanciones o consecuencias que el derecho
establece si se da o no se da la prueba del hecho o del acto
juridico, verbigracia, la cosa juzgada, que socialmente no existe.
En sentido legal la prueba no es una demostracion cualquiera, sino
a fravés de ciertos medios y procedimientos que la ley del proceso
prescribe, permite o prohibe, con mayor o menor severidad segun
los varios pueblos {...).

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido
del juez un hecho, es decir, darle conocimiento claro y preciso de
él, y juntamente darle la certeza de la existencia del hecho, es un
medio de prueba. Como el juez ignora los hechos, pero las partes
interesadas si lo conocen, pues lo han creado y los han vivido;
deben hacérselos conocer de tal manera que el conocimiento le
produzca certeza en su criterio.”

En ese orden de ideas, de la revision del escrito de solicitud de
interpretacién y rectificacion por parte de la ENTIDAD, se observa que esta
solicita se interprete el sentido del aqui analizado punto controvertido, en

7

ROCHA ALVIRA, Antonio. “De la prueba en el Derecho”. Medellin. Biblioteca Juridica DIKE. 1990;
pags. 19y 21.
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21.

tanto que genera el problema de mantener un vinculo contfractual para
ejecutar un servicio que viene siendo realizado por ofra empresa
conftratista, situacién que - segun afirma - habria acreditado mediante su
escrito N° 09 con sumilla “Conclusiones y remitimos documentacion”, por
lo que el TRIBUNAL UNIPERSONAL interpreta su posicidon, precisando
respecto al presente extremo del proceso arbitral.

SOBRE LA PRUEBA QUE ACREDITARIA QUE EL OBJETO DEL CONTRATO

RESUELTO VIENE SIENDO EJECUTADO POR OTRA EMPRESA CONTRATISTA

Sobre el particular, del Capitulo lll. REQUERIMIENTOS, que contiene los
Terminos de Referencia de las Bases del Concurso Publico N° 02-2020-ITP
(Anexo 7-C de la contestacion de demanda), que forman parte integral
del CONTRATO, se observa que el servicio de seguridad y vigilancia, que es
objeto de la confratacion, que deberd prestarse y ejecutarse es el
siguiente:

5, ALCANCES Y DESCRIPCION DEL SERVICIO

5,1, ALCANCES

= [l sorvicio so prustivsl on las sedes dol Inslituto Tocnolégico de la Produccédn, segin
descriptidn de puestos

* Durants la vigencia del contrato cada puesto da vigilancia serd cublerio todos los dies
da la semoana incluyendo sabados, damingos y feriados,

_siFsy. 5.2, PUESTOS A CUBRIR, HORARIO y CONDICION

i #_. i &, Puestos a Cubrir (2 Supervisores y 18 Agentes de seguridad
l . Turmo Diurno Tamo Nocturns
|
Agerie do | Agecia S §
ke | Locakes Direccién Supuvhat | \lincia | SEervece | Vglancs
2 1244 ) 3
0 =2 -D | Lo
Curretern & Veraanila km 5.2, Callec 3 O e 7
. + -
Ay, Regibion de Pansmd 310, Sar & | ' 2
'_"‘"""_"’:gw leid0 (e3tco Bardcvental ;
+ .
1 ca by Carmotern 2 Vertanils 1 P | . M
Prodacodn | 5.2 Calao — CITEpssquerc Plants 1 |
Carraton Nator Gamdetia 116, Calao « a ' 2
CITEpesg.erv Flavds 2
r\v Los puesios solicilacos serdn cuderios innterrumpiamente 1ocos jos dias de |la semana
hasta por un periodo de Sotecientos treinta (730) dias calendario, incluyendo dias na

laborablos y forados, iniclando los sorvicos on forma puntual do acvordo a los siguiontos
horarios establecidos

512, LUGAR Y PLAZO DE EJECUCION DE LA PRESTACION
LUGAR:

El senviclo se prestars en las nstalaciones def Ingtituto Teenolbgles de fa Producdan, segin
&| siguiente cuadro:

tem Direccién Locales
1 Av, Ropiblca do Pansmd 3414, San | Instituto Tecnoldgloo de la Produccion =
lsdro {Torre Barkovento) Sode San lsdro
p | Ceurrelers a Vertaria ke 5.2, Instituto Tecnolbgico de |la Preducelén y
Callao - Cl'Epasquarc Parta * C|TEpasquuero Coalao
Carratera Nastor Garmbetia 116, .
3 Cullao - C|TEpesquero Plarta 2 CiTEpesq Caftao-

El plazo de sjecucidn dsl servicio serd de Seteclentos treinta (730) dias calendario,
canlados a partic dol dia do la seseripeion col Acta de [nstalacitn entre ol ropresentantn del
CONTRATISTA y EL INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION, el cual no debe
R exceder los cinco (5) dias calendario,
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22.

23.

24.

Por lo que, el TRIBUNAL UNIPERSONAL al momento de resolver el presente
punto confrovertido materia de la solictud de interpretaciéon, tuvo en
cuenta el objeto de la prestacion del CONTRATO resuelto por una de las
PARTES.

Conirato  N° 036-2020-ITP/SG/OA-ABAST “Servicio de Seguridad vy
Vigilancia para el Citepesquero Callao e Instituto Tecnolégico de la
Produccion, Citemadera y Citeccal Lima” - ltem 1

ltem | Direccién Locales
1 Av. Republica de Panamd 3414, | Instifuto  Tecnologico de la
San Isidro (Torre Barlovento) Produccion — Sede San Isidro.
2 | Carretera a Ventanilla Km 5.2. Instituto Tecnoldégico de la
Callao - CITEpesquero Panta 1 Produccion y CITEpesquero
Callao.
3 Carretera Néstor Gambetta 116. | CITEpesquero Callao.
Callao — CITEpesquero Planta 2

En ese sentido, la ENTIDAD presentd, como sustento de su pretension
referente a que el CONTRATO se venia ejecutando por ofra empresa, los
siguientes contratos:

(i) Contrato N° 121-2020-ITP/SG/OA-ABAST contratacion del “Servicio
de Seguridad vy Vigilancia para el Citepesquero Callao e Instituto
Tecnoldgico de la Produccion”, de fecha 30 de diciembre de 2020,
derivado de la Contratacion Directa N° 18-2020-ITP-1 (en adelante,
el “Contrato 1)

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto que EL CONTRATISTA brinde a favor de
LA ENTIDAD el “Servicio de Seguridad y Vigilancia para el CITEpesquero Callao e Instituto
Tecnoldgico de la Produccion”, de conformidad con los términos de referencia contenidos
en las bases del procedimiento de seleccion, asi como en su oferta ganadora, documentos
que forman parte integrante del presente contrato.

(ii) Contrato N° 001-2021-ITP contratacion del “Servicio de Seguridad y
Vigilancia para las instalaciones del Instituto Tecnolégico de la
Produccion y Citepesquero Cllao”, de fecha 18 de abril de 2021,
derivado del Concurso Publico N° 001-2021-ITP-1 (en adelante, el
“Confrato 2").

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
El presente contrato tiene por objeto el Servicio de Seguridad y Vigilancia para las
instalaciones del Instituto Tecnolégico de la Produccion y Citepesquero Callao.

No obstante, de la verificacion del objeto de la prestacion de los citados
Contratos 1y 2, este TRIBUNAL UNIPERSONAL no advierte que estos tengan
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25.

26.

27.

como prestacion la que se describid en el CONTRATO resuelto por el
CONTRATISTA.

Cabe precisar que, la ENTIDAD no adjunté las Bases de la Contfratacion
Directa ni la del Concurso PUblico, respectivamente, de los citados
Contratos 1y 2 que, a entender de la ENTIDAD sustituyen la ejecucion de
la prestacidon del CONTRATO resuelto, por lo que a este TRIBUNAL
UNIPERSONAL los senalados contratos no generan conviccidn que le
permita concluir que, en efecto, la prestacion objeto del CONTRATO
resuelto venga siendo ejecutado por ofra empresa.

Agreguese a ello que, el CONTRATISTA presentd dos contratos (Confrato 1
y 2, mencionados), como se ha detallado anteriormente, no obstante, no
precisé cudl de los dos es el que sustituye el objeto de la prestacion del
objeto del CONTRATO resuelto, o si ambos sustituyen la prestacién, o en
qué proporcidon o extremos los hasta aqui citados confratos sustituyen
dicha prestacion.

En ese orden de ideas, y siendo que sobre la parte que alega un hecho
recae la carga de probarlo, la ENTIDAD no probé ante este ARBITRO UNICO
que su pretension tenga sustento material, en consecuencia el TRIBUNAL
UNIPERSONAL no advirtid prueba alguna convincente de tal situacion.

l1.3. SOLICITUD DE RECTIFICACION DE LAUDO

POSICION DE LA ENTIDAD

28.

Sobre el particular, la ENTIDAD refirid que, en el presente caso, en el
numeral 117 del Laudo Arbitral, el TRIBUNAL UNIPERSONAL senald que la
ENTIDAD ha advertido la verificacién de 156 ocurrencias en las cuales el
CONTRATISTA habria cambiado el agente propuesto, sin contar con la
autorizacién del responsable de Servicios Generales y del Cite Pesqueero
Callao del Instituto de la Produccion; sin embargo, tal y como se puede
observar en el cuadro inserto dentro del Laudo Arbitral, han sido 331
ocurrencias detectatadas por el Instituto Tecnoldégico de la Produccion
sobre la referida penalidad.

POSICION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

29.

Al respecto, este TRIBUNAL UNIPERSONAL cdvierte que, en efecto por error
involuntario en la digitacion del numeral 117 del Laudo Arbitral de fecha
03 de mayo de 2022, se senald que:

DICE:

“117. En esta penalidad, la ENTIDAD ha advertido la verificacion de 156
ocurrencias en las cuales el CONTRATISTA habria cambiado el
agente propuesto, sin contar con la autorizacion del responsable
de Servicios y del Cite Pesqueero Callao del ITP".

[El énfasis es agregado]
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30. Sinembargo, lo correcto es que la ENTIDAD adyvirtié 331 ocurrencias, siendo
esta sobre las cuales el TRIBUNAL UNIPERSONAL analizaria. En tal sentido,
conforme a lo senalado en la presente Orden Procesal, corresponde
rectificar el numeral 117 del Laudo Arbitral, el mismo que queda redactado
de la siguiente manera

DEBE DECIR:

“117. En esta penalidad, Ia ENTIDAD ha advertido la verificacion de 331
ocurrencias en las cuales el CONTRATISTA habria cambiado el
agente propuesto, sin contar con la autorizacion del responsable
de Servicios y del Cite Pesqueero Callao del ITP”.

[El énfasis es agregado]

IV. RESUELVE
Por tanfo, el TRIBUNAL ARBITRAL, resuelve:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE |a solicitud de interpretaciéon contra Laudo
por el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION con fecha 17 de mayo de
2022, en el extremo que solicita interpretar el Primer Resolutivo del Laudo Arbtiral,
segun los argumentos senalados en la presente Orden Procesal.

SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA la solicitud de interpretacion contra Laudo
por el INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION con fecha 17 de mayo de
2022, en el extremo que solicita interpretar el Tercer Resolutivo del Laudo Arbtiral,
segun los argumentos senalados en la presente Orden Procesal.

TERCERO.- DECLARAR FUNDADA la solicitud de rectificaciéon contra Laudo por el
INSTITUTO TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION con fecha 17 de mayo de 2022,
segun los argumentos senalados en la presente Orden Procesal; en
consecuencia, RECTIFIQUESE, el numeral 117 del Laudo Arbitral, el mismo que
queda redactado de la siguiente manera:

DICE:

“117. En esta penalidad, la ENTIDAD ha advertido la verificacion de 156
ocurrencias en las cuales el CONTRATISTA habria cambiado el
agente propuesto, sin contar con la autorizacidon del responsable
de Servicios y del Cite Pesqueero Callao del ITP".

DEBE DECIR:

“117. En esta penalidad, la ENTIDAD ha advertido la verificacion de 331
ocurrencias en las cuales el CONTRATISTA habria cambiado el
agente propuesto, sin contar con la autorizacion del responsable
de Servicios y del Cite Pesqueero Callao del ITP".

CUARTO.- DEJESE CONSTANCIA que la presente Orden Procesal forma parte del
Laudo Arbitral de fecha 03 de mayo de 2022 expedido por el TRIBUNAL
UNIPERSONAL.
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QUINTO. - NOTIFIQUESE a las PARTES con la presente Orden Procesal.

2

ANDRES AUGUSTO CRIADO LEON
Arbitro Unico
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