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Piura, 14 de enero de 2022

VISTOS:
L PREAMBUILO. -
1. La parte demandante de este proceso es CORPORACION TECNHOLOGY SYSTEM

II.

S.R.L.., identificada con R.U.C. N® 20601814260, siendo denominada en lo sucesivo

“Demandante” o “Contratista”.

La Parte Demandada del proceso es el Ministerio Publico — Sede Piura, en adelante,

“Demandada” o “Entidad”.

En el expediente arbitral quedaron consignadas las direcciones electronicas de cada
parte, de la secretaria arbitral y de los arbitros, para efectos de la presentacion de escritos

y notificaciones.

CONVENIO ARBITRAL. -

Con fecha 4 de diciembre de 2018 la Entidad emiti6 a favor del Contratista la Orden de
Compra N° 063-2018 (en adelante la “Orden de Compra” o el “Contrato™) a efectos que
el Demandante cumpla con entregar 5 KIT de Mantenimiento Kyocera ML-6305

conforme al Acuerdo Marco de Contratacion del Catalogo Electronico de Pera Compras.

En ese sentido, considerando que el contrato se ha materializado en la referida Orden de
Compray teniendo en cuenta que, como ambas partes han expresado, le resulta aplicable
la normativa de las contrataciones del Estado, ante una controversia, el arbitraje es el

mecanismo de resolucion del conflicto, en atencion al numeral 184.1 del articulo 184°y al
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literal a) del numeral 185.4 del articulo 185° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado:

“Articulo 184.- Arbitraje
184.1 Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje dentro del plazo de

caducidad correspondiente. El arbitraje es nacional y de derecho.

)

Articulo 185.- Convenio Arbitral

185.4. En los siguientes supuestos, el arbitraje deberd ser iniciado ante cualquier
institucion arbitral registrada y acreditada ante el OSCE ubicada en el Tugar del
perfeccionamiento del contrato o, en caso no exista una en dicho lugar, ante cualquier

otraubicada en un lugar distinto:

a) Cuando no se ha incorporado un convenio arbitral expreso en el contrato.

()"

Cabe decirse que ninguna de las partes ha cuestionado la competencia arbitral ni la
administracion del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Piura (“Centro de

Arbitraje”) ni que el arbitraje es nacional y de Derecho.

TRIBUNAIL ARBITRAL. -

El cargo de Arbitro Unico en el presente proceso fue encomendado en cuatro (4)

oportunidades a distintos profesionales.

Primero se designo al abogado Daniel Huanca Castillo, quien emitio las Resoluciones N°
001-2019/TA-CA-CCP, N° 002-2019/TA-CA-CCP, N°© 003-2019/TA-CA-CCP, N° 004-
2019/TA-CA-CCP, N? 005-2019/TA-CA-CCP, N® 006-2020/TA-CA-CCP y N¢ 007-
2020/TA-CA-CCP.
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11.

IV.

12.

13.

No obstante, por Resolucion N2 009-2020/CSA-CA-CCP, el Consejo Superior del
Centro de Arbitraje declar6 fundada la recusacion interpuesta contra dicho abogado,
designandose en su lugar a la abogada Denisse Uliana de los Milagros Ledn Castro, quien

acepto el cargo de Arbitro Unico y quien emitio la Resolucion N° 008-2020/TA-CA-CCP.

Sin embargo, la referida abogada renuncio al cargo, con lo cual, el Consejo Superior del
Centro de Arbitraje designo en su lugar al abogado Carlos Luis Benjamin Ruska

Maguina, quien acepto el cargo y emitio la Resolucion N 009-2021/TA-CA-CCP.

Empero, el referido abogado renunci6 al cargo, por lo que, mediante Resolucion N° 050-
2021/CSA-CA-CCP de fecha 7 de octubre de 2021, el Consejo Superior del Centro de
Arbitraje designo al abogado Gonzalo Garcia Calderon Moreyra como Arbitro Unico,
quien acepto el cargo y emitio las decisiones siguientes, incluido este laudo. Cabe decirse
que el Arbitro Unico cumpli6 con su deber de revelacion y no ha sido recusado por

ninguna de las partes.

NORMATIVA APLICABLE. -

En cuanto ala normativa aplicable al caso las partes manifestaron que su relacion juridica
esta regulada por la Ley de Contrataciones del Estado (“LCE”) y su Reglamento
(“RLCE") !, las directivas que emita el OSCE y demas normativa especial que resulte
aplicable, siendo de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Codigo Civil

vigente, cuando corresponda, y demas normas de derecho privado.

En lo que respecta a las reglas del proceso, estas son las establecidas en la Resolucion N°
001-2019/TA-CA-CCP, la cual incluye las reglas contenidas en el Reglamento de
Arbitraje del Centro de Arbitraje (“Reglamento de Arbitraje”) y, supletoriamente, lo

dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

!'La LCE aplicable es la Ley N° 30225, modificada por Decreto Legislativo N° 1341; asimismo, el RLCE aplicable
es el Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF.
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V.

14.

15.

16.

17.

18.

ANTECEDENTES AL LAUDO. -

Por la Resolucion N2 001-2019/TA-CA-CCP del 9 de octubre de 2019, el Tribunal Arbitral

resolvio establecer las reglas del arbitraje.

Por Resolucion N° 002-2019/TA-CA-CCP del 5 de noviembre de 2019, el Tribunal
Arbitral resolvio, primero, conceder un plazo ampliatorio a la Entidad para que pague la
cuota de gastos arbitrales que le corresponde, caso contrario, se podra disponer la
suspension del arbitraje; segundo, facultar al Demandante para que sin perjuicio del
requerimiento de pago y con cargo al reembolso que corresponda oportunamente,
cancele dentro del mismo plazo, la cuota de gastos arbitrales que le corresponde a la

Demandada, caso contrario, se podra disponer la suspension del arbitraje.

Por Resolucion N2 003-2019/TA-CA-CCP del 14 de noviembre de 2019, el Tribunal
Arbitral resolvio, primero, tener por pagado el 100% de los gastos arbitrales fijados;

segundo, conceder ala Demandante un plazo a fin de que presente su escrito de demanda.

Por Resolucion N° 004-2019/TA-CA-CCP del 2 de diciembre de 2019, el Tribunal
Arbitral resolvio, primero, admitir a tramite la demanda arbitral, en los términos que
expresa, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios que se presentan; segundo,
correr traslado a la Demandada del escrito de demanda y sus anexos para que en un plazo
cumpla con contestarla y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion; tercero,
requerir a la Demandante para que en un plazo remita por correo electronico el archivo

Word del escrito de demanda al Centro de Arbitraje.

Por Resolucion N2 005-2019/TA-CA-CCP del 20 de diciembre de 2019, el Tribunal
Arbitral resolvio, primero, tener por recibida la contestacion de la demanda, por
ofrecidos los medios de prueba que se indican y acompanan, y pongase en conocimiento
del Demandante; segundo, tener por deducida la excepcion de caducidad por parte de la
Entidad y correr traslado de la misma al Contratista para que en un plazo cumpla con
absolverla; tercero, tener por delegada la representacion procesal de la Procuraduria

Publica de la Entidad a favor de las personas indicadas; cuarto, tener por variado el
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20.

2L

22

domicilio procesal del Demandante; quinto, requerir a la Entidad para que dentro de un
plazo remita por correo electronico el archivo Word del escrito de demanda al Centro de

Arbitraje.

Por Resolucion N2 006-2020/TA-CA-CCP del 13 de enero de 2020, el Tribunal Arbitral
resolvio, primero, tener por absuelto el traslado de la excepcion de caducidad e
incorporar como medios probatorios adicionales los documentos anexos a dicho escrito,
con conocimiento de la Entidad; segundo, citar a las partes a Audiencia a fin de tratar los
siguientes temas: eventual conciliacion, fijacion de puntos controvertidos y admision de
medios probatorios, debate de la excepcion de caducidad, ilustracion de hechos; tercero,
informar a las partes que la audiencia sera filmada y podran valerse de los medios

autovisuales que consideren convenientes.

Por Resolucion N° 007-2020/TA-CA-CCP del 3 de febrero de 2020, el Tribunal Arbitral
resolvio, primero, tener presente lo escritos de vistos presentados por ambas partes en
los términos que se indican, con conocimiento de su respectiva contraparte; segundo,
incorporar como medios probatorios adicionales al presente proceso las documentales
ofrecidas por las partes mediante los escritos de vistos; tercero, conceder un plazo para
que la Demandante absuelva lo que estime pertinente respecto a la objecion de sus
medios probatorios formulada por la Entidad y a la exhibicion de los documentos que
forman parte del expediente de contratacion correspondientes a la Orden de Compra N®

063-2018 que ha realizado la Entidad.

Por Resolucion N° 008-2020/TA-CA-CCP del 1 de octubre de 2020, el Tribunal Arbitral
resolvio, primero, declarar cerrada la etapa probatoria; segundo, conceder a las partes un
plazo a fin de que presenten sus alegatos escritos, quedando expedito el derecho de las
partes de solicitar una Audiencia de Virtual de Informe Oral o que discrecionalmente el

Tribunal Arbitral considere o no llevar adelante dicha audiencia.

Por Resolucion N2 009-2021/TA-CA-CCP del 8 de marzo de 2021, el Tribunal Arbitral
resolvio, primero, tener presente los escritos de alegatos presentados por las partes, con

conocimiento de su respectiva contraparte; segundo, tener por reconstituido el Tribunal
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24.

25.

VL

Arbitral con la inclusion como Arbitro Unico del abogado Carlos Luis Benjamin Ruska
Maguifia; tercero, citar a las partes a la Audiencia de Ilustracion de Hechos e Informe
Oral; cuarto, requerir a las partes para que dias antes de la realizacion de la audiencia
convocada remitan al Centro de Arbitraje la relacion de personas que participaran en la
misma; quinto, requerir a las partes para que en un plazo confirmen o precisen sus
domicilios electronicos para efectos de las notificaciones; sexto, modificar y/o adecuar

las reglas del arbitraje.

Por Resolucion N© 010-2021/TA-CA-CCP del 18 de noviembre de 2021, el Tribunal
Arbitral resolvio, primero, tener presente el escrito presentado por la Entidad, con
conocimiento de su contraparte; segundo, tener por reconstituido el Tribunal Arbitral
con la inclusion como Arbitro Unico del abogado Gonzalo Garcia Calderon Moreyra;
tercero, citar a las partes a Audiencia de Tlustracion de Hechos e Informe Oral; cuarto,
requerir a las partes para que dias antes de la realizacion de la audiencia convocada

remitan al Centro de Arbitraje la relacion de personas que participaran en la misma.

De lo expuesto, se colige que el proceso se ha seguido en respeto estricto de los derechos
de las partes. Asi, ninguna de las partes ha formulado recurso de reconsideracion contra

ninguna decision del Tribunal Arbitral.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral pasa a analizar los argumentos vertidos por las partes

sobre la controversia.

ANALISIS. -

S Sobre la excepcion de caducidad.

26.

En su demanda, el Contratista formula las siguientes pretensiones:
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1.- La Primera Pretensién es que el Tribunal Arbitral declare la Improcedencia de la
Resolucién de Contrato declarada por el Ministerio Piiblico - Sede Piura, representado
por la Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de Piura mediante Carta Notarial
de fecha o1 de febrero de 2019, notificada a Corporacién Technology System SRL. el
dia 06 de febrero de 2019, que contiene la decisién expresa de la Entidad de Resolver
el Contrato perfeccionado mediante Orden de Compra N° 063-2018 de fecha 04 de
diciembre de 2018, - emitida por el Ministerio Piiblico para la Adquisicién de Cinco (05)

Cinco (05) Unidades de Kits de Mantenimiento Kyocera MK-6305, en
el procedimiento de contratacion realizado via plataforma PERU
COMPRAS, Catalogo de Acuerdo Marco. Debido a que la decisién
adoptada por la entidad carece de subsistencia factica y juridica al
haberse emitido en contravencion de la normativa que regula las

contrataciones del Estado.

2.- La Segunda Pretension es que el Tribunal ordene a la_Entidad
demandada emita Conformidad y proceda a formalizar la

recepcion de las cinco (05) Unidades de Kits de mantenimiento

Kyocera MK-6305 entreqgados con fecha 11 de diciembre de

2018, por Corporacién Technology System SRL en ejecucién de la
Orden de Compra N.° 063-2018, correspondiente al Catalogo
Electronico de Acuerdo Marco y en consecuencia, ordene a la
Entidad demandada el pago del precio de los bienes ascendente a la
suma de S/. 9,973.95 (Nueve Mil Novecientos Setenta y Tres con
95/100 Soles), mas los intereses legales devengados y por
devengarse hasta la fecha efectiva de pago.

3.- La Tercera Pretension, que tiene la calidad de Primera Pretension
Accesoria, consiste en que el Tribunal ordene al Ministerio Publico —

Sede Piura, el pago de la Indemnizacién por Dafios vy Perjuicios a

favor de Corporacion Technology System S.R.L. ascendente al
monto de S/. 5,389.64 (Cinco Mil Trecientos Ochenta y Nueve con
64/100 Soles), méas los respectivos intereses legales, que
corresponde al Daflo emergente ocasionado a la demandante como
consecuencia de la decision ilegal, injustificada y arbitraria de la

entidad al disponer la resolucién contractual.

4.- La Cuarta Pretensién, que ostenta la calidad de Segunda Pretension
Accesoria, es la expresa condena de la Entidad demandada al pago de los

costos, costas y gastos administrativos del presente arbitraje, de

conformidad con lo establecido en el Art. 73 de la norma que regula el
Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071, concordante con el Art. 57 del
Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Piura.
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27.

28.

29.

30.

31

32.

Por su parte, ademas de contestar la demanda, la Demandada deduce excepcion de
caducidad, en tanto que, a su criterio, el proceso arbitral ante el Centro de Arbitraje debio
iniciarse a mas tardar el 14 de mayo de 2019, sin embargo, la solicitud arbitral se produjo

el 24 de mayo de 2019.

La Demandada refiere que el articulo 45.2 de la LCE establece que el arbitraje se debe
iniciar “dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme alo seialado en el Reglamento”, donde,
en el articulo 184° se dice que “En caso haberse seguido previamente un procedimiento de
conciliacion, sin acuerdo o con acuerdo parcial, el arbitraje... deberd iniciarse dentro del plazo de

caducidad contemplado en el numeral 45.2 del articulo 45 dela Ley”.

La Demandada sefiala que el Demandante informa haber iniciado previamente un
proceso de conciliacion con Acta de Inasistencia por parte de la Entidad de fecha 28 de
marzo de 2019, entonces, computando el plazo de treinta (30) dias habiles, el altimo dia
para presentar la solicitud arbitral ante una institucion arbitral fue el 14 de mayo de 2019,
sin embargo, la peticion de arbitraje fue presentada el 24 de mayo de 2019, esto es, de

manera extemporanea.

Al respecto, el Demandante seniala haber recurrido al arbitraje ante el surgimiento de
controversias durante la ejecucion contractual de la Orden de Compra dentro del plazo
legal, conforme con lo dispuesto por el segundo parrafo del articulo 45° inciso 2 de la
LCE, el cual prescribe que los medios de solucion de controversias previstos deben ser

iniciados por la parte interesada en cualquier momento anterior a la fecha del pago final.

A continuacion, se desarrolla la posicion del Tribunal Arbitral sobre el particular, no
obstante, previo analisis de la excepcion planteada, el Tribunal estima pertinente

realizar un breve desarrollo en torno a la figura procesal en mencion.

Asi, la excepcion es parte del derecho de defensa que le asiste al demandado o
contrademandado en un proceso. Precisamente, el derecho de defensa puede adoptar tres
modalidades no excluyentes: la primera, relacionada al fondo del asunto en controversia;

la segunda, denominada defensa previa, consistente en el cuestionamiento al ejercicio del
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derecho de accion del demandante por no haber realizado un acto previo que habilita

dicho ejercicio; y la tercera, la defensa de forma o excepcion.?

33. De esta manera, la excepcion es la defensa de forma que el demandado o
contrademandado formula con el proposito de impedir la continuidad de algunas o todas
las actuaciones procesales, argumentando que no se han satisfecho en su totalidad los
presupuestos procesales o existen hechos extintivos, modificativos o impeditivos de la
relacion juridica descrita por el actor en su demanda.® En otros términos, mediante la
excepcion se denuncia la inexistencia o defectuosidad de un presupuesto procesal de o

una condicion de la accion.*

34.  Donde, por un lado, los presupuestos procesales son aquellos “clementos bdsicos y necesarios
para la existencia de una relacion juridica procesal valida™, 1éase, competencia del juzgador,
capacidad procesal de los intervinientes en el proceso y requisitos formales de
admisibilidad y procedencia de la demanda. Por otro lado, “las condiciones de la accion son los
elementos indispensables para que el organo jurisdiccional pued[a] expedir un pronunciamiento valida

sobre el fondo™, 1éase, el interés para obrar y la legitimidad para obrar.

35.  De esta manera, se entiende que las excepciones procesales son herramientas a través de
las cuales el demandado formula su defensa frente a las pretensiones del demandante,
poniendo de manifiesto la existencia de una relacion juridica procesal invalida” o la
inexistencia de las condiciones de la accion?®, con la finalidad de paralizar el ejercicio de

la accion o dejarla sin efectos.

2 MONROY GALVEZ, Juan. Las excepciones en el Cédigo Procesal Civil peruano. Revista Themis. 1994. En:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/5109837.pdf (altimo ingreso: 16:51 del 2 de marzo de 2017), pp. 120-
121

3 OVALLE FAVELA, José. Derecho Procesal Civil. Sétima edicion, Harla, México, 1995, pp. 70-71.

*Ver MONROY GALVEZ, Juan. Art. Cit., p. 125, quien refiere que “cuando una persona interpone una excepcion enrealidad
lo que estd haciendo es denunciar que en el proceso no existe o existe pero de manera defectuosa un Presupuesto procesal o que no existe
o existe pero de manera defectuosa una Condicion de la accion”.

5 Ihid, p. 122.

61bid., p. 124.

7La teoria mas aceptada por la doctrina respecto a la naturaleza juridica de los presupuestos procesales sefiala que estos son
los elementos o requisitos basicos y necesarios para la existencia de una relacion juridica procesal valida. En ese sentido, sin
presupuestos procesales habra proceso, pero estara viciado; es decir, sera un proceso defectuoso.

8 Segin MONROY, las condiciones de la accion son los requisitos minimos e imprescindibles para que el juzgador pueda
emitir un pronunciamiento valido sobre el fondo del litigio.
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36.

37.

38.

30.

Ciertamente, con el ejercicio de las excepciones procesales, el demandado se opone a la
demanda en su conjunto o a determinadas pretensiones contenidas en la misma,
senalando aquellos defectos que se pudieran advertir y que, por consiguiente,

invalidarian la accion del demandante.

En lo que respecta a la excepcion de caducidad, senala la doctrina que “[l]a caducidad es
una institucion del derecho material referida a actos, instituciones o derechos... Se caracteriza porque
extingue el derecho material como consecuencia del transcurso del tiempo. Si se ha interpuesto una
demanda cuya pretension estd sustentada en un derecho que ha devenido en caduco, entonces la

pretension en estricto no tiene fundamento juridico por lo que ya no puede ser intentada™.

4

Asimismo, se expresa sobre la excepcion en mencion que “.mediante ella el demandado
afirma que la accion intentada se halla caduca por haber sido propuesta luego de finalizado el plazo

establecido por ley para su deduccion valida'°.

Lo expresado es compartido por la jurisprudencia peruana:

“..Laexcepcion de caducidad [...] constituye una defensa alusiva a las condiciones de la
accion, esto es, de los requisitos indispensables para la obtencion de un
pronunciamiento vdlido sobre el fondo de la pretension postulada, en razon de haber
transcurrido el plazo previsto expresamente en la ley para el ejercicio de la pretension,
y supone la extincion de la accion y el derecho mismo, conforme lo define el articulo

2003 del Cédigo Civil ...

40. Atendiendo a la excepcion formulada, el fundamento de dicho mecanismo de defensa

radica en la premisa de que la Demandante debio formular sus pretensiones en el

9 MONROY GALVEZ, Juan, Las excepciones en el Codigo Procesal Civil peruano, en Revista THEMIS, 1994, p. 127.

0 PALACIO, Lino, 1983, Tomo VI:135, citado en Compendium Procesal Civil, Tomo II, Coord. Manuel Muro Rojo, Ed. Gaceta
Juridica, Lima, 2018, p. 120.

I Casacion N° 3673-2011/La Libertada, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2015, pp. 65828-65829.
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41.

42.

43.

44,

45.

presente caso arbitral que se sigue ante el Centro de Arbitraje del Colegio dentro de los

treinta (30) dias habiles siguientes a la finalizacion de la conciliacion frustrada.

Precisamente, para determinar si el derecho del Demandante ha caducado, corresponde
atender a la regulacion en torno al mecanismo de resolucion de controversias que rige la

relacion juridica de las partes.

Asi, el Tribunal Arbitral considera que lo alegado por la Demandada es acertado, en tanto

que el texto de la norma coincide con los fundamentos de la excepcion deducida:

184.5. En caso haberse seguido previamente un procedimiento de conciliacion, sin acuerdo o
con acuerdo parcial, el arbitraje respecto de las materias no conciliadas debera iniciarse dentro
del plazo de caducidad contemplado en el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley.

[Articulo 184° del RLCE]

No puede negarse que el area de incertidumbre sobre los significados de una disposicion
normativa (y por tanto el rol de la interpretacion), se reduce, cuanto mas preciso y claro

esta escrito el texto, como es el presente caso, donde no corresponderia mayor analisis.

No obstante, es pertinente senialar que, de las alegaciones de ambas partes, se aprecia que
no existe controversia en el hecho de que el Demandante, de manera previa al arbitraje,
acudio a un centro de conciliacion, cuyo resultado fue la emision de un acta de

inasistencia con fecha 28 de marzo de 2019.

De lanorma en mencion se desprende que, una vez finalizado el mecanismo conciliatorio,
la parte interesada ha de continuar con el arbitraje dentro del plazo de caducidad
establecido en el numeral 45.2 del articulo 45° de la LCE, el cual es de treinta (30) dias
habiles para controversias que se refieran a resolucion de contrato o en cualquier
momento anterior a la fecha del pago final para supuestos diferentes al primer parrafo de

la norma:
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46.

47.

48.

45.2 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de solucion
de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.

En supuestos diferentes a los mencionados en el parrafo anterior, los medios de solucion de controversias previstos en este articulo deben ser iniciados
por la parte interesada en cualquier momento anterior a la fecha del pago final.

Luego del pago final, las controversias solo pueden estar referidas a vicios ocultos en bienes, servicios u obras y a las obligaciones previstas en el
contrato que deban cumplirse con posterioridad al pago final. En estos casos, el medio de solucién de controversias se debe iniciar dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.

En los casos en que, de acuerdo al numeral anterior, resulte de aplicacion la Junta de Resolucion de Disputas, pueden ser sometidas a esta todas las
controversias que surjan durante la ejecucion de la obra hasta la recepcion total de la misma. Las decisiones emitidas por la Junta de Resolucién de Disputas
solo pueden ser sometidas a arbitraje dentro del plazo de treinta (30) dias habiles de recibida la obra. Las controversias que surjan con posterioridad a
dicha recepcion pueden ser sometidas directamente a arbitraje dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo senalado en el reglamento.

Todos los plazos senialados en este numeral son de caducidad.

[Articulo 45° de la LCE]

La lectura del Tribunal Arbitral coincide con las conclusiones de la Direccion Técnico

Normativa del OSCE:

3.2 Para los supuestos previstos en el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, las
partes cuentan con el plazo de treinta (30) dias habiles, conforme a lo sefialado
en el Reglamento, para optar por la conciliacién o por el arbitraje. De optar por
la conciliacién y concluida esta sin que se obtenga acuerdo o se cuente con uno
parcial, las partes pueden someter a arbitraje las materias no conciliadas, para
lo cual cuentan con un nuevo plazo de treinta (30) dias habiles computado
desde el dia habil siguiente de suscrita el acta de no acuerdo o de acuerdo
parcial.

[Opinion N° 105-2017/DTN]

En tanto que el Demandante no ha informado de la existencia de otra acta emitida en el
marco del proceso de conciliacion, el Tribunal Arbitral asume que el acta al cual hace
referencia la Demandada tiene caracter definitivo, esto es, da fin al mencionado

mecanismo.

En ese escenario, contando desde el dia habil siguiente al 28 de marzo de 2019, fecha en
la que se emite el Acta de Inasistencia y a partir de la cual el Contratista cuenta con un
nuevo plazo para someter a arbitraje la controversia, se tiene que el plazo para ello vencia
el 14 de mayo de 2019, tomando en consideracion tres (3) feriados por Semana Santa y

Dia del Trabajo.
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En consecuencia, siendo que la peticion de arbitraje fue presentada el 24 de mayo de
2019, se verifica que el Demandante sometio la controversia fuera del plazo expresado en

lanormativa aplicable al caso, con lo cual, la excepcion de caducidad ha de ser amparada.

Cabe decirse que los argumentos que provee la Demandante son insuficientes para
desestimar la excepcion deducida, puesto que, por un lado, la primera pretension
principal de la demanda consiste en declarar la improcedencia de la resolucion
contractual ejercida por la Entidad, lo cual consiste en una controversia respecto a uno
de los supuestos expresamente senalados en el articulo 45.2 de la LCE como materias

que han de ser discutidas dentro de un plazo de caducidad de treinta (30) dias habiles.

Por otro lado, si bien la segunda pretension principal y tercera pretension principal de la
demanda consisten en pagos a favor del Demandante, lo cual podria extender el plazo de
caducidad hasta la fecha del pago final, dichas pretensiones no son ajenas a la primera
pretension principal ni estan desvinculadas de la misma, por el contrario, se advierte que
para que proceda la orden de pago requerida por el Contratista o la indemnizacion a
favor del Demandante, es necesario que se declare la ineficacia de la resolucion

contractual llevada a cabo por la Entidad.

En efecto, del texto de la demanda se aprecia con claridad que, a criterio del Demandante,
en el contexto de que la resolucion del Contrato devengue en improcedente, corresponde

ala Entidad emitir la conformidad respectiva a los bienes entregados.

Asimismo, en la demanda, el Contratista refiere que los danos son producidos con el acto
de resolucion contractual ejecutado por la Entidad sobre la base de falsas declaraciones

emitidas por Comercial DENIA S.A.C.

En otros términos, conforme a lo expresado en la demanda, para que proceda el analisis
de la segunda pretension principal y tercera pretension principal, corresponde que la
primera pretension principal sea acogida por el Tribunal Arbitral, en tanto que dicho

resultado seria la base del reclamo del Demandante.

Asi, dado que la segunda pretension principal y tercera pretension principal han sido

planteadas en términos de accesoriedad, han de correr la misma suerte que la primera
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pretension principal; por tanto, también han de ser desestimadas por razon de

caducidad.

En ese sentido, no corresponde atender a la interpretacion proveida por la Demandante,
en tanto que contradice lo prescrito en la normativa aplicable, la cual es de orden publico,

como se indica en el numeral 45.3 del articulo 45° de la LCE:

“45.3. Las controversias se resuclven mediante la aplicacion de la Constitucion Politica
del Pert, de la presente Ley y su reglamento, asi como de las normas de derecho publico
y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia enla

aplicacion del derecho. Esta disposicion es de orden publico.”

Por lo expuesto, corresponde amparar la excepcion deducida por la Entidad; asi, el
Tribunal Arbitral no ha de pronunciarse sobre el fondo de lo pretendido por la
Demandante. No obstante, naturalmente, como consecuencia de haberse resuelto el
Contrato, corresponde que las partes se restituyan las prestaciones ejecutadas, sin

perjuicio de que se apliquen penalidades o se ejecuten garantias, de ser el caso.

§ Pronunciamiento sobre los costos del proceso.

58.

Conforme al articulo 57° del Reglamento de Arbitraje, el Tribunal Arbitral se
pronunciara en el laudo sobre la condena o distribucion de los costos del arbitraje.
Asimismo, en dicho articulo, se precisan los conceptos que comprenden los costos del

proceso arbitral, siendo los siguientes:

- Honorarios y gastos de arbitros;
- Gastos administrativos del Centro de Arbitraje;
- Honorarios y gastos de peritos nombrados por el Tribunal Arbitral;

- Gastos razonables incurridos por las partes para su defensa.
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En cuanto a las costas y costos del proceso arbitral, es preciso senalar que no se verifica
disposicion acuerdo alguno entre las partes en torno a la distribucion de los gastos
arbitrales, de manera que el Tribunal Arbitral considera adecuado remitirse a lo
dispuesto en el articulo 73 de la Ley de Arbitraje, aplicable de manera supletoria al

presente caso, el mismo que dispone a la letra lo siguiente:

“Articulo 73- Asuncion o distribucion de costos
El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del

arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje

seran de cargo de Ia parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra

distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

En consecuencia, habiéndose desestimado la demanda del Contratista por haberla
formulado fuera del plazo de caducidad, corresponde que el Demandante asuma en su
integridad los gastos administrativos del Centro de Arbitraje y los honorarios del Arbitro
Unico. No obstante, cada parte ha de asumir los honorarios por concepto de defensa en

los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar en el futuro.

En esa linea, la secretaria del Centro de Arbitraje informa que cada parte cumpli6 con
cubrir los costos del arbitraje en su respectiva cuota, por consiguiente, corresponde

ordenar el reembolso de la suma asumida por la Demandada, lo cual asciende a S/ 819.50.

DECISION. -

El Arbitro Unico considera pertinente expresar que ha ejercido su cargo con estricta
imparcialidad e independencia, no habiendo sido objeto de conflictos de interés,

coaccion o cualquier otro acto que menoscabe sus atribuciones.

Por tanto, en ejercicio de la funcion que las partes y la Constitucion Politica del Pert le
han conferido, el Arbitro Unico procede a decidir sobre la controversia puesta a su

conocimiento en los términos siguientes:
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PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la excepcion de caducidad planteada por el Ministerio
Publico - sede Piura contra la demanda interpuesta por Corporacion Technology System

S.R.L.

SEGUNDO: CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

TERCERO: DISPONER que Corporacion Technology System S.R.L. asuma en su integridad
los gastos administrativos del Centro de Arbitraje y los honorarios del Arbitro Unico; en
consecuencia, ORDENAR a Corporacion Technology System S.R.L. el pago de S/ 819.50 en

favor del Ministerio Pablico - sede Piura en calidad de reembolso de gastos arbitrales.

"GONZALO 9/ A CALDERO) MOREYRA

-

Arbitro Unico

Secrétaria Arbitral



