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LAUDO DE DERECHO

Decision N° 11

Lima, 5 de marzo de 2022

En Lima, el 5 de marzo de 2022, en el proceso arbitral seguido por el Programa Sub
Sectorial De Irrigaciones — PSI con el Consorcio Corporaque, el Tribunal Arbitral
emite el siguiente LAUDO NACIONAL y DE DERECHO:

Partes:

La Parte Demandante de este proceso es el Programa Subsectorial de Irrigaciéon
— PSI, identificado con RUC N° 20414868216; siendo denominado en lo sucesivo
“PSI”, “Entidad” o “Demandante”.

La Parte Demandada del proceso es el Consorcio Corporaque, conformado por
las empresas Agua y Agro Asesores Asociados S.A.C., identificada con RUC N°
20136610148, Santa Beatriz Ingenieria S.A.C., identificada con RUC N°
20536712501, AMT Constructora S.A.C., identificada con RUC N° 20539009258,
Gerencia Especializada en Ingenieria de Servicios S.A.C., identificada con RUC
N° 20479077992 y Engevironmet S.A.C., identificada RUC N° 20600396651,
denominada en lo sucesivo “CONSORCIO” o “Demandado”.

Tribunal Arbitral:

Ivan Alexander Casiano Lossio, abogado, arbitro designado por el PSI.

Miriam Henostroza Ames, ingeniera, arbitro designado por la Corte de Arbitraje
como arbitro sustituta del CONSORCIO.

Rafael José Artieda Aramburld, abogado, presidente del Tribunal Arbitral,
designado por sus coarbitros.

Secretaria arbitral:

Silvia Rodriguez Vasquez, abogada, secretaria general de Arbitraje del Centro de
Andlisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru
(en lo adelante, el “CENTRO”).

Piero Ordofiez Jauregui, abogado, secretario asignado.
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VISTOS:

Habiéndose constituido el Tribunal Arbitral con fecha 4 de septiembre de 2018, con la
aceptacion del presidente del Tribunal, conforme a lo dispuesto en el literal e) del Pagina | 3
Articulo 25° del Nuevo Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje 2017, mediante

la Decision N° 1 del 30 de noviembre de 2018, entre otros aspectos, se establecié que

las reglas aplicables al presente proceso seran las del Reglamento de Arbitraje PUCP

(en adelante, el “REGLAMENTO ARBITRAL”).

La demanda arbitral fue presentada mediante escrito de fecha 14 de diciembre de 2018,
por el PSI contra el CONSORCIO, cumpliendo con el ofrecimiento de sus respectivos
medios probatorios, los mismos que se acompafiaron como anexos del sefialado escrito
de demanda.

La contestacion de demanda arbitral presentada mediante escrito del 24 de enero de
2019, por el CONSORCIO, cumpliendo con el ofrecimiento de sus respectivos medios
probatorios, los mismos que se acompafiaron como anexos del sefialado escrito.

Mediante la Decision N° 6 del 21 de enero de 2021, entre otros, se determinaron las
cuestiones controvertidas sometidas a conocimiento y decision de este Tribunal Arbitral,
procediéndose ademas a la admision de los medios probatorios ofrecidos por las partes.

A través de la Decision N° 7 del 2 de noviembre de 2021, entre otros, se rectificaron las
cuestiones controvertidas, precisando el Tribunal Arbitral que analizara inicamente los
puntos controvertidos contenidos en la demanda arbitral, citando ademas a las partes a
una Audiencia de llustracién de Hechos y Sustentacién de Posiciones.

El 12 de noviembre de 2021, a las 11:30 am, se llevo a cabo la Audiencia, en la cual se
reunieron los arbitros Rafael José Artieda Aramburl (Presidente), Miriam Henostroza
Ames y lvan Alexander Casiano Lossio, juntamente con la Secretaria Arbitral y la
representante del PSI, dejandose constancia de la inasistencia del CONSORCIO y que
el audio de dicha Audiencia fue grabado por el CENTRO, encontrandose bajo su
custodia y responsabilidad.

Mediante la Decisién N° 8 del 26 de noviembre de 2021, luego de la revisiéon de los
escritos postulatorios presentados por las partes, con la finalidad de resolver la presente
controversia, el Tribunal Arbitral requirid la presentacion de diversos documentos, que
se tuvieron por presentados por medio de la Decision N° 9 del 13 de enero de 2022.

Mediante la Decision N° 10 del 10 de febrero de 2022, se declard el cierre de las
actuaciones arbitrales, fijando el Tribunal el plazo para laudar en cuarenta (40) dias
habiles, precisando que dicho plazo podria ser prorrogado por diez (10) dias habiles
adicionales.

Es asi como han sido tomados en cuenta los medios probatorios ofrecidos por ambas

partes y que han sido admitidos finalmente por el Tribunal Arbitral en su oportunidad,
asi como todos los demas escritos presentados y disposiciones expedidas por este
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Tribunal Arbitral durante el desarrollo de las actuaciones, a fin de emitir el presente
Laudo.

ANTECEDENTES:

1.

Para fines del presente Laudo el Tribunal Arbitral procedera a describir lo que
estima como los principales antecedentes del caso, sobre la base de lo que ha
sido expresado por las propias partes a lo largo del proceso, teniendo en cuenta
ademas los medios probatorios ofrecidos y que obran en el expediente arbitral ,
considerando la carga procesal que soportan las partes de probar los hechos que
invocan.

Se deja expresa constancia que lo expresado y/o referido en la presente seccion
no significa reconocimiento de la veracidad y/o de la suficiencia de los hechos
sefialados, o la adopcion de una determinada posicion del Tribunal Arbitral
respecto de ellos, dado que su verificacion, evaluacion y calificacion juridica se
realizara al analizar cada una de las materias que han sido sometidas a
conocimiento para su ulterior resolucion.

2.1. Antecedentes contractuales y existencia del Convenio Arbitral. -

3.

El 4 de julio de 2016, el PSI y el CONSORCIO celebraron el Contrato de Servicio
de Consultoria N° 022-2016-MINAGRI-PSI “Contratacion del Servicio de
Consultoria a Elaboracién el Estudio a nivel de factibilidad del proyecto:
Mejoramiento y Regulacién de la Disponibilidad Hidrica de la Cuenca del Rio
Tahuapalca, distrito de Coporaque-Espinar-Cusco”, por el monto de S/
1’612,180.00 (Un millén seiscientos doce mil ciento ochenta con 00/100 Soles) y
por el plazo de ciento ochenta (180) dias calendarios (en adelante, el “Contrato”).

En la Clausula Décimo Séptima del Contrato, se incorpora la voluntad de las partes
de someter potenciales controversias a la decision de un Tribunal Arbitral. Los
términos de este convenio arbitral se transcriben a continuacion:

“CLAUSULA DECIMO SEPTIMA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS.

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje, segun lo
previsto en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, a fin de resolver las controversias dentro
del plazo de caducidad previsto en los articulos 122°, 137°, 140°, 143°,
146°, 147° y 149° del citado Reglamento, en su defecto, en el inciso
45.2 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado. El
arbitraje sera de tipo institucional.

Facultativamente, cualquier de las partes podra someter a conciliacion
dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en
el articulo 183° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
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Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El Laudo Arbitral emitido inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el
inciso 45.9 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado’.

En ese sentido, las partes se sometieron voluntariamente a un arbitraje
institucional, nacional y de derecho, a fin de resolver la controversia, no habiendo
sido presentada objecion, excepcion o cuestionamiento respecto al proceso
arbitral, su instalacién y tramite.

2.2. Sobre lainstalacion del Tribunal Arbitral. -

6.

Habiéndose activado el correspondiente mecanismo de solucién de controversias
por iniciativa del PSI mediante solicitud de arbitraje dirigida al CENTRO el 26 de
marzo de 2018, subsanada el 6 de abril de 2018, procedié a designar al arbitro
Ivan Casiano Lossio mediante escrito del 30 de julio de 2018. A su vez, mediante
escrito del 4 de junio de 2018, el CONSORCIO designé al arbitro Jesus Ivan
Galindo Tipacti.

Los arbitros designados por las partes aceptaron desempefiar la correspondiente
funcién, procediendo a su vez a la designacion del Presidente del Tribunal Arbitral,
abogado Rafael José Artieda Aramburd, quien a través de la carta de fecha 4 de
septiembre de 2018, comunic6 su aceptacion para ejercer dicha funcion, lo cual
fue a su vez comunicado por el CENTRO a las partes para los fines pertinentes,
quedando instalado el presente Tribunal Arbitral, estableciéndose las reglas
aplicables a este proceso arbitral, segun ya ha sido referido.

Cabe precisar gue el Tribunal Arbitral fue conformado inicialmente por los arbitros
Rafael José Artieda Arambur( (Presidente del Tribunal Arbitral), Jeslis Ivan
Galindo Tipacti y Ivan Alexander Casiano Lossio y; posteriormente, fue
reconstituido con la integracion - en sustitucion del arbitro Jesus Ivan Galindo
Tipacti — de la arbitro Miriam Henostroza Ames, como arbitro sustituta del
CONSORCIO, conforme quedd establecido en la Decisién N° 5 del 30 de julio de
2020.

M. SOBRE LAS POSTULACIONES DE LAS PARTES Y CUESTIONES

CONTROVERTIDAS:

8.

El Tribunal arbitral deja constancia que al realizar el analisis contenido en el
presente Laudo ha tenido en cuenta todos los escritos presentados por las partes
durante el proceso y sus anexos, inclusive si no han sido mencionados
expresamente.
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3.1. Sobre la demanda interpuesta por el PSI contra el CONSORCIO. -

9.

10.

Dentro del plazo previsto, el 14 de diciembre de 2018, el PSI present6 su escrito
de demanda sefalando como pretensiones principales las siguientes:

PRETENSION PRINCIPAL: Se declare la INEFICACIA de la
Resolucion del Contrato de Servicio de Consultoria N° 022-2016-
MINAGRI-PSI “Contratacion del Servicio de Consultoria a Elaboracion
el Estudio a nivel de factibilidad del proyecto: Mejoramiento y
Regulacién de la Disponibilidad Hidrica de la Cuenca del Rio
Tahuapalca, distrito de Coporaque-Espinar-Cusco" de fecha 4 de julio
de 2016, efectuada por el Consorcio Coporaque mediante la Carta
Notarial N° 15-2017/CC, recepcionada por el Programa Subsectorial
de Irrigaciones el 3 de noviembre de 2017.

PRETENSION ACCESORIA: Se ordene el pago de los gastos
arbitrales respectivos por parte del Consorcio Coporaque.

Dichas pretensiones, conforme al respectivo escrito de demanda, se sustentan en
los fundamentos de hecho y de derecho correspondientes, que al efecto se
enuncian, los mismos que seran referidos y evaluados en la parte pertinente del
presente Laudo, al analizarse cada extremo del indicado petitorio.

3.2. Sobre la contestacion de demanda presentada por el CONSORCIO. -

11.

12.

Habiéndosele corrido traslado de la demanda, mediante escrito presentado el 24
de enero de 2019, dentro del plazo previsto, el CONSORCIO presentd su escrito
de contestacién de demanda arbitral, conforme a los fundamentos de hecho y de
derecho enunciados en el indicado escrito.

Los respectivos fundamentos de hecho y de derecho que, al efecto se enuncian,
seran referidos y evaluados por el Tribunal Arbitral en la parte pertinente del
presente Laudo.

3.3. Sobre las cuestiones sometidas al pronunciamiento arbitral. —

13.

Mediante la Decision N° 6 del 21 de enero de 2021, entre otros, se fijaron las
cuestiones controvertidas del presente proceso, modificados posteriormente por
el Tribunal Arbitral mediante la Decision N° 7 de fecha 2 de noviembre de 2021,
quedando las siguientes:

PRIMERA  CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar  si
corresponde o no, declarar la ineficacia de la Resolucién del Contrato
de Servicio de Consultoria N° 022-2016-MINAGRI-PSI, efectuada por
el CONSORCIO COPORAQUE mediante la Carta Notarial N° 15-
2017/CC, recepcionada por el PSI el 03 de noviembre de 2017.
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SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar a qué parte
corresponde pagar las costas y costos del presente proceso.

Con relacion a dichas cuestiones controvertidas, el Tribunal Arbitral se reservo el
derecho de analizarlas en el orden que estime mas conveniente para facilitar la
resoluciéon de la controversia, pudiendo inclusive omitir justificadamente
pronunciarse sobre alguna si, del andlisis correspondiente, llegase a la conclusiéon
que carece de objeto un pronunciamiento, motivando su decision.

IV. ANALISIS SOBRE LAS CUESTIONES (DE FONDO) CONTROVERTIDAS

SOMETIDAS A ARBITRAJE:

4.1. Posicion del PSI. -

15.

16.

De acuerdo con los términos de la demanda interpuesta y de lo que ha sido objeto
del contencioso, el PSI sefiala que durante la ejecucion del Contrato se
presentaron los siguientes Entregables:

Primer _Entregable: Presentado por el CONSORCIO mediante la Carta N° 006-
2016/CC del 3 de octubre de 2016. El PSI otorga la respectiva conformidad al
Primer Entregable mediante Memorando N° 4134-2016-MINAGRI-PSI-DIR.

Sequndo Entregable: Presentado por el CONSORCIO mediante Carta N° 013-
2016/CC del 2 de noviembre de 2016, de acuerdo con el cronograma contractual
vigente a dicha fecha. Frente a este Entregable, la Supervision del estudio de
factibilidad remite al PSI un informe observandolo mediante la Carta N° 113-2016-
PROIM/G del 14 de noviembre de 2016.

Posteriormente, el CONSORCIO remite al PSI la Carta N° 023-2016/CC del 9 de
diciembre de 2016, levantando las observaciones; por lo que, mediante la Carta
N° 138-2016-PROIM/G del 19 de diciembre de 2016, la Supervision remitié al PSI
el informe de revision de la subsanacién de observaciones, declarandolo
nuevamente observado.

Por medio de la Carta N° 065-2017-MINAGRI-PSI-DIR, el PSI comunicé al
CONSORCIO la no procedencia de la cancelacién del Segundo Entregable por
haber sido entregado incompleto.

Tercer Entregable: Mediante la Carta N° 03-2017/CC del 31 de enero de 2017, el
CONSORCIO entrega al PSI el Tercer Entregable.

Asimismo, el PSI se refiere a la reubicacién de la presa, que sefiala que se
encontré motivada por la oposicién a la construccién por parte de las poblaciones
del Centro Poblado Jachafa del distrito de Caylloma — Region Arequipa. En mérito
a ello, mediante Oficio N° 406-2016-A-MDC-E-C del 13 de octubre de 2016, el
Alcalde de la Municipalidad distrital de Coporaque solicita el cambio de ubicacion
de la presa Safiu de la Region Arequipa a la Region Cusco. Finalmente, el PSI
mediante la Carta N° 750-2016-MINAGRI-PSI-DIR del 8 de noviembre de 2016,
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comunica al CONSORCIO que desde el punto de vista técnico es factible la
reubicacion de la zona del embalse y aguas abajo de la ubicacion prevista
inicialmente.

Ademas, el PSI se ha referido sobre el incremento del area beneficiaria hacia
margen derecha del rio Safiu, informando que se encontré motivada por el Oficio
N° 338-2016-A-MDC-E-C del Alcalde de la Municipalidad distrital de Coporaque,
por una cantidad de 240 hectareas al margen derecho del rio Safiu, debido a
reiteradas solicitudes de las comunidades beneficiarias del proyecto. A su vez,
sefiala que el CONSORCIO acepté la inclusion de la ampliacion mediante la Carta
N° 06-2017/CC del 24 de febrero de 2017, mediante la cual formuld y present6
propuesta de presupuesto adicional por mayores prestaciones para realizar los
estudios necesarios relacionados a la ampliacion de area, de forma
complementaria a las metas y objetivos de los términos de referencia del Contrato.

El CONSORCIO envié al PSI mediante la Carta N° 020-2016-CC del 28 de
noviembre de 2016, el Adicional N° 01 por Mayores Prestaciones, enviando el PSI
a la Supervisién la Carta N° 836-2017-MINAGRI-PSI-DIR del 6 de diciembre de
2016, para su evaluacion. Como consecuencias de la observacion de la
Supervision, el PSI devuelve al CONSORCIO el Adicional N° 01 por Mayores
Prestaciones, con las observaciones de la Supervision, a través de la Carta N°
857-2016-MINAGRI-PSI-DIR del 15 de diciembre de 2016.

Posteriormente, a través de la Resoluciéon Directoral N° 436-2017-MINAGRI-PSI
del 20 de octubre de 2017, el PSI aprueba la prestacion del Adicional N° 01,
comunicando al CONSORCIO dicha aprobacion mediante la Carta N° 0894-2017-
MINAGRI-PSI-OAF del 24 de octubre de 2017, solicitando la ampliaciéon de la
garantia de fiel cumplimiento.

Estando a lo sefialado, el PSI informa que al recibir la Carta Notarial N° 14 -
2017/CC del 23 de octubre de 2017, por medio de la cual el CONSORCIO solicitd
el pago del Segundo y Tercer Entregable bajo apercibimiento de resolucion;
mediante la Carta N° 127-2017-MINAGRI-PSI-OAF del 31 de octubre de 2017,
desvirtud los fundamentos de la solicitud de pago.

Posteriormente, el CONSORCIO comunica al PSI su decision de resolver el
Contrato, mediante la Carta Notarial N° 15-2017/CC del 2 de noviembre de 2017,
y a través de la Carta N° 15-2017/CC del 11 de diciembre de 2017, el
CONSORCIO remite la liquidacion del Contrato.

Al respecto, el PSI afirma que el pago del Segundo y Tercer Entregable eran
improcedentes, por encontrarse observados e incompletos, no habiéndose emitido
ninguna conformidad, siendo el supuesto incumplimiento sefialado por el
CONSORCIO ineficaz y sin sustento legal, no existiendo incumplimientos
contractuales que puedan imputarse al PSI.
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Finalmente, sefiala respecto a los gastos arbitrales, que el CONSORCIO debe ser

condenado al pago de las costas y costos, no siendo aplicable el principio de
equidad.

4.2. Posicion del Posicion del CONSORCIO. -

23.

24.

25.

26.

27.

De acuerdo con los términos de la demanda interpuesta, el CONSORCIO sefiala
que la ejecucion de la prestacion dispuesta en el Contrato debia realizarse en tres
(3) Entregables, conforme a su Clausula Quinta, cumpliendo con presentar el
Primer Entregable dentro del plazo establecido, siendo pagado por el PSI.
Asimismo, sefala que cumplié con presentar el Segundo y Tercer Entregables,
solicitando al PSI su pago correspondiente.

Sefiala el CONSORCIO que ha cumplido con todos los servicios a completa
satisfaccion del PSI, quien dispuso la paralizacién de los trabajos de perforaciones
para la presa mediate la Carta N° 686-2016-PSI-DIR del 14 de octubre de 2016,
por lo que continuaron con otros trabajos, presentando asi el Segundo Entregable
con Carta N° 013-2016 del 2 de noviembre de 2016, recibiendo observaciones a
través de la Carta N° 774-2016-MINAGRI-PSI-DIR del 21 de noviembre de 2016,
las cuales fueron levantadas por medio de la Carta N° 023-2016 del 9 de diciembre
de 2016.

Precisa que al levantar las observaciones recibid posteriormente como respuesta
la Carta N° 068-2017-MINAGRI-PSI-DIR a través de la cual se les sefal6 la “no
procedencia de la cancelacion solicitada hasta que se regularice los aspectos
contractuales generados por el cambio de ubicacién de la presa Safiu”, pero nunca
se dispuso la paralizacién de los trabajados y cumplieron por ello con el Contrato,
presentando el Tercer Entregable con Carta N° 03-2017 del 31 de enero de 2017,
sin recibir ninguna observacion.

Sustenta la continuacién de los trabajos al haber transcurrido un periodo superior
al plazo contractual sin que el PSI tomara decisiones sobre la continuaciéon del
estudio, incumpliendo el PSI con los pagos de los Entregables presentados,
incumpliendo sus compromiso contractuales, por lo que, solicitan mediante la
Carta Notarial N° 14-2017/CC que el PSI cumpla con sus obligaciones en el plazo
cinco (5) dias, para finalmente comunicar su decision de resolver el Contrato a
través de la Carta del 2 de noviembre de 2017.

Agrega asi que el CONSORCIO estaba dispuesto a continuar con la ejecucion de
sus servicios, pero el PSI al emitir la Resolucion Directoral N° 436-2017-MINAGRI-
PSI pretendioé realizar un nuevo proyecto, al indicar que se trataba de una
modificacion al Contrato cuando en realidad se intent6 realizar un nuevo proyecto.
Ademas, con los nuevos componentes el CONSORCIO quedaba expuesto a
incumplir normas establecidas para el desarrollo del Estudio de Factibilidad
incorporando nuevos elementos sin informacién previa de un perfil, pretendiendo
ademas el PSI que se realizaran no solo los estudios del nivel de perfil para los
nuevos componentes a fin de ubicar la presa en Cusco, sin reconocer los trabajos
comprendidos en el Segundo y Tercer Entregable.
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Precisa ademas que mediante la Carta Notarial N° 0127-2017-MINAGRI-PSI-OAP
del 31 de octubre de 20167, la Jefatura de la Oficina de Administracion y Finanzas
del PSI, sefald que la Direccion de Infraestructura de Riego con Carta N° 068-
2017-MINAGRI-PSI-DIR del 2 de febrero de 2017, comunic6 al CONSORCIO que
no procedia la cancelacion del Segundo Entregable hasta que se regularicen los
aspectos contractuales generados por el cambio de ubicacion de la presa Safiu y
que, al no haberse levantado las observaciones al Segundo Entregable, el Tercer
Entregable estaria incompleto y declarado “observado” por el area técnica, pero
precisa el CONSORCIO que dicha observacion nunca les fue informada.

Ademas, precisa que mediante la Carta N° 013-2016/CC del 2 de noviembre de
2016, presenté al PSI el Segundo Entregable tal como se establece en los
Términos de Referencia, sin incluir perforaciones debido a que el PSI por medio
de la Carta N° 686-2016-MINAGRI-PSI-DIR del 14 de octubre de 2016, ordend la
paralizacion de las perforaciones.

Finalmente, indica que el CONSORCIO ha querido continuar con los estudios aun
a pesar de los cambios dispuestos por el PSI, pero que no se han cumplido con
los requerimientos minimos para ello, incumpliendo el PSI sus obligaciones
contractuales, lo que los llevé a resolver el Contrato, por lo que solicita que se
declare infundada la demanda.

4.3. Analisis por parte del Tribunal Arbitral. -

Primer presupuesto conceptual previo a considerar — Sobre el Contrato. -

31.

32.

33.

Considerando que las materias controvertidas implican aspectos relacionados con
obligaciones contractuales asumidas por las partes, el Tribunal Arbitral estima
necesario realizar una breve referencia a la naturaleza y efectos de la relacién
contractual. Asi, resulta pertinente tener en cuenta lo dispuesto por el Articulo
1351° del Cadigo Civil que, con relacién al Contrato, sefiala lo siguiente:

“Articulo 1351°.- Nocion de contrato.
El contrato es el acuerdo de dos o mas partes para crear, regular,
modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial’.

Asimismo, el Articulo 1402° del mismo cuerpo normativo, sefiala:

“Articulo 1402°.- Objeto del contrato.
El objeto del contrato consiste en crear, regular, modificar extinguir
obligaciones”.

Cabe agregar que, en doctrina se sefala respecto al contrato que: “Se puede

definir como un acuerdo de voluntades, verbal o escrito, manifestado en comun
entre dos, 0 més, personas con capacidad (partes del contrato), que se obligan en
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virtud del mismo, regulando sus relaciones relativas a una determinada finalidad
0 c0sa, Yy a cuyo cumplimiento pueden compelerse de manera reciproca, si el
contrato es bilateral, 0 compelerse una parte a la otra, si el contrato es unilateral.
Es el contrato, en suma, un acuerdo de voluntades que genera derechos y
obligaciones relativos™.

Asimismo, Valpuesta Fernandez precisa que: “el contrato es el instrumento que
confiere el ordenamiento juridico a los particulares para que, en ejercicio de la
autonomia de su voluntad privada y mediante la concordancia entre dos o mas
voluntades, regulen sus derechos creando, regulando, modificando o extinguiendo
relaciones juridicas patrimoniales, es légico que produzca sus efectos entre los
otorgantes. Es decir, la eficacia del contrato, en cuanto creador de normas
juridicas entre particulares (privados), queda limitada a las partes que han
intervenido en su celebracion y los herederos de éstas por ser quienes las suceden
en todos sus derechos y obligaciones; los terceros no se pueden perjudicar ni
beneficiar con un contrato en el cual no son parte™.

Al respecto, es claro que siendo el contrato un acuerdo de voluntades con el
proposito de poner en movimiento una relacion juridica sustantiva generadora de
obligaciones, ya sea creandola, regulandola, modificandola o extinguiéndola, al
momento de ingresar a esta relacibn contractual las partes asumieron
obligaciones, cuyo incumplimiento acarrea determinados efectos; asimismo,
asumieron también el cumplimiento de aquellos procedimientos previstos en el
marco normativo.

Las partes han celebrado un Contrato de Servicio de Consultoria (a suma alzada),
siendo el Contrato y los documentos que lo integran, de obligatorio cumplimiento
para ambas partes, cuyo incumplimiento acarrea determinados efectos.

Dicho ello, cabe precisar que obra en el expediente arbitral el Contrato, asi como
las Bases Integradas y los Términos de Referencia, documentos en los cuales se
establecen las obligaciones asumidas por las partes; por lo que, para determinar
dichas obligaciones es pertinente tener presente las clausulas del Contrato, las
Bases Integradas y los Términos de Referencia.

Sequndo presupuesto conceptual previo a considerar — Sobre las obligaciones

asumidas por el PSly el CONSORCIO. -

38.

Conforme al desarrollo realizado, las pretensiones y las cuestiones controvertidas
sobre las que el Tribunal Arbitral se pronunciara estan referidos a que se declare
la ineficacia de la resolucién del Contrato efectuada por el CONSORCIO mediante

1 DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, L., y Gullén Ballesteros. “Sistema de Derecho Civil”. Volumen Il. Teoria
general del contrato. La relacidn obligatoria en general. Las relaciones obligatorias en particular. 12
edicion. Editorial Tecno. Madrid, 1977. Pag. 212.

2 VALPUESTA FERNANDEZ, Mario Rosario. “Derecho obligaciones y contratos”. Tercer Edicién. Tirante Lo
Blanch, Valencia, 1998. Pag. 431.
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la Carta Notarial N° 15-2017/CC, recepcionada por el PSI el 3 de noviembre de
2017, conforme a lo sefialado en las Decisiones N° 6 y 7 del expediente arbitral:

Determinar si corresponde o no, declarar la ineficacia de la Resolucién
del Contrato de Servicio de Consultoria N° 022-2016-MINAGRI-PSI,
efectuada por el CONSORCIO COPORAQUE mediante la Carta
Notarial N° 15-2017/CC, recepcionada por el PSI el 03 de noviembre
de 2017.

Conforme al Contrato, las Bases Integradas y los Términos de Referencia, el PSI
ha asumido entre sus obligaciones la conformidad del servicio y el pago a favor
del CONSORCIO por la suma ascendente a S/ 1'612,180.00 (Un millén seiscientos
doce mil ciento ochenta con 00/100 Soles), cuyo pago se realizaria en cuatro (4)
partes en funcion a los Entregables a presentar y previa conformidad de la Unidad
Formuladora-Direccién de Infraestructura de Riego-DIR del PSI, sustentada en el
Informe del Supervisor del Estudio; conforme a lo dispuesto en las Clausulas
Tercera, Cuarta y Décima del Contrato.

Por su parte, habiendo el CONSORCIO obtenido la buena pro con fecha 30 de
mayo de 2016, suscribiendo el Contrato con PSI, se obligd a cada una de las
actividades contempladas en el numeral 9) “Contenido del Estudio” de las Bases
Integradas y las establecidas en el numeral 11) de los Términos de referencia,
donde se establece el contenido de cada uno de los Entregables por presentar.

En tal sentido, del Contrato, las Bases Integradas y los Términos de referencia, se
advierte que el CONSORCIO tiene la obligacién de presentar el Estudio de
Factibilidad del proyecto “Mejoramiento y regulacién de la disponibilidad hidrica de
la cuenca del rio Tahuapalcca” en un plazo de ciento ochenta (180) dias
calendarios, mediante tres (3) Entregables, cuyas fechas de presentacién son a
noventa (90), ciento veinte (120) y ciento ochenta (180) dias calendarios, a partir
del dia siguiente de la firma del Contrato, siendo dicha firma el 4 de julio del 2016.

Tercer presupuesto conceptual previo a considerar — Sobre la resolucién. -

42.

Conforme al inciso c¢) del Articulo 32° de la LCE, los contratos deben incorporar
una clausula especifica sobre la posibilidad de resolverlo:

“Articulo 32°.- El contrato.

(.-)

Los contratos regulados por la presente norma incluyen
necesariamente y bajo

responsabilidad, las clausulas referidas a: a) Garantias; b) Solucion de
controversias y; c)

Resolucion de contrato por incumplimiento, conforme a lo previsto en
el Reglamento.

(..).
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A su vez, el Articulo 36° de la referida LCE, establece los supuestos de

procedencia del acto resolutorio, disponiendo lo siguiente:

Por otra parte, es importante tener en cuenta que el Articulo 135° del RLCE

“Articulo 36°.- Resolucion de los contratos.

Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, por caso fortuito o
fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del
contrato, o por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo
establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniene al
perfeccionamiento del contrato siempre que se encuentre prevista la
resolucion en la normativa relacionada al objeto de la contratacion.
Cuando se resuelva el contrato por causa imputable a alguna de las
partes, se debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados”.

desarrolla las causales de la resolucion contractual, sefialando:

Asimismo, el Articulo 136° del RLCE establece el procedimiento de resolucién

“Articulo 135°.- Causales de resolucion.

La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo
36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora
o0 el monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la
prestacién a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacioén,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos en
que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras
obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido requerido
conforme al procedimiento establecido en el Articulo136°.

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito o
fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del
contrato’.

contractual, disponiendo lo siguiente:

“Articulo 136°.- Procedimiento de resolucion de Contrato.

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las ejecute
en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver
el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura
o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de
ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continla, la parte perjudicada
puede resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato. El contrato
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gqueda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcién de dicha
comunicacion.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacién del
monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando la
situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos,
basta comunicar al contratista mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato.

La resolucion parcial solo involucra a aquella parte del contrato
afectada por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea
separable e independiente del resto de las obligaciones contractuales,
siempre que la resolucion total del contrato pudiera afectar los
intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectle
debe precisar con claridad qué parte del contrato queda resuelta si
persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precisiéon, se entiende
que la resolucion es total”.

4.4. Conclusion del andlisis del Tribunal Arbitral

Sobre la primera cuestién controvertida — Resolucién del Contrato. -

44,

45.

46.

El Tribunal Arbitral ha analizado si cada uno de los supuestos o casos invocados
y considerando el marco normativo sefialado, el Tribunal verifica que del
expediente arbitral se desprende que el CONSORCIO ha sustentado la resolucion
del Contrato en los argumentos expuestos en la Carta Notarial N° 15-2017/CC de
fecha 3 de noviembre de 2017, mediante la cual se sefialé que: (i) EI PSI ha
incumplido con efectuar los pagos correspondientes al Segundo y el Tercer
Entregables; vy, (i) No se ha cumplido con resolver los requerimientos de los
alcances del estudio, los aspectos econémicos y el contenido y monto de los
Entregables.

Asimismo, se ha tenido en consideracion la Carta Notarial N° 14-2017/CC de fecha
23 de octubre de 2017, mediante la cual el CONSORCIO solicita al PSI cancelar
los montos proporcionales correspondiente al Segundo pago, Informe N° 2 y al
Tercer pago, Informe N° 03, otorgando a la entidad un plazo de cinco (5) dias para
ello.

En tal sentido, corresponde al Tribunal Arbitral analizar las obligaciones requeridas
al PSl y si esta resulta ser una obligacion que debié cumplir el PSI; por lo que,
considerando la delimitacion de las obligaciones adquiridas por las partes,
efectivamente se confirma que si han sido cumplidas las prestaciones asumidas
con la entrega del Segundo Entregable por parte del CONSORCIO.
Efectivamente, teniendo en cuenta que de la revision del expediente arbitral se
verifica que con fecha 2 de noviembre de 2016, mediante Carta N° 013-2016/CC,
el CONSORCIO presento el Segundo Entregable (Informe N° 2), precisando que
contiene el estudio de Geologia, Geotecnia y Geofisica sin incluir perforaciones,
el Estudio concluido Agro Socioeconémico y Avance del Capitulo de Formulacion
y Evaluacién, asi como adjuntando su Factura N° 00004.
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Es decir, el CONSORCIO cumplié con presentar el Segundo Entregable; por lo
que, deben ser evaluadas las observaciones realizadas por el PSI y si el
CONSORCIO cumplié con levantarlas. Al respecto, debe tenerse en cuenta que
el PSI con Carta N° 774-2016-MINAGRI-PSI-DIR de fecha 21 de noviembre de
2016, le hace llegar las observaciones del supervisor, elaborado con Carta N° 113-
2016-PROIM/G, quedando el Segundo Entregable observado.

En atencion a ello, el CONSORCIO mediante con Carta N° 023-2016/CC de fecha
9 de diciembre de 2016, alcanza un documento levantando las observaciones al
Segundo Entregable, presentando luego su Factura mediante Carta N° 001-
2017/CC del 20 de enero de 2017.

Es asi que el Supervisor (Proyectos e Inversiones Maldonado E.I.R.L. - PROIM),
mediante Carta N° 138-2016-PROIN-G del 19 de diciembre de 2016, dirigido al
Director Ejecutivo del PSI y con atencidn al Jefe de Oficina de Estudio y Proyectos,
remite un informe de revisibn del levantamiento de observaciones del
CONSORCIO al Segundo Entregable, concluyendo que se encuentra observado
y manifestando que no se han levantado las observaciones planteadas por la
Supervision.

Al respecto debemos precisar que, de acuerdo con la Clausula Décima del
Contrato, ha sido establecido que, de existir observaciones, el PSI debia
comunicarlas al CONSORCIO, indicando claramente el sentido de éstas y
otorgando un plazo para subsanarlas.

De la revision del expediente del arbitraje, no se ha encontrado documento de
parte del PSI mediante el cual se hubiese comunicado al CONSORCIO
claramente las observaciones manifestadas por el Supervision a través de la Carta
N° 138-2016-PROIN-G. Esto se corrobora con lo manifestado por el CONSORCIO
en su escrito de Contestacién de demanda arbitral, en el dltimo parrafo del item
tercero de los “Fundamentos de Hecho”, en el cual manifiesta que no recibieron
ninguna observaciéon. Asimismo, de conformidad con lo establecido en el Articulo
143° del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, la conformidad
en el caso de consultorias se emite un plazo maximo de veinte (20) dias de
producida la recepcion.

En ese sentido, considerando que el levantamiento de observaciones fue
entregado el 9 de diciembre de 2016, mediante la Carta N° 023-2016/CC vy, que
no ha existido comunicaciéon al CONSORCIO de alguna observacion, el PSI tenia
veinte (20) dias para dar la conformidad al Segundo Entregable, es decir, hasta el
29 de diciembre de 2016, con el fin de proceder con el pago correspondiente al
Segundo Entregable.

Respecto a las causales por los cuales el PSI no dio la conformidad de pago para
el CONSORCIO, debe tenerse en cuenta que el PSI no manifestod la conformidad
al Segundo y Tercer Entregable mediante las siguientes Cartas:

Carta N° 068-2017-MINAGRI-PSI-DIR del 3 de febrero de 2017, emitida por el
Director de infraestructura de Riego, sobre la base del Informe N° 166-2017-
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MINAGRI-PSI-DIR/OEP, elaborado por el Jefe de la Oficina de Estudios y
Proyectos, el cual fue emitido a su vez basado en el Informe N° 007-2017-
MINAGRI-PSI-DIR-OEP/OFV elaborado por la Oficina de Estudios y proyectos.

Carta Notarial N° 0127-2017-MINAGRI-PSI-OAE de fecha 31 de octubre de 2017,
de parte del Jefe de la Oficina de Administracion y Finanzas.

Por consiguiente, de la revisién de la informacién que existe en el expediente del
arbitraje, es posible afirmar que mediante la Carta N° 068-2017-MINAGRI-PSI-
DIR, el PSI decidi6é no otorgar la conformidad del Segundo Entregable “hasta que
se regularice los aspectos contractuales generados por el cambio de ubicacién de
la Presa Safu y por consiguiente la no cancelacién de la factura”. A su vez,
mediante la Carta Notarial N° 0127-2017-MINAGRI-PSI-OAE se declaré
improcedente la solicitud de pago debido a que el Segundo Entregable fue
observado y el CONSORCIO supuestamente no habia cumplido con subsanar las
observaciones, siendo declarado observado por el Area Técnica, razon por la cual
se le comunicé la no procedencia de la cancelacién del pago pendiente, lo cual no
se ajusta a la informacion que obra en el expediente del arbitraje, ya que tal como
se ha indicado en items precedentes, el CONSORCIO no tenia observaciones
pendientes por subsanar, siendo comunicada por el Jefe de la Oficina de
Administracién y Finanzas.

En ese sentido, solo sera considerada la causal indicada en la Carta N° 068-2017-
MINAGRI-PSI-DIR, la misma que fue comunicada por la Direccién de
Infraestructura de Riego, que a la letra dice que el PSI no otorga la conformidad
del Segundo entregable: “hasta que se regularice los aspectos contractuales
generados por el cambio de ubicacion de la Presa Safiu”.

Con el fin de analizar si la causal establecida por el PSI en la Carta N° 068-2017-
MINAGRI-PSI-DIR para no dar conformidad al CONSORCIO, es necesario
analizar las obligaciones adquiridas por el CONSORCIO en la elaboracion y
presentacion del Segundo y Tercer Entregables.

Frente a ello, debemos tomar en cuenta que la Carta N° 068-2017-MINAGRI-PSI-
DIR del Director de Infraestructura de Riego, asi como los documentos sobre los
gue se baso, acreditan que el PSI ha sustentado su proceder considerando lo
siguiente: (i) Que el Segundo Entregable fue afectado por la solicitud de cambio
de la presa Saifiu, propiciado por el PSI, lo que justifica que el mismo haya sido
presentado incompleto, considerando que la supervision haya persistido en
declarar al Segundo Entregable como observado; vy, (ii) Que con la modificacion
de la presa Safu se afectd el alcance a desarrollar del Segundo Entregable,
recomendando a la Oficina de Estudios y Proyectos que se modifiquen los
alcances del Segundo Entregable para poder realizar el pago.

La no conformidad otorgada por la Direccién de Infraestructura de Riego, mediante
la Carta N° 068-2017-MINAGRI-PSI-DIR, no estd basada en el Informe del
Supervisor del estudio, tal como establece el Contrato, sino en el Informe de la
Oficina de Estudio y Proyectos.
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Por otra parte, mediante la Resolucién Directoral N° 436-2017-MINAGRI-PSI,
comunicada al CONSORCIO mediante la Carta N° 894-2017-MINAGRI-PSI-
OAEF del 24 de octubre de 2017, reconoce que la reubicacion de la presa Safiu
es una modificacion al Contrato. Asimismo, se puede verificar que recién con la
aprobacién de la reubicacion de la presa Sariu el PSI - mediante Carta Notarial N°
127-2017-OAF del 31 de octubre de 2017 - solicita al CONSORCIO regularizar los
aspectos contractuales como plazo y reprogramacion de los Entregables.

La falta de pago del Segundo y Tercer Entregable se resume asi en que el PSI no
realizaria los pagos “hasta que se regularicen los aspectos contractuales
generados por el cambio de ubicacion”, como se sefiala en la Carta de la Entidad
N° 068-207-MINAGRI-PSI-DIR. Al respecto, en la Audiencia de llustracion de
Hechos y Sustentacion de Posiciones, el PSI ha reconocido ademas que existié
la necesidad de un cambio de zonificacidon de la obra debido a problemas entre
los municipios y la propia poblacion beneficiaria y local, por lo que serian estos
hechos los que habrian dado lugar a los inconvenientes, los que efectivamente no
deberian perjudicar al CONSORCIO, ni su pago.

Por consiguiente, se advierte que no existieron causales para denegar la
conformidad y continuar con el proceso de pago al CONSORCIO del Segundo
Entregable; sin perjuicio de que ante la afectacién por el cambio de la presa Safiu
solicitada por el PSI, hubieran realizado los ajustes del alcance del Segundo
Entregable, siendo esto responsabilidad del mismo PSI.

De igual forma, no ha existido justificacién en la falta de conformidad del Tercer
Entregable, pues las razones expuestas por el PSI no han contado con el debido
sustento.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral advierte concluye que no existe sustento para
declarar la ineficacia de la resolucién del Contrato y, por tanto, la demanda en este
extremo debe ser desestimada.

Sobre la segunda cuestién controvertida — Costos y costas del proceso arbitral. -

59.

60.

Esta cuestiéon controvertida fue planteada en los términos siguientes:

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar a qué parte
corresponde pagar las costas y costos del presente proceso.

Sobre el particular, es preciso sefialar que, de la revisién del convenio arbitral
suscrito entre las partes, no se verifica disposicion alguna en torno a la distribucion
de los gastos arbitrales, de manera que este Tribunal considera adecuado
remitirse a lo dispuesto en el Articulo 73° de la Ley de Arbitraje, que dispone que
los arbitros se pronunciaran en el laudo que pone fin a la controversia sobre la
imputacion de los costos del arbitraje, atendiendo a lo establecido en el convenio
arbitral. De no existir acuerdo al respecto, los costos seran de cargo de la parte
gue haya sido vencida en el arbitraje. Sin perjuicio de ello, los arbitros podran
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disponer la distribucion de los costos del arbitraje entre las partes, si lo considera
atendible de acuerdo con lo ocurrido en el arbitraje.

El Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucion del proceso que ambas
partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia de razones para litigar
que a su criterio resultan atendibles y que, por ello, han litigado convencidas de
sus posiciones. Asimismo, se advierte que la conducta de las partes ha sido
realizada dentro de los canones de la buena fe, mas alla del incumplimiento de
algunas disposiciones o requerimientos a lo largo del proceso, por lo que,
independientemente del resultado, este Tribunal considera que no corresponde
condenar a una parte al pago exclusivo de los gastos arbitrales derivados del
proceso.

En ese sentido, este Tribunal Arbitral considera que no corresponde condenar al
PSI ni al CONSORCIO el pago exclusivo de los costos del proceso arbitral, sino
que corresponde al Tribunal distribuir entre las partes el costo de los honorarios
del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del Centro, a razén de 60% para
el PSI, y 40% para el CONSORCIO; ademas, se dispone que cada una asuma
sus propios costos asumidos al defender sus respectivas posiciones.

Siendo asi, este Tribunal considera pertinente declarar INFUNDADA la pretension
accesoria de la demanda.

CONSIDERACIONES FINALES:

64.

De manera previa a la expedicion de su decision final y definitiva sobre las
materias sometidas a su conocimiento, este Tribunal Arbitral considera pertinente
dejar expresa constancia de lo siguiente:

El Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con las disposiciones
establecidas en el Contrato y que, una vez fijada las reglas, las partes no han
cuestionado las decisiones y aquellas referencias puntuales a las reglas, siendo
el arbitraje de caracter nacional, de derecho e institucional, bajo administracién del
CENTRO, no habiéndose presentado al Tribunal cuestionamiento alguno sobre su
competencia.

Las partes han ejercido plenamente su derecho al debido proceso, teniendo la
oportunidad de ejercer la facultad de plantear su posicibn en audiencia,
presentando la demanda y su contestacion dentro de los plazos establecidos.

Ambas partes han tenido por igual plena y amplia oportunidad para ejercer su
derecho de defensa, ofrecer y actuar sus medios probatorios, sin restricciones en
cuanto la oportunidad de presentacion, habiendo sido oportuna y vélidamente
notificadas de todos y cada uno los actos realizados y de las decisiones expedidas
por el Tribunal Arbitral, habiéndose respetado en general al debido proceso como
garantia jurisdiccional que orienta y ordena a este y a todo arbitraje.

Se han considerado para efectos de laudar todos y cada uno de los argumentos
de defensa expuestos por las partes y examinado todas y cada una de las pruebas
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presentadas por éstas, de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de
libre valoracion de la prueba, y que el sentido de su decision final es el resultado
de dicho andlisis y de la firme conviccion del Tribunal Arbitral sobre los alcances
de la controversia, al margen de que algunas de las pruebas presentadas y
algunos de los argumentos invocados por las partes no hayan sido expresamente
mencionados, referidos o citados en la presente resolucion, atendiendo que el
Tribunal Arbitral ya se considera suficientemente informado para laudar.

Que, conforme a las normas del CENTRO, los honorarios arbitrales y gastos
administrativos fueron oportunamente liquidados y pagados.

Se ha procedido a laudar dentro del plazo establecido en las reglas del presente
proceso arbitral.

De igual manera, se ha considerado que los medios probatorios aportados han
tenido por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza
en el Tribunal Arbitral respecto a las cuestiones controvertidas y fundamentar las
decisiones, conforme a los principios generales de la prueba; esto: (i) Necesidad,;
(i) Originalidad; (iii) Pertinencia; y, (iv) Utilidad de la prueba. Es por ello por lo que
el Tribunal Arbitral considera pertinente sefalar que las pruebas aportadas al
proceso han sido analizadas y valoradas de manera conjunta, utilizando el
Tribunal su apreciacion razonada.

SE RESUELVE:

66.

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia de que en la elaboracién de este
Laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes,
examinando cada una de las pruebas aportadas de acuerdo con las reglas de la
sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba; por lo que, el sentido de
su decisién es el resultado de ese analisis y de su conviccién sobre la controversia.
En atencion a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los intereses de
ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta
discrecion, asi como que en el desempefio de sus funciones ha tenido plena
independencia y no ha estado sometido a orden, disposicion o autoridad que
menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional, el tribunal arbitral
LAUDA EN DERECHO de la siguiente manera:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda
formulada por el PSI; en consecuencia, no corresponde declarar la ineficacia de
la resolucién del Contrato comunicada por el CONSORCIO.

SEGUNDO: Declarar NO HA LUGAR la pretension accesoria de la demanda; vy,
disponer que el costo de los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos
administrativos del Centro sea distribuido a razén de 60% para el PSI, y 40% para
el CONSORCIO; ademas, se dispone que cada una asuma sus propios costos
asumidos al defender sus respectivas posiciones.

TERCERO: DISPONER la publicacién de la presente decisién en el portal web del
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, conforme a lo
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dispuesto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En este
sentido, facultese al presidente del Tribunal Arbitral a suscribir todos los
documentos que sean necesarios para la consecuciéon de dicho fin.

) Pégina | 20

Rafael José Artieda Aramburu
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Ivan Alexander Casiano Lossio -
ARBITRO Miriam Henostroza Ames

ARBITRO
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CENTRO DE ANALISIS Y RESOLUCION DE CONFLICTOS DE LA
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

Caso Arbitral Nro. 1696-96-18 Pagina | 1

Arbitraje de Derecho seguido entre

PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI

y

CONSORCIO COPORAQUE

RESOLUCION SOBRE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION
RELATIVA AL LAUDO ARBITRAL

Miembros del Tribunal Arbitral
Rafael José Artieda Aramburu (Presidente)
Miriam Henostroza Ames
Ivan Alexander Casiano Lossio

Secretaria Arbitral
Silvia Rodriguez Vasquez
Piero Ordofiez Jauregui (secretario designado)

Lima, 30 de mayo de 2022
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EXP. NRO. 1696-96-18
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES - PSI vs CONSORCIO
COPORAQUE

DECISION N° 15

Lima, 30 de mayo de 2022

ANTECEDENTES:

Con fecha 5 de marzo de 2022, el Tribunal Arbitral expidié por unanimidad la
Decision N° 11 que contiene al Laudo Arbitral de derecho por el cual se puso fin
a la correspondiente controversia contractual suscitada entre el Programa
Subsectorial de Irrigacién — PSI (en adelante, “PSI”, “Entidad” o “Demandante”)
y el Consorcio Corporaque (en adelante, “CONSORCIO” o “Demandado”). El
sefalado Laudo Arbitral fue notificado a las partes, PSI y el CONSORCIO, con
fecha 5 de abril de 2022.

Mediante escrito de fecha 12 de abril de 2022, el PSI solicitd la interpretacion
del Laudo Arbitral de fecha 5 de marzo de 2022, en su numeral 50; por lo que,
el Tribunal Arbitral dispuso a través de la Decisién N° 12 del 21 de abril de
2022, correr traslado al CONSORCIO. por el plazo de diez (10)_dias habiles,
para que manifieste lo conveniente a su derecho.

El CONSORCIO no ha cumplido con absolver el traslado de la solicitud contra
el laudo presentada por el PSI, dejando constancia de esto el Tribunal Arbitral
mediante la Decisién N° 13 del 11 de mayo de 2022, a través de la cual se fijé
el plazo de diez (10) dias habiles para resolver la solicitud contra el Laudo,
conforme lo establecido en el articulo 59° del Reglamento de Arbitraje del
Centro, precisando que podia ser prorrogado por cinco (5) dias habiles
adicionales.

Conforme a lo anterior, mediante la Decisién N° 14 del 16 de mayo de 2022, el

Tribunal Arbitral dispuso prorrogar el plazo para resolver la solicitud contra el
laudo por cinco (5) dias habiles adicionales, conforme lo establecido en el
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articulo 59° del Reglamento de Arbitraje del Centro, por lo que dicho plazo
vence el 1 de junio de 2022.

5. Dentro del plazo establecido, este Tribunal Arbitral cumple con resolver sobre la

solicitud de interpretacion relativa al Laudo Arbitral, presentadas por el PSI. Pagina |3
agina

ll. CONSIDERACIONES SOBRE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION:

Marco general de la solicitud de integracion:

6. Al solicitar el PSI la interpretacion del Laudo, conviene partir por el marco
general de dicho recurso; por lo que, al respecto, el articulo 58° del Decreto
Legislativo N° 1071 — Ley que Regula el Arbitraje (“Ley de Arbitraje”), sefala lo
siguiente:

“Articulo 58.- Rectificacién, interpretacion, integracion y exclusion del
laudo.

1.- Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del reglamento
arbitral aplicable:

a. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la rectificacion de cualquier error de
calculo, de trascripcion, tipogréafico o informatico o de naturaleza similar.

b. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacién de algin extremo
oscuro, impreciso 0 dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que
influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion.

c. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la integracién del laudo por haberse
omitido resolver cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento y
decision del tribunal arbitral”.

7. Tal como prevé la norma, los recursos internos contra los laudos
(interpretacion, rectificacion, exclusion e integracién) no tienen por finalidad
revisar el fondo, esto es, el razonamiento factico-técnico-probatorio-juridico que
haya esgrimido el Tribunal para sustentar su decision.

8. Bajo ese pardmetro, el Tribunal Arbitral analizara si el pedido del PSI constituye
realmente una causal de interpretacién, o bien, por el contrario, encubre un
pedido de revisidbn de fondo del laudo. Ello es asi, porque el Laudo es
inapelable; es decir, no es susceptible de revision por una instancia superior,
siendo este el Unico mecanismo mediante el cual resulta posible cuestionar

Calle Esquilache 371, piso 9 of. 901-B, distrito de San Isidro - Lima



D

A

CENTRO DE

ANALISIS Y RESOLUCION
DE CONFLICTOS
PUCP Exp. Nro. 1696-96-18

Programa Subsectorial de Irrigaciones — PSI c.
Consorcio Corporaque

decisiones con amplitud de criterio, por razones de hecho, derecho, pruebas o
técnicas (errores in iudicando o in procedendo).

Dicho esto, en las lineas que siguen procedemos a analizar el pedido del PSI,
tomando en cuenta las consideraciones expuestas.

Fundamentacidon por parte del PSI:

10.

11.

12.

El PSI sefiala que no existe claridad y/o genera dudas lo expresado por el
Tribunal Arbitral en el andlisis de la primera cuestion controvertida, en particular
del numeral 50 de la parte considerativa del Laudo Arbitral, sustentando dicha
afirmacion en que, mediante la Carta N° 068-2017-MINAGRI-PSI-DIR, de fecha
3 de febrero de 2017, le comunic6 al CONSORCIO la no procedencia de la
cancelacion del Segundo Entregable por haber sido entregado incompleto. A su
vez, expresa que la presentacion del Tercer Entregable del CONSORCIO
carecia totalmente de l6gica, pues se encontraba incompleto y para regularizar
este aspecto era necesario, mas que una subsanacion de observaciones, la
reformulacion del estudio contratado a partir del Segundo y Tercer Entregables,
considerando el estudio de la Presa Safu en la “nueva” ubicacion prevista.

Asimismo, expresa que si existieron causales para denegar la conformidad y no
continuar con del proceso de pago al CONSORCIO del Segundo y Tercer
Entregables, lo cual se encontraria probado, habiendo sido materia de debate
en el desarrollo del proceso, pero que en el Laudo no se ha hecho referencia a
dicha situacion.

Atendiendo a lo fundamentado anteriormente, el PSI solicita que se aclare lo
fundamentado en el numeral 50 del Laudo.

Anadlisis por parte del Tribunal Arbitral:

13.

14.

De acuerdo con el articulo 69° del Reglamento Arbitral, la solicitud de
interpretacion es ‘para aclarar un extremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para
determinar los alcances de la ejecucién” [El destacado nos pertenece].

Tomando en consideracion la citada disposicion reglamentaria, bien puede
afirmarse que en el proceso arbitral la interpretacion tiene por objeto solicitar al
colegiado arbitral que aclare aquellos extremos de la parte resolutiva del Laudo
que resulten oscuros o dudosos, o aquellos eslabones de la cadena de
razonamiento (parte considerativa) que, por ser oscuros o dudosos, tengan un
impacto determinante en lo resolutivo o decisorio del laudo, vale decir, en
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aguello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes en el
arbitraje. Merece destacarse que la referida norma reglamentaria, en
consonancia con la Ley de Arbitraje, sefiala que lo Unico que procede aclarar es
la parte resolutiva de un laudo (parte decisoria) y solo de manera excepcional la
parte considerativa en cuanto influya en la anterior, es decir, que para poder
ejecutar lo decidido sea necesario comprender y aplicar los fundamentos. Por lo
tanto, la interpretacion permite precisar, aclarar, qué es lo que se ha ordenado
arbitral y finalmente a las partes.

Queda claro entonces que, mediante una solicitud de interpretacion no se podra
solicitar la alteracion del contenido o de los fundamentos de lo laudado, por mas
que se discrepe de ellos. Asimismo, queda absolutamente claro que dicha
solicitud carece de naturaleza impugnatoria, propia de las reconsideraciones,
apelaciones o reposiciones. De lo contrario, se lograria por la via indirecta lo
gue no se puede obtener por la via directa, ya que por expreso mandato legal,
todo laudo es inapelable, plenamente vinculante, definitivo y, por consiguiente,
de obligatorio acatamiento.

Por consiguiente, en el caso concreto, corresponde al solicitante, el PSI, como
auténtica carga, precisar, identificar o sefialar en qué consiste lo que estima
como oscuro, impreciso, dudoso o contradictorio de la parte resolutiva del
Laudo Arbitral, o justificar por qué lo que estima como oscuro, impreciso,
dudoso o contradictorio de su parte considerativa influye en la parte resolutiva
para fines de ejecucion del referido Laudo Arbitral; en caso contrario, devendria
en improcedente su solicitud.

Siendo ello asi, a través de una solicitud de interpretacion o aclaracién no
corresponde pedir la alteracion o modificacion del contenido o de los
fundamentos del Laudo Arbitral, ni _siquiera a titulo de una ampliacién de
justificacién; menos aun corresponde emitir un pronunciamiento expreso sobre
un determinado argumento esgrimido y que, al momento de laudar no fue
considerado como relevante o esencial, porque de ser asi y conforme ya ha
sido sefialado, la interpretacion tendria una naturaleza claramente
impugnatoria, propia de un recurso de reconsideracion, lo cual contraviene
frontalmente el caracter inapelable del laudo.

En efecto, el articulo 59° de la Ley de Arbitraje expresamente sanciona este
caracter: “1. Todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento
desde su notificacion a las partes. 2. El laudo produce efectos de cosa juzgada.

(..)
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Teniendo en cuenta el marco conceptual y normativo expuesto
precedentemente, este Tribunal Arbitral procedera a delimitar y resolver la
solicitud de interpretacion presentada por el PSI.

De una simple lectura de la solicitud de interpretaciébn se aprecia que los
requisitos destacados en los numerales precedentes no se cumplen. El PSI no
cuida de justificar ni explicar por qué se requiere de una interpretacion de lo
resuelto en el numeral 50 del Laudo, destacando lo que pudiese estimar como
una necesidad cierta de “aclarar un extremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella (esto es, en la
parte decisoria) para determinar los alcances de la ejecucion”. Es mas, debe
tenerse presente que cuando lo que se solicita interpretar es algin aspecto de
la parte considerativa, ello tiene como finalidad que quede precisado lo
pertinente de su parte resolutiva, en cuanto a los alcances de lo que ha sido
resuelto, de la ejecucion dispuesta.

En el presente caso, no hay propiamente ejecucion alguna, dado que lo
resuelto en el Laudo Arbitral desestima la primera pretension principal de la
demanda formulada por el PSI. Asi, la fundamentacién de lo resuelto por la
primera cuestion controvertida se fundamenta debidamente en lo expresado por
el Tribunal Arbitral en los numerales 44 a 58, haciendo las referencias que
correspondan a los argumentos de las partes, reproducidos sucintamente en el
propio Laudo Arbitral, estimdndose o desestimandose, segun sea el caso.

Mas aun, debe tenerse en cuenta que, el Tribunal ampli6 el desarrollo de lo
expuesto propiamente en el numeral 50 en los numerales 51 al 55 del Laudo,
siendo inclusive lo sefialado por el PSI coincidente con lo expuesto en los
numerales 55 y 56 del Laudo, pues concluye que se debieron realizar los
ajustes del alcance del Segundo y Tercer Entregables debido al cambio de
ubicacién de la Presa Safiu, aunque no precisa que, de acuerdo con el analisis
del Tribunal, esto era responsabilidad del PSI.

Cabe agregar que, el PSI sefiala como parte del sustento de su pedido de
integracion del Laudo, lo expuesto en la Carta N° 018-2016/CC de fecha 16 de
noviembre de 2016; sin embargo, dicha Carta no ha sido ofrecida como medio
probatorio en el presente proceso, habiendo sido solo mencionada, por lo que
escapa del Tribunal cualquier andlisis sobre dicho documento.

En consecuencia, por la inobservancia de los requisitos exigibles para su
viabilidad, la solicitud de interpretacion presentada por el PSI deviene en
improcedente, apreciandose que, de hecho, contiene una impugnaciéon de lo
resuelto por el Tribunal Arbitral, insistiéndose en el argumento de defensa inicial
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sobre la ineficacia de la resolucion del Contrato comunicada por el
CONSORCIO, por no haberse encontrado justificada al no haber cumplido el
CONSORCIO sus obligaciones para que resulte procedente el pago del
Segundo y Tercer Entregables. Esto aun cuando el Tribunal ha desarrollado
debidamente el analisis al respecto, concluyendo que fue la falta de
regularizacion de “los aspectos contractuales generados por el cambio de
ubicacién”, asi como la necesidad de un cambio de zonificacion de la obra
debido a problemas entre los municipios y la propia poblacién beneficiaria y
local, los hechos que habrian dado lugar a los inconvenientes generados en la
obra, los que no deberian perjudicar al CONSORCIO, ni su pago.

Pagina | 7

25. Atendiendo a lo expuesto, siendo que, de un lado, el objeto de la solicitud de
interpretacion bajo andlisis no se relaciona a ningun aspecto especifico de la
parte resolutiva del Laudo Arbitral, siendo que lo pretendidamente oscuro,
impreciso o dudoso de la parte resolutiva no es tal, y que el PSI tampoco ha
explicado o justificado cual seria la supuesta influencia de la parte considerativa
en la resolutoria que justifique una interpretacion para esclarecer precisamente
el sentido de lo resuelto, este Tribunal Arbitral considera definitiva y
unanimemente que corresponde desestimar la solicitud de interpretacion,
méaxime cuando por su contenido mismo se aprecia que el PSI pretenderia que
este Tribunal Arbitral modifique, varie, el sentido de lo laudado al declarar
infundada la primera pretensién principal de la demanda formulada,
desnaturalizando el objeto de una solicitud de interpretacion, utilizdndola
irregularmente como un medio encubierto de impugnacién, aun cuando el
Tribunal concluyé que no existieron causales para denegar la conformidad y
continuar con el proceso de pago al CONSORCIO del Segundo Entregable, asi
como tampoco existio justificacion en la falta de conformidad del Tercer
Entregable.

Conclusiéon del Tribunal Arbitral:

26. Por las consideraciones expuestas precedentemente, el Tribunal Arbitral estima
gue corresponde declarar improcedente la solicitud de interpretacion
presentada por el PNSR.

1. DECISIONES:
Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia de que en la elaboracion de esta

Decision ha analizado todos los argumentos expuestos por el PSI al sustentar su
pedido, decidiendo declarar:
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PRIMEROQ: Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de interpretacién presentada por
el PSI, por los fundamentos contenidos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

SEGUNDOQ: Encargar a la secretaria arbitral que proceda a notificar a las partes la

., Pagina | 8
presente resolucion. gina |

Rafael José Artieda Aramburu
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

,
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Ivan Alexander Casiano Lossio Miriam Henostroza Ames
ARBITRO ARBITRO
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