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Decision N° 13

En Lima, a los dieciocho (18) dias del mes de enero del afio dos mil veintidés
(2022), el Tribunal Arbitral en mayoria, luego de haber realizado las actuaciones
arbitrales de conformidad con LA LEY y las normas establecidas por las
PARTES y, habiendo escuchado los argumentos sometidos a su consideracion
y deliberando en torno a las pretensiones y los puntos controvertidos fijados en
este arbitraje, dicta este Laudo Arbitral de Derecho:

l. PARTES DEL PROCESO

I.1. PARTE DEMANDANTE

1. EICONSORCIO se encuentra representado por:

- Cesar Lopez Alayo, identificado con D.N.l. N° 32959956, abogado del
CONSORCIO.

- José Manuel Guerra Urruche, identificado con D.N.l. N° 23720220,
representante legal del CONSORCIO.

[.2. PARTE DEMANDADA

2. EI PSI se encuentra representado por:

- Nerybellee Lucila Callirgos Janampa, abogada de la Procuraduria,
identificada con D.N.I. N° 46035215.

- David Rubén Charca Huancco, Ingeniero del PSI, identificado con D.N.I.
N°42310611.

[I. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

3. Se encuentra contenido en la Clausula Décimo Novena del Contrato N°
142-2017-MINAGRI-PSI, celebrado el 5 de diciembre de 2017. Conforme a
dicha Clausula el presente arbitraje es organizado y administrado por el
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CENTRO conforme el REGLAMENTO DEL CENTRO y en forma supletoria
la LEY DE ARBITRAJE. Tal como se muestra a continuacion:

CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se
resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122, 146, 152,
168, 170, 177, 178, 179 y 180 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
o, en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado.

El arbitraje sera institucional y resuelto por Tres (03) arbitros. LA ENTIDAD propone
las siguientes instituciones arbitrales: Centro de Arbitraje de la Pontificia
Universidad Catolica del Peru, Centro de Arbitraje del Consejo Departamental de
Lima del Colegio de Ingenieros del Pera, entre otras instituciones.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion
dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 183
del Reglamento, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad
del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacion, segln lo previsto en el inciso 45.8 del articulo 45 de la
Ley.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El 13 de enero de 2020, el arbitro Reiner Solis Villanueva, remite su

aceptaciéon como arbitro de parte demandada,;

El 21 de septiembre de 2020, el arbitro Alonso Morales Acosta remite su

aceptaciéon como arbitro de parte demandante; finalmente.

Mediante comunicacion de fecha 27 de octubre se designé como
Presidente del Tribunal Arbitral al arbitro Carlos Alberto Soto Coaguila, el
30 de octubre de 2021, remite su aceptacion como Presidente del Tribunal

Arbitral, guedando validamente conformado el Tribunal Arbitral.
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V.

10.

11.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante Decision N° 1, de fecha 16 de diciembre de 2020, se fijaron las
reglas aplicables al presente arbitraje y se otorgd un plazo de veinte (20)
dias habiles al CONSORCIO, a fin de que presente su demanda arbitral.
Asimismo, se fijo el plazo de diez (10) dias habiles, a fin de que el PSI
cumpla con acreditar el registro de los datos del Tribunal Arbitral y el
Secretario Arbitral ante el SEACE.

Mediante Decisidon N° 2, de fecha 2 de febrero de 2021, se tiene por
cumplido el registro en el SEACE de los datos del Tribunal Arbitral y del
Secretario Arbitral por parte del PSI. Asi mismo, se tuvo por presentada la
demanda arbitral por parte del CONSORCIO y se otorga un plazo de veinte
(20) dias habiles al PSI para que presente su contestacién de la demanda

arbitral.

Mediante Decision N° 3, de fecha 17 de marzo de 2021, se suspendio el
presente proceso arbitral por un plazo de quince (15) dias habiles, en
aplicacion del literal d) del articulo 85° del Reglamento, siendo que, de no
acreditarse los pagos correspondientes en dicho plazo, se procedera con
el archivo del expediente, sin pronunciamiento sobre el fondo de la

controversia.

Mediante Decision N° 4, de fecha 3 de mayo de 2021, se levanto la
suspension del presente arbitraje y se habilité el pago en subrogacion al
CONSORCIO M Y D, a fin de que cubra el pago de los gastos arbitrales en
lugar de su contraparte, dentro del plazo de diez (10) dias habiles, conforme
a lo establecido en el literal b) del articulo 85° del Reglamento.

Mediante Decisién N° 5, de fecha 7 de mayo de 2021 se admite a tramite
la contestacion a la demanda presentada por la ENTIDAD.
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13.

14.

15.

16.

Mediante Decision N° 6, de fecha 20 de mayo de 2021, se determinaron las
cuestiones controvertidas del presente arbitraje, se admitieron los medios
probatorios sefialados y se citd a audiencia Unica para el 9 de junio de 2021
alas 11:30 a.m.

Mediante Decisiéon N° 7, de fecha 28 de junio de 2021, se admitieron a
trdmite los escritos presentados por el CONSORCIO y el PSI, de fecha 23
de junio de 2021. Asi mismo, se suspendi6 el presente arbitraje por el plazo
de quince (15) dias habiles, conforme a lo dispuesto en el literal d) del

articulo 85° del Reglamento.

Mediante Decisién N° 8, de fecha 11 de agosto de 2021, se levant6 la
suspension del presente arbitraje y se continué con las actuaciones
arbitrales, asi mismo, se preciso que la Secretaria Arbitral se encargara de
la tramitacion y envi6 de comprobantes de pago correspondientes.
Finalmente, se tuvieron presentes los escritos presentados por el
CONSORCIO de fecha 23 de junio y 22 de julio, y se corri6 traslado de las
mismas por un plazo de diez (10) dias habiles a ambas partes para que

manifiesten lo que consideren pertinente conforme a derecho.

Mediante Decisidon N° 9, de fecha 1 de septiembre de 2021, se tuvieron
presentes los escritos de fecha 25 y 26 de agosto, presentados por el PSI
y el CONSORCIO, respectivamente. Asi mismo, se dispuso la anulacion
del comprobante de pago emitido por el Arbitro Carlos Soto Coaguila y la
modificacién de los comprobantes de pago del Arbitro Reiner Solis
Villanueva y del Centro de Arbitraje y proceder a la emisién de nuevos

comprobantes de pago.

Mediante Decision N° 10, de fecha 28 de septiembre de 2021, se declaro
el cierre de la etapa probatoria. Asi mismo, se convocé a las partes a una
audiencia de informes orales con fecha 21 de octubre de 2021 a las 2:00
p.m. Finalmente, se otorgd el plazo de diez (10) dias habiles a ambas

PARTES a fin de que presenten sus alegatos y/o conclusiones finales en

7
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17.

18.

19.

20.

relacion a los argumentos expuestos durante la Audiencia Unica y referidos
a lo que es materia de controversia, asi como para que presenten un escrito

referido a la liquidacion de costos.

Mediante Decision N° 11, de fecha 21 de octubre de 2021, se tuvieron
presentes los escritos de alegatos finales de ambas partes. Asi mismo, se
tuvo presente lo sefialado por la ENTIDAD, respecto a la liquidacion de
costos solicitada, con conocimiento de la contraparte y se dejé constancia
de que el Consorcio M y D no se pronunci6 sobre la liquidacion de costos

y costas del arbitraje.

Mediante Decision N° 12, de fecha 9 de noviembre de 2021, se declar¢ el
cierre de las actuaciones arbitrales y se fijo el plazo para laudar en cuarenta
(40) dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente de notificada la
Decision, prorrogable por el plazo de diez (10) dias habiles adicionales,
conforme a lo establecido en el articulo 53° del Reglamento.

Mediante Decision N° 13, de fecha 13 de diciembre de 2021, se prorrogo el
plazo para laudar por diez (10) dias hébiles adicionales, conforme a lo
establecido en el articulo 53° del Reglamento.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Mediante Decision N° 6, de fecha 20 de mayo de 2021, se determinaron las

cuestiones controvertidas del presente arbitraje conforme a lo siguiente:

> PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA: Que el Tribunal Arbitral
determine si se debe declarar que la liquidacion del CONTRATO
N°142-2017- MINAGRI-PSI, se encuentra APROBADA O
CONSENTIDA, con las observaciones realizadas por el consorcio
recurrente con la CARTA N° 10-2019- CONSORCIO MYD/RL
(ANEXO 8A), con un saldo a favor del contratista por SI. 30,193.73
(Treinta Mil Ciento Noventa y Tres con 73/100 Soles); en

8
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consecuencia, si se debe ordenar a la ENTIDAD demandada

CUMPLA con dicho pago a favor del Consorcio.

» SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: En caso de no declararse

que la liquidacion se encuentra aprobada o consentida, que el Tribunal

Arbitral se pronuncie sobre lo siguiente:

A. Que, el mayor tiempo transcurrido en la ejecucion de la obra:
"MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE
RIEGO TRAMO CRITICO CANAL LA CANO, EN LA LOCALIDAD
DE LA CANO, DISTRITO LA JOYA, PROVINCIA Y REGION
AREQUIPA" - SNIP 312338, esto es, del 19 al 30 de junio del

2018, en que se concluyo; se considere como no imputable al

CONSORCIO My D; por tanto, se considere justificado el atraso.

B. Que, se apruebe la liquidacion del contrato de obra elaborado por
la ENTIDAD mediante Resolucion Directoral No 171-2019-
MINAGRI-PSI/DIR (ANEXO 7A), con exclusién en la liquidacion,

de los siguientes conceptos y montos:

CONCEPTOS MONTOS

>

DE LAS
PENALIDADES Y
MULTAS:

Penalidad por retraso

injustificado  en la
ejecucion de la obra (12

dias)

> S/. 281, 188.65.

OTRAS
PENALIDADES:

> S/.632,674.46




D

N

CENTRD DE .
ANALISIS Y RESOLUCION Exp. 2453-415-21
DE CONFLICTOS

PUCP

» No mantener vigente la
POLIZA CAR, desde
10/09/2018

> OBLIGACIONES DEL
CONTRATISTA:

» Pago al Supervisor por

Atraso Injustificado en
. , > S/.24,670.80.
la Ejecucion de La Obra
por atrasos por causas
atribuibles al

contratista.

Debiendo aprobarse, con saldo a favor del contratista, por el monto de
S/. 30,193.73 (Treinta Mil Ciento Noventay Tres con 73/100 soles)
y, se ordene el pago a favor del CONSORCIO.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA: Determinar si, el Tribunal
Arbitral debe ordenar al PSI, asumir el pago los costos del arbitraje,
que comprenden: los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral, los
honorarios y gastos del secretario, los gastos administrativos de la
institucion arbitral, los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier
otra asistencia, siempre que sea requerida por el tribunal arbitral, los
gastos incurridos o los que incurrird el CONSORCIO para la defensa
en el arbitraje y, los demas gastos originados en las actuaciones

arbitrales.

VI. ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA DE LA MATERIA
CONTROVERTIDA DEL PRESENTE ARBITRAJE

21. De conformidad con la determinaciobn de las cuestiones materia de

pronunciamiento y admision de medios probatorios, el Tribunal Arbitral en

mayoria analizara la materia controvertida en base a los puntos

controvertidos fijados en la decision respectiva.

10
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22. Con relacion a las pruebas aportadas, en aplicacion del Principio de

23.

24.

25.

Comunidad de la Prueba, las pruebas presentadas por las PARTES, desde
el momento que fueron presentadas y admitidas como medios probatorios,
pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los

intereses de la parte que las ofrecid.

Al emitir el presente Laudo Arbitral, el Tribunal Arbitral en mayoria ha
valorado la totalidad de los medios probatorios presentados y admitidos a
trdmite en el arbitraje. De este modo, la no indicacion expresa a alguno de
los medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las
PARTES, no implica bajo ninguna circunstancia que determinado medio
probatorio o determinado hecho no haya sido valorado. Por lo expuesto, el
Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en los que este
Laudo Arbitral hace referencia a algun medio probatorio o hecho en
particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia,
utilidad y pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral en mayoria tuviese

respecto de la controversia materia de analisis.

Asimismo, se debera tener en consideracion que la enumeracion de los
puntos controvertidos sobre los que se pronunciara el Tribunal Arbitral en
mayoria es meramente ilustrativa, constituyendo una pauta referencial, la
cual no limita el orden del analisis que realizara el Tribunal Arbitral respecto

de la controversia y las pretensiones planteadas en el Arbitraje.

A continuacion, el Tribunal Arbitral en mayoria procederd a analizar las

materias controvertidas fijadas por las PARTES:

» MATERIA CONTROVERTIDA DERIVADA DE LA PRIMERA
PRETENSION DE LA DEMANDA

11



CENTRO DE ;
@ ANALISIS Y RESOLUCION Exp. 2453-415-21
DE CONFLICTOS
PUCP

Que el Tribunal Arbitral determine si se debe declarar que la
liquidacién del CONTRATO N°142-2017- MINAGRI-PSI, se encuentra
APROBADA O CONSENTIDA, con las observaciones realizadas por
el consorcio recurrente con la CARTA N° 10-2019-CONSORCIO
MYD/RL (Anexo 8A), con un saldo a favor del contratista por Sl.
30,193.73 (treinta mil ciento noventa y tres con 73/100 soles); en
consecuencia, si se debe ordenar a la ENTIDAD demandada cumpla

con dicho pago a favor del consorcio.

POSICION DEL CONSORCIO

26. Sefial6 que habiendo concluido la ejecuciébn de sus prestaciones, y
habiéndose recepcionado la obra, presento la liquidacion del contrato de
obra, la cual ingresé a través de la mesa de partes del PSI mediante Carta
N° 030-2018-CONSORCIO MYD/RL.

27. Sin embargo, mediante Resolucion Directoral N° 171-2019-MINAGRI-
PSI/DIR, el PSI decidio realizar su propia liquidacion, de acuerdo al extracto

realizado al anexo N° 01 de la citada resolucion, con el siguiente texto:

o~ ICOSTO FINAL DEL CONTRATO (Considerando IGV Total) 6,326,744.57| 6,206,550.84 30,103,
A DE LAS AMORTIZACIONES
Adelon s Direcio 85139671]  661,366.71
N Adelanio de Materaha _ 662016.15]  662,016.16
' SUB TOTAL 862616.16] _ 66281616 .00
. \) - DELAS PENALIDADES Y MULTAS '
%, Panalidad pos mirase iejustifcado 80 18 elecucitn Go la ohva (12 -281,108.55/ 0,00
} SUB TOTAL = 20116885 0.00 -281.1GMSL
o — —
y ¢ OTRAS PENALIDADES
» No manisner vigenie le polia CAR desde 1008/1) hasta 3107/1 BI2LT4AL 0.00
= SUB TOTAL -832874.48 0.0 632,674 45,
5" [ORLIGACIONES DEL CONTRATISTA -
Pago ol Supe vitor por Araso Injustificado en Ejeaucion de Clye -2457040 0.00
L SUB TOTAL -2487040 . 0.00] 2487000
SALDO ACARGO DEL CONTRATISTA .soa..uoﬂ

28. En respuesta a la Resolucion Directoral N° 171-2019-MINAGRI-PSI/DIR
emitida por el PSI, el 20 de agosto de 2019 el CONSORCIO present6 su
Carta N° 010-2019-CONSORCIO MYD/RL, en el cual manifestd su

12
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conformidad con el extremo de la liquidacion que reconoce el monto de S/.
30,193.73 (Treinta Mil Ciento Noventa y Tres con 73/100 soles) como saldo
a su favor y solicit6 la exclusiéon de la liquidacion respecto a los siguientes

extremos:

e Penalidad por retraso injustificado en la ejecucion de la obra (12
dias) por el importe de S/. 281,188.65 (Doscientos Ochenta Mil
Ciento Ochenta y Ocho con 65/100 soles).

e Otras penalidades, por no mantener vigente la pdliza CAR desde el
10 de septiembre de 2018 hasta el 31 de julio de 2019, por el importe
de S/. 632.674.46 (Seiscientos Treinta y Dos Mil Seiscientos Setenta
y cuatro con 46/100 soles)

e Pago al Supervisor por el atraso injustificado en la ejecucion de la
obra por atrasos por causas atribuibles al contratista por el importe
de S/. 24,670.80 (Veinticuatro Mil Seiscientos Setenta con 80/100

soles)

29. En ese sentido, manifestd que, al haber realizado sus observaciones a la
liquidacion de Contrato de obra elaborada por la ENTIDAD, mediante la
Carta N° 010-2019-CONSORCIO MYD/RL, el PSI tenia 15 dias para
pronunciarse sobre las mismas; sin embargo, no lo hizo, por lo que con
Carta N° 011-2019-CONSORCIO MYD/RL, el CONSORCIO le comunicé al

PSI el consentimiento de la liquidacion con sus observaciones.

13
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Por otro lado, sefialé que las PARTES pactaron en la Clausula Vigésimo
Primera del CONTRATO los domicilios para efectos de la ejecucion

contractual, con el siguiente texto:

CLAUSUL'A VIGESIMO PRIMERA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA
EJECUCION CONTRACTUAL

Las partes acuerdan que los actos administrativos generados en virtud a la ejecucion
contractual podran ser notificados al siguiente domicilio legal consignado en la parte
introductoria del contrato.

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Jr. Teniente Emilio Fernandez N° 130, Urb. Santa
Beatriz, distrito y provincia de Lima.

DOMICILIO DEL CONTRATISTA: Av. Las Palmeras Nro. 540 Parque de Monterrico
(Frente al Colegio Santa Maria Eufrasia), distrito de La Molina, provincia y
departamento de Lima.

La variacion del domicilio aqui declarado de alguna de las partes debe ser comunicada
a la otra parte, formalmente y por escrito, con una anticipacion no menor de quince
(15) dias calendario.

! Para efectos de las notificaciones, también se consideraran como valida las dirigidas a la

siguiente direccién de correo electronico: constructoramypsac@gmail.com la cual se
debera mantener activa durante la vigencia del presente contrato.

De acuerdo con las Bases, la propuesta técnica y econdmica y las disposiciones del
presente contrato, las partes lo suscriben por triplicado en sefial de conformidad en la
ciudad de Lima, a los cinco (05) dias del mes de diciembre de 2017.

En ese sentido, afirmo que los unicos domicilios validos del CONSORCIO
para efectos de las notificaciones durante la ejecucion contractual, son los

siguientes:

- Av. Las Palmeras N° 540, Parque de Monterrico (Frente al Colegio
Santa Maria Eufrasia), distrito de La Molina, provincia y departamento
de Lima,

- Correo electrénico: contructoramypsac@agmail.com

En ese marco, sefaldé que no existio acuerdo de los consorciados para
variar el domicilio pactado en el CONTRATO vy, tampoco existidé carta

notarial que comunique la variacion del domicilio, por lo que, los Unicos

14
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domicilios validos del contratista son los que se han sefialado en la
Clausula Vigésimo Primero del CONTRATO.

33. Asimismo, indicé que no recibié ninguna notificacion en dichos domicilios,
por lo que, la liquidacion del contrato se encuentra aprobada o consentida

con las observaciones formuladas por el CONSORCIO.

POSICION DEL PSI

34. Sefal6 que, mediante la Carta Notarial N° 154-2019-MINAGRI-PSI- OAF
de fecha 4 de septiembre de 2019, se pronuncié sobre las
observaciones formuladas por el CONSORCIO a la Liquidacion
aprobada mediante la Resolucion Directoral N° 171-2019-MINAGRI-
PSI/DIR.

35. Asimismo, indic6 que el CONSORCIO con Carta N° 011-2019-
CONSORCIO MYD/RL de fecha 11 de septiembre de 2019 le solicit6 el
consentimiento de las observaciones que formulé a la liquidacion
practicada por la ENTIDAD, indicando que transcurrio en exceso el
plazo de 15 dias desde que presentd sus observaciones, y que hasta
esa fecha el PSI no habia notificado su pronunciamiento a los
domicilios sefialados en el CONTRATO.

36. En respuesta, sefiald6 que luego de revisar y evaluar el documento
presentado por el CONSORCIO, mediante la Carta Notarial N° 188-
2019-MINAGRI-PSI-OAF emitié su pronunciamiento ratificando en todos
sus extremos la liquidacion que practic6 mediante la Carta Notarial N°©
154-2019-MINAGRI-PSI- OAF de fecha 4 de septiembre de 20109.
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38.

39.

40.

41.

Por otro lado, sefial6 que, en la Clausula Vigésimo Primera del
CONTRATO, se pactd que para los efectos de ejecuciéon contractual y
notificaciones se podran realizar a la direccion fisica y al correo

electrénico del Contratista, siendo validos cualquiera de ellos.

Preciso que, el 23 de agosto de 2018 con Carta Notarial N° 025-2018-
CONSORCIO MYD, el CONSORCIO comunicé al PSI el cambio de su
representante legal, carta en la que sigue figurando como su direccion
Av. Las Palmeras N° 540 Int. 101F Parque de Monterrico (Frente al
Colegio Santa Maria Eufrasia), distrito de La Molina, provincia y
departamento de Lima.

Manifesté que, mediante Carta N° 1512-2018-MINAGRI-PSI-DIR, el 13
de septiembre de 2018, solicit6 al CONSORCIO que confirme su
correo electronico para las notificaciones, en el cual esta Carta fue
recepcionada por el contratista en la direccion de Av. Las Palmeras N°
540 Int. 101F, Parque de Monterrico (Frente al Colegio Santa Maria
Eufrasia), distrito de La Molina, provincia y departamento de Lima.

Asimismo, sefial6 que, en respuesta a la Carta N° 1512-2018-MINAGRI-
PSI-DIR, el CONSORCIO, a través de su Carta N° 026-2018-
CONSORCIO de fecha 14 de septiembre de 2018, comunicé al PSI que
el correo electrénico valido a utilizar durante la vigencia Contractual sera:
mguerra@brynajom.com.pe, en dicha Carta el Consorcio consigné
como su domicilio la Av. Las Palmeras N° 540 Int. 101F, Parque de
Monterrico (Frente al Colegio Santa Maria Eufrasia), distrito de La

Molina, provincia y departamento de Lima

Afirmé que, para la notificacion efectuada por parte del PSI respecto de
la liquidacion del CONTRATO, se debe tener en cuenta que el
CONSORCIO a través de las Cartas N°s. 025-2018-CONSORCIO MYD
y 026-2018-CONSORCIO MYD, de fechas 27 de agosto de 2018 y 14
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de septiembre de 2018 respectivamente, comunicé al PSI que para
efectos de notificacién durante la vigencia contractual sera valida la
direccion: Av. Las Palmeras N° 540 Int. F Urb. Parque de Monterrico
(Frente al colegio Santa Maria Eufrasia) - La Molina - Lima- Lima” y al

correo electrénico: mguerra@brynajom.com.pe.

42. En ese sentido, procedio a notificar la liquidacion de obra el 6 de agosto
de 2019 a través de la Carta N° 115-2019-MINAGRI-PSI-OAF
validamente a la direccion fisica y el correo electronico establecido por
el CONSORCIO.

43. Asimismo, precisé que con fecha 20 de agosto de 2019 el CONSORCIO,
a través de la Carta N°010-2019-CONSORCIO MYD/RL presentd
observaciones a la liquidacion del CONTRATO,; respecto de las cuales el
PSI mediante Carta Notarial N° 154-2019-MINAGRI-PSI-OAF y correo
electronico de fecha 4 de septiembre de 2019 cumplié validamente en
notificar al CONSORCIO su pronunciamiento sobre las observaciones
realizadas respecto a la liquidacion del CONTRATO, ratificandose
respecto a todos los extremos de la liquidacion notificada mediante la
Resolucion Directoral N°171-2019- MINGRI-PSI/DIR.

44. Sefaldé que posteriormente con fecha 26 de septiembre de 2019 a
través de la Carta Notarial N° 188-2019-MINAGRI-PSI-OAF, el PSI
procedi6 a comunicar al CONSORCIO que la liquidacién del
CONTRATO aprobada mediante la Resoluciéon Directoral N° 171-
2019-MINAGRIO-PSI/DIR fue notificada vélidamente a la direccidon
establecida por dicho CONSORCIO, asi como los pronunciamientos
emitidos por parte del PSI, los mismos que fueron llevados a cabo dentro

del plazo.

45. Concluyé que la pretension del CONSORCIO carece de efectos

técnicos y juridicos; toda vez que, la ENTIDAD en amparo de la
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46.

47.

48.

49.

normativa procedié a elaborar la liquidacion del Contrato N° 142-2017-
MINAGRI-PSI, y, asimismo, notificoO validamente dentro de los plazos
a la direccién y correo electrénico establecido por dicho Consorcio.

En ese sentido, afirmo6 que dentro del plazo establecido en el articulo
179° del REGLAMENTO DE LA LEY, cumpli6 con notificar su
pronunciamiento a la direccion establecida en el contrato, asi como al
correo especificamente establecido y proporcionado al PSI como valido
mediante la Carta N° 026-2018-CONSORCIO del 14.09.18, con el que
el CONSORCIO comunica a la ENTIDAD que el correo electrénico
valido a utilizar durante la vigencia Contractual sera:

mguerra@brynajom.com.pe., Carta en la que el Consorcio consigna

como su domicilio la Av. Las Palmeras N° 540 Int. 101F, Parque de
Monterrico (Frente al Colegio Santa Maria Eufrasia), distrito de La

Molina, provincia y departamento de Lima.

ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA

Atendiendo a las respectivas posiciones asumidas por ambas PARTES en
relacion con la presente pretension, el Tribunal Arbitral en mayoria realizara

el andlisis correspondiente.

El Tribunal Arbitral en mayoria indica que la Primera Pretension Principal de
la Demanda Arbitral consiste en declarar o no aprobada o consentida la
liquidacion de obra del CONTRATO con las observaciones realizadas por el
CONSORCIO mediante la Carta N° 10-2019- CONSORCIO MYD/RL, en la
cual se establece un saldo a favor del Contratista por el importe de S/.
30,193.73 (Treinta Mil Ciento Noventa y Tres con 73/100 soles); en

consecuencia, se ordene al PSI pagar dicho saldo a favor del Contratista.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral en mayoria analizara, de acuerdo a lo
pretendido por el CONSORCIO, si la liquidacion de obra quedd consentida
o aprobada por falta de pronunciamiento del PSI respecto a las
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observaciones realizadas por el CONSORCIO a la liquidacion de obra

presentada por la ENTIDAD.

Respecto al extremo de aprobar el importe de S/. 30,193.73 (Treinta Mil
Ciento Noventa y Tres con 73/100 soles) como saldo a favor del
CONSORCIO, el Tribunal Arbitral en mayoria precisa que sera analizado

en la segunda pretension.

Ahora bien, antes de analizar la liquidacion de obra, el Tribunal Arbitral en
mayoria sefialara cuales son las partes integrantes del CONTRATO que se

tomaran en cuenta durante su analisis.

CLAUSULA SEXTA: PARTES INTEGRANTES DEL CONTRATO

El presente contrato esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, asi
como los documentos derivados del procedimiento de seleccion que establezcan
obligaciones para las partes.

En caso de contradiccién, incongruencia, vacio y, en general, ante cualquier dificultad
interpretativa o necesidad de integracion se aplicara en el siguiente orden de prelacion
la siguiente documentacion:

El expediente técnico.
El presente contrato.
Las Bases Integradas
La oferta ganadora.

Pl I

En ese sentido, la Clausula citada es clara al sefialar que el CONTRATO
esta conformado por las bases integradas, la oferta ganadora, y por ultimo
los documentos derivados del procedimiento de seleccidn que establezcan
obligaciones para las PARTES.

El Tribunal Arbitral en mayoria procedera a analizar las materias en
controversia en base a lo acordado por las PARTES. Asimismo, deja
constancia que en el expediente arbitral las PARTES solo han presentado
los REQUISITOS TECNICOS MINIMOS! y el CONTRATO.

! Anexo 20 — A del memorial de demanda
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54. Al respecto, los REQUISITOS TECNICOS MINIMOS? de fecha julio de

2017, sefialan lo siguiente respecto a la liquidacién de obra:

16 LIQUIDACION DE OBRA

LA ENTIDAD o el ejecutor de |a obra, segin comesponda, deben efectuar el pago del mento
comespondiente al saldo de la liguidacion del contrato de obra de conformidad con lo
establecido en el articulo 179" del Reglamento; en el plazo de Treinta (30) dias calendano,
computados desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacion, para tal efecto, la
parte que solicita el pago debe presentar el comprobante de pago respectivo.

55. Por lo tanto, es la ENTIDAD o el ejecutor de la obra quien debe efectuar el
pago del monto correspondiente al saldo de la liquidacion de conformidad
con lo establecido en el articulo 179° del REGLAMENTO DE LA LEY, en
razén a ello, la parte que solicita el pago debera presentar el respectivo

comprobante de pago.

56. Por otro lado, el CONTRATO sefiala lo siguiente respecto al pago de la

liquidacion de obra:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en Soles, en

periodos de valorizaciones mensuales. Asimismo, LA ENTIDAD o EL CONTRATISTA,

A segun corresponda, se obligan a pagar el monto correspondiente al saldo de la

-} liquidacion del contrato de obra, en el plazo de treinta (30) dias calendario,
../ computados desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacién.

57. Con relacion al pago de la liquidacion de obra, el CONTRATO establece
que la ENTIDAD o el CONSORCIO, segun corresponda, se encuentran
obligados a pagar el monto correspondiente al saldo de la liquidacion del
contrato de obra, en el plazo de treinta (30) dias calendario, computados

desde el dia siguiente del consentimiento de la liquidacion.

2 Anexo 20 — A del memorial de demanda.

20



CENTRO DE .
@ ANALISIS Y RESOLUCION Exp. 2453-415-21

DE CONFLICTOS
N\ PUCP
58. En ese sentido, se puede advertir que ni en los REQUISITOS TECNICOS

59.

60.

61.

62.

MINIMOS3, ni en el CONTRATO, se regula el procedimiento para la
liquidacién de obra, sin embargo, sefialan que resulta aplicable el articulo
179° del REGLAMENTO DE LA LEY.

El Tribunal Arbitral en mayoria advierte que este punto controvertido deriva
del procedimiento para declarar aprobada o consentida una liquidacion de
contrato de obra presentado por la ENTIDAD.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral en mayoria utilizara la siguiente
estructura para desarrollar el consentimiento o aprobacion de una

liquidacion de obra:

a) ¢Qué es una liquidacion de obra?

b) ¢Cuando queda consentida o aprobada una liquidacion de obra?

c) ¢Qued6 consentida o aprobada la liquidacion de obra
presentada por la ENTIDAD con las observaciones del
CONSORCIO en el presente caso?

¢,Qué es una liquidaciéon de obra?

En primer lugar, una vez realizada la recepcion de la obra, corresponde
iniciar el procedimiento de liquidacion del contrato de obra, el mismo que
debe considerar todos aquellos conceptos que incidan en el costo de la

obra.

En tal sentido, la liquidacion de un contrato de obra se entiende como un
proceso de calculo técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales
aplicables al contrato, que tiene por finalidad determinar, principalmente, el
costo total de la obra y el saldo econémico, que puede ser a favor o en

contra del Contratista o de la Entidad®.

3 Anexo 20 — A del memorial de demanda.
4 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra,
Lima: Instituto de la Construccion y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicion, pag. 44.
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63. Asimismo, la liquidacion del contrato de obra debe contener todas las

64.

65.

66.

b)

67.

valorizaciones, la utilidad, los reajustes, los mayores gastos generales y los
impuestos que afectan la prestacion, entre otros conceptos que forman

parte del costo total de la obra.

Adicionalmente, también puede incorporarse a la liquidacion del contrato
de obra otros conceptos autorizados por la normativa de contrataciones del
Estado como las penalidades aplicables al contratista, los adelantos
otorgados y sus amortizaciones, entre otros conceptos que se incluyen al
cumplirse determinados supuestos que determinan el saldo econdmico a

favor de una de las partes®.

En esa medida, el acto de liquidacién debe producirse una vez que los
conceptos contractuales y normativos que la integran estén determinados,
es decir, no se puede realizar la liquidacion de un contrato de obra mientras
existan prestaciones pendientes de ejecutar o controversias pendientes de

resolver.b

De manera que, habiendo el Tribunal Arbitral en mayoria precisado lo
anterior, corresponde sefialar que el procedimiento para el consentimiento
o aprobacién de liquidacion de obra se encuentra previsto en el articulo 179
del REGLAMENTO DE LA LEY.

¢,Cuando queda consentida o aprobada una liquidacion de obra?
El procedimiento para el consentimiento o aprobacion de una liquidacion

del contrato de obra esta regulado en el articulo 179 del REGLAMENTO
DE LA LEY de la siguiente manera:

> Opinién 196-2015/DTN

6 De conformidad con el Gltimo parrafo del articulo 179 del Reglamento de la Ley.
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Articulo 179.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada
con la documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de
sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente
de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo méximo de
sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con
calculos detallados, ya sea observando la liquidacion presentada por
el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificar
al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15)
dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto,
es responsabilidad de la Entidad elaborar la liquidacion en idéntico
plazo, siendo los gastos a cargo del contratista. La Entidad notifica la
liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los

quince (15) dias siguientes.
La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la otra

dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liguidacion presentada por la

otra, ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber

recibido la observacién: de no hacerlo, se considera aprobada o

consentida, segun corresponda, la liquidacion con las observaciones

formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquella debe manifestarlo por escrito dentro
del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, la parte que

no acoge las observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto
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en la Ley, el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o
arbitraje, vencido el plazo se considera consentida o aprobada, segun

corresponda, la liquidacién con las observaciones formuladas.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las controversias
relativas a su consentimiento o al incumplimiento de los pagos que
resulten de la misma, se resuelve segun las disposiciones previstas
para la solucion de controversias establecidas en la Ley y en el
presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no

controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios,
la liquidacion final se practica con los precios unitarios, gastos
generales y utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas
bajo el sistema a suma alzada la liquidacion se practica con los
precios, gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por

el factor de relacion.

No se procede a la liquidacion mientras existan controversias

pendientes de resolver. (énfasis agregado)

Como se puede observar de la disposicién normativa citada, una vez que
el Contratista presente su liquidacion de contrato en un el plazo de sesenta
(60) dias o el tiempo equivalente al décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucion de obra, contado a partir del dia siguiente de la recepcion de la
obra, la Entidad cuenta con sesenta (60) dias de recibida la liquidacién para
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion del Contratista o realizando
otra liquidacion de obra, aunque también se entiende que puede aprobar la

liquidacion presentada por el Contratista.

Como puede apreciarse, la liquidacion de obra elaborada por una parte
puede ser observada o cuestionada por la parte que no la elabor6 en caso

no esté de acuerdo con los conceptos o montos que integran la liquidacion.
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70. Laliquidacion de obra puede quedar consentida o aprobada: i) cuando una

71.

72.

de las partes realiza su liquidacién de obra y ésta no es observada por la
otra dentro del plazo establecido; y, ii) cuando una de las partes observe la
liquidacion presentada por la otra, ésta debera pronunciarse dentro de los
qguince (15) dias de recibida la observacion, de no hacerlo, se tendra por
consentida o aprobada la liquidacién presentada con las observaciones

formuladas.

De la misma manera, el articulo 179 del REGLAMENTO DE LA LEY indica
qgue no procedera la liquidacion cuando existan controversias pendientes
de resolucion. En ese sentido, en una liquidacién deben considerarse todos
aguellos conceptos que incidan en el costo de la obra y la liquidacion debe
contener todas las valorizaciones, la utilidad, los reajustes, los mayores
gastos generales y los impuestos que afectan la prestacion, conceptos que
forman parte del costo total de la obra. Es debido a ello que no puede
guedar consentida o aprobada una liquidacion mientras exista una
controversia pendiente que deba ser resuelta y que incida en el costo de la
obra.

Cémo se desarrollard en los parrafos posteriores, en el presente caso
existe controversia acerca de si PSI absolvido o no las observaciones
formuladas por el CONSORCIO a la liquidacion de obra del PSI, pues -
segun el CONSORCIO- no habrian sido debidamente comunicadas a sus
domicilios contractuales, tal como se sefiala en el numeral 9) del memorial

de demanda:
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9. Al haber realizado nuestras observaciones a la liquidacién de contrato de
obra elaborada por la Entidad, mediante nuestra CARTA N° 010-2019-
CONSORCIO MYD/RL (ANEXO 7A) presentada el 20 de agosto de 2019,
el P8I, tenia 15 dias para pronunciarse respeto a nuestras observaciones:
sin embargo, NO SE PRONUNCIO, por lo que, con la CARTA N° 011-2019-
CONSORCIO MYD/RL (ANEXO 8A), le COMUNICAMOS A LA ENTIDAD
EL CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION CON LAS
OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL CONSORCIO.

73. Es evidente que lo sefalado por el CONSORCIO ubica al Tribunal Arbitral
en el segundo supuesto que establece el articulo 179 del REGLAMENTO
DE LA LEY, el cual determina que, si una de las partes observa la
liquidacion presentada por la otra, ésta debera pronunciarse dentro de los
quince (15) dias de recibida la observacion, de no hacerlo, se tendra por
consentida o aprobada la liquidacion presentada con las observaciones

formuladas.

74. En ese sentido, el Tribunal Arbitral en mayoria analizara, de acuerdo a los
sefalado por las PARTES, si la liquidacion de obra quedé consentida o
aprobada por falta de pronunciamiento del PSI respecto a las
observaciones realizadas por el CONSORCIO.

c) ¢Quedd consentida o aprobada la liquidacién de obra presentada
por la ENTIDAD con las observaciones del CONSORCIO en el

presente caso?

75. La liquidacién de obra realizada por el PSI fue aprobada mediante la
Resolucion Directoral N° 171-2019-MINAGRI PSI/DIR, con su anexo N° 01
- Resumen de Liquidacién del Contrato de obra, de fecha 6 de agosto de
2019, notificada al CONSORCIO mediante la Carta N°1115-2019-
MINAGRI-PSI en la misma fecha.
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76. Posteriormente, mediante la Carta N° 010-2019-CONSORCIO MYD/RL de

77.

78.

79.

fecha 20 de agosto de 2019, el CONSORCIO formul6 observaciones a la
liquidacion de obra del PSI.

Asi, mediante la Carta N° 010-2019-CONSORCIO MYD/RL, el
CONSORCIO manifiesta su conformidad con el monto de S/. 30,193.73
(Treinta Mil Ciento Noventa y Tres con 73/100 soles), liquidado por el PSI
como saldo a su favor, pero solicit6 la exclusion de los siguientes extremos,

respecto a la liquidacién de obra:

- Penalidad por retraso injustificado en la ejecucion de la obra (12 dias)
por el importe de S/. 281,188.65 (Doscientos Ochenta y Un Mil Ciento
Ochenta y Ocho con 65/100 soles).

- Otras penalidades, no mantener vigente la paliza CAR desde
10/09/2018 hasta 31/07/2018, por el importe de S/. 632,674.46 (Seis
Cientos Treinta y Dos Mil Seiscientos Setenta y Cuatro con 46/100
soles).

- Pago al Supervisor por atraso injustificado en la ejecucion de la Obra
por atrasos por causas atribuibles al contratista por el importe de S/.
24,670.80 (Veinticuatro Mil Seiscientos Setenta con 80/100 soles).

Al respecto, el PSI asegur6 que dentro del plazo establecido cumplié con
pronunciarse respecto a las observaciones realizadas por el CONSORCIO,
notificando su disconformidad a las observaciones del Contratista y
ratificando en todos sus extremos la liquidacion de obra que practico
inicialmente, mediante la Carta Notarial N° 154-2019-MINAGRI-PSI-OAF
tanto a su direccion fisica como a su direccion de correo electrénico con
fecha 4 de septiembre de 2019.

Por el contrario, el CONSORCIO sefial6 que el PSI no les notificd a sus
domicilios contractuales su pronunciamiento sobre las observaciones

realizadas, por lo que la liquidacion estaria consentida o aprobada con las
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80.

81.

82.

observaciones del CONSORCIO realizadas mediante la CARTA N° 010-
2019-CONSORCIO MYD/RL.

Asimismo, el CONSORCIO manifesté que la ENTIDAD no se pronuncio,
por lo que sus observaciones a la liquidacion de obra quedaron consentidas
0 aprobadas, y asi fue comunicada al PSI mediante la CARTA N° 011-2019-
CONSORCIO MYDI/RL.

A proposito de ello, el Tribunal Arbitral en mayoria advierte que existe
discrepancia en las posiciones de las PARTES respecto a si el PSI cumplio
0 NO con pronunciarse respecto a las observaciones realizadas por el
CONSORCIO vy si éstas fueron debidamente comunicadas a los domicilios
contractuales, por lo que nos encontrariamos en el extremo del articulo 179
del REGLAMENTO DE LA LEY:

“En el caso que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquella debe manifestarlo por escrito dentro

del plazo previsto en el parrafo anterior.”

En este contexto, el Tribunal Arbitral en mayoria analizara cuales eran los
medios de notificacion pactados en el CONTRATO y si el PSI cumplié con
pronunciarse sobre las observaciones realizadas por el CONSORCIO. Para
tal efecto se debe tener en cuenta la Clausula Vigésimo Primera del
CONTRATO:
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CLAUSUL'A VIGESIMO PRIMERA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA
EJECUCION CONTRACTUAL

Las partes acuerdan que los actos administrativos generados en virtud a la ejecucion
contractual podran ser notificados al siguiente domicilio legal consignado en la parte
introductoria del contrato.

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Jr. Teniente Emilio Fernandez N° 130, Urb. Santa
Beatriz, distrito y provincia de Lima.

DOMICILIO DEL CONTRATISTA: Av. Las Paimeras Nro. 540 Parque de Monterrico
(Frente al Colegio Santa Maria Eufrasia), distrito de La Molina, provincia y
departamento de Lima.

La variacién del domicilio aqui declarado de alguna de las partes debe ser comunicada
a la otra parte, formalmente y por escrito, con una anticipacién no menor de quince
(15) dias calendario.

av,”
o

Para efectos de las notificaciones, también se consideraran como valida las dirigidas a la
siguiente direccién de correo electronico: constructoramypsac@gmail.com la cual se
debera mantener activa durante la vigencia del presente contrato.

NT22801

De acuerdo con las Bases, la propuesta técnica y econdmica y las disposiciones del
presente contrato, las partes lo suscriben por triplicado en sefial de conformidad en la
ciudad de Lima, a los cinco (05) dias del mes de diciembre de 2017.

83. Sobre el particular, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en cuenta que el

84.

85.

CONSORCIO fij6 dos (2) medios de notificaciébn para efectos de la

ejecucion contractual, que son los siguientes:

- Av. Las Palmeras N° 540 Parque de Monterrico (frente al Colegio
Santa Maria Eufrasia), distrito de la Molina, provincia y departamento
de Lima.

- El correo electrénico constructoramypsac@agmail.com.

Asimismo, las PARTES convinieron que cualquier modificacion a los
domicilios debian ser comunicados a la otra parte, formalmente y por

escrito, con una anticipacion no menor de quince (15) dias calendario.
Al mismo tiempo, las PARTES acordaron que las notificaciones se

consideraran validas cuando se notifiquen por cualquiera de esos medios

de comunicacion, ya sea por medio fisico o0 mediante correo electronico.
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86. EIl Tribunal Arbitral en mayoria, con base en las pruebas presentadas por

87.

88.

las PARTES, analizaré si el PSI cumplié con notificar al CONSORCIO a los
domicilios fijados en el CONTRATO para efectos de la ejecucién

contractual.

Es necesario sefialar que en el transcurso de la ejecucion contractual
existieron supuestas modificaciones y precisiones a los domicilios (fisico y
electrénico) para efectos de la ejecucion contractual.

Respecto al domicilio fisico, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en cuenta
gue el CONSORCIO, mediante Carta N° 025-2018 CONSORCIO MYD de
fecha 27 agosto de 2018, informo el cambio de representante legal y remitié
la Adenda N° 3 del Contrato de Consorcio, donde sefialé que su domicilio
era en la Av. La Palmeras N°540 Int. 101F, Urb. Parque de Monterrico
(frente al Colegio de Santa Maria Eufrasia), tal como se muestra a

continuacion:
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CONSORCIO
MyD
| ™ MESA DI s 1. . { NOTARIA CARPIO VELEZ
! 27 AGD. 208 'ARO DEL DIALOGO Y LA RECONCILACION NACIONAL" { 4y Repibliza aagr‘uq\a '29: ?1_. 205 Samta Bealriz
: Jo! 22 ey l Contrai: 423-0303 »T}a 332-5649
e CARTA NOTARIAL r'z 4 AGO. 2018
CARTA N°025- 2018-CONSORCIO MYD CaIFE i
- - T2
Notarial N".,Z.é.:?.gg.i
SENORES: &

PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES-PSI DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO.
Jr. Teniente Emilio Femandez N° 130, Santa Beatriz, Cercado de Lima,

Lima.
ASUNTO: CAMBIO DE REPRESENTANTE LEGAL DEL CONSORCIO M Y D.

REFERENCIA: CONTRATO N° 142-2017- MINAGRI — PSI “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO TRAMO CRITICO CANAL FILTRACIONES LA CANO, EN LA
LOCALIDAD DE LA CANO, DISTRITO LA JOYA, PROVINCIA Y REGION AREQUIPA" — SNIP

2 §§ £ i 312338,
282
GE5§
3EZE De nuestra especial consideracion,
3883
i 5%1" Mediante la presente reciban un cordial saludo, en representacién del CONSORCIO M Y
%E; £ 12 5 D, con domicilio comercial en Av. Las Palmeras N° 540 Int. 101
1% gg & #3 (Frente al colegio Santa Maria Eufracia) La Molina - Lima. 3
E; : z & o wn
°® g’ P Asi mismo comunicamos y remitimos a su despacho el original de la TERCERA ADENDA AL \\f,
[SEa2¢ 2 CONTRATO DE CONSTITUCION DEL CONSORCIO M Y D a fravés del cual el Consorcio MYD  Z }
% 35 £ ¥ 2% ha decidido el cambio de su representante legal. §;'

2®382 o :
14 RS EBE !
Eg{. 3 ¥ ] a_. DECIA: CLAUDIA LUZ FARROMEQUE ESPINOZA DNI 41585560 Q‘
igo8 835 23
§§ b5 34 £= DICE: JOSE MANUEL GUERRA URRUCHE DNI 23720220

S22 F 5.,

F35s 224 —

wc¥sRame En ese sentido y en cumplimiento de la Directiva N° 006-2017-OSCE/CD, comunicamos y =

A
A

adjuntamos a ustedes el documento de la modificacion adoptada

Agradeciendo por anticipado la atencién a la presente me suscribo de usted. <
X

Atentamente; T
=

i

=

AV- LAs  PALHERAS  Syo  qopee F Dpfo JoA  URB. EL  PARGuC
DE HOMTERRICO - LA rfoLINA
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TERCERA,- DE LA DENOMINACION DEL CONSORCIQ Y DOMICILIO. s

EL CONSORCIO QUE SE CONTITUYE PARA EFECTOS MENCIONADOS, TENDRA LA
DENOMINACION SIGUIENTE CONSORCIO M Y D. ESTA DENOMINACION ES LA QUE SE
USARA PARA TODOS LOS ACTOS QUE EMANEN DEL CONTRATO DE CONSTRUCCION
RESPECTIVO.

TODAS LAS COMUNICACIONES QUE LA ENTIDAD REMITA AL CONSORCIOM Y D, SE ! =
TENDRAM FOR VALIDAMENTE RECEPCIONADAS EN EL DOMICILIO DEL CONSORCIO: | 'a
AV.LAS PALMERAS NRO 540 INT 101F, URB. PARQUE DE MONTERRICO (FRENTE flL . B
COLEGIO SANTA MARIA EUFRACIA) - LA MOLINA - LIMA - LIMA. TODA 1u."-‘-.

i e

ey

DOCUMENTACION REFERIDA AL CONSORCIO M Y D, ASI SUS ARCHIVOS SE
CONSERVARAN EN EL DOMICILIO ANTES SENALADO Y LINA VEZ CONCLUIDA LA
OBRA CONTRATADA ¥ APROBADA SU LIQUIDACION FINAL LA MISMA PEHMANECEHA?

=
BAJO CUSTODIA DEL CONSORCIADO “BRYNAJOM® S.R.L. POR EL PLAZO DE LEY|. -
QUEDANDO UNA COPIA DE TODO LO ACTUADO EN PODER DE CONSTRUCTORA Elo &
INVERSIONES GENERALES MY P S.A.C. =L

En ese sentido, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en cuenta que en el
CONTRATO no se habia precisado el numero del interior de la direccion;
sin embargo, mediante las posteriores comunicaciones remitidas por el
CONSORCIO, éste precis6 que la direccion es Av. La Palmeras N° 540 Int.
101F, Urb. Parque de Monterrico (frente al colegio de Santa Maria

Eufrasia).

Por esas razones, el Tribunal Arbitral en mayoria declara que todas las
comunicaciones realizadas a la direccion ubicada en Av. La Palmeras N°
540 Int. 101F, Urb. Parque de Monterrico (frente al colegio de Santa Maria

Eufrasia) son validas.

Por otro lado, respecto al correo electronico, mediante la Carta 1512-2018-
MINAGRI-PSI-OAF de fecha 13 de septiembre de 2018, el PSI solicité al
representante legal del CONSORCIO que precise cual seria el correo
electronico donde se realizarian las notificaciones, tal como se muestra a

continuacion:
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Lima, 13 ..~ 2018
CARTA N°/5]2 2018-MINAGRI-PSI-OAF

Sefiora

JOSE MANUEL GUERRA URRECHE

Representante Comun

CONSORCIOM YD

Av. Las Palmeras Nro 540, 101F, Parque de Monterrico (Frente al colegio Santa Maria
Eufrasia), distrito de La Molina.

Provincia y Departamento de Lima.

Presente.-

Asunto - Confirmacion de direccion de Correo Electrénico
Contrato N° 142-2017-MINAGRI-PSI - Ejecucion de Obra:
“Mejoramiento del servicio de agua del Sistema de riego tramo
critico canal Filtraciones La Cano, en la localidad de la Cano,
distrito la Joya, provincia y region Arequipa.

Referencia ; a) Carta N° 025-2018-CONSORCIO MYD

b) Carta N° 07-2018-CONSORCIO MYD / RL
De mi mayor consideracion:

Tengo a bien dirigirme a usted, en atencién al documento de la referencia a), mediante el
cual comunica a nuestra Entidad el cambio de la Sr. Claudia Luz Farromeque Espinoza
como representante legal, adjuntando para ello copia de la tercera adenda al Contrato de
la Constitucion de Consorcio, la misma que sefiala en su clausula sexta lo siguiente: “Las
partes acuerdan que el representante legal del consorcio sea el Sr. José Manuel Guerra
Urreche, con DNI N° 23720220" (...).

Por otra parte, mediante el documento de la referencia b), solicitaron el cambio de correo
electrénico constructoramypsac@gamail.com por el de cfarromeque@brynajom.com.pe, el
mismo que fue emitido por la representante anterior del Consorcio MYD y que sefialé que
se debe utilizar para todas las notificaciones durante la vigencia contractual que mantiene
con el PSI.

En tal sentido, solicito a su representa, comunique con caracter de urgencia si van a
mantener el mismo correo electrénico toda vez que, este fue tramitado por su anterior
representante, a fin de poder continuar con la emisién respectiva de la adenda al Contrato
N°® 142-2017-MINAGRI-PSI.

Atentamente,

CONSORCIO M

pr-
@«summw ES 17 A s
-
”EDE UWICM“A“.VEW

92. Al respecto, mediante Carta N° 026-2018-CONSORCIO de fecha 14 de
septiembre, el CONSORCIO da respuesta al requerimiento del PSI,

sefialando lo siguiente:
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CARTA N°024- 2018-CONSORCIO MYD

SENORES:
PROGRAMA SUSSECTORIAL DE IRRIGACIONES-PSI DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO.

ASUNTO: COMUNCO CAMBIO DE CORREQ ELECTRGMNICO.

REFERENCIA: - CARTA N* 151 2-2018-MINAGREPSIOAF,
CONTRATO N* 142-2017- MINAGR! = P “MEIORAMIENTO DEL SERVICIO DE
AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO TRAMO CRITCO CANAL ALTRACIONES LA
CANO, EN LA LOCAUDAD DE LA CANO. DISTRITO LA JOYA, PROVINCIA Y
REGION AREQUIPA® ~SNIP 312338

De ruestra especks! corsiderocian,

Mediante lo presante reciban un cordict 500do, en representocién del CONSORCIO M Y
D, con domiclic comarcial en Av, Las Pameras N* 540 Int, 101F. Urb. Parque de Monterico
(Frente ai colegio Santa Mara Eutracia) Lo Maling - Lima.

Asf mismo y en respuesia ol documento de Ia referencio Svo Io presante pora comunicor
a5 despacho el comblo del comao alecdnico o cual sa utika para remitimos todes ke
notficodanes dwonte lo vigencia coatroctud que mantenemes con o PSI respecio g o
OO0 *MEJORAMIEENTO DEL SERVICIO DE AGUA DEL SISTEMA DE RIEGO TRAMO CRMCO
CANAL ALTRACIONES LA CANO, EN LA LOCAUDAD DE LA CAND, DETRITO LA JOVYA,
PROVINCIA Y REGION AREQUPA"

Commeo anterior: Claremequadbrynalom,com.pa

| Correo actual y valide: mguaraBbynapm.com.pe I

Agradeciendo por enficipado la g%encidn o o présenie me suscrco de usted,

Alentomente;

Como se puede observar, el CONSORCIO a través de su representante
legal, sefior Jorge Manuel Guerra Urruche, comunico al PSI el cambio del

correo electrénico a mguerra@brynajom.com.pe, el cual se utilizaria para

gue sean remitidas todas las notificaciones durante la vigencia contractual
entre las PARTES.

Entonces, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en cuenta que inicialmente

el CONSORCIO mediante su representante legal comunicé el cambio de
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95.

96.

97.

correo electronico a mguerra@brynajom.com.pe a efectos de que el PSI

remita todas las notificaciones durante la vigencia del CONTRATO.’

Sin embargo, en su escrito de demanda arbitral, el CONSORCIO sefiald
gue dicha modificacion del correo electronico realizada por su
representante legal no resulta valida por las siguientes razones: i) De
acuerdo a la DIRECTIVA N° 006-2017-OSCE/CD, para variar el domicilio
fisico o electrénico del contratista y para que este surta valido para las
partes, debe ser acordado por todos los consorciados y notificado a la
ENTIDAD por via notarial; y, ii) no existi6 acuerdo por todos los

consorciados y no fue notificado notarialmente®.

Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria considera importante efectuar
gue las partes tienen el derecho a la prueba, derecho basico de los
justiciables que los faculta a producir la prueba relacionada con los hechos
que configuran su pretension o su defensa. Se trata de un derecho
complejo compuesto por el derecho a ofrecer los medios probatorios que
se consideren necesarios, a que éstos sean admitidos, adecuadamente
actuados, que se asegure la produccion o conservacion de la prueba a
partir de la actuacion anticipada de los medios probatorios y que éstos sean
valorados de manera adecuada y con la motivacion debida, con el fin de

darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia®.

Este derecho implica también una responsabilidad de las partes a efectos
de generar certeza y conviccion en el Tribunal Arbitral respecto a sus
pretensiones. En ese sentido, la labor del Colegiado implica el analisis de
los argumentos de las partes valoradas con cada uno de los medios
probatorios presentados, sin embargo, si los argumentos de aquellas no
encuentran asidero o sustento en los medios probatorios, el Tribunal

Arbitral no puede ampararlas caso contrario, implicaria un alejamiento al

7 Carta N° 026-2018-CONSORCIO de fecha 14 de septiembre de 2018

8Considerando 14 del Memorial de Demanda

9 LANDA, César. «El arbitraje en la Constitucién de 1993 y en la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional». En Thémis. Lima, diciembre 2007, n.53, pp. 40-42.
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Estado de Derecho, asi como la afectacion a los derechos de su
contraparte.

98. El Tribunal Arbitral en mayoria deja constancia que el CONSORCIO no ha
presentado prueba alguna respecto al desacuerdo de los consorciados por

la modificacion del correo electrénico realizado por el representante legal.

99. Asimismo, es importante resaltar que, en la solicitud de arbitraje, el
CONSORCIO establece que sus correos electronicos validos son los
siguientes:

ESCRITON®: 01
SUMILLA : [ SOLICITUD DE INICIC DE
PROCESD ARBITRAL

AL CENTRO DE ARBITRAJE DE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL
PERU

CONSORCIO M ¥ D, idenlificada con RU.C. N
S0R0ZE51976, debidamente representada  por  su
prmpesantante  dzaal oo JOSFE MAMUEL GUERRA
URRUCHE, con DMI M* 23720220, con domicilio legal en
la Av. Las Palmeras N° 540, Parque de Monterrico (Frente
al Colegio Santa Maria Eufrasia), disirito de La Molina,

provincia y depariamento de Lima, sefialando para efectos

de notificacian [ COMME0s electronicos:

miguen2Rhrynae com.pe ¥

ssesoraxlernsibnmajiom.com.pe;  ante  usledes nos

presentamos y decimos!

100. El Tribunal Arbitral en mayoria deja constancia que el CONSORCIO, pese
a que manifestd que no existi6 acuerdo del consorciado para realizar la
modificacion del correo electronico, sigue utilizando el correo

maguerra@brynajom.com.pe.
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101. Asimismo, en la presentacion del memorial de demanda, sefald
nuevamente que para efectos de notificacion seran validos los siguientes

correos electrénicos:

EXPEDIENTE : 2453-415-19 PUCP

SEC. ARBITRAL : ALONSO CASALLI VALDEZ
ESCRITON®: 01

SUMILLA : | DEMANDA ARBITRAL

NO B L ARB
DE LA PONTIF E D CAT J ERA L
CONTR -2017-
MINAGRI-P

CONSORCIO M Y D, identificada con R.U.C. N°
20602651976, debidaments representada por su
Representante Legal Ing. JOSE MANUEL GUERRA
URRUCHE, con DNI N* 23720220, con domicilio legal en
la Av. Las Palmeras N* 540, Parque de Monterrico (Frente
al Colegio Sama Maria Eufrasia), distrito de La Molina,
provincia y departamento de Lima, sefialando para efectos

de notificacion los comeos  electronicos:
mauerra@brynajom.com.pe y
asesgrexemo@brynaiom.com.pe; ante ustedes nos
presentamos y decimos:

102. En ese sentido, resulta evidente que el CONSORCIO viene utilizando el

correo electronico mguerra@brynajom.com.pe para efectos de notificacion.

103. De acuerdo a los hechos del caso, el Tribunal Arbitral en mayoria estima
necesario acudir a la teoria de los actos propios que de acuerdo al profesor
Lopez® consiste en que nadie puede variar de comportamiento
injustificadamente cuando ha generado en otros una expectativa de

comportamiento a futuro.

10 LOPEZ MESA, Marcelo, en “La doctrina de los actos propios, esencia y requisitos de
aplicacion”, 2009, p.131. (Bogoté: Pontificia Universidad Javeriana, 2009), p.46
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104. El Tribunal Arbitral en mayoria precisa que la teoria de los actos propios
responde al andlisis de la conducta de buena fe de las partes en los
contratos, es decir, responde al analisis de las posiciones y valoraciones
de su propia conducta de estas, en la ejecucion y cumplimiento del contrato

en merito a la pretension debatida en el proceso arbitral.

105. En esa misma linea, el profesor Diez-Picazo'! explica que para la aplicacion
de la teoria de los propios actos es determinante cumplir los siguientes

requisitos:

a) Conductajuridicamente relevantey eficaz, desplegada por un
sujeto, frente a una situacion determinada, que consiste en
pocas palabras, en tener una actitud que podria estar
conformada por uno o varios actos que resultan indicativos de
una determinada forma de proceder de un sujeto, frente a una

situacion juridica.

En ese sentido, el sujeto al haber desplegado una determinada
conducta, ha hecho crear en un tercero la confianza de que asi
también actuara en el futuro frente a una situacion juridica dada,

es decir, su actuar ha inducido al tercero a no alterar su posicion.

b) Intento de ejercicio por parte de dicho sujeto de un derecho
subjetivo o de una facultad formulando una pretensién
litigiosa, tal como sefiala Pardo de Carvallo'?, su actuacion
contradice otra conducta suya extraprocesal o preprocesal
anterior que constituye su acto propio, contra el cual no puede
venirse. Su pretension en estas circunstancias, siendo

incompatible, debe ser desestimada.

11 DIEZ-PICAZO, Luis. La doctrina de los propios actos. Bosh, Barcelona, 1993. p.193
12 pardo de Carvallo, Inés. La doctrina de los actos propios.1992. Revista de Derecho de la
Universidad Catdlica de Valparaiso XIV. p.56.
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c)

d)

106. A partir de

de dichos

Contradiccion entre la anterior conducta y la pretension
litigiosa, significa que hay actitudes incongruentes en el
comportamiento del sujeto que inducen, tomadas unas con
otras, a resultados incompatibles entre si y que resultan

contrarios a la buena fe.13

Sujetos intervinientes, consiste en que deben concurrir dos
sujetos, en palabras de Lopez Rodo!4 interviene un sujeto autor
0 activo y un sujeto pasivo, es decir, el sujeto activo es quien
inicialmente tiene una conducta y posteriormente niega la
misma, y el sujeto pasivo, es el tercero es el destinatario de la
pretension, es decir, es el beneficiario del principio de buena fe.

ello, el Tribunal Arbitral en mayoria concluye que la concurrencia

presupuestos permite la aplicacion de la teoria de los actos

propios, cuya finalidad radica en evitar que alguien pretenda contradecir su

conducta anterior, mediante el sustento de su pretension.

107. En ese marco de ideas, el Tribunal Arbitral en mayoria analizara cada

requisito de acuerdo a los hechos del caso, para un mejor entendimiento

har& uso del siguiente cuadro:

Requisitos Hechos

Conducta

relevante

por un sujeto, frente a una | de septiembre de 2018, comunica a

situacion determinada través de su representante legal la

juridicamente | EI CONSORCIO mediante Carta N°
y eficaz, desplegada | 026-2018-CONSORCIO de fecha 14

13 Citado por Ekdah
1989. p. 113
14 Lépez Rodo, Lau

| Escobar, Maria. La doctrina de los actos propios. Editorial Juridica de Chile,

reano. Presupuestos subjetivos para la aplicacion del principio que prohibe

ir contra los propios actos. en Revista de administracion publica N° 9, afio 1952, p. 53.
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modificacion del correo electrénico a:

maguerra@brynajom.com.pe

Intento de ejercicio por parte de | Mediante su memorial de demanda, el
dicho sujeto de un derecho | CONSORCIO sefaldé que dicha
subjetivo o de una facultad | modificacion del correo electronico
formulando una pretension | realizada por su representante legal,
litigiosa no resulta valida por las siguientes
razones porque debioé ser acordado
por todos los consorciados 'y

notificado notarialmente

Evidentemente existe una
contradiccion entre lo manifestado
inicialmente en la Carta N° 026-2018-
CONSORCIO de fecha 14 de

septiembre de 2018 y lo manifestado

Contradiccion entre la anterior

conducta y la pretension litigiosa

en el memorial de demanda.

Fue el CONSORCIO (sujeto activo),
) _ o quien tuvo una conducta
Sujetos intervinientes S o
contradictoria a su conducta inicial
gue genero una confianza legitima al
PSI (sujeto pasivo), que lo llevo a
notificar al correo sefialado por el

representante del CONSORCIO.

108. En ese sentido, si el representante legal del CONSORCIO no hubiese
informado mediante la Carta N° 026-2018-CONSORCIO de fecha 14 de
septiembre de 2018, que hubo una modificacién del correo electrénico, o si
hubiese notificado a la ENTIDAD el supuesto desacuerdo del consorciado
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109.

110.

111.

112.

113.

respecto a dicha modificacion, resulta probable que el PSI haya notificado
a la direccion fijada en el CONTRATO al no existir modificacion valida de

esta direccion electronica.

El Tribunal Arbitral en mayoria considera que la posicion adoptada por el
CONSORCIO no se puede admitir, dado que iria en contra de su conducta
anterior conforme a la doctrina de los actos propios y la buena fe contractual
gue debe reinar en todos los contratos.

Asi, como refiere Lopez Meza, “La regla venire contra factum proprium nulla
conceditur (doctrina de los actos propios) se basa en la inadmisibilidad de
qgue un litigante fundamente su postura invocando hechos que contrarien
sus propias afirmaciones o0 asuma una actitud que lo coloque en oposicion
con su conducta anterior”. Por ello, es valido afirmar que el CONSORCIO

modificé que podia ser notificado al correo mguerra@brynajom.com.pe.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral en mayoria determina que la direccion
electrénica valida para realizar las notificaciones es

mguerra@brynajom.com.pe, Yy la direccion fisica valida es en la Av. La

Palmeras N°540 Int. 101F, Urb. Parque de Monterrico (frente al Colegio de
Santa Maria Eufrasia).

En ese sentido, habiendo determinado las direcciones validas para realizar
las notificaciones, el Tribunal Arbitral en mayoria revisar4 los medios
probatorios a fin de verificar si el PSI cumpli6 oportunamente o no con
notificar su pronunciamiento respecto a las observaciones realizadas por el
CONSORCIO a su liguidacién de obra.

Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria procedera a la revision de los
medios probatorios presentados por las PARTES y, en el caso en concreto,
determinar si el PSI cumplié con notificar a las direcciones del
CONSORCIO de acuerdo a las pruebas ofrecidas en el presente proceso.
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Respecto a la notificacion a la direccidn fisica

i)

114. El PSI sefala que dentro del plazo establecido realiz6 la notificacion a la
direccion Av. Las Palmeras N° 540, 101 F, Parque de Monterrico (frente al

Colegio Santa Maria Eufrasia), distrito de La Molina, provincia y
departamento de Lima, a través de la Carta N° 154-2019-MINAGRI-PSI-

OAF de fecha 4 de septiembre de 2019.

Floe 48 19 dlo W [ Eernsvaris
cotanermny PSletag 1 |
N

woa R0 I s histerio ~
; da Agriciitura y Riego

DE OFORTUNIDADES PARA MLLERES Y HOMBRES®
CONTRA LA CORRUPCION Y LA | CARTA NOTARIAL
NOTARIA TINAGEROS

Lima, 04 SEP, 2019
CAR LN /5 - 2010- -PSLOAE | 2N q
Sanss rouns: . LXRIAIR..G.. 1003 .CAB.....
JOSE MANUEL GUERRA URRUCHE FECHA DE NOTIFICACION
Representante Comon | 09 20892209
PREVE'S
| Av. Las Palmeraq Nro 540, 101F, Parque de Monterrico (Frente al colegio Santa Maria Eufrasia), I
Corr : mauerra@bryn .pe ¥
8 § [
Asunto 2 Pronunciamiento sobre las observaciones formuladas en la liquidacion b3
del Contrato de obra, g §
Referencia - a) Carta N° 010-2019-CONSORCIO MYD/RL & Sp z
b) Memorando N° 6503-2018-MINAGRI-PSI-DIR [= R0 P
¢) Informe N°® 5932-2018-MINAGRI-PSI-DIR-OS 2 I e
d) Informe N° 2087-2018-MINAGRI-PSI-DIR-OS/DCHH .‘JQ £ -
e) Resolucion Directoral N°® 171-2019-MINAGRIO-PSIUDIR b=
f) Contrato N° 142-2017-MINAGRI-PSI-PSI - “Mejoramiento del Servicio =3 Za
de agua del Sistema de Riego tramo Critico Canal F iltraciones La s §8
Cano, en la localidad de La Cano, distrito de La Joya, provincia Yol N

region de Arequipa — LP N° 012-2017-MINAGRI-PSI,

93710 ‘13
'ﬂkmmm
Vil

avol

30
Q¥
1334505

De mi mayor consideracion:
Tengo a bien dirigirme a usted, en atencién al documento de la referencia a) mediante el cual su =
representada en virtud a |a resolucién Directoral N*171-2019-MINGRI-PSI/DIR la misma que.g i
resuelve entre otros la liquidacion del Contrato N° 142-2017-MINAGRI-PS! de la obra:
"Mejoramiento del servicio de agua del sistema de riego tramo critico canal filtraciones La Cano,

en la localidad de la Cano, distrito La Joya, provincia y region Arequipa, observandola.

Al respecto, la Direccién de Infraestructura de Riego (DIR) a mérito de los Informes de la

referencia ¢) y d) ha emitido el Memorando N* 6503-2019-MINAGRI-PSI-DIR, comunicando que

se rectifica respecto a todos los extremos de la liquidacion notificada mediante la Resolucién

Directoral N°171-2019-MINGRI-PSI/DIR , la misma gue determino que es costo total de la obra
a

asciende a S/8°326,744.57 y que el total pagado es de S/ 6’296,550.83, hablendo un saldo
or S/. 30,193.73 y un monto con cargo del Contratista por efecto

asur P
de la penalidad que alcanza a S/. 908,340.18 soles.
En tal sentido, de conformidad con la normativa de contrataciones del Estado, y de acuerdo a lo

expuesto por la DIR, se cumple con notificar el pronunciamiento de la Entidad respecto a las
observaciones efectuadas por el Consorcio M Y D, para su conocimiento y acciones pertinentes.

&
;

OTARIA

NG REDA;
ESTA N

Atentamente,
-m 1 'V ._'”' = Ta
Ce DIR
LRS/EZGREML cur FTRTERTIRS S O
PUERTA

[EL Pero PriMero |

Av. Repdblica de Chile N* 485, Urb. Santa Beatriz, Jesds Maria, Lima

T: (511) 424-4488
wwiw.psi.gob.pe

minann Anh na

115. Es necesario sefalar que si bien el PSI cumplié con el procedimiento
mediante la Carta Notarial N° 154-2019-MINAGRI-PSI-OAF de fecha 4 de
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setiembre de 2019, donde se pronuncia sobre las observaciones realizadas
por el CONSORCIO, ratificando lo mencionado en la Resolucién Directoral
171-2019-MINAGRI-PSI/DIR, esta carta no pudo ser entregada al
CONSORCIO, ya que el conserje del domicilio manifesté que la empresa
ya no laboraba en dicha direccion. A continuacioén, se inserta la certificacion

del Notario Publico Victor Tinageros Loza:

k=% \ICTOR TINAGEROS LOZA

“ NOTARIO DE LIMA

CERTIFICO: DILIGENCIADO EN LA DIRECCION INDICADA, A LAS
05:05 P.M. HORAS DEL DIA 04/09/2019, PERO NO PUDO SER
ENTREGADO A SU DESTINARIO, EL CONSERJE DEL CONDOMINIO
MANIFESTO QUE LA EMPRESA YA NO LABORA EN DICHA
DIRECCION, POR LO CUAL SE DEVUELVE AL REMITENTE AMBOS
EJEMPLARES.
SAN ISIDRO - LIMA, 04 DE SEPTIEMBRE DEL 2019, ==========

rét b A2 \ [ ZA -
G e Al y1oTOR TINAGEROS LO
BAY paiue ; £ LIMA g
Qg}“{i}f / NOTARIO D .

116. En ese sentido, el Tribunal Arbitral en mayoria, respecto a la notificacion
fisica, concluye que si bien el PSI cumplié con notificar oportunamente su
pronunciamiento respecto a las observaciones realizadas por el contratista,
esta no logr6 concretarse, lo que trajo como consecuencia que el
CONSORCIO no tenga conocimiento de ello, ya que dicha carta notarial no

pudo ser entregada por las razones expuestas por el Notario Publico.

117. Ahora, el Tribunal Arbitral en mayoria analizara si el PSI cumplié con la otra
modalidad de notificacion valida, esto es, mediante comunicacion al correo

electrénico mguerra@brynajom.com.pe.
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i) Respecto a la notificacion a la direccién electronica

118. El PSI sefiala que mediante correo electrénico de fecha 4 de setiembre de
2019, notifico al correo electronico mguerra@brynajom.com.pe la Carta
Notarial N° 154-2019-MINAGRI-PSI-OAF, mediante la cual se pronuncia

sobre las observaciones formuladas en la liquidacion de obra.

Ronal Masuelos

De: Ronal Masuelos <log.especialistab@psi.gob.pe>

Enviado el: miércoles, 4 de setiembre de 2019 17:44

Para: 'mguerra@brynajom.com.pe’

cC: ‘Hambly Paredes'; ezevallos@psi.gob.pe

Asunto: Pronunciamiento sobre las observaciones formuladas en la liquidacién del Contrato

de obra

Datos adjuntos: CARTA NOTARIAL N° 154-2019MINAGRI-PSI-OAF.pdf

Sefior

JOSE MANUEL GUERRA URRUCHE

Representante Comun

CONSORCIOMY D

Av. Las Palmeras Nro 540, 101F, Parque de Monterrico (Frente al colegio Santa Maria Eufrasia), distrito de La Molina.

Lima.-

Correo electrénico: mguerra@brynajom.com.pe

Asunto 4 Pronunciamiento sobre las observaciones formuladas en la liquidacion del Contrato de obra.
sferencia $ a) Carta N 010-2019-CONSORCIO MYD/RL

b) Memorando N° 6503-2018-MINAGRI-PSI-DIR
c) Informe N° 5832-2018-MINAGRI-PSI-DIR-0S
d) Informe N* 2087-2019-MINAGRI-PSI-DIR-0S/DCHH
€) Resolucién Directoral N° 171-2019-MINAGRIO-PSIIDIR

) Contrato N° 142-2017-MINAGRI-PSI-PS| - *Mejoramiento del Servicio de agua del Sistema de Riego
tramo Critico Canal Filtraciones La Cano, en la localidad de La Cano, distito de La Joya,
provincia y region de Arequipa - LP N° 012-2017-MINAGRI-PSI.

De mi mayor consideracion:
Tengo a bien dirigirme a usted, en atencién al documento de la referencia a) mediante el cual su representada en virtud a la
resolucion Directoral N°171-2019-MINGRI-PSIDIR la misma que resuelve entre otros la liquidacion del Contrato N° 142-2017-
MINAGRI-PSI de la obra: “Mejoramiento del servicio de agua del sistema de riego tramo critico canal filtraciones La Cano, en la
localidad de la Cano, distrito La Joya, provincia y regién Arequipa, observandola.
Al respecto, la Direccion de Infraestructura de Riego (DIR) a mérito de los Informes de la referencia ¢) y d) ha emitido el Memorando
N° 8503-2019-MINAGRI-PSI-DIR, comunicando que se rectifica respecto a todos los extremos de |a liquidacion notificada mediante
la Resolucién Directoral N*171-2019-MINGRI-PSIDIR , la misma que determino que es costo total de la obra asciende a
8/6°326,744.57 y que el total pagado es de S 6'296,550.83, habiendo un saldo facturable a su representada por S/. 30,193.73 y un
monto con cargo del Contratista por efecto de la penalidad que alcanza a S/. 908,340.18 soles,

tal sentido, de conformidad con la normativa de contrataciones del Estado, y de acuerdo a lo expuesto por la DIR, se cumple
von notificar el pronunciamiento de la Entidad (Se adjunta) respecto a las observaciones efectuadas por el Consorcio M Y D, para
su conocimiento y acciones pertinentes.
Atentamente,

Ejecucion Contractual.

119. En ese sentido, el Tribunal Arbitral en mayoria advierte que el PSI si
cumplié con notificar la Carta Notarial N° 154-2019-MINAGRI-PSI-OAF,
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mediante la cual se pronuncia sobre las observaciones formuladas en la

liquidacién de obra.

120. Asimismo, en los REQUISITOS TECNICOS MINIMOS?® sefialan que

resulta aplicable la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo

General’, tal como se muestra a continuacion:

13. NORMAS Y REGLAMENTOS PARA LA EJECUCION DE LA OBRA

La ejecucion de la obra debera realizarse de acuerdo con los dispositivos legales y normas
técnicas vigentes, que se indican a continuacion:

Reglamento Macional de Edificacicnes, aprobado mediante Decreto Supremo N® 011-
2006-VIVIENDA del 08.May2006 y publicade el 08.Jun2006, asi como las
modificaciones realizadas posteriores a su publicacion.

Reglamento de Inspecciones Técnicas de Seguridad en Defensa Civil, vigente.
Resolucion de Contraloria N° 320-2006-CG de 03.Nov. 2006, Normas de Control Intemo
para el Sector Publico.

Decreto Supremo N° 102-2007-EF, Reglamento del Sistema Macional de Inversidn
Publica, publicado el 19 de julic del 2007 ¥ modificado por el D. 5. N° 038-2009-EF,
publicado el 15 de febrero 2009,

Resolucion Directoral N® 003-2011-EF/G8.01, aprueba Directiva General del Sistema
Macional de Inversion Pablica, el 09 de abril de 2011.

Codigo Civil.

Resolucion de Contraloria N® 195-2010-CG, que aprusba Directiva N® 002-2010-
CGIOEA “Control Previo Externo de las Prestaciones Adicionales de Obra".

Mormas técnicas de edificaciones.

Ley general de la persona con discapacidad v su reglamento Ley N® 27050.

Momas Técnica de Edificacion "Seguridad durante la Construccion”.

Mormas del American Institute Steel Construction (AISC ASD v LRFD).

Momia del Amercan Society of Testing and Materials (ASTM).

Reglamento Nacional de Edificaciones.

Decreto Supremo N°013-2013-AG, Reglamento para la ejecucion de levantamiento de
Suelos.

Ley N* 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, modificada mediante D.L. 1341,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremao
MW® 350-2015-EF v modificado mediante D.5. 350-2017-EF.

Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Ley N 30518, Ley de Presupuesio del Sector Publico para el afio fiscal 2017.
Ley N 30519, Ley de Equilibric Financiero de Presupuesto del Sector Pablico para el
afo fiscal 2017.

121. En ese sentido, el articulo 20 de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento

Administrativo General’, determina las modalidades de notificacién y en

especifico respecto a la notificacion mediante correo electronico:

15 Anexo del memorial de demanda N° 20-A.
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Articulo 20.- Modalidades de notificacion

20.1 Las notificaciones seran efectuadas a través de las siguientes

modalidades, segun este respectivo orden de prelacion:

20.1.1 Notificacion personal al administrado interesado o afectado por

el acto, en su domicilio.

20.1.2 Mediante telegrama, correo certificado, telefax, correo
electronico; o cualquier otro medio que permita comprobar
fehacientemente su acuse de recibo y quien lo recibe, siempre
gue el empleo de cualquiera de estos medios hubiese sido
solicitado expresamente por el administrado. (énfasis agregado).

122. Al respecto, el articulo 20 de la Ley N° 27444 indica que la notificacién
dirigida a la direccion de correo electronico sefialada por el administrado se

entiende validamente efectuada en dos supuestos:

() Cuando la ENTIDAD reciba la respuesta de recepcion de la

direccién electrénica sefialada por el administrado; o,

(i) Cuando la ENTIDAD reciba una respuesta generada en forma
automatica por una plataforma tecnolégica o sistema informatico

gue garantice que la notificacion ha sido efectuada.

123. En ese marco, el Tribunal Arbitral en mayoria advierte que de acuerdo a lo
aportado por las PARTES nos encontramos en el segundo supuesto, es
decir, el PSI recibié una respuesta generada automaticamente por una
plataforma tecnoldgica o sistema informatico que le garantizé que la
notificacién fue efectuada validamente, tal como se puede apreciar a

continuacion:

46



CENTRO DE .
m ANALISIS Y RESOLUCION Exp. 2453-415-21
DE CONFLICTOS
PUCP

Ronal Masuelos

De: Mail Delivery System <MAILER-DAEMON@fw.psi.gob.pe>
Enviado el: miércoles, 4 de setiembre de 2019 17:43

Para: log.especialistab@psi.gob.pe

Asunto: Successful Mail Delivery Report

Datos adjuntos: details.txt; Message Headers.txt

This is the mail system at host fw.psi.gob.pe.

Your message was successfully delivered to the destination(s) listed below. If the message was delivered to mailbox
you will receive no further notifications. Otherwise you may still receive notifications of mail delivery errors from
other systems.

The mail system

<mguerra@brynajom.com.pe>: delivery via ASPMX.L.GOOGLE.COM[74.125.141.26):25:
2502.0.0 OK 1567636951 d10si101674vka.94 - gsmtp

124. Al respecto, se puede evidenciar que el sistema de correo “en el host

fw.psi.gob.pe”, envio al PSI la siguiente confirmacion:

Este es el sistema de correo en el host fw.psi.gob.pe

Tu mensaje fue enviado satisfactoriamente hacia los destinos
sefalados abajo. Si el mensaje fue enviado al buzoén, no recibirds
notificaciones. De lo contrario, podrias recibir notificaciones de errores

en el envio de e-mails de otros sistemas.
El sistema de correo. (Traduccion libre).
125. En la misma linea, el articulo 25° de la Ley 27444 sefala los supuestos
para que la notificacion resulte valida y son los siguientes:
Articulo 25.- Vigencia de las notificaciones
Las notificaciones surtiran efectos conforme a las siguientes reglas:

1. Las notificaciones personales: el dia que hubieren sido realizadas.

2. Las cursadas mediante correo certificado, oficio, correo electrénico

y analogos: el dia que conste haber sido recibidas.
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126.

127.

3. Las notificaciones por publicaciones: a partir del dia de la dltima

publicacion en el Diario Oficial.

4. Cuando por disposicion legal expresa, un acto administrativo deba
ser a la vez notificado personalmente al administrado y publicado para
resguardar derechos o intereses legitimos de terceros no
apersonados o indeterminados, el acto producira efectos a partir de la
altima notificacion. Para efectos de computar el inicio de los plazos se
deberan seguir las normas establecidas en el articulo 133 de la

presente Ley.

Por consiguiente, el PSI si cumplié con realizar la notificacion validamente
al correo electronico del CONSORCIO dentro del plazo establecido en el
articulo 179 del REGLAMENTO DE LA LEY, con fecha 4 de septiembre de
2019, mediante el cual se pronuncié respecto a las observaciones
realizadas por el CONSORCIO, lo que demuestra que no ha quedado
aprobada o consentida la liquidacion de obra con las observaciones
realizadas por el CONSORCIO, toda vez que el PSI manifesté su

disconformidad a las observaciones del CONSORCIO.

Asimismo, se debe tener en cuenta la debida diligencia ordinaria 'y la buena
fe de PSI al notificar a ambos domicilios (fisico y correo electronico), ya que
de acuerdo al CONTRATO la notificacion se podia realizar a cualquiera de

estos medios de notificacion, tal como se muestra a continuacion:
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CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA
EJECUCION CONTRACTUAL

Las partes acuerdan que los actos administrativos generados en virtud a la ejecucién
contractual podran ser notificados al siguiente domicilio legal consignado en la parte
introductoria del contrato.

DOMICILIO DE LA ENTIDAD: Jr. Teniente Emilio Fernandez N° 130, Urb. Santa
Beatriz, distrito y provincia de Lima.

DOMICILIO DEL CONTRATISTA: Av. Las Palmeras Nro. 540 Parque de Monte_rricn
(Frente al Colegio Santa Maria Eufrasia), distrito de La Molina, provincia y
departamento de Lima.

La variacién del domicilio agui declarado de alguna de las partes debe ser comunicada
a la otra parte, formalmente y por escrito, con una anticipacion no menor de quince
(15) dias calendario.

Fr

DT b

Para efectos de las nofificaciones, también se consideraran como valida las dirigidas a la
siguiente direccion de correo electronico: constructoramypsac@gmail.com la cual se
debera mantener activa durante la vigencia del presente contrato.

De acuerdo con las Bases, la propuesta técnica y econdmica y las disposigiones del
presente contrato, las partes lo suscriben por triplicado en sefial de conformidad en la
ciudad de Lima, a los cinco (05) dias del mes de diciembre de 2017,

Es necesario sefalar que en un principio el PSI de manera oportuna con
fecha 4 de setiembre de 2019, notificd su pronunciamiento respecto a las
observaciones realizadas por el Contratista a la direccion fisica, sin
embargo, dicha carta notarial no pudo ser entregada porque el conserje del

domicilio manifestd que la Contratista ya no laboraba en dicha direccion.

No obstante, el mismo dia (4 de setiembre de 2019) el PSI diligentemente
mediante correo electronico notificd su posicion sobre las observaciones
realizadas por el CONSORCIO.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral en mayoria concluye en que los actos y
documentos demuestran que el PSI si cumplié con pronunciarse respecto
a las observaciones realizadas por el CONSORCIO a la liquidacion de obra.
En consecuencia, la liquidaciéon de obra presentada por el PSI con las

observaciones del CONSORCIO, no se encuentra consentida ni aprobada.

En ese sentido, se aprecia la debida diligencia ordinaria que el PSI realizo
al notificar a ambos medios de notificacion (fisico y correo electrénico), en
consecuencia, se evidencia que si existio un pronunciamiento del PSI

respecto a las observaciones del CONSORCIO.
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132.

133.

Asimismo, el Tribunal Arbitral en mayoria determina que lo sefialado por el
CONSORCIO, respecto a que quedd consentida o aprobada la liquidacién
de obra con las observaciones realizadas por el Contratista por falta de
pronunciamiento del PSI, no se ajustan a la realidad, pues ha quedado
demostrado fehacientemente que la ENTIDAD si se pronuncio respecto a

las observaciones formuladas por el Contratista.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral en mayoria concluye que la primera
pretension de la demanda del CONSORCIO debe ser declarada
INFUNDADA; en consecuencia, no corresponde declarar aprobada o
consentida la liquidacion de obra del CONTRATO presentada por el PSI con
las observaciones realizadas por el CONSORCIO mediante la Carta N° 10-
2019- CONSORCIO MYD/RL.

> MATERIA CONTROVERTIDA DERIVADA DE LA SEGUNDA
PRETENSION DE LA DEMANDA

En caso de no declararse que la liquidacion de obra se encuentra
aprobada o consentida, que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre lo

siguiente:

i. Que declare o no que el mayor tiempo transcurrido en la
ejecucion de la obra, esto es, del 19 al 30 de junio del 2018, en
que se concluyd; se considere como no imputable al

CONSORCIO; por tanto, se considere justificado el atraso.

ii. Que, apruebe o no la liquidacion del CONTRATO de obra
elaborado por la ENTIDAD mediante Resolucién Directoral N°
171-2019-MINAGRI-PSI/DIR, con exclusién en la liquidacion, de

los siguientes conceptos y montos:
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» CONCEPTOS » MONTOS

DE LAS PENALIDADES Y
MULTAS:

e Penalidad por retraso
o e S/. 281, 188.65.
injustificado en la
ejecucion de la obra (12
dias)

OTRAS PENALIDADES:

¢ No mantener vigente la
POLIZA CAR, desde
10/09/2018
OBLIGACIONES DEL
CONTRATISTA:

e S/.632,674.46

e Pago al Supervisor por
Atraso Injustificado en la e S/.24,670.80.
Ejecucion de La Obra
por atrasos por causas

atribuibles al contratista.

Debiendo aprobarse, con saldo a favor del contratista, por el monto de
S/. 30,193.73 (Treinta Mil Ciento Noventa y Tres con 73/100 soles) vy,

se ordene el pago a su favor.

POSICION DEL CONSORCIO

134. Seial6 que de acuerdo al CONTRATO el plazo de ejecucién contractual de
la obra, debia concluir el 18 de junio de 2018, sin embargo, concluy6 con
la ejecucion de la obra al cien por ciento (100%) el 30 de junio de 2018. En
consecuencia, la obra se retras6 doce (12) dias, esto es del 19 al 30 de

junio.
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135. Manifestd que durante la ejecucidn de la obra se suscitaron situaciones no

136.

137.

138.

139.

incluidas en el Expediente Técnico, lo que segun su calificacién es un

defecto en la elaboracion del Expediente del proyecto.

Al respecto, sefald que, al haber identificado los defectos del Expediente
Técnico, estos fueron comunicados a la ENTIDAD mediante consultas
oportunas y, considerando que estas se encontraban siendo
implementadas para superarlas se comenzé a afectar la ruta critica en la

programacion de la ejecucion de la obra.

En ese marco, es que solicitd al PSI que le conceda ampliaciones de plazo
por cada causal, en las cuales sustentd que el atraso no fue su

responsabilidad.

En respuesta, sefalan que el PSI no les otorgé las ampliaciones de plazo
por falta de requisitos de forma y no de fondo. En ese sentido, afirman que
existen motivos que originaron las solicitudes de Ampliacion De Plazo,
donde se encuentra registrado, acreditado y sustentando que el mayor

tiempo transcurrido en la ejecucion de la obra.

Sefalo que el incumplimiento de las obligaciones contractuales en caso de
atrasos injustificados para la finalizacién de la obra que se encuentra
regulado en el Articulo 161 del REGLAMENTO DE LA LEY..

140. Asimismo, manifestd que acreditdé que el mayor tiempo transcurrido en la

141.

culminacién del plazo de ejecucion contractual de la obra, no le es
imputable, por lo que corresponde se sustraiga esta obligacion de la
liquidacion practicada por el PSI.

Respecto a la Pdliza CAR, sefialé que su naturaleza solo cubre los riesgos
durante la ejecucion de la obra y al haberse recibido la obra no resultaba
exigible la renovacion de la poliza CAR, ademas MAPFRE Pera Compaiiia

de Seguros y Reaseguros S.A. con quien contrato la Pdliza CAR, se nego
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142.

143.

144.

a renovarla segun la Carta N° 010-2019-CONSORCIO MYD/RL. Por tanto,
esta renovacion no puede ser objeto de imputacibn como penalidad al
contratista por contener una imposibilidad juridica, en tal sentido debe
sustraerse de la liquidacion.

Asimismo, sefialé que en el item 20 de la Clausula Décimo Cuarta del
CONTRATO, se ha dispuesto el procedimiento para la aplicacion de esa
penalidad, y de lo descrito se ha pactado que para aplicar esta penalidad

se impone, “Segun informe del Inspector o Supervisor designado”.

Afirmo que no existe ningan informe de inspector o supervisor, por lo que

no corresponde aplicar penalidades.

Respecto al pago de la supervision, sefialé que los atrasos en la ejecucion
de la obra se encuentran justificados y por tal motivo no corresponde

imputar al contratista el mayor pago de la supervision.

POSICION DEL PSI

145.

146.

147.

Afirmaron que la demora en el proceso de ejecucion de la obra es
imputable al CONSORCIO debido a que sus solicitudes de Ampliaciéon
de Plazo N° 01, N° 02 y N° 03, fueron declaradas improcedentes. Por lo
tanto, existié un atraso injustificado de doce (12) dias calendario en la
culminacion de la Obra, ya que ésta debié culminarse el 19.06.18, sin

embargo, se concluyé el 30.06.18

Sefialé que las solicitudes de Ampliaciones de Plazo N° 01, 02 y 03 han
sido declarados improcedentes por el PSI debido a que el Contratista no
fundamentd correctamente las circunstancias o las causales que a su

juicio ameritaban ampliar el plazo.

Asimismo, no demostraron de forma fehaciente la afectacion de la

causal a la ruta critica y siguieron el procedimiento establecido en el
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articulo 170 REGLAMENTO DE LA LEY del Estado, conllevando a que
las solicitudes de Ampliacién De Plazo N° 01, 02 y 03 sean declaradas
improcedentes.

148. Sobre el particular, manifestd que la normativa de contrataciones
contempla al plazo que excede al establecido en el CONTRATO para
la ejecucion contractual, como un retraso injustificado, que conlleva a
gue el contratista se constituya en mora, salvo que la ENTIDAD haya

aprobado la solicitud de Ampliacion Del Plazo respectiva.

149. Sefal6 que el CONSORCIO al exceder el plazo pactado para la
conclusion de la obra, incurri6 en incumplimiento. Asimismo, este
incumplimiento no resultar justificado, conllevé a la aplicacion de la
penalidad por mora prevista en el articulo 133 del REGLAMENTO DE
LA LEY, por el monto determinado en la liquidacién aprobada por el
PSI mediante Resolucion Directoral N° 171-2019-MINAGRI-PSI/DIR, la
gue asciende a S/. 281,188.65 (Doscientos Ochenta y Un Mil Ciento
Ochenta y Ocho con 65/100 soles).

150. Respecto a la Pdliza CAR, sefialé que el articulo 134 del REGLAMENTO
DE LA LEY faculta a la ENTIDAD a consignar otras penalidades
siempre que estas resulten objetivas, razonables y congruentes con el

objeto de la convocatoria.

151. Por lo tanto, se debe tener en cuenta la Clausula Décimo Cuarta
del CONTRATO, en el cual se encuentra la tabla de “Otras
penalidades”. En esta tabla se ha previsto en el item N°20 un supuesto
de aplicacion de penalidad: Por no renovar la Pdliza CAR.

152. Afirmd que el CONSORCIO omiti6 renovar la Pdliza de Seguros CAR,
cuyo tramite de renovacion ante la Compafila Aseguradora
MAPFRE/PERU, debio haber realizado antes de la fecha de vencimiento

gue fue el 10 de setiembre del 2018. Por lo que corresponde aplicar
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penalidad al Contratista, por no mantener vigente la Péliza de Seguro
CAR.

153. Manifestdé que, en el proceso de liquidacién del contrato de obra,
procedi6 a aplicar la penalidad teniendo en consideracion lo establecido
en el contrato y en las bases administrativas. Al respecto, en las bases
en el numeral 18 de los REQUISITOS TECNICOS MINIMOS establecio
las obligaciones del Contratista, previendo en su numeral 18.2 que el
postor que obtenga la buena pro, debera entregar a la Oficina de
Administracién y Finanzas, la Pdliza de seguro contra todo riesgo
(CAR). Asimismo, ésta debia tener una vigencia desde la fecha de inicio
de obra hasta que la liquidacién de la obra quede aprobada o consentida.

154. Sefald que se debe tener en cuenta que, la cobertura de la Pdliza CAR,
ademas de los riesgos de construccion, cubre los riesgos de ocurrencia
de fenomenos y/o factores externos como: terremoto, lluvia e
inundacion y factores sociales como huelga, motin, conmocion civil,
dafios maliciosos y terrorismo; desde el inicio de la obra hasta la

aprobacion de la liquidacion de la obra.

155. Asimismo, la obra se encontraba sin cobertura de Péliza de Seguro CAR
desde el 10 de setiembre del 2018 hasta la fecha, habiéndose calculado
la penalidad hasta la fecha de la elaboracion de la Liquidacion de Obra
practicada por la ENTIDAD.

156. Destac6é que el CONSORCIO reconocidé que no ha renovado dicha
péliza, evidenciando que se ha cumplido el supuesto en el item 20 de la
tabla de “otras penalidades”. En consecuencia, se estaria configurando
el supuesto y dando lugar a la penalidad la cual ha sido determinada en
la liquidacion del PSI por el monto de S/. 632,674.46 (Seiscientos Treinta
y Dos Seiscientos Setenta y Cuatro con 46/100 soles) y que corresponde

aplicar al contratista.
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157. Respecto a la extension de servicio del Supervision de Obra, manifesto
que es por el atraso injustificado en el proceso de ejecucion de la obra,
por un total de 12 dias calendario que segun el articulo 161 del
Reglamento es con cargo al CONSORCIO de Obra. El monto calculado
del pago al supervisor por atraso injustificado en la ejecucion de obra
asciende a la suma de S/. 24,670.80 (Veinticuatro Mil Seiscientos
Setenta con 80/100 soles).

158. Sefial6 que, en torno al pago del servicio de supervision de la obra
durante el lapso de la ejecucion de la obra por atraso injustificado, es
necesario remitirse al articulo 161 del Reglamento, que regula las
“Obligaciones del contratista de obra en caso de atraso en la finalizacion

de la obra”.

159. Concluy6é en que la liquidacion efectuada por el PSI se encuentra
conforme a lo previsto en la normativa, que contempla que es el
contratista de la obra quien debe asumir el costo por los servicios de

supervision durante el lapso de ejecucion por atraso injustificado.

ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA

160. El Tribunal Arbitral en mayoria precisa que la Segunda Pretension Principal
de la Demanda Arbitral se puede dividir en dos partes:

)] Que se considere justificado los doce (12) dias de atraso
respecto a la entrega de la Obra, ya que dicho atraso no le es
imputable al CONSORCIO.

i)  Que se apruebe la liquidacion del CONTRATO de obra
elaborado por el PSI mediante Resolucién Directoral No 171-
2019-MINAGRI-PSI/DIR (ANEXO 7A), con exclusion en la

liquidacion de los siguientes conceptos y montos:
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» CONCEPTOS » MONTOS

a) DE LAS PENALIDADES Y
MULTAS:
e Penalidad por retraso
injustificado en la ejecucion
de la obra (12 dias)

S/ 281,188.65.

b) OTRAS PENALIDADES:
¢ No mantener vigente la
POLIZA CAR, desde
10/09/2018

S/ 632,674.46

c) OBLIGACIONES DEL
CONTRATISTA:

e Pago al Supervisor por
Atraso Injustificado en la
Ejecucion de La Obra por
atrasos por causas

atribuibles al contratista.

S/ 24,670.80.

Debiendo aprobarse la liquidacién con un saldo a favor del contratista
de S/. 30,193.73 (Treinta Mil Ciento Noventa y Tres con 73/100 soles).

161. Para una mejor comprension, el Tribunal Arbitral en mayoria procedera a

dividir el andlisis de la presente materia controvertida respondiendo a las

siguientes preguntas:

I. ¢Cuales fueron las penalidades aplicadas?

A. Penalidad por mora por retraso injustificado en la ejecucion

de la obra (12 dias).
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(i) ¢Cuales eran las obligaciones asumidas por las
PARTES en el CONTRATO respecto al plazo de la
entrega de la obra?

(i) ¢ Cudles son los hechos qué sefiala el CONSORCIO que
justificaria el atraso?

(i) ¢ Corresponde que se aplique la penalidad por mora al
CONSORCIO?

B. Penalidad por no mantener vigente la Pdliza de seguro CAR
desde el 10 de septiembre de 2018.

(1) ¢ Cudles eran las obligaciones de las PARTES respecto
a la Poliza de seguro CAR?

(i) ¢ EI CONSORCIO incumplié con su obligacion?

(i)  ¢Corresponde qué se apliqgue una penalidad al
CONSORCIO por no renovar la Poliza de seguro CAR?

II. ¢Corresponde el pago al Supervisor de Obra por los 12 dias de

atraso?
I. ¢Cudles fueron las penalidades aplicadas?

162. Las penalidades aplicadas de acuerdo a la Liquidacion de obra realizada
por el PSI mediante la Resolucion Directoral N° 171-2019-MINAGRI-

PSI7DIR comunicadas con fecha 6 de agosto de 2019 son las siguientes:

A. Penalidad por mora por retraso injustificado en la ejecucion de la
obra (12 dias).

B. Penalidad por no mantener vigente la Pdliza de seguro CAR, desde
10 de septiembre de 2018.

163. En ese marco, el Tribunal Arbitral en mayoria analizara la penalidad por

mora por retraso injustificado en la ejecucion de la obra (12 dias) vy,
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posteriormente, la penalidad por no mantener vigente la Péliza de seguro
CAR desde el 10 de septiembre de 2018.

A. Penalidad por mora por retraso injustificado en la ejecucién de la obra
(12 dias)

164. En primer lugar, debe indicarse que entre las penalidades que una
ENTIDAD podia aplicar al contratista se encuentra la penalidad por mora,
regulada en la Clausula Décimo Cuarta del CONTRATO. Tal como puede

apreciarse a continuacion:

CLAUSULA DECIMO CUARTA: PENALIDADES

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, LA ENTIDAD le aplicara automaticamente una
penalidad por mora por cada dia de atraso, de acuerdo a la siguiente formula

0.10 x Monto

Penalidad Diaria = -
F x Plazo en dias

Dénde:

F = 0.15 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;

Tanto el monto como el plazo se refieren, segin corresponda, al contrato vigente o
item que debié ejecutarse

Se considera justificado el retraso, cuando EL CONTRATISTA acredite, de modo
objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable.
Esta calficacién del retraso como justificado ne da fugar al pago de gastos generales
d@ ningdn tipe, cenforme ef articule 133° dal Reglamente de la Ley de Contralaciones
del Estado

165. Al respecto, es importante indicar que de conformidad al articulo 132 del
REGLAMENTO DE LA LEY, el CONTRATO tiene que establecer las
penalidades aplicables al contratista ante el incumplimiento injustificado de
sus obligaciones contractuales, las cuales deben ser objetivas, razonables
y congruentes con el objeto de la convocatoria. A continuacion, el articulo

en mencion:

Articulo 132.- Penalidades

El contrato establece las penalidades aplicables al contratista ante el
incumplimiento injustificado de sus obligaciones contractuales, las
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mismas que deben ser objetivas, razonables y congruentes con el
objeto de la convocatoria.

La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de
seleccién la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede
prever otras penalidades.

Estos dos tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto
maximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
vigente, o de ser el caso, del item que debid ejecutarse.

En el caso de obras, dentro de las otras penalidades que se
establezcan en los documentos del procedimiento, deben incluirse las
previstas en el capitulo VII del presente titulo.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las
valorizaciones, del pago final o en la liquidacion final, segun
corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante de la
ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

166. Asimismo, el citado articulo dispone en su segundo péarrafo que la
ENTIDAD debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion
la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras

penalidades.

167. Al respecto, la Opinion N° 131-2019/DTN de fecha 02 de agosto de 2019,

sefala lo siguiente:

“...) la Entidad puede establecer (...) penalidades distintas a la
penalidad por mora —entiéndase, “otras penalidades”™ con la finalidad
de desincentivar el incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista y resarcir posibles perjuicios que dicho incumplimiento le
fuese a causar, independientemente del sistema de contratacién que

se hubiera definido en las Bases.

La Entidad determina la aplicacién de otras penalidades, de acuerdo
al contrato y las Bases, y esta se deduce: i) de los pagos a cuenta; ii)
de las valorizaciones; iii) del pago final; o, iv) en la liquidacion final,
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segun corresponda; o en todo caso, vi) se cobra del monto resultante

de la ejecucién de la garantia de fiel cumplimiento”.

168. Adicionalmente, cabe precisar que la finalidad de establecer dichas
penalidades es desincentivar el incumplimiento del contratista, asi como
resarcir a la ENTIDAD por el perjuicio que le hubiera causado tal

incumplimiento o retraso en la ejecucion de las prestaciones a su cargo?®

169. De conformidad con el articulo 133 del REGLAMENTO DE LA LEY, la
penalidad por mora se aplica de manera automatica por cada dia de retraso
y se calcula de acuerdo a una formula establecida. Tal como se puede

apreciar a continuacion:

Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion
de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica
automaticamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso.

La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de
acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria=  0.10 x monto
F x plazo en dias
Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para
bienes, servicios en general, consultorias y ejecucién de
obras: F = 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.

b.2) Para obras: F = 0.15.

16 En concordancia con lo sefialado en diversas Opiniones emitidas por esta Direccidn; tales como las Opiniones N°
092-2017/DTN y 151-2017/DTN.

61



CENTRO DE .
@ ANALISIS Y RESOLUCION Exp. 2453-415-21

DE CONFLICTOS
= PUCP
170. Como puede apreciarse en el segundo parrafo del articulo 133 del

171.

172.

173.

REGLAMENTO DE LA LEY, en todos los casos, la penalidad por mora se
aplicard automaticamente, y se deducira de los pagos a cuenta, del pago
final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se cobrara del monto
resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por el

monto diferencial de propuesta.

En ese marco de ideas, la penalidad por mora se aplica cuando existe un
retraso injustificado, es decir, cuando el contratista no hubiese cumplido
con ejecutar las prestaciones a su cargo dentro del plazo establecido en el

contrato.

En esa medida, cuando el contratista se retrasa injustificadamente en la
ejecucion de las prestaciones objeto del contrato, en principio, corresponde
a la ENTIDAD aplicarle la penalidad por mora. Para tal efecto, debia
deducir el monto correspondiente a la penalidad por mora. del pago a
cuenta o pago final y/o liquidacion final del contrato o de ser necesario del
monto resultante de la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por

el monto diferencial de propuesta.

En relacion con lo anterior, es importante sefialar que tratandose de obras
el retraso injustificado, se configura cuando el contratista no cumple con su
obligacion dentro del plazo de ejecucion establecido. Debemos precisar
gue dicho plazo puede verse modificado producto de la aprobacion de una

solicitud de Ampliacion de Plazo.

174. Asi, en caso el contratista no hubiera solicitado una ampliacién del plazo o

habiéndola solicitado ésta no hubiese sido aprobada al no verificarse
ninguna de las causales previstas en el REGLAMENTO DE LA LEY,
incurria en un retraso injustificado y, en consecuencia, debe aplicarsele la

penalidad por mora correspondiente.
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175. Habiendo el Tribunal Arbitral en mayoria, explicado en qué consiste y cual

176.

177.

178.

es el procedimiento de aplicacién de penalidad por mora, continuard con su

analisis.

¢, Cuales eran las obligaciones asumidas por las PARTES en el

CONTRATO respecto al plazo de la entrega de la obra?

No es un hecho controvertido que las PARTES suscribieron el CONTRATO
con fecha 5 de diciembre de 2017, para la Ejecucion de Obra:
"Mejoramiento del servicio de agua del sistema de riego tramo critico canal
filtraciones la cano, en la localidad de La Cano, distrito de La Joya, provincia

y Region de Arequipa”.

La Clausula Quinta del CONTRATO, establece el plazo de ejecucion de
la prestacion por ciento ochenta (180) dias calendario, tal como se

muestra a continuacion:

CLA INTA: CUCION D ESTACI

El plazo de ejecucidn del presente contrato es de CIENTO OCHENTA (180) dias
calendario, &l mismo que se computa desde el dia sigulente de cumplidas las
condiciones previstas en el numeral 3.5 de la Seccion General de las Bases
Integradas,

El 21 de diciembre del 2017 se inicio la Ejecucion de Obra: "Mejoramiento
del Servicio de agua del sistema de riego tramo critico canal filtraciones La
Cano, en la localidad de La Cano, distrito de La Joya, provincia y region de
Arequipa”, tal como se aprecia en el Acta de inicio de obra plasmada en el

cuaderno de obra y en el Asiento de obra N°1 del residente de obra:
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179. En ese sentido, teniendo en cuenta la fecha de inicio de la obra y el plazo
de la duracién de la ejecucién de la obra establecido en el CONTRATO,
se puede evidenciar que el CONSORCIO se obligd a entregar la obra
hasta el 18 de junio del 2018.

180. No es punto controvertido la fecha en la cual el CONSORCIO entrego la
obra, pues mediante su memorial de demanda'’ afirmé que entregé la
Obra el 30 de junio de 2018, fecha que fue aceptada por el PSI durante
las audiencias. En consecuencia, hubo un mayor tiempo transcurrido, de

doce (12) dias en la entrega de la obra.

181. Al respecto, el CONSORCIO sefial6 que ocurrieron causales que
originaron el atraso que no le es imputable y, en consecuencia, se

encuentra debidamente justificado.

182. Al evidenciar que existe un atraso de doce (12) dias en la entrega de la

obra, corresponde al Tribunal Arbitral en mayoria analizar si es que dicho

17 Considerando 19 del Memorial de demanda
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Il)

183.

184.

185.

atraso le es imputable o no al CONSORCIO vy si es que corresponde la

aplicacién de penalidad por mora.

¢Cuales son los hechos qué el CONSORCIO sefiala que justificaria el

retraso?

En sintesis, el CONSORCIO sefiala que los hechos que motivaron los
atrasos en la ejecucion de la obra y son los siguientes: (i) Respecto a la
ampliacion de plazo N° 1, afirmaron que el PSI les habilité ejecutar las
prestaciones a partir del 8 de junio de 2018, lo que generd atrasos en la
obra hasta el 25 de junio de 2018; vy, (ii) Respecto a la ampliacion de plazo
N° 2, sefialaron que existia una controversia entre la ENTIDAD vy la
Supervision respecto a qué debia ejecutarse ¢ un adicional de obra o un
mayor metrado?, lo cual recién fue aclarado por la Supervision a la
ENTIDAD, mediante su anotacion en el Asiento N° 355 del cuaderno de
obra del 18 de junio de 2018.

El Tribunal Arbitral en mayoria inicialmente estima necesario indicar que la
normativa de contrataciones del Estado no ha previsto un procedimiento,
requisitos o plazo para acreditar como justificado un retraso en el marco de

la solicitud de no aplicacién de penalidades por mora?8.

Al respecto, el articulo 133 del REGLAMENTO DE LA LEY considera
justificado el retraso cuando el contratista acredite, de modo objetivamente
sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta
calificacion del retraso como justificado no da lugar al pago de gastos

generales de ningun tipo.

18 Opinion OSCE N° 143-2019/DTN
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186. Sobre el particular, es necesario que se presente el sustento objetivo que

187.

188.

189.

190.

191.

permita demostrar que la demora obedece a una situaciéon no atribuible al

contratista frente a su actuar diligente en la ejecucion del contrato.

En ese sentido, ante un retraso en la ejecucion de las prestaciones le
corresponde al contratista acreditar de manera objetiva que el retraso en la
ejecucion de la prestacion obedece a una situacién que no le resulta
imputable. De considerarse el retraso como justificado el contratista no

tiene derecho al pago de gastos generales de ningun tipo.

Al respecto, es necesario sefalar que cuando ocurre un retraso justificado
puede generarse la solicitud de Ampliacion de Plazo contractual y la no
aplicacion de penalidades por mora. En relacion con la ampliaciéon de plazo,
ella debe ajustarse al procedimiento previsto en el REGLAMENTO DE LA
LEY.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene conocimiento que el
CONSORCIO inicialmente solicité las ampliaciones de plazo N° 01, N° 02
y N° 03, las cuales fueron denegadas por parte del PSI. Se deja constancia
gue la procedencia o no de tales solicitudes no han sido formuladas como
pretensiones, es decir, no son parte del presente proceso, por lo tanto, no

seran materia de analisis en el presente Laudo arbitral.

Asimismo, el 6 de setiembre del 2018 el CONSORCIO sometié a la
ENTIDAD a un proceso arbitral teniendo como pretensiones, las
ampliaciones de plazo N° 01, N° 02 y N° 03. Posteriormente, el 9 de abril el
Tribunal Arbitral en mayoria de dicho caso arbitral comunicé a las partes
gue el proceso arbitral iniciado por el CONSORCIO quedaba archivado
segun el expediente arbitral N° 1839-239-17, por el desistimiento del
CONSORCIO.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral en mayoria tiene en cuenta que el
CONSORCIO ejercio su derecho a solicitar las ampliaciones de plazo, las
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192.

193.

1)

194.

195.

196.

cuales han sido denegadas por el PSI, entonces se concluye que las
razones para solicitar las ampliaciones de plazo han sido analizadas por la
ENTIDAD.

En consecuencia, al pretender ahora que este Tribunal Arbitral en mayoria
declare que el retraso no es imputable al CONSORCIO, alegando las
causales que estableci6 al solicitar las ampliaciones de plazo, es
indirectamente revisar las razones por las que la ENTIDAD le nego las

ampliaciones de plazo, no siendo ello materia controvertida.

Por lo sefalado anteriormente, las causales que ha sefialado el
CONSORCIO no justifican el atraso en la entrega de la obra. Por lo tanto,

el retraso por el mayor tiempo transcurrido es imputable al CONSORCIO.

¢Resulta aplicable la penalidad por mora por el mayor tiempo

transcurrido?

Tal como se indicd6 en los parrafos precedentes, la normativa de
contrataciones del Estado establece la aplicacion automética de una
"penalidad por mora” al contratista que, injustificadamente, se retrasa en

la ejecucion de las prestaciones objeto del contrato.

En esa medida, se advierte que un elemento importante para determinar
la aplicacion de penalidades por mora consiste en calificar si dicho retraso

resulta o no imputable al contratista.

En ese sentido, para efectos de la aplicaciéon del articulo 133 del
REGLAMENTO DE LA LEY, un retraso sera injustificado®® cuando: i) el
contratista no hubiera solicitado la ampliacion de plazo; ii) habiéndola
solicitado ésta no fue aprobada por la ENTIDAD; o, iii) no acreditd

objetivamente que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable.

19 Opinién N° 012-2021/DTN
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197. En tal sentido, el Tribunal Arbitral en mayoria declara que nos encontramos
en dos supuestos; i) El CONSORCIO, habiendo solicitado la ampliacién de
plazo N° 1 y N° 2, éstas no fueron aprobadas por la ENTIDAD; v, ii) el
CONSORCIO no acredito objetivamente que el mayor tiempo transcurrido

no le resulta imputable.

198. Como ya ha sido establecido por el Tribunal Arbitral en mayoria, la validez
o no de las denegatorias de ampliaciones de plazo no es materia
controvertida, por lo que el Tribunal Arbitral en mayoria no se pronunciara

respecto a ello.

199. Sin embargo, los supuestos hechos que justificarian el mayor tiempo
transcurrido son las mismas causales que presenté el CONSORCIO para

la procedencia de la solicitud de Ampliacion de Plazo.

200. Lo que trae como consecuencia el segundo supuesto, el CONSORCIO no
ha acreditado objetivamente que el mayor tiempo transcurrido no le resulta

imputable.

201. En ese sentido, la aplicacién de la penalidad por mora, en caso que el
contratista no acredite objetivamente que el mayor tiempo transcurrido no
le resulta imputable, surte efecto desde el primer dia de retraso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 133 del REGLAMENTO DE
LA LEY?.

202. En conclusién, se ha evidenciado que el CONSORCIO no ha acreditado
objetivamente que el mayor tiempo transcurrido no le resulte imputable. Por
tanto, corresponde la aplicacion de la penalidad por mora por el monto

20 Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion

“En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso”. (El énfasis es agregado).
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determinado en la liquidacién aprobada por el PSI mediante Resolucion
Directoral N° 171-2019-MINAGRI-PSI/DIR, la que asciende ala sumade S/.
281,188.65 (Doscientos Ochenta y Un Mil Ciento Ochenta y Ocho con
65/100 soles), que surte efectos desde el primer dia de retraso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 133 del REGLAMENTO.

203. Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral en mayoria determina que la segunda
pretension de la demanda en el extremo de “penalidad por retraso
injustificado en la ejecucién de la obra” debe ser declarada INFUNDADA.
Por tanto, el mayor tiempo transcurrido en la ejecucion de la obra le es
imputable al CONSORCIO, en consecuencia, si corresponde la aplicacion
de penalidad por mora por el importe de S/. 281,188.65 (Doscientos
Ochenta y Un mil ciento Ochenta y Ocho con 65/100 soles).

B. No mantener vigente la POLIZA CAR desde el 10 de septiembre de
2018

(i) ¢Cudles eran las obligaciones de las PARTES respecto a la POLIZA
CAR?

204. De acuerdo al numeral 18) de los REQUISITOS TECNICOS MINIMOS que

forman parte del CONTRATO, el CONSORCIO se oblig6 a entregar al PSI,

las siguientes polizas:
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18.2 POLIZAS

El postor que obtenga la Buena Pro debera entregar a la Oficina de Administracion y
Finanzas, las polizas que se detallan a continuacion, en la fecha de inicic de obra.

a) POLIZA CAR

La Pdliza de seguro contra todo riesgo (CAR), con una vigencia desde la fecha de inicio
de obra hasta que la liguidacion de la obra quede aprobada o consentida.

Caracteristicas

* Basica; por el monto del contrato,

+ Tememoto; por el monto del contrato de obra,

+« Avenida, lluvia e inundacion, por el monto del contrato de obra,

+ Responsabilidad Civil, por el 20% del el monto del contrato de obra,

+ Dafios materiales, dafios personales, remocion de escombros, por €l 5% del monto del
contrato

+ Huelga, motin, conmocion civil, dafioc malicioso, terrorismo, por el 20% del monto del
contrato de obra.

De lo sefialado, se advierte que mediante los REQUISITOS TECNICOS
MINIMOS se solicito6 al CONSORCIO la presentacion de una poéliza de
seguros CAR con caracteristicas especificas.

De ese modo, se evidencia que el CONSORCIO se obligo a entregar una
Pdliza CAR, con una vigencia desde la fecha de inicio de obra hasta que la

liquidacién de obra quede aprobada o consentida.

Por otro lado, el CONTRATO en la Clausula Décimo Cuarta regula que no
cumplir con presentar o mantener vigente alguna de las pdélizas, trae como
consecuencia la aplicacion de una penalidad. Tal como se muestra a

continuacion:

R Il i~ bl N E—
i T : TR B 0
| 28 Mo cuemple con presentar o mantener vigente alguna de las Piizas | hfﬁ‘f;'ﬂ"imi?;u Jﬂ';ac;a{pglizda? !
aslablecidas en los Requisitos Téoninos Minimos, | designads i
e oo esbve e edoees sl oenn e e Lo ool who e Seqn informe del | C0005°M (Por diay

Por lo expuesto, se concluye que la obligacion del CONSORCIO fue
entregar una Poliza CAR, con una vigencia desde la fecha de inicio de obra

hasta que la liquidacién de obra quede aprobada o consentida, y que el
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209.

210.

211.

(i)

212.

213.

incumplimiento de dicha obligacion generaba la aplicacion de una

penalidad.

El Tribunal Arbitral en mayoria considera importante sefialar que las
aseguradoras coinciden en que la Poliza CAR es un seguro contra los
dafios materiales y responsabilidad civil en el lugar de donde se va a
ejecutar el trabajo. Asimismo, protege a la obra durante todo el proceso de
la construccion y de ser el caso, indemniza al asegurado por las pérdidas y

perjuicios que se dieran durante la construccion.

Asimismo, la importancia de contar con una Podliza CAR es que estan
asegurados tanto la obra como el duefio, el contratista principal, los
subcontratistas y la entidad financiera.

El Tribunal Arbitral en mayoria deja constancia que el CONSORCIO no
presentd alguna consulta u observacion respecto a la Péliza CAR en la
etapa de observaciones al Expediente Técnico, puesto que no presento
medio probatorio alguno, por lo que se evidencia la conformidad con dicha

obligacion.

¢EI CONSORCIO renovo la péliza segun lo pactado en el CONTRATO?

Como ha sido demostrado en parrafos anteriores, el CONSORCIO se
oblig6 a entregar una Péliza CAR, con una vigencia desde la fecha de inicio

de obra hasta que la liquidacion de obra quede aprobada o consentida.

Al respecto, el Tribunal Arbitral en mayoria estima necesario sefialar que,
en el contrato de seguro, el CONSORCIO fij6 como un primer plazo de

culminacion la siguiente:
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CAPITAL SOCIAL S/ 257,374,769

MAPFRE

MAPFRE PERU COMPARIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A. - RUC: 20202380621
Direccicn: Av. Veintiocho de Jubio 873, Miraflores -Telafono: 213-3333

ANALISIS Y RESOLUCION Exp. 2453-415-21

PAG: J

(POLIZA COLECTIVO )
POLIZA DE SEGURO DE 2301813100007
CONSTRUCCION VIGENCIA DESDE HASTA

21/12/2017 12:00 Hrs.  21/06/2018 12:00 Hrs.

CODIGO SBS: RGO743110039
Adecuado a la Ley N*28846 y sus normas reglamestarias

C CONDICIONES PARTICULARES

)
rTIPO N°MOV. F. EMISION | VIGENCIA DE POLIZA|FORMA DE PAGO|%PARTICIP |RIESGOS| MONEDA“
Fﬂlﬁﬂl 0 1602018 |21/12/2017 -21/06/2018 4mwo 100 % 1 & )
NOMERE RUC
CONSORCIOM YD 20602651976
DIRECCION
Las Palmeras Neo 540 Inseriar 101f Urb Pargue Do Mozsarnico Carcado Do L
EMAIL TELEFONO
964633250
ACTIVIDAD ECONOMICA

EkdtidlanoArwbawa E Igemiarta Y Activadsdes Comexas Do Consultorta Tecnica

DATOS DEL CORREDOR. PROMOTOR, COMERCIALIZADOR O BANCASEGUROS

NOMERE NOMERE

Refilio'S Corredaores De Seguros S AC.

CODIGO SBES 1 JO795 CODIGO SBS
|CODIGO INTERNO = 535 CODIGO INTERNO :
IMPORTE DE LA COMISION 1,608.95

Los carges de agenciamiento por la intermediaciéa de corredores, costratacién de promotares, comercializadores y
bancaseguros in comsiderar ¢l olorgamiento de bonificaciones, premios y'u otros beneficis en funcide al

metas de produccice y resultados. J
DATOS DE COBRO ]
DIRECCION DE COBRO
Arv: Las Palmaras Nro 540 Interior 101f Urb Pargue De Moaternico Cercado Do Lima Limay Lima
COBRADOR
Matias Arce Flores
[ PRIVAS ]
( DESCRIPCION DEL CONCEPTO [ _tavomtE
Prims Comarcia] 12,747.86
Prims Comarcial + LG V. 135,042.47

214. Posteriormente, el CONSORCIO renové la Péliza CAR desde el 21 de junio

del 2018 hasta el 21 de noviembre del 2018.
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)
CAPITAL SOCIAL &. I57,374, 762 PAG: I

MAPFRE

MAPFEF FFREU COMPARIA DE SEGUEDS ¥ REASEGUROS 5.4 - RUC: 10092380621
Direccion: Av. Vemntischo de Julio 873, Miraflores -Telefone: 2133333

"POLIZA COLECTIVO 3
SUPLEMENTO DE e ——
CONSTREUCCTON VIGENCIA DESDE HASTA

21700 2008 1 2200 Hirs: 2T 2008 1200 M.

CODIED 5B5: RGOT43110039
Adecazdo a la Ley N™ 285446 v sus noreeas reglamentarizs.

I CONDICIONES PARTICULARES )]
[ TP0  ¥"MOV. F. EMISION |VIGENCIA DE POLIZA|FORMA DE PAGO[%PARTICIP [RIESGOSMO
Remoearion T Q52008 200G - 2000 1008 fmen il 1 1 &

i DATOS DEL CONTRATANTE ]
MOMERE RIUC

CONSOIRCTO M F D 20802651978
DIEECCION

Lo Palmeras Neo 340 federior 100 Lied Parque De Monerrico Cercade e Lima

EMATL TELEFOMO

AR T

ACTIVIDAD ECOMOMICA

i DATOS DEL COEREDOR, FREOMOTOR, COMEECIALITADOR O BANCASECURDS 1
MOMERE HNOMEBEE

Refulio'§ Corredores De Seguros S ALC.

CODIGD 583 1 TGS CODIGD 585

CODIGD DNTEENO - 515 CODIGD INTERNO :

DMPORTE DE LA COMISION 1474 56

[Los cargos de agesncizmisnio por 12 inteemediacion de coredores, conmatcion de promobtorss, comercialzaderes y

(bancaegaros podrin comiderar &) otorgapdesmte de bonificacionss, premios v ofros beneficics en foncion al
L'mnpli.m.innmh metas de produccicn y resalados 3
;

.
DATOS DE COBED

DIEECCION DE COBRD
Av. Las Palmeras Nro 540 fnferiar 100 Urd Pargue De Morserrico Cercade De Lima Lame Lima

COBRADOR
Manas Arce Flares
.\,

"
( PRIMAS ]
L DESCEIPCION DFL _CONCEFTO [ murORTE
Prima Comercial 11,685.55
Prima Comercial + LGV, 13,788.95

215. Se puede evidenciar que el CONSORCIO inicialmente establecié en el

contrato de seguro de la Pdliza CAR como fecha de vencimiento el 21 de

junio de 2018, a pesar de que como se ha sefalado anteriormente, este
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tenia que encontrarse vigente hasta que haya quedado aprobada o

consentida la liquidacién de obra.

216. En ese sentido, el CONSORCIO tuvo que contratar diligentemente con la
entidad financiera desde el 21 de diciembre de 2017 hasta lo pactado en el
CONTRATO, esto es, una vez que haya quedado aprobada o consentida

la liquidacion de obra.

217. Resulta evidente que renovar la poéliza de seguro con fecha posterior a la
firma del CONTRATO y a la entrega de la obra, ocasionaria la denegatoria
por parte de la Entidad financiera. Tal como lo sefiala el articulo 3 de la Ley
N° 29946:

Articulo 3. Inexistencia de riesgo

El contrato de sequro es nulo si al tiempo de su celebracién se habia

producido el siniestro o habia desaparecido la posibilidad de que se

produzca.

Si se acuerda que comprende un periodo anterior a su celebracion, el
contrato es nulo solo si al tiempo de su conclusion el asegurador
conoce la imposibilidad de que ocurra el siniestro o el contratante

conoce que se ha producido. (énfasis agregado)

218. En ese sentido, la falta de diligencia por parte de CONSORCIO originé que
el PSI de conformidad con lo establecido en el CONTRATO efectue
debidamente la aplicacion de penalidad por el importe S/. 24,670.80

(Veinticuatro Mil Seiscientos Setenta con 80/100 soles).
219. Asimismo, de los medios probatorios presentados por las PARTES en el

proceso, no se puede acreditar fehacientemente que el CONSORCIO haya

presentado alguna consulta u observacion respecto a la Péliza CAR en la
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etapa de observaciones al Expediente Técnico por lo que el CONSORCIO

sabia los alcances de las obligaciones que iba a asumir.

(iii) ¢Corresponde que se le aplique una penalidad por no renovar la Pdliza
de seguro CAR?

220. El Tribunal Arbitral en mayoria estima necesario sefialar que el articulo 134
del REGLAMENTO faculta al PSI a aplicar otras penalidades siempre que
estas resulten objetivas, razonables y congruentes con el objeto de la

convocatoria

221. Asimismo, el articulo 132 del REGLAMENTO DE LA LEY establece que
estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las valorizaciones,
del pago final o en la liquidacion final, segun corresponda; o si fuera
necesario, se cobra del monto resultante de la ejecucion de la garantia de

fiel cumplimiento??.

222. En tal sentido, si bien el CONTRATO sefalaba que la penalidad se debia
aplicar segun informe del inspector o supervisor designado, para tal fecha
ya no se encontraba el supervisor por lo que, de conformidad con los
articulos 132y 134 del REGLAMENTO DE LA LEY, la ENTIDAD dentro de
sus facultades procedio a aplicar la penalidad por no mantener vigente la
Pdliza de Seguro CAR.

223. En ese sentido, tal como se ha evidenciado, el CONSORCIO ha incumplido
con renovar la Pdliza de Seguros CAR, cuyo tramite de renovacion ante la
Compaiiia Aseguradora MAPFRE/PERU, debio haber realizado antes de
la fecha de vencimiento. Por lo tanto, corresponde aplicar penalidad al

Contratista, por no mantener vigente la Pdliza de Seguro CAR.

21 Opinién N2 151-2017/DTN
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224. Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral en mayoria determina que la segunda

225.

226.

pretensién de la demanda en el extremo de “otras penalidades”: por no
mantener vigente la Pdliza CAR debe ser declarada INFUNDADA; por
tanto, corresponde declarar que no renovar la Pdliza de Seguro CAR le es
imputable al CONSORCIO, en consecuencia, corresponde la aplicacion
de penalidad por el importe de S/. 632,674.46 (Seiscientos Treinta y Dos
Mil Seiscientos Setenta y Cuatro con 46/100 soles).

C. Pago al Supervisor por Atraso en la Ejecucion de La Obra

En primer lugar, debe sefialarse que el primer parrafo del articulo 159 del
REGLAMENTO DE LA LEY establece que toda obra debe contar, de modo
permanente y directo, con un supervisor o inspector, a eleccion de la
ENTIDAD; a menos que el valor de la obra fuera igual o mayor al monto
establecido en la Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal
respectivo, supuesto en el cual necesariamente debia contarse con un

supervisor.

Articulo 159.- Inspector o Supervisor de Obras

Durante la ejecucion de la obra, debe contarse, de modo
permanente y directo, con un inspector o con un Supervisor,
segun corresponda.

Queda prohibida la existencia de ambos en una misma obra. El
inspector es un profesional, funcionario o servidor de la Entidad,
expresamente designado por esta, mientras que el supervisor es
una persona natural o juridica especialmente contratada para
dicho fin. (...)

Por otro lado, el articulo 161° del REGLAMENTO DE LA LEY sefala lo

siguiente:

“Articulo 161.- Obligaciones del contratista de obra en caso de

atraso en la finalizacion de la obra
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En caso de atrasos en la ejecucion de la obra por causas imputables
al contratista, con respecto a la fecha consignada en el calendario de
avance de obra vigente, y considerando que dicho atraso puede
producir una extension de los servicios de inspeccidn o supervision,
lo que genera un mayor costo, el contratista ejecutor de la obra asume
el pago del monto correspondiente por los servicios indicados, el que
se hace efectivo deduciendo dicho monto de la liquidacién del contrato
de ejecucién de obra. Durante la ejecucion de la obra dicho costo es

asumido por la Entidad.”

227. Como se aprecia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo citado,
cuando se produzca un retraso en la obra atribuible al contratista ejecutor,
los servicios de supervision deben extenderse, a efectos de no

comprometer el control permanente en la ejecucién de la obra.

228. Asimismo, si la ENTIDAD determina que no corresponde otorgar una
ampliacion de plazo para la ejecucion de la obra, al no haberse configurado
alguna de las causales previstas en el articulo 169 del REGLAMENTO DE
LA LEY el retraso en la ejecucion de las prestaciones es injustificado e
imputable al Contratista; por tanto, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 161 del REGLAMENTO DE LA LEY, los mayores costos
generados derivados de la extension de los servicios de supervision, deben
ser asumidos por el contratista, lo cual se hace efectivo deduciendo ese
monto de la liquidacion del contrato de obra, ya que durante la ejecucion
de la misma tal costo es asumido por la ENTIDAD?2.

229. Asimismo, es necesario remitirnos a los REQUISITOS TECNICOS
MINIMOS, el cual sefiala en la secciébn tercera denominada
OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA DEL PERSONAL que, una vez

ocurrido el atraso por causas imputables al CONSORCIO, este debera

22 Opinién N° 123-2018/DTN

78



CENTRO DE .
@ ANALISIS Y RESOLUCION Exp. 2453-415-21

DE CONFLICTOS

= PUCP

230

231.

232.

233.

asumir el pago el pago de los servicios de inspeccidon o supervision, el

mismo que sera deducido de la liquidacion del Contrato:

PAGO A LA SUPERVISION EN CASO DE ATRASO EN LA FINALIZACION DE LA
OBRA POR CAUSA IMPUTABLE AL CONTRATISTA

De acuerdo con lo indicade en el articulo 161° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. En caso de atrasoc en la finalizacion de la obra por causas
imputables al Contratista, con respecio a la fecha consignada en el calendario de avance
de obra vigente, y considerando gue dicho atraso producira una extension de los servicios
de inspeccion o supervision, lo gue genera un mayor costo, el Confratista ejecutor de la
obra asumira el pago del monto equivalente al de los servicios indicados, el que se hara
efectivo deduciendo dicho monto de la liquidacion del contrato de ejecucion de obra.

. Ahora bien, como el Tribunal Arbitral en mayoria ha concluido que el atraso

de la finalizacion en la obra es imputable CONSORCIO, toda vez que no
ha acreditado objetivamente que el mayor tiempo transcurrido no le resulte
imputable, corresponde que los mayores costos generados derivados de la
extension de los servicios de Supervision, deben ser asumidos por el
CONSORCIO. En consecuencia, este extremo de la presente materia
controvertida también debe ser declarado INFUNDADO.

Para finalizar con la segunda pretension, el CONSORCIO sefiala que, en
la liquidacion de obra realizada por el PSI, se le reconoce un saldo a favor
por el monto de S/. 30,193.73 (Treinta Mil Ciento Noventay Tres con 73/100

soles). En consecuencia, solicita que el PSI pague dicho monto a su favor.

Si bien es cierto que el PSI mediante la Resolucion Directoral N° 171-2019-
MINAGRI-PSI/DIR reconocié que existia un saldo facturable por el
CONSORCIO por el importe de S/. 30,193.73 (Treinta Mil Ciento Noventa
y Tres con 73/100 soles), también es cierto que, el PSI determin6 un monto
total de penalidades por el importe de S/. 938,533.91 (Novecientos Treinta
y Ocho Mil Quinientos Treinta y Tres mil con 91/100 soles).

En ese sentido, el PSI mediante Resolucién Directoral N° 171-2019-
MINAGRI-PSI/DIR realizo la sustraccion del monto total de penalidades con

el saldo facturable por el CONSORCIO, y determiné un monto final con
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cargo al CONSORCIO, que alcanzo el resultado de S/. 908,340.18 Soles

(Novecientos Ocho Mil Trescientos Cuarenta con 18/100 soles).

234. Al respecto, habiéndose desestimado las pretensiones del CONSORCIO,
en todos sus extremos, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que no
corresponde aprobar el importe de S/. 30,193.73 (Treinta Mil Ciento
Noventa y Tres con 73/100 soles) como saldo a favor del consorcio, toda
vez que no ha quedado aprobado o consentida la liquidacion de obra con

las observaciones del contratista.

» MATERIA CONTROVERTIDA DERIVADA DE LA TERCERA
PRETENSION DE LA DEMANDA

Determinar si, el Tribunal Arbitral debe ordenar o no al PSI, asumir el
pago los costos del arbitraje, que comprenden: los honorarios y gastos
del tribunal arbitral, los honorarios y gastos del secretario, los gastos
administrativos de la institucion arbitral, los honorarios y gastos de los
peritos o0 de cualquier otra asistencia, siempre que sea requerida por
el tribunal arbitral, los gastos incurridos o los que incurrira el consorcio
recurrente para la defensa en el arbitraje y, los demas gastos

originados en las actuaciones arbitrales.

POSICION DEL DEMANDANTE

235. Manifest6 que tuvo motivos atendibles para recurrir al arbitraje, como que
la demandada cumpla con cancelar el monto de la liquidacion aprobada o
consentida, por lo que los gastos del arbitraje deben ser asumidos en su

integridad por el PSI.
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POSICION DEL DEMANDADO

236. Sefiald que fue el CONSORCIO quien incurrié en incumplimiento de la
prestacion contratada, y, por lo tanto, dichos conceptos deberan ser
asumidos en su totalidad por el CONSORCIO.

ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA

237. En este punto controvertido, el Tribunal Arbitral en mayoria debera
pronunciarse sobre la forma de asuncion de las costas y costos arbitrales,

esto es, qué gastos debe asumir cada parte.

238. Dado que las PARTES no han pactado en el Convenio Arbitral la forma de
imputar los costos y costas del arbitraje, el Tribunal Arbitral en mayoria
considera que corresponde aplicar lo dispuesto en los articulos 56 y 76 del
Reglamento del CENTRO:

“Articulo 56° “Contenido del Laudo

Que el laudo arbitral de derecho debera estar motivado y

contendra:

g) Lareferenciasobre laasuncion o distribucion de los

costos arbitrales.
(Enfasis agregado)
“Articulo 76°: Costos del arbitraje
Los costos de un arbitraje comprenden los siguientes conceptos:

a) Los gastos administrativos del Centro, por la gestion del

arbitraje, compuesto por:
e Tasa por presentacion de la solicitud de arbitraje.

e Tasa administrativa del Centro.
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b)

d)

f)

Los honorarios de los arbitros.

Los gastos de viaje y otros que con ocasion a éstos
realicen los arbitros y el personal del Centro, de

conformidad con las disposiciones de este Reglamento.

Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por los arbitros, conforme a este

Reglamento.
Los honorarios razonables de las defensas de las partes.

Otros gastos razonables derivados de las actuaciones

arbitrales. (...)”

239. Ahora, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 56 de la LEY DE

ARBITRAJE, el

Tribunal Arbitral en mayoria se pronunciara en el Laudo

sobre la asuncion o distribucion de los costos del arbitraje, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 70 y 73 de dicho cuerpo normativo.

240. El articulo 70 de la LEY DE ARBITRAJE establece lo siguiente:

“Articulo 70 - Costos

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los

costos del arbitraje comprenden:

a)
b)
c)

d)

Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
Los honorarios y gastos del secretario.
Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra

asistencia requerida por el tribunal arbitral.

Los gastos razonables incurridos por las partes para su

defensa en el arbitraje.
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f) Los demas gastos razonables originados en las

actuaciones arbitrales.”

241. Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70 de la Ley de

Arbitraje, sefala:

Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del
procedimiento arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente
dichos’. Estos incluyen los honorarios y gastos de los arbitros,
los costos administrativos de la institucion arbitral u honorarios
del secretario, los costos de la Entidad nominadora, si la hubiera,
y los costos de los peritos designados de oficio por el tribunal
arbitral. En segundo lugar, pueden identificarse los gastos de
defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada parte
tuvo que incurrir para presentar su caso ante el tribunal arbitral.
Mediante este listado, el articulo 70° ha incorporado como
costos del arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el articulo
73°, a ambas categorias. Los conceptos contemplados en los
incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen costos del procedimiento
arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente dichos’, mientras que
el inciso (e) se refiere a los gastos de defensa incurridos por las
partes (...) 2.

242. Asimismo, el articulo 73 de la LEY DE ARBITRAJE, referente a los costos

del arbitraje, sefala:
“Articulo 73 — Asuncién o distribucidn de costos

El tribunal arbitral tendr4 en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte

vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y

23 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En:
Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. SOTo COAGUILA, Carlos Alberto y BULLARD GONzALEZ Alfredo
(Coordinadores). Tomo Il. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010. P. 788.
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prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

del caso (...)".

243. Como se puede advertir del articulo citado, para imputar o distribuir los
costos del arbitraje, es claro que, a falta de acuerdo de las partes, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Su fundamento radica,
sobre todo, en que deviene contrario al Derecho y carente de fundamento
gue la parte que triunfa en el arbitraje deba asumir todo o parte de los
costos y costas, mas aun si recurrio al arbitraje por conductas imputables a

Su contraparte.

244. Asi, por ejemplo, si frente al reiterado incumplimiento contractual de pago
del deudor, el acreedor inicia un arbitraje solicitando el pago debido,
pretension que es amparada dado que el deudor efectivamente incumplio
el contrato y no pagé su deuda; ergo, deviene contrario a derecho que el
acreedor (parte afectada por el incumplimiento y ganadora del arbitraje) sea
condenado a asumir los gastos arbitrales, cuando fue el deudor (parte
incumplidora y vencida en el arbitraje) quien habria actuado contrario a

derecho y fue causante del proceso arbitral.

245. El Tribunal Arbitral en mayoria, para poder emitir una decisiéon respecto de
la asuncion de costas y costos arbitrales en este arbitraje, considera
oportuno tomar en cuenta que todas las pretensiones formuladas por el
CONSORCIO han sido declaradas infundadas, por las razones antes

expuestas.

246. Por lo tanto, en aplicacién de los articulos 56 y 76 del Reglamento del
CENTRO vy de los articulos 70 y 73 de la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral
en mayoria dispone que los honorarios del Tribunal Arbitral y los honorarios
del Centro de Arbitraje sean asumidos por el CONSORCIO en su
integridad, esto es el cien por ciento (100%).

247. De otro lado, el Tribunal Arbitral en mayoria considera que cada parte

asuma integramente los gastos de su defensa legal en el presente arbitraje.
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248.

249.

250.

251.

252.

253.

254,

Al respecto, la Secretaria Arbitral informé al Tribunal Arbitral que el
CONSORCIO ha realizado el pago del cien por ciento (100%) de los
honorarios del Tribunal y Gastos Administrativos del CENTRO.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral en mayoria declara que los montos
totales de honorarios del Tribunal Arbitral y del CENTRO han sido
cancelados en su totalidad por parte del CONSORCIO.

Para tal efecto, el Tribunal Arbitral en mayoria sefiala que el CENTRO ha
fijado como gastos finales del presente arbitraje los siguientes importes: i)
Honorarios Totales del Tribunal Arbitral: S/. 12,395.04 (Doce Mil
Trescientos Noventa y Cinco con 04/100) méas impuestos, y ii) Gastos
Administrativos del CENTRO: S/ 5,232.00 (Cinco Mil Doscientos Treinta y
Dos con 00/100 soles) mas I.G.V.

Mediante la Decision 1 de fecha 16 de diciembre de 2020 se efectud una

primera liquidacion de los gastos arbitrales conforme lo siguiente:

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 4,131.67 neto por cada
arbitro.
Gastos Administrativos del Centro | S/5,232.00 mas IGV.

Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una de

las partes.

Sobre los pagos de la liquidacién, mediante comunicacion N° 22 de fecha
20 de mayo de 2021, se dejo constancia de que el CONSORCIO habia

acreditado el pago de los gastos arbitrales correspondientes.

Asimismo, mediante comunicacion N° 30 de fecha 20 de octubre de 2021,
acreditd el pago en subrogacion correspondiente, por lo que se deja
constancia de que, en el presente caso, el demandante ha pagado la

totalidad de los gastos arbitrales.
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255.

256.

257.

258.

VII.

259.

Habiendo el Tribunal Arbitral en mayoria ordenado que la parte vencida
asuma el cien por ciento (100%) de los honorarios totales del Tribunal
Arbitral y Gastos Administrativos del CENTRO, el Tribunal Arbitral declara
que el CONSORCIO pag6 en su totalidad los siguientes importes: i)
Honorarios Totales del del Tribunal Arbitral: S/. 12,395.04 (Doce Mil
Trescientos Noventa y Cinco con 04/100) méas impuestos, y ii) Gastos
Administrativos del CENTRO: S/ 5,232.00 (Cinco Mil Doscientos Treinta y
Dos con 00/100 soles) mas |.G.V.

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral en mayoria declara INFUNDADA la
tercera pretension principal de la demanda del CONSORCIO, en
consecuencia, no corresponde que el PSI, asuma los costos, costas y

demas gastos arbitrales en los que se incurra en el presente arbitraje.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral en mayoria ordena al CONSORCIO
gue asuma el cien por ciento (100%) de los honorarios del Tribunal Arbitral
y el cien por ciento (100%) de los gastos administrativos de la Secretaria
Arbitral. Asimismo, cada una de las PARTES debe asumir sus propios
costos por servicios legales y otros incurridos o que se hubiera

comprometido a pagar con ocasion del presente arbitraje.

Por lo informado por el CENTRO, el Tribunal Arbitral en mayoria deja
constancia que el CONSORCIO genero los pagos del cien por ciento
(100%) de los honorarios del Tribunal Arbitral y el cien por ciento (100%)
de los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral. En consecuencia, no

corresponde ninguna devolucién al PSI.

DECLARACIONES DE LAS PARTES SOBRE EL DEBIDO PROCESO
ARBITRAL

El TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA declara que el presente proceso
arbitral se ha realizado conforme al debido proceso, respetando los

derechos de defensa de las PARTES y contradiccion de las mismas,
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otorgando un plazo razonable para la presentacion de todos los escritos y

pruebas, atendiendo siempre a las Reglas del Proceso.

260. En ese sentido, las PARTES manifestaron su conformidad con el desarrollo
del presente proceso arbitral asi lo declararon expresamente en la

Audiencia de informes orales de fecha 21 de octubre de 2021:

DECLARACIONES

Ambas partes declaran expresamente haber tenido suficiente oportunidad para presentar sus
hechos y sus alegaciones en el presente arbitraje. En ese sentido, expresaron su plena
conformidad con la forma en que se ha conducido el proceso arbitral y la presente Audiencia, y
no tener ninguna observacion u objecion al respecto.

Del mismo modo, las partes declaran de manera expresa que durante el desarrollo de todo el
proceso arbitral se les ha otorgado la posibilidad de exponer sus respectivas posiciones y ejercer
su derecho de contradiccion, respetando el derecho de defensa y al debido proceso. En tal
sentido, las partes declaran de manera expresa que no tienen ningin reclamo u objecion sobre
este extremo, toda vez que se han respetado todos sus derechos en el presente proceso arbitral

De ofro lado, las Partes declaran de manera expresa que no tienen ninguna objecién contra las
actuaciones arbitrales realizadas por el Tribunal Arbitral y el Secretario Arbitral. En tal sentido,
las partes declaran de manera expresa que, durante todo el desarrollo del arbitraje, el Tribunal
Arbitral y el Secretario Arbitral han actuado de manera diligente, independiente e imparcial en la
realizacion de las actuaciones arbitrales.

VIIl. DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA

261. El Tribunal Arbitral en mayoria, de manera previa a resolver la controversia
sometida a este proceso arbitraje, declara que ha realizado el analisis de
los puntos controvertidos establecidos en el presente arbitraje, en funcion
a la valoracion de todos los medios probatorios admitidos y actuados por

las partes, en consecuencia, el Tribunal Arbitral en mayoria declara:

- Que el Tribunal Arbitral fue designado de conformidad con el convenio
arbitral contenido en el CONTRATO.

- Que en ningln momento se ha impugnado o reclamado contra las

disposiciones de procedimiento dispuestas en la Decisiéon N° 1.

- Que el CONSORCIO present6 su demanda dentro del plazo otorgado

para tales efectos y que el PSI la contestd oportunamente.
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- Que el PSI fue debidamente emplazada con la demanda y que ejercié
plenamente su derecho de defensa, o mismo que el CONSORCIO,

quien ejercié plenamente su derecho de defensa.

- Que las PARTES han tenido plena oportunidad y amplitud para

ofrecer y actuar las pruebas aportadas al proceso.

- Que las PARTES no han presentado objecién o reclamo alguno por
alguna vulneracion al debido proceso o limitacion al derecho de

defensa.

- Que las PARTES han presentado sus alegatos e informado

oralmente.

- Que el presente Laudo Arbitral se dicta dentro del plazo establecido

para ello.

- Que durante todo el proceso las PARTES no han objetado el
incumplimiento de alguna disposicion normativa o de alguna regla

procesal fijada por el Tribunal Arbitral.

262. Asimismo, el Tribunal Arbitral en mayoria deja constancia que ha analizado
todos los argumentos de defensa expuestos por las PARTES y ha
examinado todas las pruebas presentadas por estas de acuerdo a las
reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion de la prueba
recogido en el articulo 43 del Decreto Legislativo No. 1071 — Ley de
Arbitraje, y que el sentido de su decision es el resultado de este analisis y
de su conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas de las
pruebas presentadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las
PARTES no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo
Arbitral. Por lo tanto, el Tribunal Arbitral en mayoria ha analizado y valorado
todos y cada uno de los medios probatorios presentados por ambas

PARTES para la emision del presente Laudo de Derecho.
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263. De igual manera, el Tribunal Arbitral en mayoria deja constancia que el
presente Laudo Arbitral cumple con lo dispuesto en el articulo 56.1 y 56.2
de la Ley de Arbitraje que sefala que todo laudo debe ser motivado.

264. Respecto de la motivacién de los laudos arbitrales se debe tener en
consideracion este derecho forma parte del derecho al debido proceso que
se encuentra recogido en el articulo 13924 de la Constitucién Politica del
Peru en el que se establece de manera expresa que el debido proceso es

un principio y un derecho.

265. Asimismo, se debe tener en consideracion que el Tribunal Constitucional
ha sefialado que: “el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un
haz de derechos que forman parte de su estandar minimo; entre estos
derechos constitucionales, especial relevancia para el presente caso
adquiere el derecho a la motivacién de las resoluciones (...)".?° En tal
sentido, la debida motivaciéon forma parte del contenido del derecho

fundamental que tienen las partes a un debido proceso.

266. No debemos perder de vista que, en la misma sentencia, el Tribunal

Constitucional ha sefialado de manera expresa que el derecho al debido

24 Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia

Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser
desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los
previamente establecidos, ni juzgada por oOrganos jurisdiccionales de excepcién ni por
comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

25 Como ha tenido oportunidad de establecer este Tribunal en mas de una oportunidad, el
derecho al debido proceso previsto por el articulo 139.3° de la Constituciéon Politica del Perq,
aplicable no sélo a nivel judicial sino también en sede administrativa e incluso entre particulares,
supone el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben
observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los
administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto que pueda afectarlos.

(-..)

En ese sentido, y como también ha sido precisado por este Tribunal, el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estandar minimo; entre estos
derechos constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquiere el derecho a la
motivacion de las resoluciones (...)
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267.

268.

269.

proceso (por ende, motivacion) se debe aplicar no sélo a nivel judicial sino

también en sede administrativa e incluso entre particulares (arbitraje).

En ese sentido, la motivacién que es una garantia constitucional y un deber,
no esta pensada solo para el proceso judicial sino también para el arbitraje.
En consecuencia, la motivaciéon en el arbitraje también es un derecho

fundamental, una garantia constitucional y un deber.

En este contexto, en el presente Laudo Arbitral se han analizado las
pretensiones de la parte demandante, la contradiccion y excepciones de la
parte demandada, y el Tribunal Arbitral en mayoria ha decidido
motivadamente a fin de resolver la controversia con arreglo a la Ley
aplicable, valorando todos los medios probatorios presentados por las
PARTES pese a que no se haya hecho mencién expresa a algunos en el
presente Laudo Arbitral y para resolver la controversia se ha planteado una
linea de razonamiento en razon de los hechos y pruebas presentadas en el

presente proceso arbitral.

Se deja constancia que el arbitro Alonso Morales Acosta emite un voto en
discordia, razon por la cual no suscribe el presente Laudo Arbitral.

Por las consideraciones que preceden, de acuerdo con lo establecido por la LEY,
el REGLAMENTO DE LA LEY y la LEY DE ARBITRAJE, el Tribunal Arbitral en
mayoria LAUDA EN DERECHO de la siguiente manera:
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PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda
arbitral del CONSORCIO MYD; en consecuencia, no corresponde declarar
aprobada o consentida la Liquidacion de Obra del Contrato elaborado por el
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES con las observaciones
realizadas por el CONSORCIO MYD mediante la Carta N° 10-2019-
CONSORCIO MYD/RL.

SEGUNDOQO: Declarar INFUNDADA la segunda pretension principal de la
demanda arbitral del CONSORCIO MYD; en consecuencia:

a) No corresponde declarar que el mayor tiempo transcurrido en la
ejecucion de la obra, esto es, del 19 al 30 de junio del 2018 se
considera como no imputable al CONSORCIO MYD; por tanto, no se

considera justificado el atraso.

b) No corresponde aprobar la Liquidacion de Obra del Contrato
elaborado por el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES
mediante Resolucion Directoral N° 171-2019-MINAGRI-PSI/DIR, con

exclusioén de los siguientes conceptos y montos:

CONCEPTOS MONTOS ‘
DE LAS PENALIDADES Y MULTAS:
e Penalidad por retraso
S , ) e S/281,188.65.
injustificado en la ejecucion de la
obra (12 dias)
OTRAS PENALIDADES:
e No mantener vigente la POLIZA e S/632,674.46

CAR, desde 10/09/2018
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OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA:
e Pago al Supervisor por Atraso
Injustificado en la Ejecucion de La e S/24,670.80.
Obra por atrasos por causas
atribuibles al contratista.

c) No corresponde aprobar el importe de S/. 30,193.73 (Treinta Mil
Ciento Noventa y Tres con 73/100 soles) como saldo a favor del
CONSORCIO MYD, toda vez que no ha quedado aprobada o
consentida la liquidacion de obra presentada por el PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES con las observaciones del
CONSORCIO MYD.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda
arbitral del CONSORCIO MYD; en consecuencia, no corresponde que el
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES asuma los costos, costas y

demas gastos arbitrales en los que se incurra en el presente arbitraje.

CUARTO: Ordenar al CONSORCIO MYD que asuma el cien por ciento (100%)
de los honorarios del Tribunal Arbitral y el cien por ciento (100%) de los gastos

administrativos del Centro de Arbitraje.

Asimismo, se dispone que cada una de las PARTES asuma sus propios costos
por servicios legales y otros incurridos o que se hubiera comprometido a pagar

con ocasion del presente arbitraje.

El Tribunal Arbitral en mayoria deja constancia que el CONSORCIO MYD pag6
el cien por ciento (100%) de los honorarios del Tribunal Arbitral y el cien por
ciento (100%) de los gastos administrativos del Centro de Arbitraje; en
consecuencia, no corresponde ninguna devolucion por este concepto al
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES.
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QUINTO: De conformidad con la LEY y su REGLAMENTO DE LA LEY, el
Tribunal Arbitral en mayoria pone en conocimiento de las PARTES que el
presente Laudo Arbitral sera notificado el Organismo Superior de las
Contrataciones del Estado — OSCE, a través del Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado - SEACE.

El presente Laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las PARTES.

En consecuencia, firmado, notifiquese para su cumplimiento a las PARTES.

Carlos Alberto Soto Coaguila

Presidente del Tribunal Arbitral

-

M)
III

—r——

Reiner Solis Villanueva

Arbitro
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DEMANDANTE:
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TIPO DE ARBITRAJE:

TRIBUNAL ARBITRAL:

SECRETARIA ARBITRAL:

CONSORCIO MYD

PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES - PSI

Institucional y de Derecho

Carlos Alberto Soto Coaguila (Presidente)
Alonso Morales Acosta (Arbitro)

Reiner Solis Villanueva (Arbitro)

Alonso Cassalli Valdez
Secretario Arbitral del Centro de Analisis y

Resolucion de Conflictos de PUCP.

Lima, 20 de enero de 2022



VOTO DISIDENTE DEL ARBITRO ALONSO VICTOR MANUEL MORALES
ACOSTA

El suscrito, tiene a bien precisar que, respetuosamente discrepa de los
argumentos y el sentido de la decision emitida por los &rbitros Carlos Alberto
Soto Coaguila y Reiner Solis Villanueva respecto a la primera pretension
principal y la decision respecto a la condena de costas y costos.

I. En relacidon ala primera pretension principal

Si bien me adhiero a los argumentos y postura asumida por la mayoria del
Tribunal Arbitral en lo que se refiere a que (i) no existio variacién del domicilio
fisico del CONSORCIO, sino mera precisién del mismo, por cuanto no se habia
precisado el interior respectivo, indicando que dicho domicilio se encuentra
ubicado en la Av. La Palmeras N°540 Int. 101F, Urb. Parque de Monterrico
(frente al Colegio de Santa Maria Eufrasia), y (i) que son validas las
notificaciones efectuadas al correo electronico mguerra@brynajom.com.pe, por
cuanto se ha comprobado que dicho correo fue presentado por EL
CONSORCIO, por lo que, en aplicacion de la teoria de los actos propios, cuya
finalidad radica en evitar que alguien pretenda contradecir su conducta anterior;
se evidencia que el correo mencionado es un medio valido utilizado, el cual
inclusive ha sido sefalado en el memorial de demanda por parte del
CONSORCIO, lo cual ratifica su validez.

Sin embargo, estando a la primera pretension planteada:

“Que el Tribunal Arbitral determine si se debe declarar que la
liquidacion del CONTRATO N°142-2017- MINAGRI-PSI, se encuentra
APROBADA O CONSENTIDA, con las observaciones realizadas por
el consorcio recurrente con la CARTA N° 10-2019- CONSORCIO
MYD/RL (ANEXO 8A), con un saldo a favor del contratista por Sl.
30,193.73 (TREINTA MIL CIENTO NOVENTA Y TRES CON 73/100
SOLES); en consecuencia, si se debe ordenar a La Entidad
demandada CUMPLA con dicho pago a favor del Consorcio”.

Resulta necesario analizar los supuestos establecidos en el Art. 179 del
Reglamento de la Ley de Contratacion del Estado, para determinar si la
liquidacion quedo aprobada y bajo que condiciones, ademas de evaluar si existe
alguna condicion o accion que impida dicha consecuencia.

1. Conforme a lo sefialado en el laudo en mayoria, la primera pretension
principal consiste en que el Tribunal Arbitral determine si se debe declarar
gue la liquidacion del CONTRATO N°142-2017- MINAGRI-PSI, se encuentra
APROBADA O CONSENTIDA, con las observaciones realizadas por el
consorcio recurrente con la CARTA N° 10-2019-CONSORCIO MYD/RL, con
un saldo a favor del contratista por S/. 30,193.73 (treinta mil ciento noventa y



3.

tres con 73/100 soles); en consecuencia, si se debe ordenar a la Entidad
demandada cumpla con dicho pago a favor del CONSORCIO.

El pedido del CONSORCIO tiene como origen en un supuesto
consentimiento de la liquidacion al sefialar que el PSI no le habria
comunicado su posicién a las observaciones que formulé el CONSORCIO a
la liquidacion practicada por el PSI.

A tal efecto, el art. 179 del REGLAMENTO DE LA LEY DE
CONTRATACIONES, dispone lo siguiente:

El contratista debe presentar la liquidacién debidamente sustentada
con la documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de
sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente
de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de
sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con
calculos detallados, ya sea observando la liquidacion presentada por
el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificar
al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15)
dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto,
es responsabilidad de la Entidad elaborar la liquidacion en idéntico
plazo, siendo los gastos a cargo del contratista. La Entidad notifica la
liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
qguince (15) dias siguientes.

La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la otra
dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la
otra, ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber
recibido la observacion; de no hacerlo, se considera aprobada o
consentida, segun corresponda, la liquidacion con las observaciones
formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquella debe manifestarlo por escrito dentro
del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, la parte que
no acoge las observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto
en la Ley, el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o
arbitraje, vencido el plazo se considera consentida o aprobada, segun
corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las controversias
relativas a su consentimiento o al incumplimiento de los pagos que
resulten de la misma, se resuelve segun las disposiciones previstas



para la solucion de controversias establecidas en la Ley y en el
presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios,
la liquidacion final se practica con los precios unitarios, gastos
generales y utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas
bajo el sistema a suma alzada la liquidacién se practica con los
precios, gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por
el factor de relacion.

No se procede a la liquidacion mientras existan controversias
pendientes de resolver.

4. Como se puede apreciar, el articulo 179 antes citado contempla los
siguientes supuestos para que la liquidacion de obra quede consentida o
aprobada:

)] Cuando una de las partes realiza su liquidacion de obra y esta no
es observada por la otra dentro del plazo establecido.

i) Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la
otra, ésta debera pronunciarse dentro de los quince (15) dias de
recibida la observacion, de no hacerlo, se tendra por consentida o
aprobada la liquidacion presentada con las observaciones
formuladas.

i) Cuando habiéndose pronunciado no acogiendo las observaciones,
no somete dentro del plazo previsto, esta controversia a
conciliacién y/o arbitraje, vencido el plazo, se considera consentida
0 aprobada la liquidacién con las observaciones formuladas.

5. Resulta claro que, si bien EL CONSORCIO sitia su pretension en el
supuesto contemplado en el punto (ii) antes citado, es decir, en la falta de
pronunciamiento dentro del plazo de quince (15) dias de recibida la
observacion; ha quedado desvirtuado de acuerdo con los fundamentos
sefalados en los numerales 72 al 132 del laudo en mayoria, a los cuales me
adhiero; también resulta necesario, al amparo de lo dispuesto en el art. 179
del Reglamento, analizar si se ha dado alguna de las otras situaciones
previstas en dicha norma.

6. Alrespecto, el PSI aseguré que ratifico en todos sus extremos la liquidacién
de obra, habiendo cumplido con pronunciarse, dentro del plazo establecido,
respecto a las observaciones realizadas por el CONSORCIO, notificandole
este pronunciamiento mediante la Carta Notarial N° 154-2019-MINAGRI-
PSI-OAF a su direccion fisica y también mediante correo electrénico con
fecha 4 de septiembre de 2019.



7. Por el contrario, el CONSORCIO sefialé que el PSI no les notificé a sus
domicilios contractuales el pronunciamiento sobre las observaciones
realizadas, por lo que la liquidacién est4 consentida o aprobada con las
observaciones del CONSORCIO realizadas mediante la CARTA N° 010-
2019-CONSORCIO MYD/RL.

8. Para dilucidar la divergencia de las posturas de las PARTES mencionadas
en los numerales precedentes, se ha tomado en cuenta el siguiente cuadro
gue analiza requisitos juridicos y los hechos que se han presentado en el
caso:

Requisitos Hechos

Conducta juridicamente relevante y
eficaz, desplegada por un sujeto,

frente a una situacién determinada

el CONSORCIO mediante Carta N° 026-
2018-CONSORCIO de fecha 14 de
septiembre de 2018, comunica a través
de su representante legal la modificacion
del

maguerra@brynajom.com.pe

correo electrénico a:

Intento de ejercicio por parte de
dicho

subjetivo o

de un derecho
de

formulando una pretension litigiosa

sujeto

una facultad

Mediante el memorial de demanda, el
CONSORCIO dicha

modificacion electrénico

sefald
del

realizada por su representante legal, no

que

correo

resulta valida por las siguientes razones:
i) De acuerdo a la DIRECTIVA N° 006-
2017-OSCE/CD, para variar el domicilio
fisico o electronico del contratista y para
que este surta valido para las partes,
debe ser acordado por todos los
consorciados y notificado a la Entidad por
via notarial y ii) no existi6 acuerdo por
todos los consorciados y que no fue

notificado notarialmente

Contradiccion entre la anterior | Evidentemente existe una contradiccion
entre lo manifestado inicialmente en la
Carta N° 026-2018-CONSORCIO de

fecha 14 de septiembre de 2018 y lo

conducta y la pretension litigiosa

manifestado en el memorial de demanda.




10.

Sujetos intervinientes Fue el CONSORCIO (sujeto activo),
quien tuvo una conducta contradictoria a
su conducta inicial que gener6 una
confianza legitima al PSI (sujeto pasivo),
gue lo llevo a notificar al correo sefalado
por el representante del CONSORCIO.

Por lo tanto, el PSI con fecha 4 de septiembre de 2019, cumpli6 con realizar
la notificacion validamente al correo electrénico convenido por las PARTES
dentro del plazo establecido en el articulo 179 del REGLAMENTO DE LA
LEY, mediante el cual se pronuncia respecto a las observaciones realizadas
por el CONSORCIO.

En ese sentido, se aprecia la debida diligencia ordinaria que el PSI realizo al
notificar a ambos medios de notificacion (fisico y correo electronico), en
consecuencia, se evidencia que si existio un pronunciamiento del PSI
respecto a las observaciones del CONSORCIO.

¢, Quedd consentida o aprobada la liquidacion de obra en el presente caso?

11.

12.

13.

14.

Habiéndose determinado que el PSI cumplié con manifestarse respecto a las
observaciones formuladas por EL CONSORCIO, no acogiendo las mismas,
corresponde analizar si dicha liquidacidon quedo aprobada o consentida
conforme con lo dispuesto en el articulo 179° del REGLAMENTO DE LA
LEY.

Para que una controversia se entienda como tal, no basta con manifestar el
desacuerdo, sino que es necesario hacer uso de los mecanismos de solucion
de controversias que la LEY y EL REGAMENTO DE LA LEY, otorgan a las
partes, dentro de los plazos establecidos.

Asi pues, tenemos que el articulo 45.2 de LA LEY dispone que:

“Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion de
plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion de contrato, se deberd iniciar
el respectivo medio de solucion de controversias dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento”.

Como se puede apreciar, de acuerdo con el articulo antes citado, y, a lo
sefialado en el articulo 179° del REGLAMENTO DE LA LEY, cualquier
controversia referida a la liquidacién del contrato, debe ser iniciada dentro
del plazo sefialado en la LEY, es decir, para el caso expreso de la liquidacién



15.

16.

17.

18.

19.

de contrato, dentro de los treinta dias habiles, para que se entienda que
existe una controversia como tal, que impida la liquidacion del contrato.

En el presente proceso ninguna de las partes ha alegado que se hayan
sometido las observaciones formuladas por EL CONSORCIO a la liquidacion
del contrato a los mecanismos de solucion regulados en LA LEY, por lo que,
si bien no existio un acuerdo entre las PARTES respecto a la liquidacion
efectuada por el PSI, dichas observaciones no fueron controvertidas
conforme al procedimiento establecido en el art. 179 DEL REGLAMENTO
DE LA LEY.

Conforme a lo sefialado en el presente voto disidente, el cuerpo normativo
gue rige el procedimiento de liquidacion se encuentra previsto en el articulo
179 del REGLAMENTO DE LA LEY, que dispone expresamente lo
siguiente:

“Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la
otra, ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber
recibido la observacion; de no hacerlo, se considera aprobada o
consentida, segun corresponda, la liquidacion con las observaciones
formuladas.

En el caso que una de las PARTES no acoja las observaciones formuladas
por la otra, aquella debe manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en
el parrafo anterior. En tal supuesto, la parte que no acoge las observaciones
debe solicitar, dentro del plazo previsto en la Ley, el sometimiento de esta
controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo se considera
consentida o aprobada, segun corresponda, la liquidacion con las
observaciones formuladas.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las controversias
relativas a su consentimiento o al incumplimiento de los pagos que resulten
de la misma, se resuelve segun las disposiciones previstas para la solucién
de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin
perjuicio del cobro de la parte no controvertida”.

Como se aprecia, el dispositivo antes citado establece una serie de pasos a
ser aplicados previos al consentimiento de la liquidacién o el sometimiento a
la via de solucion de conflictos de cualquier controversia referida a la misma.
A continuacién, se grafica los pasos sefialados en el REGLAMENTO DE LA
LEY:



Texto normativo
Articulo 179.- Liquidacion
del Contrato de Obra
El contratista debe
presentar la liquidacion
debidamente sustentada
con la documentacion y
cdlculos detallados,
dentro de un plazo de
sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo

‘ Explicacién grafica aplicada al caso

Conclusion de Obra

Contratista elabora la

Acontecimientos facticos

Luego de concluida Ia
Obra, el 07.06.19, el
CONSORCIO presente la
Carta N° 030-2018-
CONSORCIO MYD/RL con

(1/10) del plazo vigente de liguidacion su liquidacién

ejecucion de la obra, el

que resulte mayor,

contado desde el dia

siguiente de la recepcion

de la obra.

Dentro del plazo mdximo

de sesenta (60) dias de La ENTIDAD determina
recibida, la Entidad debe elaborar una liquidacidn
pronunciarse con cdlculos mediante Resolucién
detallados, ya sea Directoral N° 171-2019-
observando la liquidacion v v MINAGRI-PSI/DIR
presentada por el notificada el 06.08.19
contratista o de Entidad elabora

considerarlo  pertinente, Entidad observa

elaborando otra, y
notificar al contratista
para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15)
dias siguientes.

otra liquidacion

(...) La liquidacion queda
consentida o aprobada,
segun corresponda,
cuando, practicada por
una de las partes, no es
observada por la otra
dentro del plazo
establecido.

llSd

Contratista

observa

El CONSORCIO presentd su
Carta N° 010-2019-
CONSORCIO MYD/RL el
20.08.19 observando la
liquidacion de la ENTIDAD.

Cuando una de las partes
observe la liquidacion
presentada por la otraq,
ésta debe pronunciarse
dentro de los quince (15)
dias de haber recibido la
observacion; de no
hacerlo, se considera
aprobada o consentida,
segun corresponda, la
liquidacion con las

llSd

La Entidad se

pronuncia

El 04.09.19 mediante
Carta Notarial N2 154-
2019-MINAGRI-PSI-OAF la
ENTIDAD se pronuncia no

acogiendo las
observaciones del
CONSORCIO.




observaciones
formuladas.

En el caso que una de las
partes no acoja las
observaciones formuladas
por la otra, aquella debe
manifestarlo por escrito
dentro del plazo previsto
en el pdrrafo anterior. En
tal supuesto, la parte que
no acoge las
observaciones debe
solicitar, dentro del plazo
previsto en la Ley, el
sometimiento de esta
controversia a conciliacion
y/o arbitraje, vencido el
plazo se considera
consentida o aprobada,
segun corresponda, la
liquidacion con las
observaciones formuladas

(..)

La Entidad solicita

inicio MASC

No ocurre.

20.

21.

22.

23.

Adicionalmente, de acuerdo con el 45.5° de la Ley, los métodos de solucion
de conflictos previstos para las controversias que surjan en la ejecucion del
contrato son: conciliacion o arbitraje y, de no ser activados, el derecho,
caduca. Asi el OSCE ha emitido diversas opiniones que siguen esta linea,
tales como la N° 152-2019/DTN:

“Como se aprecia, el plazo que tienen las partes para dar inicio a una
conciliacion en el marco de lo dispuesto por la normativa de
contrataciones del Estado es de caducidad.

En este punto, debe tenerse en cuenta que a través de la Opinion N°232-
2017/DTN, el OSCE ha sefialado que la caducidad es una institucién juridica
gue se caracteriza, principalmente, por extinguir un derecho material por la
inactividad del titular de dicho derecho, privandosele de aquel, luego de
transcurrido el plazo fijado por la ley o la voluntad de los particulares.

Por tanto, si la parte interesada no hubiera iniciado la conciliacién en el plazo
previsto habria operado la caducidad y -en consecuencia- no seria posible
emplear la conciliacibn como un mecanismo para solucionar las
controversias en el marco de lo dispuesto por la normativa de contrataciones
del Estado”.

En el caso concreto debe tenerse presente que, si el CONSORCIO fue quien
presentd inicialmente la liquidacion y LA ENTIDAD no presentd
observaciones, sino que elabord una liquidacion propia, traslado la carga de



24,

25.

26.

27.

28.

29.

realizar observaciones al CONSORCIO siendo LA ENTIDAD quien estaba
en la posicion de acoger o no las objeciones, conforme con lo dispuesto en
el quinto pérrafo del articulo 179° del REGLAMENTO DE LA LEY.

LA ENTIDAD era consciente del procedimiento que debia seguir toda vez
gue activé parcialmente su derecho de accion al manifestarle al
CONSORCIO su no conformidad a las observaciones quedando pendiente
que inicie una conciliacion o arbitraje, lo cual no ha sido alegado por ninguna
de las partes.

Por lo expuesto, de acuerdo a lo establecido en EL REGLAMENTO DE LA
LEY, no habiendo la ENTIDAD sometido las observaciones no acogidas a
conciliacién y/o arbitraje, dentro del plazo de treinta (30) dias habiles
sefialados en LA LEY, la misma ha quedado aprobada con las
observaciones formuladas.

En ese sentido, en virtud de lo sefialado en el presente voto, el arbitro que
suscribe considera que la primera pretension de la demanda del
CONSORCIO debe ser declarada FUNDADA; en consecuencia,
corresponde declarar aprobada o consentida la liquidacion de obra del
CONTRATO con las observaciones realizadas por el CONSORCIO
mediante la Carta N° 10-2019- CONSORCIO MYD/RL, con un saldo a favor
del contratista por Sl. 30,193.73 (TREINTA MIL CIENTO NOVENTA'Y TRES
CON 73/100 SOLES).

Por otro lado, habiéndose declarado FUNDADA la primera pretension
principal de la demanda no corresponde pronunciarse sobre la segunda
pretension principal al haberse planteado ésta ultima como subordinada de
la primera pretension principal.

Por ultimo, respecto a la Tercera Pretension Principal, habiéndose declarado
fundada la primera pretension formulada por el CONSORCIO, en aplicacion
de los articulos 56 y 76 del Reglamento del CENTRO y de los articulos 70 y
73 de la Ley de Arbitraje, el arbitro que suscribe este voto considera que se
debe disponer que los gastos arbitrales de honorarios del Tribunal Arbitral y
los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral sean asumidos por el PSI
en su integridad, esto es el 100%.

Estando a lo antes sefialado, se debe declarar FUNDADA en parte la tercera
pretension principal de la demanda arbitral del CONSORCIO MYD; en
consecuencia, corresponde que el PROGRAMA SUBSECTORIAL DE
IRRIGACIONES, asuma el 100% de los honorarios del Tribunal Arbitral y el
100% de los gastos administrativos de la Secretaria Arbitral, debiendo
restituir al CONSORCIO los siguientes importes siguientes: i) Honorarios
Totales del del Tribunal Arbitral: S/. 12,395.04 (doce mil trescientos noventa
y cinco con 04/100) mas impuestos, y ii) Gastos Administrativos del CENTRO:
S/ 5,232.00 (cinco mil doscientos treinta y dos con 00/100 soles) mas I.G.V.



Asimismo, se dispone que cada una de las PARTES asuma sus propios
costos por servicios legales y otros incurridos o que se hubiera comprometido
a pagar con ocasion del presente arbitraje.

El Arbitro deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas de
acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la
prueba y que el sentido de su decision es el resultado de ese andlisis y de su
conviccion sobre la controversia, al margen que algunas de las pruebas
presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes
no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

En consecuencia, y conforme al estado del proceso, el Arbitro LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda
arbitral del CONSORCIO MYD; en consecuencia, corresponde declarar
aprobada la Liquidacion de Obra del Contrato elaborado por el PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES con las observaciones realizadas por el
CONSORCIO MYD mediante la Carta N° 10-2019- CONSORCIO MYD/RL, con
un saldo a favor del contratista por Sl. 30,193.73 (TREINTA MIL CIENTO
NOVENTA Y TRES CON 73/100 SOLES), ordenandose al PROGRAMA
SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES cumpla con pagar al CONSORCIO MYD
el monto de la liquidacion antes sefialado.

SEGUNDO: Habiéndose declarado FUNDADA la primera pretension principal
de la demanda no corresponde pronunciarse sobre la segunda pretension
principal al haberse planteado ésta ultima como subordinada de la primera
pretension principal.

TERCERO: Declarar FUNDADA en parte la tercera pretension principal de la
demanda arbitral del CONSORCIO MYD; en consecuencia, corresponde que el
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES, asuma el 100% de los
honorarios del Tribunal Arbitral y el 100% de los gastos administrativos de la
Secretaria Arbitral, debiendo restituir al CONSORCIO los siguientes importes
siguientes: i) Honorarios Totales del del Tribunal Arbitral: S/. 12,395.04 (doce
mil trescientos noventa y cinco con 04/100) mas impuestos, y ii) Gastos
Administrativos del CENTRO: S/ 5,232.00 (cinco mil doscientos treinta y dos con
00/100 soles) mas I.G.V. Asimismo, se dispone que cada una de las PARTES
asuma sus propios costos por servicios legales y otros incurridos o que se
hubiera comprometido a pagar con ocasion del presente arbitraje.

ALONSO MORALES ACOSTA




