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LISTA DE ABREVIATURAS

Nombre Abreviatura
José Franklin Talledo Covenas DEMANDANTE, CONTRATISTA
TALLEDO
Dir idbn Zonal Piur | Program
oleecli():eiqrrglIc;:1 Proudcjc?’ri?/o /A(\)ggrc(jlrioOI DEMANDADO, ENTIDAD o
RUral AGRORURAL
Contrato N° 05-2019-AGRO RURAL-
DZPIURA CONTRATO
Ley N° 30225, modificado por los
Decretos Legislativos N° 1341 y 1444, LCE
“Ley de Contrataciones del Estado”,
Decreto Supremo N° 350-2015-EF,
modificado por el Decreto Supremo RLCE

N° 056-2017-EF, “Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado”

Decreto Legislativo N° 1071, Ley que

o LEY DE ARBITRAJE
norma el arbitraje

Centro de Arbitraje de la Cdmara de

Comercio y Produccion de Piura CENTRO
Reglamento de Arbitraje del Centro
de Arbitraje de la Camara de REGLAMENTO DEL CENTRO
Comercio de Piura
Impuesto General a las Ventas IGV
Términos de Referencia TDR
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1.

VL.

DECLARACION

El Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios aportados por las partes y admitidos dentro de este arbitraje,
analizdndolos y adjudicdndoles el valor probatorio que les corresponde,
aun cuando en el laudo no se haga mencion expresa a alguno o algunos
de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y
no existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso
arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Arbitro
Unico emite el laudo de derecho.

CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 19 de enero de 2019, el CONTRATISTA y AGRORURAL
suscribieron el CONTRATO, en cuya cldusula décimo octava consta el
convenio arbitral.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Consejo Superior de Arbitraje del CENTRO designd a Carlos Luis Benjamin
Ruska Maguina como Arbitro Unico del presente proceso.

LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

Se establecid como lugar del arbifraje la ciudad de Piura y como sede
administrativa el local del CENTRO, ubicado en la Av. Fortunato Chirichigno
Mz. A, Lote 2-A, urbanizacién San Eduardo, Piura.

NORMATIVA APLICABLE

Este arbitraje es administrado de conformidad con el REGLAMENTO DEL
CENTRO.

La normativa aplicable al fondo es la LCE y su RLCE.
PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

Mediante la Resolucion N° 1, de fecha 24 de marzo de 2021, se tuvo por
constituido el Tribunal Arbitral Unipersonal y se aprobaron las reglas del
proceso.

A través de la Resolucion N° 2, de fecha 26 de abril de 2021, se precisd que,
a falta de pago de los honorarios arbitrales a cargo de Ia ENTIDAD, se
podria disponer la suspension del proceso por el plazo de quince (15) dias
hdbiles.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

VII.

18.

El 17 de mayo de 2021, con la Resolucion N° 3, se otorgd un plazo de diez
(10) dias habiles para que el CONTRATISTA presente su escrito de demanda
arbitral.

Con fecha 3 de junio de 2021, el senor TALLEDO presentd su escrito de
demanda arbitral.

Mediante la Resolucion N° 4, de fecha 14 de junio de 2021, se admitié a
frdmite la demanda arbitral y se corrid traslado de la misma a AGRORURAL,
por el plazo de diez (10) dias hdbiles, para que la contfeste y, de
considerarlo pertinente, formule reconvencion.

Con fecha 8 de septiembre de 2021, AGRORURAL presentd su escrito de
contestacion de demanda.

A fravés de la Resolucion N° 5, de fecha 8 de septiembre de 2021, se fuvo
por recibida la contestacidon de la demanda, se fijaron los puntos
confrovertidos del proceso, se admitieron los medios probatorios
presentados por las partes y se citd a éstas a la Audiencia Virtual de
llustracion de Hechos, para el 27 de septiembre de 2021.

El 5 de octubre de 2021, con la Resolucion N° 7, se tuvieron presentes por
escritos de alegatos de las partes y se citdé a estas a Audiencia Virtual de
Informe Final, para el 3 de noviembre de 2021.

Mediante la Resolucion N° 8, de fecha 12 de noviembre de 2021, se fijo el
plazo para laudar en treinta (30) dias hdbiles, prorrogables por quince (15)
dias habiles adicionales.

A través de la Resolucion N° 9, de fecha 6 de diciembre de 2021, se
prorrogo el plazo para laudar en quince (15) dias hdbiles, hasta el 20 de
enero de 2022.

POSICION DE LAS PARTES
VII.1. DEMANDA

Mediante escrito de fecha 3 de junio de 2021, el CONTRATISTA formuld
demanda arbitral, mediante la cual solicita las siguientes pretensiones:

o Que, se deje sin efecto la decision de revisar y de manera total el
CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION EN LA ELABORACION
DE EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: “REHABILITACION DE LA
CASA DE VALVULAS DEL RESERVORIO SAN LORENZO DISTRITO DE LAS
LOMAS, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA", materia del
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 003-2019-
AGRORURAL/DZPIURA-2 SEGUNDA CONVOCATORIA, suscrito en
fecha 19 de Noviembre de 2019; formulada a través de Ia
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19.

20.

21.

22.

RESOLUCION DIRECTORAL ZONAL N° 005-2020-MINAGRI-AGRORURAL-
PIURA-DA/DZP de fecha 19 de FEB.2020 por la via notarial.

o Que, se declare inaplicable la penalidad aplicada por otras
penalidades por ajustarse a derecho.

o Que, se nos otorgue la conformidad al servicio: “REHABILITACION DE
LA CASA DE VALVULAS DEL RESERVORIO SAN LORENZO DISTRITO DE
LAS LOMAS, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA".

El CONTRATISTA senala que el CONTRATO estipulaba un monto de S/.
60,180.00 y un plazo de cuarenta y cinco (45) dias calendario.

El DEMANDANTE indica la siguiente secuencia de hechos:

o El 21 de noviembre de 2019 se inicid el plazo contractual dado que el
20 de noviembre de 2019 se llevd a cabo la enfrega del terrero.

o El 12 de diciembre de 2020, la empresa encargada del expediente
técnico, mediante Carta N° 006-2019-ARQ.CONST.360, presenta el
primer informe.

o El 19 de diciembre de 2019, a través de la Carta N° 094-2019-JFTC, se
efectuaron observaciones al primer informe.

o El 4 de enero de 2020 concluyo el plazo contfractual.

o El 12 de enero de 2020, a fravés del Informe N° 005-2020-JFTC, el
CONTRATISTA entregd observaciones de la revision del informe final
enftregada por el proyectista.

o El 20 de enero de 2020, mediante la Carta N° 012-2020-
ARQ.CONST.360, el proyectista solicitd la ampliacion de plazo por
incongruencia en los términos de referencia.

o El 23 de enero de 2020, con la Carta N° 012-2020-ARQ.CONST.360, el
CONTRATISTA recomendd a la ENTIDAD que emita una opinidn sobre
la solicitud de ampliacién de plazo por la incongruencia en ellos
plazos de los entregables.

o El 27 de enero de 2020, a través del Informe N° 028-2020-MINAGRI, el
especialista en Infraestructura Rural, Jorge Luis Campos Quintana,
declara laimprocedencia de la ampliacion de plazo, senalando que
el plazo contractual terminé el 4 de enero de 2020.

Segun expone el senor TALLEDO, el plazo de ejecucion del servicio se
encuentra en los TDR; por tanto, el plazo no puede ser simplemente
asumido, como se pretende en el Informe N° 005-2020-
AGRORURAL/ERLZ/E.T., en el cual se senala que el CONTRATISTA debe
permanecer realizando supervision en el campo.

Por ello, a consideracién del DEMANDANTE, no se puede aplicar la multa
por no asistir a una reunién el 30 de enero de 2020 por tratarse de una
fecha fuera del plazo contractual. Ademds, indica que presentd una
justificacion frente a su inasistencia.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Al respecto, el CONTRATISTA, invoca lo expuesto en el propio informe N°
028-2020-MINAGRI, en el cual se senalaba que el plazo contractual habia
terminado el 4 de enero de 2020.

Asi, para el senor TALLEDO, el servicio de supervision se efectud con la
entrega de informacion, conseguida en la visita que realizé al campo a
efecto de hacer mediciones, para que se readlicen las observaciones al
primer y segundo informe; asi como con las mas de diez (10) reuniones
sostenidas con el proyectista.

El DEMANDANTE agrega que habrian transcurrido mds de 30 dias
calendario después del plazo contractual, que configuraria una
ampliacién de plazo por causal no imputable a su parte, segun el articulo
65 del DS N° 071-2018-PCM, pero la ampliacion fue denegada por la
ENTIDAD.

Asimismo, el CONTRATISTA refiere que la demora o el retraso en la entrega
del expediente técnico, con el levantamiento de observaciones, no le es
imputable en su calidad de supervisor.

A consideracion del DEMANDANTE, la problemdtica en el servicio de
consultoria son los TDR del proyecto, donde no se precisan los trabajos a
realizar con la vdlvula mariposa para evitar la fuga del agua que ingresa
al tunel y la demora que presentd el proyectista para entregar el
expediente técnico, segun expuso el presidente de la Junta de Usuarios
del Sector Hidraulico San Lorenzo el 24 de enero de 2020.

El senor TALLEDO senala que, ala fecha de la resolucion contractual, habia
cumplido dentro del plazo establecido enlos TDR con la revisidn y entrega
de las observaciones del primer y segundo entregables; sin embargo, aun
no se contaba con las subsanaciones a las observaciones al entregable
final.

Asi las cosas, para el CONTRATISTA, se debe dejar sin efecto la resolucién
contractual efectuada por la ENTIDAD, a través de la Resolucién Directoral
Zonal N° 005-2020-MINAGRI-AGRO RURAL-PIURA-DA/DZP de fecha 19 de
febrero de 2020.

Asimismo, como el plazo contractual vencid el 4 de enero de 2020, para el
DEMANDANTE, las penalidades impuestas no se ajustan al derecho porque
en dicho momento solo habrian sido aplicables penalidades por mora no
otras penalidades; por tanto, deben ser declaradas inaplicables.

Por Ultimo, el senor TALLEDO senala que, al haber cumplido con sus
obligaciones confractuales dentro del plazo dispuesto por el CONTRATO,
corresponde que la ENTIDAD otorgue la conformidad del servicio.
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VIl.2.

CONTESTACION DE DEMANDA

32. Mediante el escrito de fecha 8 de septiembre de 2021, la ENTIDAD contestd
la demanda arbitral presentada por el senor TALLEDO.

33. AGRORURAL senala la siguiente secuencia como los antecedentes del
presente proceso:

Con fecha 20 de noviembre de 2019, se suscribié el Acta de Entrega
del Terreno.

Mediante Carta N° 06-2019 -ARQ.CONST.360, de fecha 12 de
diciembre de 2019, se presentd ala AGRORUAL el primer entregable.
El 12 de diciembre de 2019, AGRORURAL remite a la supervision el
primer entregable para que se realice la revision, evaluacion y emita
pronunciamiento de su contenido.

Con fecha 19 de diciembre de 2019, AGRORURAL frasladd al
Especialista Técnico Il la Carta N° 094-2019/JFTC que adjunta la Carta
N° 001-2019-JACM del especialista en instalaciones
electromecdnicas, a través de la cual se consigna las observaciones
del primer entregable.

Mediante Carta N° 07-2019-ARQ.CONST.360, se remitidé a la ENTIDAD,
con fecha 26 de diciembre de 2019, el informe con las subsanaciones
de las observaciones del primer entregable.

El 02 de enero de 2020, el supervisor, a través del Informe N° 094-
2019JFTC se presentd a la ENTIDAD, el levantamiento de las
observaciones y otorga la conformidad al primer entregable.

Con Carta N° 02A-2020-MINAGRI-DV-DIAR-AGRO RURAL/DA-DZP del
06 de enero de 2020, se notificd al consultor de la conformidad del
primer entregable.

Mediante Carta N° 10-2019-ARQ.CONST.360 de fecha 06 de enero de
2020, el consultor presentd su Segundo Enfregable.

Con Informe N° 002-2020-JFTC del supervisor y la Carta N° 10-2019-
ARQ.CONST.360 del consultor, de fecha 07 de enero de 2020, se
solicité la informacién de los limites y linderos del cerco perimétrico
de la casa de vdlvulas del reservorio de San Lorenzo.

El 10 de enero de 2020, mediante el Acta de Verificacion se realizd la
verificaciéon de los limites y linderos del cerco perimétrico y, mediante
la Carta N° 007-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/DA-DZP, se le
entrega al consultor una copia del Acta de Verificacion.

Mediante Informe N° 005-2020-JFTC, de fecha 13 de enero de 2020, el
supervisor presentd a la Entidad las olbservaciones al segundo
entregable presentado por el consultor.

La ENTIDAD, a través del Oficio N° 034-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL/DA-DZP de fecha 15 de enero de 2020, notificd al consultor las
observaciones realizadas por el supervisor al segundo enfregable
para que se subsanen.

Con Carta N° 12-2020-ARQ.CONST.360 de fecha 20 de enero de 2020,
el consultor presentd a la ENTIDAD un documento sobre el plazo de
ejecucion del segundo entregable.

Resoluciéon N° 10
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. Mediante Carta N° 011-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/DA-DZP,
se comunico la improcedencia de la solicitud.

o Con Carta N° 227-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/DA-DZP de
fecha 19 de febrero, notificada notarialmente el mismo dia, se
comunico al CONTRATISTA la resolucion del CONTRATO.

34. Enrelacion con la primera pretension de la demanda, Ila ENTIDAD sostiene
que se resolvid el CONTRATO por acumulacién del monto mdaximo de
penalidades que corresponden a las siguientes faltas:

. No encontrarse en el campo y no haber justificado su ausencia ante
la ENTIDAD.

o No advertir a la ENTIDAD sobre incumplimientos contractuales en los
gue incurrié el proyectista.

35. Laresolucion contractual efectuada, segun indica AGRORURAL, cumplia
con lo dispuesto en la normativa aplicable, la cldusula duodécima del
CONTRATO y el numeral 8 de los TDR, en el que se establecen las siguientes
penalidades:

N INFRACCION UNIDAD | PENALIDAD | PROCEDIMIEN

. TO

1 | No cumple con proveer con el personal establecido Por diay 05 UIT Segun Informe

ocurrencia del ingeniero de
Seguimiento de
la DZ-AgroRural

2 | Su personal no se encuentra en campo y no ha | Pordiay 05UIT Segun Informe
justificado su ausencia ante la Entidad. ocurrencia del ingeniero de

Seguimiento de
la DZ-AgroRural

3 | No cumple con el uso de equipos de campo (Vehiculo, | Pordiay 05 UIT Segun Informe
medios de comunicacion, equipos de ingenieria) | ocurrencia del ingeniero de
establecido en los Témminos de Referencia. Seguimiento de

la DZ-AgroRural

4 | No cumple advertr a la Entidad sobre los | Pordiay 1.0UIT SegUn Informe
incumplimientos contractuales en los que ha incurrido el | ocurrencia del ingeniero de
consultor. Seguimiento de

R SRR R SR e e e b= la DZ-AaroRural

5 | No absuelve dentro del plazo de ley las consultas | Pordiay 1.0UIT Segun Informe

formuladas por el Consultor. ocurrencia del ingeniero de
Seguimiento de
la DZ-AgroRural

6 | Por cambio del Jefe de la Supervision y demas | Pordiay 10UIT Segun informe
profesionales propuestos. ocurrencia del Ingeniero de

Seguimiento de
Se eximird de la penalidad solo por los siguientes la DZ-AgroRural
motivos:
Por fallecimiento del profesional propuesto.
Por enfermedad que impide la permanencia del
profesional debidamente sustentado con la
documentacion que certifique la atencion meédica,
prescripcion médica y todo lo referente a su asistencia
médica sea en un Hospital, Clinica o Centro de Salud.
Despido del profesional por disposicion de la Entidad.

7 | En caso culmine la relacion contractual entre el | Porcada 1oulT Segun Informe
contratista y el personal ofertado y la Entidad no haya dia de del ingeniero de
aprobado la sustitucion del personal por cumplir con las | ausencia Seguimiento de
experiencias y calificaciones del profesional a ser del la DZ-AgroRural
reemplazado. personal
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

AGRORURAL indica que dichas penalidades cumplen con ser
proporcionales, razonables y congruentes con el objeto de la
contratacion.

Segun sostiene el DEMANDADO, en el numeral 5 de los TDR, se indica
claramente que el CONTRATISTA tenia el deber de estar presente en todos
los actos del proceso de elaboracién de expediente, hasta la suscripcion
de la resolucion de aprobacion.

5. PLAZO TOTAL DE LA SUPERVISION

PLAZO EN DIAS
i | ORTALLE CALENDARIO
o Supervision de la Elaboracion del
oM 45
| Expediente Técnico
JOTAL 1 45DIAS

El plazo de Inicio de la Supendsién para la Elaboracion det Expediants Técnico
serd ol dia siguiente del perfeccionamiento del contrato del Consullor

La Supervision deberd estar presente en !odos oS actos dei proceso Be
elaboracion de expediente técnico hasta la suscripodn de la Resolucion|de 4
aprobaciin i

Para la ENTIDAD, dicho numeral, es concordante con el numeral 13 de los
TDR, en el que se deja claro que se debe realizar un exhaustivo seguimiento
de la recopilacion y digitalizacion; asi como la obligacion de mantener
coordinaciones con la Junta de Usuarios del Sector Hidrdulico San Lorenzo,
precisando el deber de evaluacién y diagnostico en los aspectos técnicos
de la elaboracion del expediente técnico, para lo cual era necesario el
apersonamiento a campo.

A consideracion de AGRORURAL, el CONTRATISTA no puede pasar por alto
lo establecido en los TDR porque la cldusula sexta del CONTRATO indica
claramente que este estd conformado por las bases integradas, la oferta
ganadora y los documentos derivados del procedimiento de seleccién
que establezcan obligaciones para las partes.

Siendo ello asi, para la ENTIDAD, dado que al 30 de enero de 2020 no se
tenia el expediente técnico aprobado, el CONTRATISTA debia asistir a la
reunion programada.

Por ofro lado, AGRORURAL senala que el verdadero problema, para la
elaboracién del expediente técnico, fue que para prestar el servicio de
supervision el CONTRATISTA realizé solo una visita al campo.

Para la ENTIDAD, si el DEMANDANTE consideraba que habia problemas en
los TDR, debid informar y postular alternativas para la correccidn o solucidn
ya gque este también era su deber segun el numeral 17 de los TDR.

De la misma forma, la ENTIDAD expone que en el contrato suscrito con el
proyectista se indicd cuarenta y cinco (45) dias de plazo y si en algun
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44.

45.

VIII.

46.

momento esto generaba dudas, era deber del CONTRATISTA advertir a la
ENTIDAD, en la entrega del cronograma de ejecucion del servicio.

Sobre las reuniones sostenidas entre el CONTRATISTA y el proyectista,
AGRORURAL resalta que no se ha probado que se hayan realizado dichas
reuniones; sin embargo, aun si se hubieran dado, esto no significaba que
no debia realizarse la prestacion de supervision en campo.

Siendo ello asi, para la ENTIDAD, no corresponde que se deje sin efecto la
resolucion contractual o las penalidades y menos corresponde que se
emita la conformidad del servicio.

CONSIDERANDOS

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente
confirmar lo siguiente:

(i)  El Tribunal Unipersonal se constituyd de acuerdo al convenio
arbitral celebrado por las partes.

(i)  En ningun momento se impugnd o reclamd contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en las Reglas del
Proceso.

(i) EIl CONTRATISTA presentd su escrito de demanda dentfro del
plazo dispuesto en las reglas del proceso.

(iv) La ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda, la
contestd y ejercid plenamente su derecho de defensa.

(v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios.

(vi) El Arbitro Unico deja constancia de que, en el estudio de la
presente controversia se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi
como todos los medios probatorios aportados y que se
relacionan con este, efectudndose un andlisis y una valoracién
en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a
un argumento o a una prueba no supone que no haya sido
tomado en cuenta para su decision.

(Vi) Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los
establecidos en los Antecedentes, en concordancia con la
informacion que obra en los actuados del proceso, asi como los
gue se mencionan en los demds acdpites del presente Laudo.

(viii) Este Arbitro Unico, conforme lo establecido en el Articulo 139°
numeral 1 de la Constitucion Politica del Pery, ejerce funcién
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jurisdiccional y, por lo tanto, no se encuentra subordinado a
ningun organo administrativo o de cualquier ofra indole,
ejerciendo sus funciones con absoluta independencia, en el
marco de las competencias que son propias a su naturaleza.

(ix)

El Arbitro Unico estd procediendo a emitir el laudo arbitral,

dentro del plazo que corresponde a las reglas de este proceso.

VIIIL1.

RESOLUCION CONTRACTUAL POR ACUMULACION DEL MONTO

MAXIMO DE OTRAS PENALIDADES

47.

Se observa de la Carta N° 027-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RUAL/DA-DZP,

mediante la cual la ENTIDAD efectud la resolucidn contractual, que esta
se encontrd motivada en la acumulacion del monto mdaximo de otras
penalidades; por tanto, corresponde determinar cudl es la regulacion
establecida por la normativa para efectuar la resolucién contractual en

dicho supuesto.
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48. Laresolucion de un contrato es la forma anticipada mediante la cual una
de las partes, a partir del incumplimiento de ciertas obligaciones de su
contraparte, decide dar por terminada la relacion juridica que tiene con
la ofra parte de la relaciéon contractual. Este mecanismo tiene como
finalidad salvaguardar el interés contractual frente al riesgo de que el
mismo quede frustrado por la conducta que muestra la parte contraria.’ A
partir de ello, la resoluciéon deja sin efecto la relacion juridica de unia a las
partes, por lo que no existird un deber de cumplir con las obligaciones
pactadas.?

49. El arficulo 36 de la LCE, establece sobre la resolucidn de contratos lo
siguiente:

“Articulo 36. Resolucion de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por
caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva
la continuacién del contrato, por incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o por
hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no
sea imputable a alguna de las partes.

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a
alguna de las partes, se debe resarcir los danos y perjuicios
ocasionados. No corresponde el pago de danos y perjuicios en los
casos de corrupcion de funcionarios o servidores propiciada por
parte del contratista, de conformidad a lo establecido en el
articulo 11 de la presente Ley.”

50. Por ofro lado, el articulo 135 del RLCE regula como causales de resolucion
confractual los siguientes supuestos:

“Articulo 135.- Causales de resolucion

135.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad
con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello;

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto méximo para otras penalidades, en la
ejecucion de la prestacién a su cargo; o

I GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo I, reimpresién 2001, Madrid:  Civitas, 2001,
Pag. 750.

2 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general - Comentarios a la Seccidn Primera del Libro Vil del
CaodigoCivil, Tomo I, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pdg. 455.
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3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.

135.2. El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en
los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el
pago y/u ofras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber
sido requerida conforme al procedimiento establecido en el
articulo136.

135.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por
caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes
y que imposibilite de manera definitiva la continuacion de la
ejecucién del contrato.” (Enfasis del Arbitro)

51. Como se aprecia en la norma antes transcrita, la acumulacion del monto
maximo por ofras penalidades si es una causal de resolucién contractual.

52. Laregulaciéon relevante para la aplicacion de penalidades se encuentra
en los articulos 132 al 134 del RLCE, los cuales indican lo siguiente:

Resoluciéon N° 10
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“Articulo 132.- Penalidades

El contrato establece las penalidades aplicables al contratista
ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
confractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y
congruentes con el objefo de la convocatoria.

La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento
de seleccion la aplicacion de la penalidad por mora; asimismo,
puede prever ofras penalidades. Estos dos tipos de penalidades
pueden alcanzar cada una un monto mdximo equivalente al diez
por ciento (10%) del monto del contrato vigente, o de ser el caso,
del item que debid ejecutarse.

En el caso de obras, dentro de las otras penalidades que se
establezcan en los documentos del procedimiento, deben incluirse
las previstas en el capitulo VIl del presente titulo.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las
valorizaciones, del pago final o en la liquidacién final, segun
corresponda; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante
de la ejecucidén de la garantia de fiel cumplimiento.
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Articulo 133.- Penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion

En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucién
de las prestaciones objeto del contrato. La penalidad se aplica
automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente férmula:

Penalidad
diaria = 0.10 x monto
F x plazo en dias

Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para
bienes, servicios en general, consultorias y ejecucion de obras: F =
0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25.
b.2) Para obras: F=0.15.

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda,
al contrato o item que debid ejecutarse o, en caso que estos
involucraran obligaciones de ejecucion peridodica, a la prestacion
parcial que fuera materia de retraso.

Para efectos del cdlculo de la penalidad diaria se considera el
monto del contrato vigente.

Para los supuestos que, por la naturaleza de la contratacion, la
formula indicada en el presente articulo no cumpla con su
finalidad, el Ministerio de Economia y Finanzas mediante
Resolucion Ministerial puede establecer férmulas especiales para
el cdlculo de la penalidad por mora.

Se considera justificado el retraso, cuando el confratista
acredite, de modo objetivamente sustentado, que el mayor
tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion del
retraso como justificado no da lugar al pago de gastos generales
de ningun fipo.

Articulo 134.- Otfras penalidades

Los documentos del procedimiento de seleccién pueden
establecer penalidades distintas a la mencionada en el articulo
133, siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacién. Para estos
efectos, deben incluir los supuestos de aplicacion de penalidad,
distintas al retraso o mora, la forma de cdlculo de la penalidad
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53.

54.

55.

56.

57.

para cada supuesto y el procedimiento mediante el cual se
verifica el supuesto a penalizar.

Estas penalidades se calculan de forma independiente a la
penalidad por mora.” (Enfasis nuestro)

Por otro lado, la Opinidn N° 023-2017/DTN refiere que los requisitos de
objetividad, razonabilidad y congruencia se configuran de la siguiente
manera:

“(i) La objetividad implicaba que la Entidad establezca de manera
clara y precisa los tipos de incumplimiento que serian penalizados,
los montos o porcentajes de la penalidad para cada tipo de
incumplimiento, y la forma o procedimiento mediante el que se
verificaria la ocurrencia de tales incumplimientos, segun la
naturaleza y caracteristicas particulares de cada contratacion;

(i) Por su parte, la razonabilidad implicaba que cada uno de los
montos o porcentajes de la penalidad que se aplicarian al
conftratista sean proporcionales a la gravedad vy reiteracion del
incumplimiento.

(i) La congruencia con el objeto de la convocatoria implicaba
que se pendlizara el incumplimiento de alguna obligacion
comprendida o relacionada con el objeto de la convocatoria.”

Asi las cosas, este Arbitro Unico comprende que la penalidad por mora se
aplica ante el retraso injustificado en el cumplimiento de Ias prestaciones
objeto del contrato; mientras que las otras penalidades estdn dirigidas a
pendlizar el incumplimiento de alguna obligacion comprendida o
relacionada con el objeto de la convocatoria.

Asimismo, se advierte que para la aplicacién de otfras penalidades i) se
debian estipular en algun documento de la seleccidon los supuestos de
“otras penalidades”, i) los supuestos penalizadles debian ser objetivos,
razonables y congruentes vy iii) los supuestos debian ser diferentes a retraso
de la prestacion objeto del CONTRATO.

Asimismo, el Arbitro Unico también entiende que solo se puede proceder
a la resolucion por acumulacion del monto mdaximo, si la aplicacion de
otras penalidades, debidamente realizada, alcanzaba el 10% del monto
del CONTRATO.

En ese orden de ideas, dependiendo del resultfado de la siguiente
pretension, referida ala validez de las penalidades impuestas, la resolucion
del CONTRATO serd efectiva, pues, de lo contrario, no se alcanzard el
monto mdximo de penalidad.
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VIII.2. QUE, SE DECLARE INAPLICABLE LA PENALIDAD IMPUESTA POR OTRAS
PENALIDADES

58. En el presente caso, el CONTRATISTA senala que la ENTIDAD no podia
aplicar penalidades o resolver el CONTRATO porque el plazo contfractual
habia finalizado el 4 de diciembre de 2019, contabilizando los cuarenta y
cinco (45) dias estipulados en la quinta cldusula del CONTRATO.

59. Respecto a esto, el Arbitro Unico considera pertinente resaltar la diferencia
entre el plazo contractual y la vigencia del contrato.

60. Respecto a ello, la Opinidn N° 034-2019/DTN senala lo siguiente:

“(...) el plazo de vigencia del contrato es distinto al plazo de
ejecucion contractual, pues mientras el primero estd referido al
periodo de existencia o vigor de las obligaciones del contrato, el
segundo es el periodo en que el contratista se ha obligado a
ejecutar las prestaciones a su cargo, por lo que, el plazo de
ejecucion siempre se encuentra comprendido dentro del plazo de
vigencia del contrato. Por tantfo, se puede inferir que el solo
vencimiento del plazo de ejecucion contractual no implica
necesariamente la perdida de vigencia del contrato”

61. Por otro lado, sobre el plazo contractual, la Opinidn N° 127-2018/DTN
indica:

“(...) se tiene que - una vez perfeccionado el contrato- el
proveedor se compromete a ejecutar las obligaciones pactadas
a favor de la Entidad, en un espacio de tiempo; en otras palabras,
el cumplimiento de las obligaciones asumidas por el contratista
implica que la prestacion a su cargo se lleve a cabo dentro del
plazo de ejecucion.

Asi, el plazo de ejecucion contractual es el lapso con el que
cuenta el confratista para realizar las prestaciones a las que se
haya obligado en el marco de lo dispuesto por la normativa de
contrataciones del Estado.

Dicho lo anterior, se desprende que -en el dmbito de la
contratacion estatal- la ejecucion oportuna de las obligaciones
asumidas por el contratista es la situacion esperada por la Entidad

(..)"

62. Asi las cosas, es meridianamente claro que el plazo contractual es el
intervalo de tiempo pactado por las partes para que el CONTRATISTA
realice un cumplimiento oportuno; por tanto, la conclusion de dicho
periodo de fiempo, de por si, no significa que el CONTRATISTA ha quedado
liberado de sus obligaciones, mds aun cuando no ha cumplido con las
prestaciones prometidas.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

Es decir, si el plazo contractual llegd a su fin sin que se cumplieran todas las
obligaciones pactadas, el CONTRATISTA sigue teniendo el deber de
cumplir con ellas, solo que este cumplimiento serd considerado como no
oportuno o con retraso.

Es importante resaltar en este punto que las obligaciones que deberd
cumplir el CONTRATISTA, aun fuera del plazo contractual, seguirdn siendo
tanto las del objeto de la contraccion como las relacionadas con este; por
lo que, el cumplimiento con retraso, de ser injustificado, lo hace pasible de
una penalidad por mora y el incumplimiento de las obligaciones
relacionadas con el objeto, que cumplan con los requisitos senalados en
el considerando 55, lo hard pasible de otras penalidades.

Esto se da porque, como se ha indicado anteriormente, el plazo
contractual solo estd establecido para determinar cudndo un
cumplimiento es oportuno y, el estado de “obligado” del CONTRATISTA
frente a la ENTIDAD se mantiene mientras no haya cumplido con todas las
prestaciones a las que se obligd y exista una relaciéon contractual vigente.

De la misma forma, para realizar la resolucion de un contrato, solo se
necesita estar dentro de la vigencia del CONTRATO mds no del plazo
contractual ya que, como se ha senalado previomente, la relacion
contractual que se afectard con la resolucion existe por la vigencia
contractual.

Ahora bien, teniendo en consideracion todo lo expuesto, este Arbitro Unico
procede a revisar el CONTRATO vy los TDR para determinar el plazo
contfractual y las obligaciones a las que se enconfraba sometido el
CONTRATISTA.

Respecto al plazo contractual, en la quinta cldusula del CONTRATO y en el
numeral 5 de los TDR, se establece claramente que este es de cuarenta y
cinco (45) dias. A saber:

Cldausula quinta del CONTRATO

CLAUSULA QUINTA: DE

El plazo de ejecucion del pr
compuia desde el dia sig

de |z entidad

r

AZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
te conlraio es de 45 dias calendar o, el mismo que se
de la suscripcion del contrato vy er treca de terrenc por parie

o
th

]

Numeral cinco de los TDR

5. BPLAZO TOTAL DE LA SUPERVISION
PLAZO EN DIAS
ITEM N DETALLE | CALENDARIO
o1 Supervision de la Elaboracion del a5
| Expedienta T écnico ! =
TOTAL 45 DIAS
Eil plazo de Inicio de la Supervisidon para ia Elaboracion del Expediente Técnico

sera al dia siguienta del perfeccionamiento del contrato deal Consultor

La Supervision debera estar presente en todos los actos del proceso Gé
elaboracién de expediente técnico hasta la suscripcion de la Resolucion[de [
aprobacion
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Siendo ello asi, para este Arbitro Unico es claro que el plazo contractual
pactado entre las partes era de cuarenta y cinco (45) dias.

El Ultimo parrafo del numeral 5 de los TDR no extiende el plazo contractual
hasta la suscripcion de la resolucion de aprobaciéon; mds bien indica que
es el deber del CONTRATISTA estar presente hasta la suscripcion de la
resolucidn, lo cual se espera se cumpla, para efectos de un cumplimiento
oportuno, en cuarenta y cinco (45) dias.

Dicho deber de permanencia hasta la resolucion de aprobacion es
acorde con el objeto establecido (la elaboracion del expediente técnico)
tanto en la segunda cldusula del CONTRATO como en el numeral uno de
los TDR.

Numeral uno de los TDR

1. OBJETO DE LA CONTRATACION

El objeto de la Contratacién es el Servicio de Supervisién de la elaboracién del
Expediente Técnico del proyecto

Cldusula sequnda del CONTRATO

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

I:_I presente conirato tene por objeto CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVICION
fN .LA ELAE}ORAC! DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO
:R\EhABILITACION DE LA CASA DE VALVULAS DEL RESERVORIO SAN LORENZD
OISTRITO DE LAS LOM/ ROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA"

Por tanto, que la misma ENTIDAD, a través del Informe N° 028-2020-DVDIAR-
AGRORURAL/DA/DZP/EIR/ILCQ de fecha 27 de enero de 2020, senale que
el plazo contractual finalizé el 4 de enero de 2020 y luego proceda a
aplicar penalidades, sefaladas en la Resolucién Directoral Zonal N° 005-
2020-MINAGRIAGRORURAL-PIURA-DA/DZP, no es contfradictorio como deja
enfrever el CONTRATISTA.

Ahora bien, habiendo desestimado el principal argumento del
DEMANDANTE, respecto a las penalidades, corresponde verificar que se
hayan cumplido con los requisitos senalados en el considerando 55.

Primero se debe precisar que las ofras penalidades aplicadas al senor
TALLEDO fueron, segun la Resolucion Directoral Zonal N° 005-2020-
MINAGRIAGRORURAL-PIURA-DA/DZP, porgque “no se encuentra en campo
y no ha justificado su ausencia ante la Entidad; y no cumple advertir a la
Entidad sobre los incumplimientos contractuales en los que ha incurrido el
consultor”.

Los dos tipos de penalidades senaladas previamente son diferentes al
supuesto de retraso del objeto del CONTRATO. Es decir, no se busca
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penalizar el atraso en el inicio de supervisidn sino ofros supuestos; por tanto,
cumple con el primer requisito.

76.  Asimismo, estos supuestos de penalidad fueron insertados en los
documentos de seleccidon, como se observa en el segundo y cuarto punto
del cuadro de infracciones contenido en la pdgina 7 de los TDR.

N° INFRACCION UNIDAD F’ENALIDAD [PROCEDIMIENTO |
1 ::: :.:l:::::?: ;:t;w con el personal establecdo Por diay Segin inf 0."
: oourtencia DS WIT Ingeniero de Seguimiento

de fa DZ-Agro Rural

Sy persanal No §0 NCUENTa BN Campo y no ha Segin Informe del

‘ jussficado su ausancia ante |a Entidad ;‘:::::Ja 0.5 T Ingeniero de Seguimisnto
da la DZ-Agro Rural
No cumple con el uso de equipos de campo (Viehiculo, )
3 | medios de comuricacion, equipos ce ingeniaria) Por Sag(m Informe del
establecidos en los Téminos de Reterencia pa—— 0SWT  |ingeniero de Seguimienta
de la DZ-Agro Rural
No cumple advertir a la Entidad sobre los i e
4 | moumplmientos confraciuales &n los que ha Par Segun Informe dal

10UIT Ingeniero e Seguimanio
de la DZ-Agra Rural

e ————— ————————— —————————————

ncurnda el Corsullor ocumencia

No sbsueive deniro dal plazo de ley las consullas Sagdn Informe del
formwuladas por el Consultar og:"' 10UIT  jngeniero de Seguimiento)
' de la DZ-Agro Rural

Por cambio ded Jefe de la Supervision y demas
prodesionales Propuestos

S0 guimird de a penalidad solo por los siguenies
motives

Por fellecimiento del profasional propuesio.

& |Por ensermedad que impide i permanencia del = ms;?:‘;‘;"g::;m/
profesional debidaments sustentado con la Ol Toulr 0Z- Rt

documentacitn que certifigue |a alencidn médica, de la DZ-Agro Rura &
prescripcion médica y lodo lo referenie a su )
asistencia médica sea en un Hospital. Clinca o <
Cantro de Salug 1

(1 Despido del profesional por disposicitn de la
Entidad

7. kontratista y el personal ofertado y @ Enbdad no hay ausancia fingeniera de Seguimiento

robado la susttucion del persanal por N0 cumplr canded personal 05 uIT de la DZ-Agro Rural |
as experiencas y calficaciones del peofesional a sef
reemplazado

caso cumne la relacidn condractual ente an cada dia Segun  Informe de’
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77. Siendo ello asi, también se ha cumplido con el segundo requisito para
establecer otras penalidades.

78. Ahora bien, corresponde verificar si los dos supuestos de penalidad
cumplen con ser objetivos, razonables o congruentes.

79. Para verificar la congruencia, segun la Opinidn N° 023-2017/DTN, se debe
advertir que el incumplimiento a sancionar a través de otfras penalidades,
corresponda a un incumplimiento de alguna obligacion comprendida o
relacionada con el objeto de la contratacion.

80. De larevision de los TDR, se encuentra que en los numerales 13, 15, 16y 17
se establecieron diversas obligaciones al CONTRATISTA.

13. REQUERIMIENTOS TECNICOS
13.1. ALCANCE Y DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES.

13.1.1. ACTIVIDADES PRELIMINARES

+ Realizar un exhaustivo seguimiento de la recopilacion y
digitalizacion, a cargo del contratista, de toda 1a Informacion que

obra en poder de La Junta de Usuanos Sector Hidraulico San
Lorenzo y La Agencia Agrana de San Lorenzo del Goblemo
Regional de Piura referida a la infraestructura de la Casa
Valvulas del reservorio San Lorenzo. ‘L@ Supervision se
encargara de coordinar con las entidades mencionadas para el
cumplimiento de lo Indicado,

« No sera necesario digitalizar la documentacidn que producto del
presente expediente tenga |la misma descripcion,
rapresentacion y/o finalidad del sistema o de unc o vanos
subsistemas o una de sus pares, y por tanto quede obsoleta,
para lo cual la Supervisién debera coordinar con el Contratista
y la Junta de Usuarios. La Supervisidn sera responsable de
aprobar los entregables que finaimente se presenten. Asi
mismo, debera asegurar la entrega por parte del Contratista de
tres juegos de copia de Ia informacion recopilada (certificada de
originalidad) al Operador hidraulico.

« Asegurar el cumplimiento del contratista para la digitalizacion
de todos los elementos del sistema electromecanico dé la Casa
Valvulas —

FA

Resolucion N° 10
Laudo Arbitral
P&gina 21 de 38



Expediente N° 012-2020

Caso Arbitral

JOSE FRANKLIN TALLEDO COVENAS - DIRECCION ZONAL PIURA DEL PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO
AGRARIO RURAL

/¥
Diagramas unifilares en media y baja tension, ( ¢
Tableros eléctricos. g 14
Planos de recorrido de estructuras y lineas de rnsén( "
tension :
Planos de recorrido de canalizaciones y cables en baja
lensién.

Poza de disipacion, canal principal y canal de derivac

hasta donde la Junta de Usuanios determine 0
- Valvulas Howell Bunger. ’ g
- Compuertas radiales. g &
- Sistema de conduccion de agua. Lt
Redes de agua potable y alcantanillado.

No sera necesario digitalizar la documentacion que producto del
presente  expediente tenga la misma  descrpeion,
representacion ylo finalidad del sistema o de uno o varics
subsistemas o una de sus partes; y por tanto quede obsoleta.
S| deberd entregarse tres juegos de copia de la informacion
recopilada (certificada de onginalidad) a la Junta de Usuarios

Respecto de las valvulas Howell Bunger y compuertas, a
Supervision deberd coordinar con el contratista y Ia Junta de
Usuarios San Lorenzo fa metodologia de digitalizacion y nivel
de detalle que sea suficlente para verficacion de

especificaciones técnicas, slempre que el contralista pueda
oblener tales especificaciones técnicas en campo y en caso no
s@ cuente con los planos en fisico,

Respecto a las estructuras de concreto, instalaciones eléctricas
y sanitanas existentes. la Supervision debera coordinar con el
contratsta  1a Junt de Usuarios San Lorenzo la metodologa
“,.m_ y nivel de delalle que sea suficiente para
verificacion de especficaciones técnicas, siempre que el
contratista pueda obtener tales especificaciones técnicas en
campo y en caso no se cuente con los planos en fisico
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13.1.2. SOBRE EL SISTEMA ELECTROMECANICO Y DE CONTROL
AUTOMATICO.

La Supervision velaré porque se respete escrupulosamente ias
siguientes especificaciones técnicas en la elaboracion del
expediente t&cnico

o Evaluacion y diagnéstico de la acometida principal
subestacion desde el punto de conexién con la concesionari
hasta el sistema eléctrico (tablero general) de la casa valvuias®
Deberan registrarse y evaluarse las estructuras y/o elementos
de soporteffijacion, aisladores, seccionador cutiout,
transformador, conductores, terminaciones y demas
elementos que conforman la acometida y subestacion
correspondiente. .

« Disefio y dimensionamiento de nuevos tableros generales de
distribucion, transferencia, fuerza, iluminacién y control, bajo x4
la norma IEC 61439-1 / NEMA 250 y las normas técnicas .|
peruanas (NTP). Los dispositivos de los tableros deberan o
contar con certificacion UL. Cada tablero deberd con los
dispositivos de medicion de energia (voitaje, comiente y
potencia) que correspondan. Se deberé incluir proteccion
diferencial donde corresponda. El sistema de rectificacion de
corriente debera sera Incluir un nuevo banco de baterias.

« Disefio y dimensionamiento de nuevos grupos electrégenos
para el sistema de alimentacion de emergencia. Estos
deberan ser encapsulados e insonoros. La transferencia entre
el suministro de emergencia y de la concesionaria debera ser
automatica. La especificacion técnica de suministro debera
establecer que los grupos electrogencs deberén ser de marca

reconocida. El sistema de alimentacion de combustible debera

ser externo al recinto de los grupos electrogencs.

.\
o
9

+ Evaluacion y diagnostico de los circuitos de Hluminacion y
tomacormentes, La especificacion técnica debera establecer
que las luminarias deberan contar con tecnologia LED y los
tomacorrientes con placa de proteccion a la intempene,
Deberé incluirse ademas la colocacién de tomas industriales
con coneclores tipo pin sleeve,

« ' Evaluacion y diagndstico del sistema de puesta a tierra en
media y baja tension

o Evaluacién y diagndstico del sistema de voz y data. El sistema
debera contar con dispositivos de comunicacion que
funcionen incluso cuando el sistema no se encuentra
energizado (con una autonomia minima de € horas) y un
alcance que incluya toda la infraestructura hidraulica bajo la
responsabilidad de la Junta de Usuarios, asl como la oficina
principal de la Junta de Usuarios.

«  Evaluacion y diagnostico de los circuitos de fuerza y su
canalizacion comespondiente. Las especificaciones técnicas
deberan establecer que los conductores deberan contar con

proteccién contra sumersion.
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« Disefio y dimensionamiento de un nuevo sistema de control
automatico, logica de control, panel de conexion con sistema
redundante con autonomia minima de 30 minutos, sensores,
actuadores y controladores. Las especificaciones técnicas
deberan gue los sensores tipo limite de carrera deberan ser
de alta resistencia para servicio pesado Se induye
elaboracién del diagrama de tuberias e instrumentacion (DT
(en inglés Piping and Instrumentation Diagram, P&ID). »

o ‘Evaluacion y diagnéstico de los equipcs y elementos del
sistema electromecanico, Deberd evaluarse el sistema de
conduccion de agua proveniente del reservorio (tuberia
principal), valvulas Howell Bunger, compuertas radiales,
valvulas de suministro de agua para centros poblados,
electrobombas sumergibles sumidero y todos los demag:
equipos, elementos y dispositivos incidentales
complementarios de |a totalidad del sistema Todos lo
dispositivos deben quedar interconectados al sistema de
control de forma que se pueda medir y controlar los caudales
que el sistema hidraulico suministra. Las valvulas deberan ser
reemplazadas por electrovalvulas donde sea necesario.

« ' Evaluacion y diagnostico del sistema de conduccion de agua.
Deberd realizarse un estudio de integridad de la tuberia,
mediante ensayos de ultrasonido como minimo, sobre todo en
la zona adyacente al dique que presenta corrosién en la zona

cercana a las paredes de la presa; asi como en las juntas,

valvulas existentes y tuberia de suministro de agua potable
Debera disefarse la solucion para poner en correcto
funcionamiento la valvula mariposa ubicada al inicio de |a
tuberia. Debera establecerse también la solucién a la fuga de
agua que existe en |a tuberia de By Pass, considerando
colocar una chaqueta de proteccion entre el Inicio de la tuberia
de By Pass y su valvula mariposa o un método mejor
determinado y sustentado por el contratista y aprobado por |a
Supervision. Debera renovarse el equipamiento de medicién
de caudal. En las zonas con corrosion deberé eslablecerse el
método de preparacion superficial y recubrimiento mas
conveniente, La iluminacion debera ser renovada con
tecnologia LED y debera iluminar todo el tinel Debera
verificarse si |la tuberia ha presentado deformaciones y
determinarse s| estas sa encuentran en los [imites permitidos.
También deberd renovarse el sistema de alarma y medicion
para control de inundaciones dentro de! tunel.

o Evaluacion y diagnéstico de las valvulas Howell Bunger.
Debera verificarse y determinarse el estado de la integridad,
accionamiento y funcionamiento de las valvulas, asi comg’s’
establecorse la  especificacién  técnica de
empaquetaduras. El diseflo debe contemplar  éhs
dimensionamiento de un nuevo equipamiento de\

accionamiento y medicion de caudales adecuado y calibrado.
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« Evaluacién y diagnostico de las compuertas radiales. Debera
verfficarse y determinarse el estado de la integridad,
accionamiento y funcionamiento de las compuertas, asi
establecarse la  especificacion técnica de s
empaquetaduras. Se deberd evaluar la conveniencia
reparar las compuertas existentes realizando el desmontnp
correspondiente para luego dar mantenimiento a sus S
rodajes/engranajes, impieza superficial y aplicar un adecuado
recubrimiento macropdxico o similar, o reemplazar por unas
nuevas compuertas de acero inoxidable. Asi mismo, debera
incluirse para el disefio y dimensionamiento de una caseta de
proteccidn para los motores eléctricos a utilizar en el sistema
de accionamiento de las compuertas, mientras las
especificaciones lécnicas deberan establecer que estos
deberan contar con IP 57 o superior. Las especificaciones
técnicas también deberan establecer que las canalizaciones
que Interconectan los circuitos de fuerza y control con los
sistemas deberan ser lo suficentemente resistentes o contar
con la proteccion adecuada, sobre todo en los tramos
expuestos al agua, en estos tramos deberan ser minimo de

13

PVC SCH 80 UL o de acero galvanizado SCH 40, tratadas con
impieza superficial arenado cercano al metal blanco y
recubrimiento de pintura macropoxica en dos capas con
espesor final de 8 mils,

« Evaluacion y diagndstico del sistema de ventilacion del tinel.
Sobre todo, del funcionamiento del extractor de aire y de su
sistema accionamiento, fajas/cadenas y motor eléctrico
Debera evaluarse también el circuito de alimentacion.

13.1.3. SISTEMA ESTRUCTURAL, SANITARIO Y OBRAS CIVILES
COMPLEMENTARIAS.

La Supervision velara porque se respete escrupulosamente la&
siguientes especificaciones técnicas en la elaboracion del
expediente técnico =
o (Evaluacion y diagndstico de la tuberia de alimentacion de -
agua potable para suministro de los centros poblados. El
disefio debera contempiar la unificacion del suministro de
agua para los centros poblados en una sola tuberia de salida
que permita controlar y medir el caudal total suministrado. De
esta tuberia unificada deberan salir las tuberias ramales para
los suministros existentes. Estas tuberias ramales deberan
contar con valvulas para medicion y control de los caudales
suministrados. El disefio debe contemplar las instrucciones
indicadas en el numeral 15.1 2 del presente documento.
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+ Disefio y dimensionamiento de un sistema de agua potable
para uso del personal que labora, opera y/o visita la Casa
Valvulas. Este debe contemplar el disefio de una cisterna de
agua, un desarenador o sistema de filtracion de agua o similar
de ser ol caso, asi como un sistema de potabilizacion y
bombeo de agua hacia las redes de agua potable de la Casa
Valvulas,

« 'Evaluacion y diagndstico de |a caseta de control y vigilancia
La casela deberad serd ser puesta en funcionamiento total.
Para eso el contratista debera establecer el disefio
arquitectonico, estructural, instalaciones eléctricas, sanitarias
y voz y data necesario para tal fin. La estructura debera ser
rehabilitada en material noble en su totalidad, techo de losa
armada con ladrillo techero, tarajeada en su interior y exterior,
Las puertas y ventanas deberdn cumpiir especificaciones
técnicas similares a las presentes en la Casa Vaivulas. El
diseflo debe contemplar las instrucciones indicadas en el
numeral 15.1.2 del presente documento

4

+ Evaluacion y diagnéstico de las barandas perimetrales en toda
la casa valvulas. Se debera determinar los tramos de baranda
reutiizables, asl como aquellos que deberan descartarse. Las
especificaciones técnicas deberén establecer que todas las
barandas deberan ser tratadas superficiaimente mediante
arenado cercano al metal blanco y deberdn contar con
recubrimiento macropdxico en dos capas o similar, con un
espesor final de 8 mils.

+ Diseflo y dimensionamiento del cerco perimétrico en toda la
extension del terreno perteneciente a la Casa Vaivulas, El
cerco deberd evitar que personales y/o animales sin
aulorizacion o que pongan en riesgo 1a integridad del personal
que habita, opera y/o visita la Casa Valvulas ingresen a fa
zona. Deberd contar al menos con alambre de puas en la zona
superior. Asli mismo, el tragaluz ubicado encima del tunel
debera contar con una malla de proteccién que no permita el
ingreso de animales a este recinto

+ Diseflo de las especificaciones técnicas para la limpieza y
descolmatacion del canal aliviadero afectado por El Nifio
Costero
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1314.SOBRE LAS EVALUACIONES Y DIAGNOSTICOS
REALIZADOS.

La Supervision uw de asegurar el tmrmm‘-,w
cumplimiento por parte del Contratista ce:

e Todas las evaluaciones y diagndsticos realizados deben
presentar una propuesta de disefio a la problematica
encontrada. Estas deberan ajustarse al Reglamento Nacional
de Edificaciones y a las normas mencionadas en el presente
documento. Si las normas presentaran conflicto, prevalecera
la de mayor exigencia.

+ Todos los ensayos y/o pruebas realizados en |as evaluaciones
correspondientes deberén regisirase mediante un protocoio
de pruebas que deberd establecer los parametros y rangos
que exige la norma en la que se basan los ensayos: ademas
de que los equipos utilizados en los ensayos donde sea
necesario deberan contar con certificado de calibracion con
una antigliedad no menor a un aflo. El protocolo de pruebas
debera ser suscrito por la Supervision, Jefe de Proyecto
Especialista de la disciplina en la que se realiza el ensayo y/o
prueba.

« Las pruebas que como minimo deben realizarse y contar con
protocolos de prueba son:

- Pruebas de muy baja frecuencia (VLF) para el sistema de
media tension.
Pruebas de rigidez dieléctrica de aceite para el
transformador
Pruebas de aislamiento y continuidad para los cables
existentes en baja tension que no sean objeto de
recambio,

- Pruebas de medicion de voltaje en tomacorrientes.

- Pruebas de nivel de iluminacion

- Medicién de resistencia en el sistema de puesta a tierra.

- Pruebas de aislamiento y continuidad en los motores
eléctricos que no sean objeto de recambio

- Pruebas de operacidn y estanqueidad para las vélvuias

Howell Bunger,
- Pruebas de operacién y estanqueidad para las
compuertas radiales
- Ensayos de ultrasonido para la tuberia principal
- Estudio de mecanica de suelos.
Todos los ensayos deberén ser realizados por laboratorios y/o
personal certificado
o |
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15. ASPECTOS TECNICOS QUE DEBEN SER CONSIDERADOS EN EL TRABAJO
DE CAMPO

La Supervisién deberd asegurar, por parte del Contratista que

Ubicacién fisica del proyecto

Se debera definir adecuadamente la localizacién fisica de donde se desarrollard vy
ejecutara el proyecto, verificando la categoria del poblado (anexo, barrio comunidad,
caserio, centro poblado, elc) y su reconocimiento por las autoridades de la
municipalidad como tal.

De las condiciones del terreno

Se debera definir en caso de servidumbres 0 pasos por propiedades particulares la
disponibilidad de ceder por dichos propietarios, los mismos que deberan ser
necesariamente informados, y lograr su autorizacion con el apoyo en lo posible de
los beneficlarios del proyecto, caso contrario se debe informar en el expediente
técnico de las dificultades en este aspecto, identificando claramenta la problematica.

Del levantamiento topografico

El levantamiento topografico debe considerar necesariamente el 100% del area del-¢
proyecto y sera realizado en base a una red de triangulacion o trilateraciép’® | |
poligonal compensada con indicacion de los emores planimétricos y altimétricos -
tolerables, con vértices debidamente monumentados con coordenadas geogralicas
UTM, referidas al Datum WGSB84, establecidas georeferenciaimente con un GF
Diferencial, tomando como referencia la Norma Técnica Geodésica del IG
“Especificaciones técnicas para posicionamiento gecdésico estatico relativo con
receptores del Sistema Satelital de Navegacion Global®, establecida mediante la
Resolucion Jefatural N*138-2015/GN/UCCN.

Dicho levantamiento topografico debe contener informacion de cotas exactas de
implantacion de las distintas infraestructuras planteadas, nombres de los lugares,
rlos, quebradas, vias, etc., que permitan y ayuden a identificar las caracteristicas
topograficas del terreno, asl como curvas de nivel a una equidistancia de tal formg/y
que permita obtener el detalle necesario para un eficiente disefio hidréulico @
estructural y una estimacion apropiada de los metrados y consiguiente costo de i@
infraestructura implementada y/o rehabilitada, siendo esta equidistancia minima de .
cincuenta (50) centimetros. ”

De los estudios geologicos y geotécnicos de suelos y canteras

El objeto del estudio de suelos con fines geotécnicos es conocer las caracteristicas
fisicas y mecanicas del suelo de cimentacion, establecer los parametros de
resistencia mecénica que permita determinar la capacidad portante del terreno y
otros parametros, en las zonas donde se instalaran o implantaran las estructuras
planteadas y/o rehabilitadas con el proyecto
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16.

Realizar el estudio de canteras, indicando ubicacion, accesibilidad, distancia al
proyecto, volumen y calidad del matenal con el objeto de proveer el matenal en la
cantidad requenda y con las caracteristicas fisico-mecanicas apropiadas, ya sea
para el mejoramiento de las propledades de capacidad portante del suelo de
cimentacion de estructuras, coma para los rellenos y para el insumo de la fabricacion
de concreto portland

Los ansayos de agregados para concreto serdn: Granulometria (ASTM C-136),
durabilidad (ASTM C-88), abrasion (ASTM C-131), gravedad especifica y absorcion
(ASTM C-127 y ASTM C-128), ataque quimico contra concreto, sales solubles
totales (ASTM D-1889) y ataque por sulfatos (ASTM D 516).

Se realizara las investigaciones necesarias para conocer las caracteristicas

geoldgicas y geomorfoldgicas locales del ambito del proyecto, que servira de base
para los célculos y disefios estructurales de las obras hidraulicas proyectadas.

PRESENTACION DE INFORMES

Para la revision del estudio la Supervision tendré en cuenta los plazos establecidc
en los siguientes cuadros conforme a los detalles sefialados, y acciones
coordinacién entre la Entidad y el Consultor,

PRIMER INFORME:

Sera presentado en un plazo de siete (7) dias calendario, contabilizado a partir del
dia siguiente que la Entidad le derive EL PRIMER ENTREGABLE del Expediente
Técnico presentado por el Consultor ]

El Primer Informe de la Supervision debera contar con la revision y conformidad del <
primer entregable del Consultor, conforme a la estructura del Consultor a desarrollar
en el estudio definitivo, las cuales seran con opinion favorable de la Supervision y
aprobadas por la DZ Piura - Agro Rural correspondiente,
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SEGUNDO INFORME (FINAL): |
Sers presentado en un plazo de siete (7) dias calendario, contabilizado a partir dal
dia siguiente que la Entidad le derive la ENTREGA FINAL del Expediente Técnico

presentado por el Consultor,

Comprende la revision (de forma y de fondo) y conformidad integral del Expediente
alaborado de acuerdo a los contenidos minimos seflalados en

los TOR del Consultor,

Este Informe Final contempla 03 ejemplares (fisico y digital editable).
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17. FUNCIONES DE LA SUPERVISION

El Supervisor, revisara todos los contenidos del Expediente Técnico conforme a los
entregables programados para el Consultor. de acuerdo con los términos de
referencia; asimismo deberd revisar el Expediente Técnico y contrastar su contenido
con las condiciones reales del terreno. Propondra, de ser necesario, altemativas de
solucibn para corregir 0 modificar cualquier incompatibilidad respecto a las
condiciones existentes, para ello debera elaborar y presentar el informe técnico
respectivo a la Entidad (DZ-AGRO RURAL)

Verificar el cumplimiento de las actividades descritas en los formatos ambientales
(Anexo 1y 2) considerados en los términos de referencia del Consultor en la fase de
Elaboracion de Expediente Técnico

Elaborar el Informe fina!l con el Pronunciamiento de conformidad correspondiente a la

81.

82.

83.

84.

85.

Elaboracién del Expediente Técnico

De larevision de los numerales antes transcritos, se observa que la labor de
supervision del CONTRATISTA incluia deberes de seguimiento, recopilacion
y digitalizaciéon de informacion; coordinaciéon con diferentes actores;
aprobacién de los enfregables del proyectista, a tfravés de informes; velar
porque se cumpla con las especificaciones técnicas de diseno vy
diagnostico; y revisar fodos los contenidos del expediente técnico.

Teniendo en cuenta los deberes enlistados, la penalidad porque ‘“su
personal no se encuenfra en campo y no ha justificado su ausencia ante
la Entidad™ no es congruente porque supone un deber de presencia del
CONTRATISTA en el terreno cuando esta no es una prestacion pactada o
una relativa al objeto de la contratacion, la supervision de la elaboraciéon
del expediente técnico.

Es decir, el objeto de la presente contratacién, implica un deber de
acompanamiento del proyectista mds no un deber de presencia en el
terreno porque este no es un caso de supervision de obra, en el cual las
labores a ser supervisadas se realizan Unica y exclusivamente en el terreno;
y el supervisor deba cumplir con estar pendiente de todos los
acontecimientos para dejar constancia en el cuaderno de obra, cuya
localizacién estd en la misma obra.

El deber de acompanar al proyectista, para supervisar la elaboracion del
expediente técnico, ni siquiera requiere que el CONTRATISTA este
permanentemente a su lado, sino que este puede readlizarse a través de
reuniones que pueden ser incluso de forma virtual.

Si bien los TDR indican deberes de recopilacidon y evaluacion de
informacién extraida del terreno, estos no senalan que para su
cumplimiento el CONTRATISTA deba estar presente un niumero de dias
minimo. Es mds, la falta de expresion de una condicidn como esta, a
consideracion de este Arbitro Unico, implicaria que la ENTIDAD dejé a
decision del DEMANDANTE cémo, cudndo y por cudntos dias procederia
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arealizar dichas labores, siendo solo relevante que el CONTRATISTA cumpla
con sus deberes.

86. Es relevante senalar ello porque incluso la ENTIDAD no tiene certeza de
como computar el nUmero de dias que debia el CONTRATISTA estar
presente en el terreno, como se muestra en la misma Resolucidn Directoral
Zonal N° 005-2020-MINAGRIAGRORURAL-PIURA-DA/DZP, ya que en estd
realiza “estimaciones”, sin sustento, para determinar los dias de ausencia
del DEMANDANTE.

Pagina 9 de la Resolucion Directoral Zonal N° 005-2020-
MINAGRIAGRORURAL-PIURA-DA/DZP
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87.

88.

89.

0.

21.
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Por todo lo expuesto, es meridianamente clara la incongruencia de la
penalidad porque “su personal no se encuentra en campo y no ha
justificado su ausencia ante la Entidad” y, siendo ello asi, no corresponde
analizar los requisitos de objetividad y razonabilidad porque la normativa
aplicable exige el cumplimiento de los tres requisitos en conjunto.

En consecuencia, la penalidad porque “su personal no se encuentra en
campo y no ha justificado su ausencia ante la Entidad™ es inaplicable.

Ahora bien, corresponde verificar que la penalidad porque “no cumple
advertir a la Entidad sobre los incumplimientos contractuales en los que ha
incurrido el Consultor” cumpla con ser objetiva, razonable y congruente.

Como se ha indicado previamente, una penalidad es objetiva cuando se
han establecido de forma clara y precisa los tipos de incumplimiento que
serdn penalizados, los montos o porcentajes de la penalidad, por cada
incumplimiento, y el proceso por el cual se verificard el incumplimiento.

De la revision del Cuadro de Infracciones de la pdgina 7 de los TDR, se
observa que la ENTIDAD cumplié con establecer en el numeral 4 la
penalidad en los siguientes términos: “no cumple advertir a la Entidad
sobre los incumplimientos contractuales en los que ha incurrido el
Consultor”.
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Cuadro de infracciones de la pdgina 7 de los TDR
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92. Sin embargo, para este Arbitro Unico, el supuesto sefialado no cumple con
ser preciso y claro por las siguientes razones:

o No indica cudles son las obligaciones del consultor, pues no existe
referencia alguna a las cldusulas contractuales pertinentes.

Si bien se puede desprender que los incumplimientos estardn
referidos al contrato del consultor y a las obligaciones principales, lo
cierto es que ello no se desprende de la cldusula penal.

o No precisa la forma mediante la cual el CONTRATISTA hard de
conocimiento de la ENTIDAD los incumplimientos del consultor.

o Tampoco senala cudl es el plazo para que el CONTRATISTA cumpla
con informar de los incumplimientos del consultor.

93. La falta de objetividad de la penalidad se puede corroborar en la
Resolucion Directoral N° 005-2020-MINAGRI AGRO RURAL-PIURA-DA/DZP.

Pagina 14 de la Resolucidn Directoral N° 005-2020-MINAGRI AGRO RURAL-
PIURA-DA/DZP
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94. De la transcripcion antes realizada, se observa lo siguiente:

o Al establecerse el supuesto de penalidad analizado, no se indicd
cudles eran los deberes del consultor relativos al cronograma de
ejecucion, para que estos, en caso de incumplimiento, sean
informados por el CONTRATISTA.

o La ENTIDAD indica que el CONTRATISTA debid informar al momento
de la entrega del cronograma; no obstante, en el cuadro de
penalidades no se determind en qué momento se debia informar.

o AGRORURAL sustenta el incumplimiento del senor TALLEDO, con el
Informe N° 009-2020-JFTC; sin embargo, mediante dicho informe, el
CONTRATISTA hizo de conocimiento de la ENTIDAD los problemas que
contenia el cronograma de enfregas el 23 de enero de 2019. A falta
de forma y plazo para comunicar a la ENTIDAD, se podria inferir que
realmente no hubo incumplimiento del CONTRATISTA para penalizar,
pues si se realizd la pretendida comunicacién.

Informe N° 009-2020-JFTC
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Por lo expuesto, es meridianamente claro que la penalidad, “no cumple
advertir ala Entidad sobre los incumplimientos contractuales en los que ha
incurrido el Consultor”, no es objetiva; por tanto, a falta de uno de los

95.
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96.

97.

98.

99.

100.

requisitos exigidos por el articulo 134 del RLCE, dicha penalidad no puede
ser aplicada.

Asi las cosas, se determina que las penalidades, establecidas en los
numerales 2 y 4 del cuadro de otras penalidades, no pueden ser aplicadas
y; en consecuencia, la segunda pretension principal de la demanda es
FUNDADA.

VIIL.3. QUE, SE DEJE SIN EFECTO LA DECISION DE RESOLVER Y DE MANERA
TOTAL LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION EN LA
ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: “REHABILITACION
DE LA CASA DE VALCULAS DEL RESERVORIO SAN LORENZO DISTRITO DE LAS
LOMAS, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA”, METERIA DEL
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION PUBLICA ESPECIAL N° 003-2019-
AGRORURAL/DZPIURA-2 SEGUNDA CONVOCATORIA, SUSCRITO EN FECHA
19 DE NOVIEMBRE DE 2019; FORMULADA A TRAVES DE LA RESOLUCION
DIRECTORAL ZONAL N° 005-2020-MINAGRI-AGRORURAL-PIURA-DA/DZP DE
FECHA 19FEB.2020 POR LA ViA NOTARIAL.

Como se haindicado anteriormente, la resolucion del CONTRATO se realizd
bajo la causal de haber acumulado el monto mdximo de penalidades; por
tanto, al haberse determinado que la ENTIDAD no podia aplicar las
penalidades, la resolucion contractual es ineficaz.

Siendo ello asi, la primera pretension de la demanda es FUNDADA.

VIl.4. QUE, SE NOS OTORGUE LA CONFORMIDAD AL SERVICIO
REHABILITACION DE LA CASA DE VALVULAS DEL RESERVORIO SAN LORENZO
DISTRITO DE LAS LOMAS, PROVINCIA DE PIURA, DEPARTAMENTO DE PIURA".

El DEMANDANTE indica que corresponde que la ENTIDAD otorgue la
conformidad al servicio realizado y como sustento senala que cumplid con
sus obligaciones contractuales dentro del plazo contractual, como se
observa en la pdgina 5 de su escrito de fecha 3 de junio de 2021.

Pagina 5 del escrito de fecha 3 de junio de 2021

Que, al haber cumplido dentro del plazo contractual con nuestras obligacicnes
confractuales exigimos a la Entidad que proceda a otorgamos la conformidad dal

servicio de supervision de obrz

Sin embargo, este Arbitro Unico advierte que en la pagina 4 del escrito
antes mencionado el CONTRATISTA indicd que solamente cumplid con la
revision y observacién del primer y segundo entregables y que no alcanzé
a tframitar a la subsanacién de las observaciones del entregable final.
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Pagina 4 del escrito de fecha 3 de junio de 2021

Que, a Ia fecha la supervision cumplié dentro del plazo establecido en los tarminos de
referencia con la revisidn y la entrega de las observaciones del primer v sequndo
entregable, sin embargo, a la fecha de la resolucion del contrato no alcanzabar
subsanacion de las observaciones por parte del proyectista del entregable final,

101. Es decir, el propio DEMANDANTE admiti®6 no haber cumplido con la
totalidad de sus deberes ya que sus deberes se extendian hasta la
aprobacién final del expediente técnico por parte de AGRORURAL.

102. Por tanto, la tercera pretension principal de la demanda es INFUNDADA.
VIIL.5. COSTOS DEL PROCESO

103. El articulo 57 del REGLAMENTO DEL CENTRO, respecto de los costos del
proceso arbitral, establece lo siguiente:

“Articulo 57°.-

1. El Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo si procede la
condena para el pago de los costos del arbitraje y establecerd
cudl de las partes debe pagarlos o en qué proporcion deben
repartirse entre ellas, teniendo presente, de haberse previsto, o
pactado en el convenio arbifral.

2. Eltérmino costos comprende:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados
por el Centro.

b. Los gastos administrativos del Cenftro.

c. Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje, de haber sido debidamente
solicitados.

d. El costo del asesoramiento pericial o de cualquier ofra
asistencia requerida por el Tribunal Arbitral conforme a este
Reglamento.

e.Los demds gastos originados en las actuaciones arbitrales.

3. Para los efectos de la condena correspondiente se tomard en
consideracion el resultado o sentido del laudo, asi como la
actitud que hubiesen tenido las partes durante el arbitraje,
pudiendo pendalizar el entorpecimiento o dilacidn manifiesto
practicado por cualquiera de las partes. También se podrd
tomar en consideracion la pertinencia y cuantia de las
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pretensiones y si su monto incidid sustancialmente en el
incremento de los costos.

4. Sino hubiera condena, cada parte cubrird sus gastos y los que
sean comunes en iguales proporciones, entendiéndose como
comunes los honorarios y los gastos del Tribunal Arbitral, los
honorarios de los peritos designados por dicho colegiado por
propia iniciativa y los gastos administrativos del Centro”

104. Asi las cosas, el Arbitro Unico considera que ambas partes tenian razones
suficientes para arbifrar; por tanto, considera que cada parte asumird el
50% de los honorarios del Arbitro Unico y los gastos administrativos
determinados por el CENTRO.

105. Fuera de los conceptos antes senalados anteriormente, cada parte
asumird los gastos conforme hayan incurrido en ellos.

106. Estando a que en el presente caso el senor TALLEDO fue quien asumid el
pago del cien por ciento (100%) de los costos arbitrales referidos a los
honorarios del Arbitro Unico y los derechos de administracion del Centro
de Arbitraje, corresponderd qué en ejecucion del laudo, la ENTIDAD
reintegre al senor TALLEDO el cincuenta por ciento (50%) de los referidos
costos.

IX. LAUDA

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA |a primera pretension principal de la demanda;
en consecuencia, la resolucion contractual, realizada por la ENTIDAD a través
de la Resolucidn Directoral Zonal N° 005-2020-MINAGRIAGRORURAL-PIURA-
DA/DIP, es ineficaz.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA Ia segunda pretension principal; en
consecuencia, las penalidades impuestas por AGRORUAL por “su personal no se
encuentra en campo y no ha justfificado su ausencia ante la Entidad” y “no
cumple advertir a la Entidad sobre los incumplimientos contractuales en los que
ha incurrido el Consultor” son inaplicables.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretensidn principal de la demanda;
en consecuencia, no corresponda que la ENTIDAD emita conformidad al
servicio realizado por el CONTRATISTA.

CUARTO: FIJAR los honorarios del Arbitro Unico en la cantidad de S/. 2,044.00
(Dos mil cuarenta y cuatro con 00/100) incluido el IGV vy, los gastos
administrativos del CENTRO en la cantidad de S/. 2,474.00 (Dos mil cuatrocientos
setenta y cuatro con 00/100) incluido el IGV y; DISPONER que las partes asuman
cada una el cincuenta por ciento (50%) de los honorarios del Arbitro Unico vy los
gastos administrativos determinados por el CENTRO, debiendo asumir los costos
vinculados a sus respectivas defensas legales y cualquier otro de manera directa
cada una de ellas. Habiendo pagado el cien por ciento (100%) de los gastos

Resoluciéon N° 10
Laudo Arbitral
Pagina 37 de 38



Expediente N° 012-2020

Caso Arbitral

JOSE FRANKLIN TALLEDO COVENAS - DIRECCION ZONAL PIURA DEL PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO
AGRARIO RURAL

arbitrales el senor TALLEDO; DISPONER igualmente que, en ejecucion de este
laudo, la ENTIDAD cumpla con reintegrar la cantidad de S/ 2,259.00 (Dos mil
doscientos cincuentay nueve con 00/100 Soles) incluido el IGV que corresponde
ala suma del cincuenta por ciento (50%) de los honorarios del Arbitro Unico y all
cincuenta por ciento (50%) de los derechos administrativos del Centro montos
pagados por subrogacion por el senor TALLEDO en su oportunidad.

QUINTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral notifique el presente laudo a las
partes, en sus domicilios electronicos.

SEXTO: NOTIFIQUESE a través del Sistema Electrénico de Contrataciones del

Estado-SEACE.
e B
CARLOS LUIS BENJAMIN RM NA—
_ARBITRO UNIC

~___ARBITROUNICO
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INTERPRETACIéN Y RECTIFICACION DEL I.,AUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO
POR EL ARBITRO CARLOS LUI§ BENJAMIN RUSKA MAGUINA, EN EL ARBITRA.IJE

SEGUIDO POR EL SENOR JOSE FRANKLIN TALLEDO COVENAS Y LA DIRECCION
ZONAL PIURA DEL PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL

Resolucidon N° 12
Lima, 24 de marzo de 2022

Il VISTOS. -

i) Escrito con sumilla “Solicitamos rectificacion e interpretacion de
laudo arbitral” presentado por DIRECCION ZONAL PIURA DEL
PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL (en
adelante, AGRORURAL), el 25 de enero de 2022.

II.  ANTECEDENTES. -

1.  Eldia 19 de enero de 2022, mediante la Resolucion N° 10, el Arbitro Unico
expidid el laudo de derecho, el cual fue notificado a las partes, conforme
consta de los cargos que corren en estos actuados.

2. A través del escrito i) del Vistos, AGRORURAL, dentro del plazo previsto en
las normas del proceso, solicito la interpretacion vy rectificacién del laudo
en los términos expuestos en el mencionado escrito.

3. Mediante la Resolucion N° 11, de fecha 25 de febrero de 2022, se corrid
traslado al sefor JOSE FRANKLIN TALLEDO COVENAS (en adelante,
DEMANDADO) del pedido de interpretacion y rectificacion presentado
por AGRORURAL por el plazo de diez (10) dias hdbiles, para que exprese
lo conveniente a su derecho.

4. Se deja constancia que el DEMANDANTE no absolvid el traslado del
pedido de interpretacion y rectificaciéon presentado por AGRORURAL.

lll.  MARCO LEGAL Y CONCEPTUAL. -

5. De manera previa a efectuar el andlisis de la solicitud de interpretacion y
rectificacion del laudo formulada por AGRORURAL, en los términos del
escrito i) del visto, corresponde hacer una breve referencia al marco
legal y conceptual que servird de base para resolver los pedidos contra el
laudo, y que constituirdn el sustento de la presente resolucion.

6. El marco legal y conceptual estd orientando a responder a la pregunta
sen qué consiste el pedido de interpretacion y rectificacion formulado
por el AGRORURAL?, para sobre esa base evaluar y resolver o solicitado
en el escrito i) del Vistos.
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10.

11.

12.

13.

a. Interpretacion

De conformidad a lo dispuesto en el literal b) del numeral 1 del articulo 59
del Reglamento de Arbitraje del cenfro de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio y Produccién de Piura (en adelante, REGLAMENTO),
corresponde interpretar el laudo cuando las partes estimen que en la
parte resolutoria se ha plasmado algun concepto oscuro o dudoso.

La interpretacion tiene por objeto solicitar al Arbitro Unico que interprete
(i) aguellos extremos de la parte resolutiva del laudo que resulten oscuros
0 que aparezcan dudosos; o (i) aquellas premisas de la cadena de
razonamiento que por ser oscuras o dudosas tengan un impacto
determinanfte en el entfendimiento de la parte resolutiva, es decir, de
aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes del
arbitraje.

En ese sentido, lo Unico que procede interpretar es la parte decisoria de
un laudo y solo como excepcién la parte considerativa, en cuanto esta
pudiera influir en la claridad de lo ordenado en la parte resolutiva.

Siendo ello asi, a fravés de una solicitud de interpretacion no se podrd
pedir la alteraciéon del contenido o fundamentos de la decision del
Arbitro Unico, pues en ese supuesto, se estaria concediendo a la
interpretaciéon una naturaleza claramente impugnatoria, que es propia
del recurso de apelacion.

Bajo estas consideraciones, al resolver el pedido contra el laudo, el
Arbitro  Unico se encuentra impedido de dlterar el contenido o
fundamento de este, por lo que, cualquier cuestionamiento al fondo de
lo decidido o que tenga naturaleza andloga a la de una pretension
impugnatoria no deberd ser amparada.

. Rectificacion

El literal a) del numeral 1 del articulo 59 del REGLAMENTO, establece que
las partes pueden solicitar la rectificacion de cualquier error de cdlculo,
de franscripcién, tipografico o informdatico o de naturaleza similar?

Es importante senalar que dicho error tiene que ser evidente y debe
poder ser rectificado sobre la base del laudo mismo, esto porque bajo la

1 “Articulo 58°.- Rectificacién, interpretacién, integracién y exclusién del laudo.

1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del reglamento arbitral aplicable:

a. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de las partes puede
solicitar la rectificacién de cualquier error de cdlculo, de transcripcion, tipogrdfico o informdtico o de
naturaleza similar.”
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14.

Iv.

15.

16.

17.

rectificacion no puede modificarse el sentido del laudo. De esta maneraq,
mediante una solicitud de correccidon -rectificacion- no se podrd pedir al
Arbitro Unico la alteracién del contenido o de los fundamentos de su
decision, pues en caso esto sucedaq, se estaria dando a la rectificacion la
naturaleza de un recurso impugnatorio.

En atencién a lo anterior, Gil Echeverry2 manifiesta lo siguiente:

“Es frecuente que la parte insatisfecha con el laudo, al disentir de
las condenas, alegue el error matematico, buscando modificar la
decision del fribunal en un asunto de fondo. El Tribunal Arbitral
debe estar muy atento para no dejarse enredar con este tipo de
decisiones.

(...)

Por via de la correccién no se puede pretender que el asunto de
fondo, en la forma resuelta sea modificado.” (El resaltado es del
Arbitro Unico)

CONSIDERANDOS. -
i. Posicion del DEMANDANTE

AGRORURAL senala que, pese a que en el proceso arbitral desvirtud
cada uno de los argumentos del DEMANDADO, el Arbitro Unico no
considerd su posicion; por tanto, a fin de dejar en claro la legalidad y
validez de la resolucion contractual efectuada, vuelve a desarrollar sus
argumentos.

Para AGRORURAL, el Confrato N° 05-2019-AGRO RURAL-DZ-PIURA (en
adelante, CONTRATO) con el DEMANDANTE tenia un plazo de cuarenta y
cinco (45) dias calendario, conforme a las bases integradas, oferta y el
mismo documento en el que consta el CONTRATO.

A consideracion de AGRORURAL, la resolucion del CONTRATO se realizd
respetando la normativa aplicable ya que el DEMANDANTE habia
acumulado el monto méximo de otras penalidades, de conformidad con
la cldusula duodécima del CONTRATO y el numeral 8 de los Términos de
Referencia, los cuales establecian otras penalidades distintas a la de
mora, que cumplian con ser objetivas, proporcionales, razonables vy
congruentes con el objeto de la contratacion.

2 GIL ECHEVERRY, Jorge Herndn. Régimen arbitral colombiano, Ley 1563 de 2012. Grupo Editorial Ibdfiez;
Bogotd, 2013, p. 452-453.
Resolucion N° 12
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Segun AGRORURAL, el DEMANDANTE habria incurrido en las ofras
penalidades senaladas en los numerales 2 y 4 del cuadro de penalidades
que fue franscrito en el escrito del Vistos, toda vez que, conforme al
numeral 13 de los Términos de Referencia, el DEMANDANTE debia realizar
un exhaustivo seguimiento de la recopilacion y digitalizacion; asi como,
también debia mantener coordinaciones con la Junta de Usuarios Sector
Hidrdulico San Lorenzo, la Agencia Agraria San Lorenzo y el conftratista,
debiendo evaluar y diagnosticar diversos aspectos en la elaboraciéon del
expediente técnico, por lo que, era necesaria su presencia en el campo.

Para AGRORURAL, se busca restar valor al Informe N° 005-2020-AGRO
RURAL/ERLZ/E.T. con el que se sustentd la aplicacion de penalidades y la
consiguiente  resolucidn confractual, pero los argumentos del
DEMANDANTE carecen que sustento porque, conforme a la cldusula
sexta del CONTRATO, este se encontraba obligado a cumplir con los
Términos de Referencia.

A mayor abundamiento, AGRORURAL agrega que los numerales 5y 13
de los Términos de Referencia establecen que el supervisor debe estar
presente en todo acto hasta emision de la resolucion de la aprobaciéon
del expediente técnico y el propio DEMANDANTE reconocié que solo
realizd una visita al campo.

AGRORURAL considera que, si el DEMANDANTE se reuni® con el
confratista en su oficina, eso no significa que haya cumplido con ir al
campo; por tanto, estaba actuando conforme a la norma al resolver el
CONTRATO.

Por ofro lado, AGRORURAL senala que aplicdé las penalidades
debidamente motivadas y realizando la comunicaciéon oportuna al
DEMANDANTE.

. Posicion del CONSORCIO

El DEMANDANTE no absolvid el traslado del pedido de interpretacion y
recftificacion formulado por el AGRORURAL.

Posicion del ARBITRO UNICO

De la revisién del escrito i) del Vistos, el Arbitro Unico observa que
AGRORURAL no ha senalado un punto oscuro o dudoso que deba ser
interpretado; asi como tampoco ha indicado un extremo del laudo que
contenga un error de cdilculo o tipografico que deba ser rectificado.

Es importante senalar ello ya que, como se ha expuesto en el desarrollo
del marco conceptual y legal, solo procede la interpretacion del laudo
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26.

27.

28.

29.

30.

cuando exista un extremo oscuro, impreciso o dudoso que deba ser
aclarado para ejecutar sin problemas el laudo; mientras que solo
corresponde la rectificacién en aquellos casos en que el Arbitro Unico
haya cometido un error de cdlculo, fipografico o informdatico.

Para el Arbitro Unico es claro que AGRORURAL, a través de los pedidos de
rectificacion e interpretacion, pretende cuestionar la decision emitida en
el laudo ya que vuelve a desarrollar los argumentos esgrimidos a lo largo
del proceso, como si las solicitudes contra el laudo tuvieran naturaleza
impugnatoria y estuviéramos en una etapa de apelacion.

Siendo ello asi, se determina que los pedidos de interpretacion y
rectificacion son IMPROCEDENTES.

Sin perjuicio de lo antes sefalado, el Arbitro Unico precisa que la ENTIDAD
aplico las penalidades establecidas en los numerales 2 y 4 del cuadro de
ofras penalidades del CONTRATO, las cuales correspondian a los
siguientes supuestos:

e ‘su personal no se encuenfra en campo y no ha justificado su
ausencia ante la Entidad”

e “no cumple advertir a la Entidad sobre los incumplimientos
confractuales en los que ha incurrido el Consultor”

Al respecto, el articulo 134 del RLCE, senala que en los documentos de la
contrataciéon se pueden establecer penalidades diferentes a la
penalidad por mora y dichas penalidades deben cumplir con ser
objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con el objeto de la
contratacion.

Segun la Opinidn N° 023-2017/DTN, los requisitos antes mencionados se
configuran de la siguiente forma:

“(i) La objetividad implicaba que la Entidad establezca de manera
clara y precisa los tipos de incumplimiento que serian penalizados,
los montos o porcentajes de la penalidad para cada tipo de
incumplimiento, y la forma o procedimiento mediante el que se
verificaria la ocurrencia de tales incumplimientos, segun Ila
naturaleza y caracteristicas particulares de cada contratacion;

(i) Por su parte, la razonabilidad implicaba que cada uno de los
montos o porcentajes de Ila penalidad que se aplicarian al
contratista sean proporcionales a la gravedad y reiteracion del
incumplimiento.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

(i) La congruencia con el objefo de la convocatoria implicaba que
se penalizara el incumplimiento de alguna obligacién comprendida
o relacionada con el objeto de la convocatoria.”

La penalidad por “su personal no se encuentra en campo y no ha
justificado su ausencia ante la Enfidad” no cumple con el requisito de
congruencia porque la presencia fisica del DEMANDANTE en el terreno no
es una prestacion pactada entre las partes o una relativa al objeto de la
contratacion, el cual es la supervision de la elaboracion del expediente
técnico.

El objeto del CONTRATO implicaba un deber de acompanamiento del
DEMANDANTE al encargado de la elaboracién del expediente técnico.

Si bien el DEMANDANTE tenia la obligacion de recopilar y evaluar
informaciéon extraida del terreno, las partes no pactaron la cantidad de
dias que éste debia asistir al terreno para cumplir con aquella labor; por
tanto, solo era relevante que el DEMANDANTE cumpliera con la labor
encomendada. Prueba de que no se habia pactado la cantidad de dias
que debia estar el DEMANDANTE en el terreno es que, en la Resolucion
Directoral  Zonal  N°  005-2020-MINAGRIAGRORURAL-PIURA-DA/DZP.
AGRORURAL hace “estimaciones” para determinar cudntos dias dejo de
asistir el DEMANDANTE y calcular la penalidad aplicable.

Por otro lado, la penalidad por “no cumple advertir a la Entidad sobre los
incumplimientos contractuales en los que ha incurrido el Consultor” no es
objetiva porque no se indicod en el CONTRATO o en otro documento de la
contratacién cudles son las obligaciones del consultor y no se precisé la
forma mediante la cual el DEMANDANTE debia comunicar a la ENTIDAD
el incumplimiento del consultor.

Es mds, estando a lo senalado en la Resolucion Directoral Zonal N° 005-
2020-MINAGRIAGRORURAL-PIURA-DA/DZP, se tendria que el
DEMANDANTE si cumplié con informar a AGRORURAL sobre los problemas
relativos al cronograma de entregas mediante el Informe N° 009-
2020/JFTC ya que, como se ha senalado previaomente, no se
establecieron formas ni plazos para el cumplimiento.

Asi las cosas, las penalidades establecidas en los numerales 2 y 4 del
cuadro de ofras penalidades del CONTRATO no pueden ser aplicadas vy;
en consecuencia, no pueden servir las mismas para determinar que se ha
superado el monto mdximo de otras penalidades y efectuar de ese
modo una resolucién contractual.

POR TODO LO EXPUESTO, SE RESUELVE:
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PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el pedido de interpretacion presentado
por AGRORURAL.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCENTE el pedido de rectificacion presentado por
AGRORURAL.

TERCERO: DISPONER la notificacion de la presente resolucidon a los correos
electronicos de las partes, asi como a fravés del SEACE.

CARLOS LUIS BENJAMIN RUSKA MA
__—Arbifro Unico
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