CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA
CENTRO DE ARBITRAJE Y
RESOLUCION DE DISPUTAS

“ALBERTO BEDOYA SAENZ”

COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

PROCESO ARBITRAL:

CHEMTRADE S.A.C. - FABRICA DE ARMAS Y MUNICIONES DEL
EJERCITO

EXPEDIENTE N° 029-2017

RESOLUCION NF° 32
Lima, 8 de agosto de 2022.

En Lima, a los 8 dias del mes de agosto del ano dos mil veintidés, el Tribunal
Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la
ley y las normas establecidas por las partes, escuchado los argumentos esgrimidos y
deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente

laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada.
VISTOS:

|. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL.

1.1. Con fecha 28 de diciembre de 2012, CHEMTRADE S.A.C. (en adelante, el
Contratista) y la FABRICA DE ARMAS Y MUNICIONES DEL
EJERCITO — FAME S.A.C. (en lo sucesivo, FAMESA), suscribieron los

siguientes convenios:

- Convenio Comercial y Cooperacion Tecnoldgica con Regalias. (Contrato
referido a la cesion en uso de terreno de 300 m2 y otras edificaciones).
- Convenio Comercial y Cooperacion Tecnoldgica con Regalias. (Contrato

referido a cesion en uso de terreno de 3 hectareas).
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- Convenio Comercial y Cooperacion Tecnoldgica con Regalias. (Contrato

referido a la cesion en uso de terreno de 1.5 hectareas y edificacion).

1.2. Las Clausulas de Solucion de Controversias de los 3 Convenios disponen

que:

“Para efectos de cnalquier controversia que se genere con motivo de la celebracion y

grecucion de este Convenio, las partes se someten a la competencia del Tribunal

Arbitral del Colegio de Ingenieros del Persi — Sede Lima”

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

2.1.Los arbitros designados por las partes fueron, abogado Luis Manuel Diego

Aramburt Yzaga y abogado Enrique Varsi Rospigliosi, y mediante acuerdo de
éstos, se nombr6é como tercer arbitro y presidente del Tribunal Arbitral al
abogado Mario Castillo Freyre, quien aceptd el cargo encomendado, quedando
constituido el Tribunal Arbitral.

2.2.En ese sentido, los abogados antes mencionados declaran que han sido

debidamente designados de acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado entre
las partes, manifestando no tener ninguna incompatibilidad o compromiso con
las partes. Asimismo, se obligan a desempefar con justicia, imparcialidad y

probidad la labor encomendada.

TIPO DE ARBITRAJE

3.1.Con fecha 21 de febrero de 2018, en las instalaciones del Centro de Arbitraje

del CD Lima — CIP se llev6 a cabo la Audiencia de Instalaciéon del Tribunal
Arbitral, la cual contd con la asistencia de los representantes de la Contratista y
la Entidad. En la audiencia se sefal6 claramente que conforme a lo pactado por
las partes y a la clausula Vigésima del Contrato, el arbitraje sera Institucional, y
resuelto por tres arbitros. Asimismo, se establecieron los honorarios

provisionales de cada uno de los arbitros en la suma neta de S/ 2,400.00 (Dos
2
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Mil Cuatrocientos con 00/100 Soles), debiendo ser cancelados por las partes en
forma proporcional, y, los gastos administrativos del Centro de Arbitraje en la
suma de S/ 2,832.00 (Dos Mil Ochocientos Treinta y Dos con 00/100 Soles)
incluido 1.G.V., los que, de igual forma, deberan ser asumidos por las partes en
forma proporcional; esto, conforme a lo sefialado en el articulo 58° del

Reglamento del Centro de Arbitraje.
V. BREVE RESUMEN DE LAS ACTUACIONES ARBITRALES

4.1.Con fecha 7 de marzo de 2018 el Contratista presenta su demanda arbitral con

las pretensiones y medios probatorios, siendo subsanada mediante escrito s/n
de fecha 20 de marzo de 2018 y recibido por el Centro el 23 de marzo de 2018,

siendo éstas las pretensiones:

Primera pretensiéon principal: Que de acuerdo a las clausulas de

renovaciéon automatica contenidas en cada uno de los 3 Convenios, se
declare que se ha renovado automaticamente la vigencia de los 3 Convenios
suscritos entre FAME S.A.C. y CHEMTRADE S.A.C. Pretendemos que
dicha renovacién de los 3 convenios se mantenga en tanto CHEMTRADE
se encuentre al dfa en el pago de la renta mensual. Nos referimos a:

a. Convenio Comercial y Cooperacion Tecnolégica con Regalias, de
fecha 28 de diciembre de 2012, suscrito entre CHEMTRADE vy
FAME S.A.C. (Contrato referido a la cesion en uso de terreno de 300
m2 y otras edificaciones) y sus adendas.

b. Convenio Comercial y Cooperaciéon Tecnolégica con Regalias, de
fecha 28 de diciembre de 2012, suscrito entre CHEMTRADE vy
FAME S.A.C. (Contrato referido a la cesion en uso de terreno de 3
hectareas) y sus adendas.

c. Convenio Comercial y Cooperacion Tecnolégica con Regalias, de
fecha 28 de diciembre de 2012, suscrito entre CHEMTRADE vy
FAME S.A.C. (Contrato referido a cesioén en uso de terreno de 1.5

hectareas y edificacion) y sus adendas.
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Segunda pretensiéon principal: Que se declare que la carta N° 266-
2017/FAME S.A.C.-1.a de FAME S.A.C. de fecha 19 de diciembre de 2017,
remitida a CHEMTRADE, mediante la cual indican que: “Los seriores directores

de FAME S.A.C. acordaron por mayoria la no renovacion de los contratos suscritos con

su entidad”, es violatoria de los Convenios, y por tanto sin efecto legal alguno.

Tercera Pretension principal: Que se declare que la ocupaciéon de las
instalaciones cedidas por FAME S.A.C. a CHEMTRADE luego del
vencimiento del plazo inicial de los Convenios (31/12/17 y 28/02/18) no

genera penalidad alguna, pues la ocupacion es legitima ya que obedece a la

renovacion automatica de los 3 Convenios.

Cuarta Pretension principal: Que se ordene a FAME S.A.C. que cumpla,

de acuerdo a ley, con emitir mensualmente a favor de CHEMTRADE los
correspondientes comprobantes de pago (facturas) por el pago de la renta

mensual correspondiente a los 3 Convenios.

4.2 .Mediante Resolucion n.® 02, de fecha 26 de marzo de 2018, el Tribunal Arbitral
admite a tramite la demanda y corre traslado de la misma a FAMESA para que
en el plazo de diez (10) dias habiles, contado desde la notificaciéon de la

presente resolucion cumpla con contestar la demanda arbitral.

4.3.Mediante escrito s/n, de fecha 6 abril de 2018, recibido por el Centro con fecha
9 de abril de 2018, el Contratista acredita el pago de los gastos arbitrales a su

cargo.

4.4 Mediante Resolucion n.° 03, de fecha 11 de abril de 2018, el Tribunal Arbitral
otorga al Contratista el plazo de tres (3) dias habiles, a fin de que cumpla con
presentar la constancia de detraccion correspondiente a la factura emitida por el
Centro de Arbitraje.

4.5.Mediante escrito n.° 01 con sumilla “Nulidad de todo lo actuado”, de fecha 18
abril de 2018, recibido por el Centro en la misma fecha, FAMESA se apersona
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al proceso y solicita se declare la nulidad de todo lo actuado hasta el acto de

notificaciéon de la demanda y anexos.

4.6.Mediante Resolucion n.° 04, de fecha 19 de abril de 2018, el Tribunal Arbitral
pone a conocimiento del Contratista el escrito de nulidad deducido por
FAMESA por el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que cumpla con

expresar lo conveniente a su derecho.

4.7.Con fecha 2 de mayo de 2018 el Contratista absuelve el traslado. En ese
sentido, el Tribunal Arbitral mediante Resolucion n.° 05 de fecha 17 de mayo
de 2018, dispone citar a las partes a una Audiencia Especial para el dia 5 de
junio de 2018 a las 11:00 am, en las instalaciones del Centro de Arbitraje y

Resolucion de Disputas, Calle Marconi n.° 210, San Isidro.

4.8.Con fecha 5 de junio de 2018 se realiz6 la Audiencia Especial con la
participacion de los miembros del Tribunal Arbitral y las partes, concluyendo
que el proceso se retrotraera a la notificaciéon de la demanda a la Procuraduria
Puablica del Ministerio de Defensa, quien tendra diez (10) dias habiles para

contestar la misma.

4.9. Mediante escrito n.° 03, de fecha 19 de junio de 2018, recibido por el Centro
con fecha 20 de junio de 2018, FAMESA contesta la demanda arbitral y

formula reconvencion.

4.10. Mediante Resoluciéon n.° 08, de fecha 26 de junio de 2018, el Tribunal
Arbitral observa el escrito de contestacion de demanda y reconvencion
otorgandole a FAMESA un plazo de dos (2) dfas habiles, a fin de que cumpla

con subsanar las observaciones indicadas.

4.11. Mediante escrito s/n, presentado a la mesa de partes del Centro con fecha 5
de julio de 2018, FAMESA subsana las observaciones sefialadas.
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4.12.

4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

Mediante Resolucion n.® 09, de fecha 5 de julio de 2018, el Tribunal Arbitral
resuelve tener por subsanadas las observaciones contenidas en la resolucion
n.° 08, y, admite a tramite la contestacion de demanda y reconvencion
formulada por FAMESA, en consecuencia, corre traslado de la reconvencion
al Contratista, para que en el plazo de diez (10) dfas habiles cumpla con

contestarla.

Mediante escrito s/n, presentado a la Mesa de Partes del Centro con fecha
24 de julio de 2018, el Contratista absuelve la contestacion de demanda y
reconvencion, oponiéndose a los medios probatorios B-15, B-16, B-17, B-18,

B-19, Peritaje técnico de parte, y, B-29.

Mediante Resolucion n.° 10, de fecha 6 de agosto de 2018, el Tribunal
Arbitral resuelve correr traslado de la oposicion a FAMESA para que en el
plazo de cinco (5) dias habiles cumpla con manifestar lo conveniente a su
derecho, y ordena a la Secretarfa General del Centro llevar a cabo la
liquidacién de los nuevos gastos arbitrales, teniendo como referencia el

incremento del monto controvertido.

Con fecha 13 de agosto de 2018, la Secretaria General emite el Informe n.°
002-2018-CA/CDL-CIP.

Mediante escrito s/n, presentado a la Mesa de Partes del Centro con fecha
16 de agosto de 2018, FAMESA absuelve la oposiciéon deducida por el
Contratista, y, formula oposicion a la exhibicién solicitada referida al plano
oficial de las instalaciones de FAMESA en Huachipa.

Mediante Resolucion n.° 11, de fecha 20 de agosto de 2018, el Tribunal
Arbitral resuelve correr traslado al Contratista de la oposiciéon deducida por
FAMESA, para que en el plazo de cinco (5) dias habiles cumpla con
manifestar lo conveniente a su derecho, v, se fija los nuevos gastos arbitrales,

que las partes en forma proporcional deberan pagar, siendo suma neta de S/

0,120.00 (Seis Mil Ciento Veinte con 00/100 soles) para cada uno de los
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4.18.

4.19.

4.20.

4.21.

4.22.

4.23.

4.24.

arbitros, de igual forma se fija en S/ 6,120.00 (Seis Mil Ciento Veinte con
00/100 soles) para el Centro de Arbitraje.

Mediante escrito s/n, presentado a la Mesa de Partes del Centro con fecha
13 de septiembre de 2018, el Contratista absuelve la oposicion a la exhibicion
deducida por FAMESA.

Mediante Resolucion n.° 12, de fecha 12 de septiembre de 2018, el Tribunal

Arbitral pone a conocimiento de FAMESA el escrito de absolucion.

Mediante Resolucion n.° 13, de fecha 16 de enero de 2019, el Tribunal
Arbitral resuelve otorgar a FAMESA, un plazo de cinco (5) dfas habiles para
que acredite que el inmueble forma parte del inventario Nacional de Activos

Criticos Nacionales.

Mediante escrito s/n, presentado a la Mesa de Partes del Centro con fecha
25 de enero de 2019, FAMESA solicita plazo extraordinario para cumplir

con lo requerido en la resolucién n.° 13.

Mediante Resolucion n.° 14 de fecha 16 de enero de 2019, el Tribunal
Arbitral fija los puntos controvertidos, otorga a las partes un plazo de cinco
(5) dias habiles para que expresen lo conveniente a su derecho, y, admite los

medios probatorios descritos en el octavo considerando de la resolucion.

Mediante escrito s/n presentado a la Mesa de Partes del Centro con fecha 30
de enero de 2019, FAMESA adjunta los certificados de retenciéon de 4ta
categoria de los miembros del Tribunal Arbitral, asimismo, solicita un plazo
adicional de cinco (5) dfas habiles a efectos de acreditar el pago de

honorarios arbitrales a su cargo.

Mediante Resolucién n.° 15, de fecha 17 de enero de 2019, el Tribunal
Arbitral resuelve tener presente la razon de secretaria de fecha 17 de enero
de 2019, tener por acreditado por parte del Contratista y FAMESA el pago
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4.25.

4.26.

4.27.

4.28.

4.29.

4.30.

de los gastos arbitrales fijados mediante resolucién n.° 11, y, otorga a ambas
partes un plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que cumplan con presentar
los certificados de retenciéon del impuesto a la renta de 4ta categoria,

correspondientes a los recibos por honorarios emitidos por los miembros del

Tribunal Arbitral.

Mediante Resoluciéon n.° 16, de fecha 28 de enero de 2019, el Ttribunal
Arbitral otorga a FAMESA un plazo de cinco (5) dias habiles para que
cumpla con acreditar que el inmueble forma parte del inventario Nacional de

Activos Criticos Nacionales.

Mediante esctito s/n recibido por la Mesa de Partes del Centro con fecha 6
de febrero de 2019, FAMESA comunica que el inmueble no constituye un
Activo Critico Nacional, asimismo, adjunta las transferencias bancarias

realizadas a los miembros del Tribunal Arbitral.

Mediante escrito s/n, recibido por la Mesa de Partes del Centro con fecha 7
de febrero de 2019, el Contratista adjunta los certificados de retencion de 4ta
categoria de los miembros del Tribunal Arbitral, cumpliendo asi lo requerido

en la resolucion n.° 15.

Mediante Resolucién n.° 17, de fecha 11 de febrero de 2019, el Tribunal
Arbitral tiene acreditado por parte de FAMESA el pago de los honorarios

arbitrales a su cargo establecidos en el Acta de Instalacion.

Mediante Resolucion n.° 18, de fecha 13 de mayo de 2019, el Tribunal
Arbitral resuelve declarar infundada la oposicion formulada por FAMESA

respecto de la exhibicién del plano oficial de las instalaciones en Huachipa.

Mediante Resolucién n.° 19, de fecha 13 de mayo de 2019, el Tribunal
Arbitral resuelve declarar infundada la oposicion formulada por el
Contratista contra los medios probatorios B-15 al B-19 y B-29 ofrecidos en

el escrito de contestacion de demanda y reconvencion.
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4.31.

4.32.

4.33.

4.34.

4.35.

Con Resoluciéon n.° 20, de fecha 4 de octubre de 2019, el Tribunal Arbitral
resuelve citar a las partes a una audiencia de declaracién de parte de los
sefiores Javier Salinas Predes y Elmer Vidal Sanchez para el dia 15 de
octubre de 2019 a horas 10:00, en la sede del Centro de Arbitraje. Asi
mismo, programar la inspeccién ocular por parte del Tribunal en las areas e
instalaciones que ocupa actualmente el Contratista para el dia 14 de
noviembre de 2019 a las 10:00 a.m., y, admitir la pericia ofrecida de parte del
Contratista como medio probatorio de su escrito de contestacion de
reconvencion, otorgandole el plazo de treinta (30) dias habiles a fin de que

presente su pericia de parte.

Mediante escrito s/n, presentado a la Mesa de Partes del Centro con fecha
14 de octubre de 2019, FAMESA formula observaciones y deduce Nulidad
procesal al séptimo punto de la Resolucion n.° 20, ofrece como medio
probatorio el Oficio N° 492-2019-DINI-01 y solicita sustraccion de la

materia de la demanda.

Con Resolucién n.° 21, de fecha 8 de noviembre de 2019, el Tribunal
Arbitral resuelve suspender la inspeccion ocular programada para el dia 14
de noviembre de 2019 a las 10:00 a.m., e indica a las partes que en lugar de la
referida inspeccion se llevara a cabo una audiencia especial a fin de coordinar

las medidas necesarias para continuar con el desarrollo del presente arbitraje.

Con fecha 14 de noviembre de 2019 se llevé a cabo la Audiencia Especial,

donde se resolvio suspender las actuaciones procesales por el plazo de veinte

(20) dias habiles.

Mediante esctito s/n, presentado en la Mesa de Partes del Centro con fecha
10 de diciembre de 2019, FAMESA formula recusacion contra el presidente
del Tribunal Arbitral, el arbitro Mario Castillo Freyre.
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4.36.

4.37.

4.38.

4.39.

4.40.

4.41.

4.42.

Mediante escrito s/n, presentado en la Mesa de Partes del Centro con fecha
27 de diciembre de 2019, el arbitro Mario Castillo Freyre absuelve la

recusacion.

Mediante Acuerdo de Directorio N° 002-2020, de fecha 31 de enero de
2020, emitido por el Centro de Arbitraje y Resolucién de Disputas, se
resolvié declarar INFUNDADO el recurso de recusacion.

Con Resolucién n.° 22 de fecha 19 de octubre de 2020, el Tribunal Arbitral
resolvi6 entre otros aspectos, declarar infundada la nulidad formulada por
FAMESA, vy, autorizar a la secretaria arbitral para que emita el oficio
correspondiente a SUNAT para que cumpla con remitir el informe sobre las

rentas de ingresos declaradas por el Contratista.

Mediante esctito s/n, presentado por FAMESA con fecha 27 de octubre de
2020 a la Mesa de Partes virtual del Centro, solicita se prescinda de la pericia
de parte ofrecida por el contratista al no haberla presentado en el plazo

otorgado por el Tribunal.

Mediante escrito s/n, presentado por el Contratista con fecha 27 de octubre
de 2020 en la Mesa de Partes virtual del Centro, impugna el séptimo

resolutivo de la Resolucién n.° 22.

Mediante Resolucién n.° 23, de fecha 30 de diciembre de 2020, el Tribunal
Arbitral resolvié, entre otros aspectos, poner a conocimiento de las partes
los escritos presentados para que en el plazo de cinco (5) dias habiles

cumplan con manifestar lo conveniente a su derecho.

Mediante Resolucion n.° 24, de fecha 7 de junio de 2021, el Tribunal Arbitral
resolvid, entre otros aspectos, declarar improcedente por extemporaneo el
pedido solicitado por el Contratista contenido en su escrito de 27 de octubre

de 2020; asimismo, se cita a las partes a una audiencia virtual de declaracion
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4.43.

4.44.

4.45.

4.46.

4.47.

4.48.

4.49.

testimonial de los sefiores Javier Salinas Predes y Elmer Vidal Sanchez, para
el dia 22 de junio de 2021 a horas 10:00.

Mediante escrito s/n, presentado por FAMESA con fecha 14 de junio de
2021 a la Mesa de Partes virtual del Centro, formula reconsideracion contra

la Resoluciéon n.° 24.

Mediante escrito s/n, presentado por FAMESA con fecha 21 de junio de
2021 a la Mesa de Partes virtual del Centro, designa perito para actuacion de
pericia contable ofrecida como medio probatorio en su escrito de

reconvencion.

Con fecha 22 de junio de 2021, se realizé6 la Audiencia de declaracion
testimonial, con participacién de las partes y s6lo con el testigo Elmer Vidal

Sanchez.

Mediante Resolucion n.° 25, de fecha 27 de septiembre de 2021, el Tribunal
Arbitral resolvid, entre otros aspectos, correr traslado al Contratista del
escrito de reconsideracion formulado por FAMESA por el plazo de cinco (5)
dias habiles, a fin de que cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho,
y, prescindir del peritaje de parte ofrecido por el Contratista al no presentatrlo

dentro del plazo.

Con carta CN-4453-2021-CA-CDL-CIP, de fecha 29 de septiembre de 2021,
dirigida a la SUNAT, se solicita la declaraciéon de renta del Contratista desde
el 28 de diciembre de 2012 hasta el 30 de abril de 2020.

Mediante Resolucién n.° 26, de fecha 9 de noviembre de 2021, el Tribunal
Arbitral resolvid, entre otros aspectos, declarar infundado el recurso de

reconsideracion deducido por FAMESA contra la Resolucion n.° 24.

Mediante Resolucién n.° 27, de fecha 21 de enero de 2022, el Tribunal

Arbitral pone en conocimiento de las partes del estado de la solicitud dirigida

11
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4.50.

4.51.

4.52.

4.53.

4.54.

4.55.

a la SUNAT mediante carta CN-4453-2021-CA-CDL-CIP, de fecha 29 de
septiembre de 2021.

Con fecha 16 de marzo de 2022, la SUNAT emite la carta N° 00002-2022-
SUNAT/7D0100, informando que no puede proporcionar la informacién
solicitada, ya que ésta tiene caracter de informacion reservada, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 85° del Texto Unico Ordenado del Cédigo

Tributario.

Mediante Resolucién n.° 28, de fecha 5 de abril de 2022, el Tribunal Arbitral
declaré la conclusion de la etapa de actuacion probatoria, y citd a las partes a

la audiencia virtual de informes orales para el dia 20 de abril de 2022.

Mediante escrito s/n, presentado por FAMESA con fecha 11 de abril de
2022 a la Mesa de Partes virtual del Centro, formulé recurso de

reconsideracién en contra de la Resolucién n.® 28.

Mediante Resolucién n.° 29, de fecha 20 de abril de 2022, el Tribunal
Arbitral resuelve correr traslado al Contratista del escrito de reconsideracion
deducido por FAMESA, por el plazo de cinco (5) dias habiles, a fin de que
cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho, suspender la Audiencia

Virtual de Informes Orales y reprogramarla para el dia 26 de mayo de 2022 a
horas 10:00.

Mediante esctito s/n, presentado por el Contratista con fecha 26 de abril de
2022 a la Mesa de Partes virtual del Centro, absuelve el recurso de
reconsideracion formulado por FAMESA.

Mediante Resoluciéon n.° 30, de fecha 23 de mayo de 2022, el Tribunal
Arbitral resuelve declarar infundado el recurso de reconsideraciéon formulado
por FAMESA contra la Resolucion n.° 28, y, otorgd a las partes el plazo de
cinco (5) dias habiles, a fin de que cumplan con presentar sus alegatos por

escrito.
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4.56. Con fecha 26 de mayo de 2022 se realiz6 la Audiencia Virtual de Informes

Orales con la participacion de las partes.

4.57. Con fecha 31 de mayo de 2022 las partes presentan a la Mesa de Partes

virtual del Centro, sus escritos de alegatos.

4.58. Mediante Resolucion n.° 31, de fecha 10 de junio de 2022, el Tribunal
Arbitral resuelve fijar el plazo para laudar en treinta y cinco (35) dias habiles.
Dicha resolucién fue notificada a las partes con fecha 15 de junio de 2022,

venciendo el plazo el dia martes 9 de agosto de 2022.

V.CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

CUESTIONES PRELIMINARES DEL PROCESO ARBITRAL

Que, antes de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo siguiente:
(i) que el Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito
por las partes; (i) que no se impugné ni reclamé contra las disposiciones de
procedimiento contenidas en la Resolucién que contiene las reglas procesales; (iv)
que el Contratista presenté su demanda dentro del plazo establecido por el
Tribunal Arbitral; (v) que FAMESA fue debidamente emplazada con la demanda y
ejerci6 plenamente su derecho de defensa; (vi) que las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios; (vii) que las partes
presentaron sus alegatos escritos; (ix) que las partes hicieron uso de la palabra en las
audiencias realizadas; y (x) que el Tribunal Arbitral ha procedido a emitir el Laudo
dentro del plazo establecido en la Resoluciéon n.® 31, de conformidad con las reglas

establecidas.
DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

Que, el Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos por las partes. Asimismo, se deja constancia de que ha

examinado las pruebas presentadas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
13
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principio de libre valoracién de la prueba, recogido en el Decreto Legislativo n.°
1071, que regula el Arbitraje. Finalmente, deja constancia de que el sentido de su
decision es el resultado de ese analisis y de su convicciéon sobre la controversia, al
margen de que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes pudieran no haber sido expresamente citados

en el presente Laudo.
CONSIDERANDO

1. Que el Contratista interpuso demanda en contra de FAMESA, a efectos de

que se declaren fundadas las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no declarar que se ha renovado
automaticamente la vigencia de los 3 convenios suscritos entre FAME S.A.C.
y CHEMTRADE S.A.C,, en tanto CHEMTRADE S.A.C. se encuentre al dia
en el pago de la renta mensual. Los convenios son: a) Convenio Comercial y
Cooperacion Tecnoldgica con Regalias, de fecha 28 de diciembre de 2012,
suscrito entre CHEMTRADE S.A.C. y FAME S.A.C. (Contrato referido a la
cesion en uso de terreno de 300 m2 y otras edificaciones) y sus adendas, b)
Convenio Comercial y Cooperacién Tecnoldgica con Regalias, de fecha 28
de diciembre de 2012, suscrito entre CHEMTRADE S.A.C. y FAME S.A.C.
(Contrato referido a la cesiéon en uso de terreno de 3 hectareas) y sus
adendas; y ¢) Convenio Comercial y Cooperaciéon Tecnologica con Regalias,
de fecha 28 de diciembre de 2012, suscrito entre CHEMTRADE S.A.C. y
FAME S.A.C. (Contrato referido a la cesiéon en uso de terreno de 1.5

hectareas y edificacién) y sus adendas.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no declarar que la Carta n.° 266-2017/FAME-
l.a de FAME S.A.C de fecha 19 de diciembre de 2017, remitida a
CHEMTRADE S.A.C., mediante la cual indican que: “Los seflores

directores de Fame S.A.C. acordaron por mayorfa la no renovaciéon de los
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contratos suscritos con su entidad”, es violatoria de los Convenios y, por

tanto, sin efecto legal alguno.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no declarar que la ocupacion de las
instalaciones cedidas por FAME S.A.C. a CHEMTRADE S.A.C., luego del
vencimiento del plazo inicial de los convenios (31/12/17 y 28/02/18), no
genera penalidad alguna, pues la ocupacion es legitima ya que obedece a la

renovacion automatica de los 3 Convenios.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL'

Determinar si corresponde o no ordenar a FAME S.A.C. que cumpla de
acuerdo a ley, con emitir mensualmente a favor de CHEMTRADE S.A.C.
los correspondientes comprobantes de pago (facturas) por el pago de la renta

mensual correspondiente a los tres convenios.

2. Que FAMESA contest6 la demanda y reconvino a efectos de que se

amparen las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

Determinar si corresponde o no declarar la extinciéon de los 3 Convenios
Comercial y Cooperacion Tecnologica, y sus respectivas Adendas, a
consecuencia del vencimiento del plazo y de la no renovaciéon de los

convenios.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION PRINCIPAL

En caso se ampare la primera pretension principal, determinar si
corresponde o no, a consecuencia de la declaraciéon del Tribunal Arbitral de
la conclusion definitiva de los 3 convenios, ordenar la restituciéon o entrega

de los inmuebles sefialados en los 3 Convenios suscritos entre las partes y

1 El demandante se desistié de dicha pretensién mediante su escrito de alegatos remitido con fecha 31 de
mayo de 2022, al habérsele entregado las facturas por los pagos efectuados entre enero de 2018 y el momento
que desocupd y devolvid las instalaciones (afios 2019 y 2020).
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que corresponde a: Convenio 1: a) Terreno de 300 m2, sin edificaciones,
destinado para campo de prueba, b) Edificacion n.° 32 de 96 m2, destinado
como vestidor y servicios higiénicos, c¢) Edificacion n.° 33 de 576 m2
destinado como planta de producciéon y oficinas, d) Edificacién n.° 40 de 20
m?2 destinado para ser empleado como polvorin; y, ) Edificacién n.° 48 de
72 m2 destinado para ser empleado como polvorin. Convenio 2: terreno de
3 hectareas (30,000 m2) para la instalacion de almacén y polvorines; y
Convenio 3: Terreno de 1.5 hectareas (15,000 m2) destinado para la planta
PETN (Pentanitrato de tetraeritritol — Nitropenta) con una edificaciéon de 70

m2, que cuenta con instalaciones eléctricas, agua y desagtie.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL

En caso se ampare la primera pretension principal, determinar si
corresponde o no a CHEMTRADE S.A.C. al pago por concepto de
penalidad o multa por permanencia indebida en los inmuebles e
infraestructuras, luego de haberse extinguido los 3 Convenios pactados entre
las partes, que viene ocupando desde el 1 de febrero de 2018 (Convenio 1) y
a partir del 1 de marzo de 2018 (Convenio 2 y 3) y que a la fecha de la

contestacion de la demanda asciende a § 74,900.00.

PRETENSION SUBORDINADA

En caso se desestime la primera pretension principal, determinar si
corresponde o no, en aplicacion del articulo 1430 del Coédigo Civil, declarar
la resoluciéon de los 3 Convenios por incumplimiento de contrato, a
consecuencia de que la demandante CHEMTRADE S.A.C. omiti6 realizar
las siguientes obligaciones: - no haber realizado la transferencia tecnolégica
del proceso de produccion, ni desarrollo alguno; y, - no hubo suficiente
capacitacion periddica al personal de FAME S.A.C. en el rubro de su

actividad, conforme al inciso 1) de la Décima Clausula de los 3 Convenios.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION SUBORDINADA
En caso se ampare la pretension subordinada, determinar si corresponde o

no, a consecuencia de la resoluciéon de los convenios por incumplimiento de
16
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obligaciones, ordenar a CHEMTRADE S.A.C. la restituciéon de los
inmuebles sefialados en los 3 Convenios suscritos entre las partes y que
corresponden a: Convenio 1: a) Terreno de 300 m2, sin edificaciones,
destinado para campo de prueba, b) Edificacion n.° 32 de 96 m2, destinado
como vestidor y servicios higiénicos, ¢) Edificacion n.° 33 de 576 m2
destinado como planta de produccion y oficinas, d) Edificacion n.® 40 de 20
m?2 destinado para ser empleado como polvorin; y, ¢) Edificacion n.° 48 de
72 m2 destinado para ser empleado como polvorin. Convenio 2: terreno de 3
hectareas (30,000 m2) para la instalacion de almacén y polvorines; y
Convenio 3: Terreno de 1.5 hectareas (15,000 m2) destinado para la planta
PETN (Pentanitrato de tetraeritritol — Nitropenta) con una edificaciéon de 70

m2, que cuenta con instalaciones eléctricas, agua y desagtie.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION SUBORDINADA

En caso se ampare la pretensiéon subordinada, determinar si corresponde o
no ordenar a CHEMTRADE S.A.C. al pago por concepto de penalidad o
multa por permanencia indebida de los inmuebles e infraestructuras, luego
de haberse extinguido los 3 Convenios pactados entre las partes, que viene
ocupando desde el 1 de febrero de 2018 (Convenio 1) y a partir del 1 de
marzo de 2018 (Convenios 2 y 3) y que a la fecha de la contestacion de la
demanda asciende a $ 74,900.00.

CosTAS Y COSTOS DEL PROCESO
Determinar a qué parte corresponde asumir el pago de las costas y costos

incurridos en el presente proceso arbitral.

3. Que, en ese sentido y de conformidad con lo establecido mediante Resolucion
n.° 14, de fecha 16 de enero de 2019, corresponde que el Tribunal Arbitral se

pronuncie sobre los puntos controvertidos; es decir, debera:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE SE HA RENOVADO

AUTOMATICAMENTE LA VIGENCIA DE LOS 3 CONVENIOS SUSCRITOS ENTRE FAME
17
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S.A.C. Y CHEMTRADE S.A.C., EN TANTO CHEMTRADE S.A.C. SE ENCUENTRE
AL DIA EN EL PAGO DE LA RENTA MENSUAL. LLOS CONVENIOS SON: A) CONVENIO
COMERCIAL Y COOPERACION TECNOLOGICA CON REGALIAS, DE FECHA 28 DE
DICIEMBRE DE 2012, SUSCRITO ENTRE CHEMTRADE S.A.C. Y FAME S.A.C.
(CONTRATO REFERIDO A LA CESION EN USO DE TERRENO DE 300 M2 Y OTRAS
EDIFICACIONES) Y SUS ADENDAS, B) CONVENIO COMERCIAL Y COOPERACION
TECNOLOGICA CON REGALIAS, DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 2012, SUSCRITO
ENTRE CHEMTRADE S.A.C. Y FAME S.A.C. (CONTRATO REFERIDO A LA CESION
EN USO DE TERRENO DE 3 HECTAREAS) Y SUS ADENDAS; Y C) CONVENIO
COMERCIAL Y COOPERACION TECNOLOGICA CON REGALIAS, DE FECHA 28 DE
DICIEMBRE DE 2012, SUSCRITO ENTRE CHEMTRADE S.A.C. Y FAME S.A.C.
(CONTRATO REFERIDO A LA CESION EN USO DE TERRENO DE 1.5 HECTAREAS Y
EDIFICACION) Y SUS ADENDAS.

Posicion del Contratista

3.1. Que, a fines del afio 2012 el Contratista y Famesa suscribieron 3 Convenios con
fecha 28 de diciembre de 2012. El propésito de celebrar dichos convenios era
rentabilizar parte del valioso activo, no explotado, constituido por el terreno de

uso industrial de propiedad de Famesa, de 84 hectareas.

3.2. Que, el monto fijo total que el Contratista paga a Famesa por la cesioén en uso
de los tres terrenos es de US$ 28,455.70 mensuales, incluido IGV; adicional a
ello el Contratista paga una regalia trimestral, la misma que se calcula en
relaciéon a las ventas de los productos fabricados en sus plantas industriales

ubicadas en los terrenos de Famesa.

3.3.Que, conforme indica el Contratista, existen fuertes limitaciones en la
normativa de SUCAMEC y en la normativa ambiental para instalar plantas
industriales de fabricacién de explosivos de uso civil. Una fabrica de explosivos
no se puede instalar en cualquier lugar, se requiere de instalaciones alejadas de
la poblacién para eliminar el riesgo de que, ante una eventual explosion

accidental, no haya dafios personales ni ambientales.
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3.4.Que, siendo asi, esa fue una de las razones principales por las cuales el
Contratista celebré con Famesa 3 Convenios por cinco afos renovables
automaticamente, los cuales Famesa pretende interrumpir de manera abrupta,

lo que causaria un grave perjuicio al Contratista.

3.5.Que, de acuerdo a lo establecido en las clausulas Séptima y Octava de cada uno
de los 3 Convenios, el plazo de duracion inicial de los mismos se pactd en 5
aflos, es decir del 1 de enero de 2013, concluyendo al 31 de diciembre de 2017.
Luego de ello, se realizaron diversas adendas, en las que se modificé el plazo de

duracién, extendiéndose respecto de 2 Convenios, la conclusion al 28 de

febrero de 2018.

3.6. Que, el Contratista indica que en el mes de octubre de 2015 Famesa pretendié
resolver los 3 Convenios con el Contratista, amparandose en supuestos
incumplimientos contractuales incurridos por el Contratista. Sin embargo,
luego del correspondiente proceso arbitral se laudé declarando que la

pretendida resolucién de los Convenios era injustificada.

3.7.Que, a saber del Contratista, la decisién de Famesa de negarse a la renovacion
automatica de los Convenios Comerciales, pese a que el Contratista se

encuentra al dia en sus pagos, resulta ser injusta, ilegal e invalida.

3.8.Que, al amparo de la clausula que indica que la renovacién sera de forma
automatica, el Contratista —encontrandose al dia en sus pagos— remitié a
Famesa, con fechas 15 de diciembre de 2017 y 12 de febrero de 2018,

comunicaciones ratificando la renovacion automatica de los 3 Convenios.

3.9.Que, con fecha 19 de diciembre de 2017 Famesa remite la Carta n.° 266-
20174/FAME S.A.C.-1la, mediante el cual comunica que «los seflores
Directores de Fame S.A.C. acordaron por mayoria la no renovaciéon de los
contratos de arrendamiento suscritos con su entidad». Dicha carta carece de
cualquier fundamentacién, ni siquiera se adujo que el Contratista no estaba al

dia en los pagos previstos en los Convenios.
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3.10. Que, conforme indica el Contratista, se encontraba al dia con los pagos, como
se observarfa del documento emitido por Telecrédito BCP de fecha 6 de
diciembre de 2017, mediante el cual se realizaba la transferencia para el pago de

la factura 001-002784 que correspondia al Convenio 1.

3.11. Que, el Contratista hace mencion del Telecrédito BCP, pago realizado con
fecha 6 de febrero de 2018 de la factura 001-0000027, correspondiente al
Convenio 2; asi mismo el Telecrédito de BCP de fecha 6 de febrero de 2018,
para el pago de la factura 001-0000028 correspondiente al Convenio 3.

3.12. Que, conforme indica el Contratista, ello se puede corroborar con el hecho de
que Famesa no realizé6 ningin requerimiento de pago o intimacién en mora

respecto del pago de las obligaciones pactadas entre las partes.

3.13. Que, menciona el Contratista que Famesa en el afio 2017 envi tres cartas
aduciendo que se le adeudaba diversas sumas, no pactadas nunca por las partes,
por la supuesta ocupacion precaria de areas adicionales no contempladas en los
3 Convenios. Ello ha sido negado por el Contratista, ya que ese pedido no se
ampara en ningun acuerdo de las partes y es solamente una pretension

unilateral de Famesa.

3.14.Que, a entender del Contratista, el accionar de Famesa de pretender
desconocer la renovaciéon automatica de los 3 Convenios viola el principio de la
buena fe en los negocios previsto en el Codigo Civil, definido por la doctrina
como la integridad y la honestidad en el comportamiento de una persona o
entidad frente a su contraparte; ello, teniendo en cuenta que los 3 Convenios se

rigen por el Codigo Civil.

3.15. Que, asimismo, indica el Contratista que luego del pretendido vencimiento de
los 3 Convenios, Famesa no emite facturas mensuales por el pago de la renta
mensual de los 3 Convenios, pese a que el Contratista continua pagando
puntualmente la renta. Ello termina generando al Contratista un grave petjuicio,
pues al no tener las facturas emitidas por Famesa por el pago realizado, no

puede deducir el gasto para efectos del Impuesto a la Renta, ni tampoco usar el
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crédito fiscal por el IGV pagado respecto de cada una de las 3 facturas por

renta mensual.

3.16. Que, asimismo Famesa esta emitiendo mensualmente al Contratista notas de
débito por pretendida penalidad de US$100 diarios por cada uno de los 3
Convenios. Dicha penalidad es por la supuesta ocupaciéon indebida de los
terrenos e instalaciones. Dichas notas de débito son devueltas mes a mes por el
Contratista a Famesa, pues no corresponde el pago de penalidad alguna, ya que
la ocupacién de los terrenos e instalaciones es legal al haberse renovado los

contratos.

3.17. Que, a saber del Contratista, si éste tuviese que retirarse anticipadamente de
las instalaciones arrendadas a Famesa, ello implicarfa incumplir diversos
contratos de suministro de explosivos de uso civil con empresas mineras, en los
cuales el Contratista tiene la condicién de proveedor; con las consecuentes

penalizaciones, reclamos y acciones judiciales que tendria que soportar.

3.18. Que, el Contratista indica que, respecto a la Regalia trimestral, Famesa se
apersonaba cada trimestre a las oficinas del Contratista y verificaba las ventas
de detonadores eléctricos y ANFO y determinaba la cuantia del pago. Luego de
ello, Famesa emitia una factura trimestral y el Contratista pagaba. Sobre ello

nunca hubo cuestionamientos ni controversias, pues fue un tema objetivo.

3.19. Que, siendo asi, el Contratista solicita se declare fundada cada una de las

pretensiones invocadas en la demanda

Posicion de EAMES.A

3.20. Que, Famesa indica que todos los espacios e instalaciones se encuentran
comprendidos en los inmuebles de su propiedad y que corresponden a las
partidas registrales n.® 42748374 y 49072926.

3.21. Que, mediante Informe n.° 044-2017/FAME-1, de fecha 13 de junio de 2017,

Famesa responde a la propuesta realizada por el Contratista, la misma que
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consistia en nuevas condiciones, tales como la devolucion del 94% de las areas
cedidas, ofreciendo una contraprestacion mensual US$ 15,489.79 y una
amortizacion por el uso de areas en exceso de US§ 5,555.56 mas IGV por un
plazo de tres afios, solicitando uniformizar la terminacioén de los convenios para
el 31 de diciembre de 2017, y asi iniciar la vigencia de un tnico convenio con

fecha 1 de enero de 2018.

3.22. Que, indica Famesa que el Directorio realizado con fecha 11 de diciembre de
2018, tomdé la decision de no aprobar la renovacion de los convenios

celebrados por el Contratista, comunicandoselo por via notarial mediante carta

n.° 266- 2017/FAME 1.a, de fecha 19 de diciembre de 2017.

3.23. Que, ante dicha carta, menciona Famesa, el Contratista envié dos cartas de
fechas 15 de diciembre de 2017 y 12 de febrero de 2018 con la intencién de
comunicar la ratificacién de la renovacién automatica de los convenios,

indicando que se encontraban al dia en sus pagos.

3.24. Que, Famesa comunica mediante Carta n.° 093-2018/FAME-1.a, de fecha 27
de febrero de 2018, la imposibilidad de renovar los convenios por deudas

pendientes de pago.

3.25. Que, en cuanto a la decision de Famesa de no renovar los convenios, ésta
indica que no esta motivada solamente por la razén que alega el Contratista, es
decir, por tener un accionista que tiene capitales chilenos, sino que se debe al
respeto del cumplimiento de las estipulaciones en los convenios y a la

proteccion del derecho a la libre contratacion de Famesa.

3.26.Que, a saber de Famesa, se encuentran frente a contratos de duracion
determinada y, a pesar de que se acord6 la renovacion automatica de los
mismos, podia darse lugar a la no renovaciéon contractual automatica; sin
embargo, existe un vacio contractual, puesto que no se pacté en los convenios
la forma de proceder con la no renovaciéon automatica, y que traerfa confusion

al Contratista.
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3.27.Que, a entender de Famesa, la finalidad de establecer en los convenios la
renovaciéon automatica es mantener la relacion contractual entre las partes y la
no celebraciéon de un nuevo documento, sino la permanencia del mismo, bajo
iguales o similares condiciones. El acuerdo de la permanencia de los convenios
tal cual se han pactado, se da mediante la manifestacion de la voluntad de las

partes, pudiendo ser expresa o tacita.

3.28. Que, indica Famesa que en los convenios no se ha pactado la forma de
proceder con la no renovaciéon automatica, se debe buscar una salida, pues no
es posible obligar a una de las partes a estar sujeta a relaciones contractuales en
donde ha manifestado el deseo de no renovar dicho nexo contractual. La
renovacion automatica puesta en los convenios no obliga a las partes a
mantener una relacién contractual indefinida, por lo que se hace necesario
considerar un plazo determinado de terminaciéon contractual. En ese sentido,

ante el vacio contractual.

3.29. Que, Famesa sefala que para no perjudicar al Contratista no optd por una
terminacién intempestiva de los convenios, mas bien optd por una correcta
comunicaciéon de no renovacioén contractual en forma expresa, fehaciente y

previa al vencimiento de los mismos.

3.30. Que, Famesa indica que es importante seflalar que la renovacién contractual
esta relacionada con la prérroga de los convenios cuando se llega a la
tinalizacion de los plazos contractuales, del convenio 1, que tenfa como fecha el
31 de diciembre de 2017 y el convenio 2 y 3, que tenfan como fecha de
vencimiento el 28 de febrero de 2018. La renovacién puede ser expresa o tacita,

siendo plenamente valido y acorde a la legislacion civil.

3.31. Que, en este caso indica Famesa, se acordo la prorroga automatica, por ello se
hace necesaria la no renovaciéon contractual de manera expresa, indicando
Famesa que en razén de ello envia oportunamente, antes del vencimiento de
los convenios vigentes, la comunicacién manifestando su voluntad de la no

renovacion de los convenios.
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3.32.Que, a saber de Famesa, el Contratista mediante su propuesta expresd su
deseo de seguir operando al interior del terreno de uso industrial de propiedad
de Famesa, pero con un nuevo planteamiento, un nuevo contrato, distintas
areas, otro monto de contraprestacion y pago unico. Por lo que el deseo del
Contratista era no seguir ocupando los terrenos cedidos en los convenios,
teniendo como finalidad suscribir un nuevo contrato, mas no optar por la

renovacion automatica de los convenios.

3.33. Que, ante dicha propuesta Famesa comunica con fecha 19 de diciembre de
2017 su no intencién de renovar los convenios, porque tacitamente se entendia

que el Contratista tampoco deseaba la renovacién de los mismos.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.34. Que, este Colegiado considera necesario indicar lo que establece el Cédigo
Civil en torno al concepto de contrato. Asi tenemos que el articulo 1351 del

codigo establece lo siguiente:

«Articulo 1351.- El contrato es el acuerdo de dos o mas partes para
crear, regular, modificar o extinguir una relaciéon juridica

patrimonial.»

3.35. Que, ello se condice con lo establecido en el articulo 1354, el mismo que a la

letra dice:
«Articulo 1354.- Las partes pueden determinar libremente el
contenido del contrato, siempre que no sea contrario a norma legal

de caracter imperativo.»

3.36. Que, en torno a la obligatoriedad de los contratos tenemos que el articulo

1361 hace mencion:

«Articulo 1361.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado
en ellos.
Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad

comiin de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla.»
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3.37. Que, se advierte de los medios probatorios ofrecidos por las partes que los
Convenios 1y 3, en su clausula octava, y el Convenio 2, en su clausula séptima,

indican lo siguiente:

DEL PLAZO

OCTAVA.-

El pIazlo'de duraciér) _del presente Convenio es de cinco (05) afios, que se inicia el 1° de Enero del 2013 y
concluirg el 31 de Diciembre del 2017. La renovacion del presente Convenio sera en forma automética, para
tal efecto CHEMTRADE deberé estar al dia con todos los pagos con FAME.

3.38. Que, como se puede observar, dicha clausula hace mencién a la renovacion
automatica del convenio bajo una condicién, la misma que refiere a que el
Contratista debe estar al dia con los pagos para que dicha renovacién se haga

efectiva.

3.39. Que, las fechas establecidas para el cumplimiento del periodo de cinco afos
vencian de la siguiente manera: en torno al Convenio 1, el plazo de cinco afios
empezada el 1 de enero de 2013 y finalizaba el 31 de diciembre de 2017.

3.40. Que, en torno al Convenio 2, el plazo de cinco afios iniciaba el 1 de febrero de
2013 y finalizaba el 31 de enero de 2018. Sin embargo, mediante una primera
adenda se modifico la fecha, comenzando este plazo el 1 de marzo de 2013 y
tinalizando el 28 de febrero de 2018.

3.41. Que, respecto al Convenio 3, la fecha inicial establecida para el cumplimiento
del plazo de cinco afios, comenzaba el 1 de febrero de 2013 y finalizaba el 31 de
enero de 2018. Sin embargo, mediante la primera adenda se establecié que el
nuevo plazo iniciaba el 1 de marzo de 2013 y finalizaba el 28 de febrero de
2018.

3.42. Que, mediante Carta de fecha 15 de diciembre de 2017, remitida a Famesa
con fecha 19 de diciembre de 2017, el Contratista indica lo siguiente:
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A la luz de las disposiciones Constitucionales y legales antes glosadas, aplicables a la Empresa
FAME _SAC, asf como a todas las empresas estatales de derecho privado que operen en la
Republica del Pert, resulta incuestionable Ia validez de lo acordado por FAME SAC y por
CHEMTRADE SAC mediante la clausula octava del Convenio Comercial y Cooperacion
Tecnoldgica con Regalias, suscrito entre dichas Empresas con fecha 28 de diciembre de 2012

(renovacién automética).

En tal sentido, 9npontréndonos al dia en los pagos que corresponde efectuar a FAME SAC,
corresponde, asimismo, la renovacion automética del referido Convenio en sus mismos tarminos
y condiciones.

Es de la mayor impo'rtancia para nuestra Empresa la renovacion automética del Convenio
Comercial y -Cooperacl?r? Tecnologica con Regalias, suscrito entre FAME SAC y Chemtrade
SAC con fecha 28 de diciembre de 2012, pues dependemos de dicha renovacion del Convenio

para seg‘_uif contribuyendo a la generacion de riqueza en el Perd, asi como contribuir a la
generacion de empleo, pues de nuestra Empresa dependen directamente no menos de 150

trabajadores peruanos v sus familias.

3.43. Que, se advierte de los medios probatorios ofrecidos que no existe prueba
alguna que genere certeza en el Tribunal Arbitral en torno a la existencia de
intimaciéon mediante la cual se requiera el pago de algin monto pendiente de
pago respecto de los terrenos arrendados al Contratista, derivado del periodo

pactado contractualmente.

3.44. Que, de otro lado, se tiene como medio probatorio la emisién de facturas por
pago de arrendamiento de los afios 2018 y 2019, que demostrarian que no

existia algun pago pendiente por dichos conceptos que correspondieran a

periodos anteriores, conforme podemos observar a continuaciéon:
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FABRICA DE ARMAS ¥ MUNICIONES DEL EJERCITO S AC R.U.C. N® 20522449271

r____ e Ex-Hacienda Nieveria Nro. S/N Cajamarquilla - Huachipa
o~ i {km 2.5 carretera Cajamarquilla) Lima - Lima - Lurigancho

Teléfomo: T15 5890 FACTURA ELECTRONICA
e-mail: ventas@famesac.com

worw.f
amesac.om N° FOO1 - 0000970
SEROR|ES) CHEMTRADE S AC. f— 15.00
DIRECCION CAL AMADOR MERING REYHNA NRO. 231 INT. 801 URB. JARDIM. LIMA - LIMA - SANMONEDA: Dolares
RUC: 20508453047 ORDEN DE COMPRA-
[ PEDIDG [GUIADE REMISION | VENDEDOR | CONDICION DE VENTA | vENCIMIENTO | FECHA 1
L | | WEMDEDOR TDA. PRINCIPAL | cowntapocomerciar | oeoszozo | ocamszozo |
CODIGO CANTIDAD UNID. DESCRIPCION DSCTO. P. UNITARND PRECIO VENTA
SERODDOD]  1.00 MES |POR OCUPACION DEL PREDIC DE 300 MZ ¥ 04 0.00 4.192.54 210254
EDIFICACIONES
SERVODDOD]  1.00 MES |ALQUILER DE AREA DE TERRENG 0.00 0.263.00 9.263.00
SERVODD00: 1.00 MES ALQUILER DE AREA DE TERRENO 0.00 15,000.168 15,000.18
o 0.00 o 09 - 2018 0.00

3.45. Que, asimismo, se puede observar que Famesa emitié facturas por concepto

de regalias de los afios 2018 y 2019:

FABRICA DE ARMAS Y MUNICIONES DEL EJERCITO S.A.C. R.U.C. N® 20522449271

£ Ex-Hacienda Nieveria Nro. $/N Cajamarquilla - Huachipa
o = (km 3.5 carretera Cajamarquilla) Lima - Lima - Lurigancho
Teléfono: T15 8890 FACTURA ELECTRONICA
e-mail: ventas@famesac.com

www.famesac.om
N° F001 - 0000952
SENOR(ES) CHEMTRADE S.A.C GV: 18.00
DIRECCION CALAMADOR MERINO REYNANRO. 281 INT. 2801 URB. JARDIN. LIMA - LIMA - SAM MONEDA: Dolares
RUC: 20506453047 ORDEN DE COMPRA:
[ PEDIDO |GUIA DE REMISION VENDEDOR CONDICION DE VENTA VENCIMIENTO FECHA
YENDEDOR TDA. PRINCIPAL CONTADO COMERCIAL 07/05/2020 06/05/2020
CODIGO |CANTIDAD |UNID. DESCRIPCION DSCTO. P. UNITARIO PRECIO VENTA)
SERV00001 1.00 MES |REGALIAS 0.00 8.919.01 8.919.01
0 0.00 0 4TO TRIMESTRE 2018 0.00

3.46. Que, debe tenerse presente que la renovacion es una figura usual en la practica

juridica. La renovacién, en efecto, implica evidentemente un acuerdo de partes
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para que el contrato pueda seguir surtiendo efectos después de la fecha de la
terminacion prevista en el primer contrato celebrado, en este caso las fechas
establecidas eran: del Convenio 1, el 31 de diciembre de 2017 y de los
Convenios 2y 3, el 28 de febrero de 2018.

3.47. Que, siendo asi, la renovacién del contrato implicara que ambas partes se
pongan de acuerdo para que las relaciones juridicas nacidas de ese contrato
continuen surtiendo efectos, sea en las mismas condiciones o en modalidades
distintas para un periodo o perfodos posteriores. Si ambas partes tuvieran que
ponerse de acuerdo para renovar los efectos del contrato, estarfamos ante la

figura que se conoce con el nombre de renovacion por mutuo acuerdo.

3.48. Que, por su parte, la renovacion automatica implica muchas figuras que se
pactan de distintas maneras. L.a renovaciéon automatica implica evidentemente
de plano que las dos partes no se van a poner de acuerdo en un momento
posterior para renovar el contrato, es decir, la renovacién automatica implicara
o que el contrato se renovard automaticamente sin que ninguna de las dos
partes diga algo, es decir, vencido el plazo del contrato se renovara por otro
plazo igual o diferente. No obstante, resulta claro que si la renovacioén se
produce automaticamente sin intervenciéon de las partes y ninguna de ellas
puede evitar que ocurra, ello también hubiese podido ocurrir si las partes
hubieran pactado un plazo mayor al momento de celebrar el contrato. Pero, de

cualquier manera, estarfamos ante un supuesto de renovaciéon automatica.

3.49. Que, este Tribunal considera ademas que la renovacién automatica también
puede pactarse para que se produzca cuando se presente algin hecho especifico
(que constituya una condiciéon propiamente dicha o no). En el caso que nos
atafie se ha pactado que el contrato se renovara automaticamente si la parte
arrendataria estuviera al dfa en el pago de las rentas. Ello implica evidentemente
que si la parte arrendataria se encuentra al dia en el pago de las rentas, se habra
cumplido el hecho pactado que da lugar a la renovacién automatica del

contrato.

3.50. Que, en ese orden de ideas, habiéndose cumplido con la produccion del
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hecho convenido por las partes, queda claro que la parte contraria, en este caso,
Famesa, no podra hacer algo especifico para lograr impedir los efectos propios
de la renovacién del contrato. Esta es una forma de renovacion evidentemente

pactada en este caso, a favor del arrendatario.

3.51. Que, en ese sentido, en otros casos, a modo de ejemplo, la renovacién del
contrato en forma automatica se podra dar si es que alguna de las partes no
manifiesta su deseo de no continuar con el contrato, es decir, alguna parte en
especifico no manifiesta dicho deseo, caso en el cual la renovacién automatica
se habra producido si esa parte no sefiala que no quiere continuar con esa
relacién contractual. En este caso, se habria pactado la renovaciéon en favor de
la parte que goza de la renovacién automatica, pero la renovacién automatica
podria pactarse también para el caso en que cualquiera de las dos partes no

senale la voluntad de no renovar la relacion contractual.

3.52. Que, en este caso hipotético (que no es el de autos), la renovacién se habria
pactado a favor de las dos partes, pero las dos también tendrian la posibilidad
de hacer que el contrato no se renueve si es que ello no conviniera en el

momento oportuno a sus intereses.

3.53. Que, la renovaciéon contractual no esta regulada de manera expresa en el
Codigo Civil peruano y en la mayor parte de legislaciones de tradicion juridica
romano germanica, en la medida de que se trata generalmente como un
contrato distinto a pesar de que tiene por vocacién que no se trate de un
contrato distinto, sino el contrato anterior renovado en un plazo mayor con las

mismas condiciones o con la variaciéon de alguna o algunas de ellas.

3.54. Que, siendo asi, al no estar regulada la renovacién contractual de manera
detallada en la legislacion civil peruana, las partes gozan de la mayor libertad
para disponer sobre las clausulas contractuales de renovacion contractual de la
manera que ellas consideren conveniente. Todas esas clausulas de renovacion
contractual seran validas, en la modalidad que las partes decidan (como ocurre
en el caso de autos), a menos que atenten contra el orden publico, la moral o las
buenas costumbres.
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3.55.Que, asimismo se suele entender que la renovaciéon automatica de los
contratos no es un nuevo contrato sino la renovaciéon de la vigencia del
contrato anterior con alguna o algunas clausulas diferentes de las del contrato
originario. No obstante, cualquier modificacién del contrato originario
implicaria la existencia de un nuevo contrato (argumento del articulo 1351 del
Codigo nacional), situacién que, tedricamente puede resultar discutible y que no

es relevante para resolver el caso de autos.

3.56. Que, como se puede observar de lo desarrollado, la clausula pactada por las
partes respecto a la renovacion automatica seria efectiva bajo la condicién de
«estar al dia con los pagos». Siendo en este caso, que se advierte de no existe
medio probatorio que demuestre la intimacioén de algin monto adeudado por el

Contratista respecto de los terrenos arrendados indicados en los 3 convenios.

3.57. Que, se advierte que la parte demandada hace mencién a su inconformidad en
el pago de las regalias, sin embargo no presente medio probatorio alguno que
indique que dicha disconformidad fue comunicada al demandante durante el
periodo de ejecucion de los 3 convenios. Asimismo, no es punto controvertido
el proceso mediante el cual la demandada cobraba las regalias, es decir, la
cantidad de dinero que se estableci6 era resultado del monto de las ventas de las
cuales se deducia el porcentaje que correspondia como pago al trimestre, siendo
que la misma demandada aceptaba plenamente la informacion proporcionada

por el demandante sin observacion alguna.

3.58. Que, con la emisiéon de las facturas de periodos posteriores la demandada
estarfa contradiciendo lo indicado respecto a la deuda pendiente del
demandante, con lo cual la condiciéon pactada para la renovaciéon automatica

habria sido cumplida; y como consecuencia, se hace efectiva dicha renovacion.
3.59. Que, este Tribunal Arbitral advierte que, siendo dichos convenios de expresa
y libre voluntad de las partes, cualquier accion que vulnere la solemnidad del

acuerdo celebrado no puede ser amparada.
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3.60. Que, en ese sentido, este Colegiado considera que corresponde amparar la
Primera Pretension Principal; y, en consecuencia, declarar que en efecto los 3

convenios celebrados fueron renovados automaticamente.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECIARAR QUE LA CARTA N.° 266-
2017/FAME-1.A DE FAME S.A.C DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 2017, REMITIDA
A CHEMTRADE S.A.C., MEDIANTE LA CUAL INDICAN QUE: “L.OS SENORES
DIRECTORES DE FAME S.A.C. ACORDARON POR MAYORIA I.LA NO RENOVACION DE
LOS CONTRATOS SUSCRITOS CON SU ENTIDAD”’, ES VIOLATORIA DE LOS CONVENIOS
Y, POR TANTO, SIN EFECTO LEGAL ALGUNO.

Posicion del Contratista

3.61. Que, a saber del Contratista, Famesa no ha acreditado la existencia de deuda
alguna al vencimiento del plazo inicial de cinco afios de los Contratos, la
conclusion legal y evidente es que operd la renovacion automatica de los 3
contratos, mas alla de la declaracion unilateral de Famesa en el sentido de que
no renovaba los contratos, siendo que el contrato es ley entre las partes, y una

de ellas no puede pretender desconocetlo.

3.62. Que, indica el Contratista que las deudas que validamente podrian haber
impedido la renovaciéon automatica de los contratos solo podrian ser las
obligaciones pactadas y derivadas de los contratos y no otras deudas, menos
aun si estas supuestas deudas fueron determinadas unilateralmente por Famesa

y por conceptos distintos a los que se derivan los contratos.

3.63. Que, a fines del ano 2017, Famesa comunica al Contratista mediante carta que
su Directorio, integrado por oficiales del MINDEF y por representantes del
MEF / FONAFE, habia decidido por mayoria no renovar los contratos de
alquiler, pese a la clausula de renovacion automatica. En ningun momento se
fundamento la decisiéon del Directorio en la existencia de deudas, ni mucho

menos en deudas derivadas de los contratos.
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Posicion de EAMES.A

3.64. Que, a entender de Famesa, el Contratista pretende que se declare que la Carta
n.° 266-2017/FAME S.A.C., de fecha 19 de diciembre de 2017, es violatoria de

los convenios y, por tanto, sin efecto legal alguno.

3.65. Que, dicha carta no se puede considerar violatoria, como indica el Contratista,
porque no nace de una decisioén intempestiva por parte de Famesa, sino que
constituye una respuesta a la carta de fecha 18 de mayo de 2017 enviada por el
Contratista, que contenfa una propuesta para supuestamente mantener el

vinculo contractual en relacion a los convenios.

3.66. Que, dicha carta no es violatoria porque el hecho de que Famesa haya optado
por la no renovacion automatica de los convenios es plenamente valido y no va
en contra de lo estipulado en los convenios, ya que la renovacién automatica es
para efectos de mantener el vinculo contractual entre las partes y a pesar de que
el Contratista pueda estar al dia en sus pagos, Famesa, en base a su libertad de
contrataciéon puede optar por no renovar los contratos a la fecha del

vencimiento de los mismos, mediante comunicacion previa.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.67. Que, siguiendo la linea de lo desarrollado, el Tribunal Arbitral considera
necesario indicar nuevamente que la renovacion automatica se hizo efectiva

respecto de los 3 convenios celebrados por las partes.

3.68. Que, se advierte que la Carta n.° 266-2017/FAME-1.a, de fecha 19 de
diciembre de 2017, da cuenta de la decisiéon de no renovacion por parte del
demandado; sin embargo, se puede observar que la misma ni siquiera

fundamenta la decisién tomada:
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Lurigancho - Chosica, 19 de diciembre de 2017.

Carta N° 2017/FAME-1.a

Senor

ELMER VIDAL SANCHEZ
Gerente General
CHEMTRADE S.A.C

De mi mayor consideracion: 4 7 o0t

Tengo. el _agrado de dirigirme a usted a ef'ec'tos de hgqer de su
conocimiento qgue, r‘néd?ante el Acta de Sesién de Directorio d'elv.,r'nes gl?eEm’br;?t ge_
2017, los sefores,Directores de la Fabrica de Armas Y'Munlciongs e h J(taos s
FAME S.A.C,.acordaron por mayoria |a_no renovacion de los ‘pon ra =
arrendamientos ~suscritos _con su_entidad, de igual quo, aprovechamdos 52
oportunidad para solicitarles dar cumplimiento a la Clausula chéa e
convenios, ‘asi como, realizar todos los pagos pendientes a la FAME SAC.

Asimismo, comunicarle que la Adminis'tracic'm _de la FAME SAC tiene la
disposiciébﬂpéra atender sus dudas y/o comentanqs denvado§ de los C?n\;?':/?é
Comerciales y Cooperaciéon Tecnologica con ;Regaﬂl‘lz.as mantenidos entre la
SAC y CHEMTRADES/A'C ‘,%5‘\,33 " -

" Sinotro p fﬁxiégﬁﬁi’a’%;eciéndqle por anticipado la atencién que se sirva
brindar a la presente,“' iprovecho la oportunidad para expresarle los sentnmuyt)—:-ntos de
mi consideracion y estima personal.

T

;;i ““f

%

s &

3.69. Que, este Tribunal Arbitral ha establecido claramente que la figura de la
renovacion automatica en el caso de autos solo se encontraba condicionada a
que el demandante se encontrara al dia en los pagos a que estaba obligado,
unica razoén por la cual los contratos no se renovaban automaticamente y,

claro esta, éste serfa un argumento que la demandada podria emplear a su
favor. Pero tal supuesto no se ha producido.

3.70. Que, en ese sentido, podemos observar que no existe una clara motivacion

para la carta remitida con fecha 19 de diciembre de 2017 por parte de la
demandada.

3.71. Que, asimismo se puede apreciar que no sélo existe una falta de motivaciéon
en la decision tomada por la demandada, sino que la figura que ella empled
para resolver los Contratos de resolucion de contrato es el articulo 1430, de

clausula resolutoria expresa, regulada en el articulo 1430 del Cédigo Civil,
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precepto que establece lo siguiente:

«Articulo 1430.- Puede convenirse expresamente que el contrato se
resuelva cuando una de las partes no cumple determinada
prestacion a su cargo, establecida con toda precision.

La resoluciéon se produce de pleno derecho cuando la parte
interesada comunica a la otra que quiere valerse de la clausula

resolutotia»

3.72. Que, se puede observar que en los 3 convenios se establece una clausula de

resolucion expresa, la misma que a la letra dice:

LR R TV TN

DE LA RESOLUCION

DECIMA SEGUNDA..

El incumplimient iaaci
0
Conveniop constitui?é |§: Ob:l%acwnes. emanadas de los acuerdos, contenidos en las clausulas de este
) usal de resolucion de acuerdo al Art. 1430 del Cddigo Civil. En consecuencia la

3.73. Que, se advierte que la parte demandada ha variado en diversas oportunidades
las razones por las que se tomo la decision de la no renovacion. A modo de
ejemplo cité que Famesa en la pagina 12 de su escrito de contestaciéon de

demanda indic6 lo siguiente: «Es a raiz de dicha carta (entiéndase la de

propuesta por parte del Contratista) que nace nuestra negativa a la

renovacion automatica de los Convenios, pues su intencioén de la demandante
desde un principio, no ha sido propiamente “la renovacién contractual” en los
mismos términos y condiciones de los contratos (...)» (la negrita y subrayado

sOn NUEstros).
3.74. Que, se advierte de los medios probatorios que el Contratista mediante Carta

de fecha 18 de mayo de 2017, presentd una propuesta para modificar clausulas

del contrato originario, como se puede observar a continuacion:
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Nos dirigimos a ustedes en relacién a que, como los tres (03) Convenios Comerciales vy
Cooperacién Tecnologia con Regalias, vigentes, vencen, el primero, hacia fines de este ano, y el
segundo y tercero a fines de febrero del 2018, es nuestro deseo hacerles llegar desde ahora
nuestra propuesta para seguir operando al interior del terreno de uso industrial de propiedad
de Fame S.A.C. en Huachipa, con un planteamiento tal como viene a continuacion:

!?Iazo del nuevo Contrato: 03 afios

Area a utilizar: Campo de pruebas, Vestidor y SS.HH, Planta de Produccién y Oficinas, Planta de
Anfo y tres espacios para Polvorines (1003, 1004 y 1005).

Contraprestacién mensual: USD 21,045.35 mas IGV

A la firma del contrato un pago tinico por USD 74,000.00, més IGV

Los montos considerados toman en cuenta las areas reales medidas y los precios de mercado.
Mientras que el monto a entregarse con la firma del Contrato es una sefial clara de las
intenciones que tiene nuestra Empresa de seguir trabajando y colaborando con su prestigiosa

Empresa. Bl :
¢ e = "I.':V

En esta oportunidad no estariamos ocupando, co es, | 2N ominados Planta
de Emulsién y Almacén de mercancias pero, queremos e; ‘ o

mercado mejoran, mantenemos un firme inter:
dependiendo del crecimiento de nuestra Empresa e

3.75. Que, se debe tener en cuenta que las partes tienen la libertad de presentar
propuestas a su contraparte con la finalidad de modificar clausulas que se
ajusten a sus necesidades. No obstante, dichas propuestas no son de
cumplimiento obligatorio ni se encuentran condicionadas a ser aceptadas o, de
modo contrario, con ellas se resuelve el contrato, por lo cual la parte que
recibe la propuesta tiene la libertad de aceptar o no dicho planteamiento y aun

en este ultimo caso, continuar con la relacion contractual.

3.76. Que, se puede observar que, mediante el Informe n.° 044-2017/FAME-1.a, de
techa 13 de junio de 2017, dirigido al presidente del directorio de Famesa, de
parte del Gerente General Coronel Armando Rincén Moretti, mediante el cual

se recomienda lo siguiente:
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3.77. Que, dicha recomendacion fue resultado del analisis de la propuesta elaborada
por el demandante, analisis que indicaba el beneficio de la misma para las
partes, por lo que se recomendaba su aceptaciéon. En ese sentido, la
demandada se contradice al indicar que dicha propuesta expresa la negativa de

una renovacion de los convenios.

3.78. Que, asimismo, este Colegiado advierte que la carta mediante la cual el
demandado comunica su decision de no hacer efectiva la renovacion
automatica, no contiene fundamento alguno que indique, como se expresa en
su escrito, que la causal de dicha decision fuera la propuesta —aparentemente
beneficiosa, conforme indica el Informe n.° 044-2017/FAME-1.a— planteada

por el Contratista.

3.79. Que, de otra parte, la demandada hace mencién en la pagina 5 del escrito de
alegatos de Famesa, de fecha 31 de mayo de 2022, que: «Simplemente no
habia deseo de mantener o renovar nuevo Convenio con la demandante, ya
que era potestad unica de FAME SAC, en (sic) indicar si continuaba o no con
la relacién contractual, sin necesidad de motivarla necesariamente». En ese
sentido, Famesa confunde el concepto de la renovacién automatica del

contrato, de acuerdo a lo que se haya establecido en el.
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3.80. Que, asimismo, se advierte que la demandada hace mencién a que su decision
de no renovacion recaeria en un riesgo de la seguridad nacional; sin embargo,
no presenta medio probatorio que brinde certeza de que dicho riesgo existiera,
mas aun, no presenta medio de prueba idéneo para indicar qué clase de riesgo
es el que se estarfa originando con la presencia del demandante en sus

inmuebles.

3.81.Que, en ese orden de ideas, este Colegiado considera que corresponde
amparar la segunda pretension principal; y, como consecuencia, declarar que la
carta n.° 266-2017/FAME-1.a, de fecha 19 de diciembre de 2017, contraviene

los acuerdos establecidos en los 3 Convenios celebrados por las partes.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR QUE LA OCUPACION DE LAS
INSTALACIONES CEDIDAS POR FAME S.A.C. A CHEMTRADE S.A.C., LUEGO DEL
VENCIMIENTO DEL PLAZO INICIAL DE LOS CONVENIOS (31/12/17 Y 28/02/18). NO

GENERA PENALIDAD ALGUNA, PUES LA OCUPACION ES LEGITIMA YA QUE OBEDECE
A LA RENOVACION AUTOMATICA DE LOS 3 CONVENIOS.

Posicion del Contratista

3.82. Que, se advierte en este punto que el Contratista no desarrolla mayor posicion
que la indicada en la primera pretension principal, que incluye su posiciéon en

torno a la renovacion automatica y, por ende, ocupacion legitima.

Posicion de EAMES.A

3.83.Que, a saber de Famesa, es imposible que el vencimiento de los plazos
establecidos en los convenios no genere penalidad alguna, toda vez que ella ha
sido pactada claramente en los convenios. En consecuencia, al no optarse por
la renovacion automatica de los convenios, se considera la terminacién
contractual de manera legal; por ende, al no existir a la fecha la devolucion a
favor de Famesa de los terrenos cedidos, aplica entonces la penalidad de

multas diarias por la permanencia en los mismos.
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Posicion del Tribunal Arbitral

3.84. Que, siguiendo la linea de la posicién desarrollada por el Tribunal Arbitral, al
encontrarnos frente a la renovacion automatica de los 3 convenios celebrados

por las partes, no podria establecerse penalidad alguna.

3.85. Que, la condicién para aplicar la penalidad o multa se encuentra expresada en
las clausulas octava y séptima de los 3 convenios, las cuales hacen mencién a
que «En caso CHEMTRADE no devuelva los bienes en uso en el término del

convenio, pagara una multa de (...)».

3.80. Que, en ese sentido 3 el demandante siguié ocupando los terrenos que
correspondian a los tres convenios conforme establecian los acuerdos en el

periodo que comprendia la renovacioén automatica.

3.87. Que, este Colegiado considera que corresponde amparar la tercera pretension
principal; y, como consecuencia, se declara que la ocupacién de dichos
terrenos no generd penalidad alguna por haber sido ocupados dentro del

periodo de la renovacioén automatica.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A FAME S.A.C. QUE CUMPLA DE
ACUERDO A LEY, CON EMITIR MENSUALMENTE A FAVOR DE CHEMTRADE S.A.C.
LOS CORRESPONDIENTES COMPROBANTES DE PAGO (FACTURAS) POR EL PAGO DE LA
RENTA MENSUAL CORRESPONDIENTE A LOS 3 CONVENIOS.

Posicion del Contratista

3.88. Que, el Contratista indica que Famesa ya cumplié con entregar todas las
facturas por los pagos efectuados entre enero de 2018 y el momento en que se
desocuparon y se devolvieron las instalaciones, entre los afios 2019 y 2020,

tanto en lo relativo a la renta mensual como en lo relativo a las regalias pagadas.

3.89. Que, en ese sentido, el Contratista se desiste de la pretension vinculada a la

entrega de facturas por los pagos efectuados.
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Posicion de EAMES.A

3.90. Que, Famesa indica que no emiti6 facturas a favor del Contratista, puesto que

3.91.

no correspondia emitir factura alguna, porque justamente se opté por la no
renovaciéon automatica de los convenios en base al vencimiento de los
mismos. El pago que realiza el Contratista mensualmente es por la penalidad
estipulada en los convenios al seguir ocupando los terrenos anteriormente
cedidos de manera indebida y ante ello no corresponde emitir facturaciéon sino

notas de débito.

Que, en base a la clausula «DEL PLAZO», Famesa emite las correspondientes
notas de débito por el cobro de la correspondiente penalidad, ya que a la fecha
el Contratista no ha procedido con la devolucién de los terrenos cedidos,
después de la culminacién de los convenios por la no renovaciéon automatica

de los mismos.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.92. Que, este Colegiado advierte que el Contratista mediante su escrito de fecha

31 de mayo de 2022, indica que se desiste de la pretensiéon vinculada a la
entrega de facturas por los pagos efectuados, pues dichas facturas ya han sido

entregadas.

3.93. Que, teniendo en cuenta que el demandante —quien es el que formula dicha

pretension— perdié interés en su resolucion por haber sido satisfecho su
pedido por parte del demandado. Este Tribunal Arbitral considera que
corresponde indicar que Carece de Objeto desarrollar su posicion respecto de

la cuarta pretension en razon del desistimiento del demandado.
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DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR LA EXTINCION DE 10OS 3
CONVENIOS COMERCIAL Y COOPERACION TECNOLOGICA, Y SUS RESPECTIVAS
ADENDAS, A CONSECUENCIA DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO Y DE 1A NO
RENOVACION DE LOS CONVENIOS.

Posicion de Famesa

3.94. Que, indica Famesa que la declaracion arbitral que solicita corresponde a la
necesidad de que se declare la extincién definitiva de los convenios suscritos

entre las partes.

3.95. Que, a entender de Famesa, una de las caracteristicas de los 3 convenios se
encuentra en la temporalidad en el uso de cada una de las instalaciones y
espacios de propiedad de la entidad estatal Famesa. En ese contexto, se tiene
que dicha temporalidad de duraciéon se produce en atencién a la vigencia del
contrato hasta el 21 de diciembre de 2017, para el primer convenio y de fecha
31 de enero de 2018, para los convenios 2 y 3 como reglas normales, sin
embargo se encontraba condicionada, a entender de Famesa, a una injusta
situacion de hecho, de que el Contratista se encuentre al dia aparentemente
con todos los pagos para exigir la continuacién y vigencia indeterminada de
los 3 convenios, cuando en realidad se encuentra pendiente el pago de las
obligaciones: a) pago por concepto de regalias, por resultar ser insuficientes
los realizados, y, b) pago por el uso de los predios en areas no pactadas en los

convenios, ascendente a la suma de US$ 703,629.07.

3.96. Que, a saber de Famesa, el Contratista no ha cumplido hasta la fecha con sus
obligaciones principales. Habiendo debido efectuarlo conjuntamente con el
pago de las regalias, proveniente de las ventas de sus productos, fabricados en
las plantas de Famesa en una cantidad de 2% del total de las ventas declaradas
que realice, siendo su pago en forma trimestral, realizaindose ademas dentro de

los 30 dias calendarios de terminado el mes de facturacion.

3.97. Que, para Famesa no resulta suficiente que se haya adjuntado el cuadro de

ventas presentado como simple documento sustentatorio; el verdadero monto
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de ingresos de venta de sus productos, a fin de verificar el monto real pagado
por concepto de regalia y determinar claramente que aquello que se ha pagado
era lo correcto. Lo importante es corroborar dicha informacién con lo

declarado en el Impuesto de la Renta ante la SUNAT por el Contratista.

3.98. Que, Famesa indica que los pagos de regalias correspondientes desde octubre
2014 a diciembre de 2017, por parte del Contratista no han sido cumplidos
debidamente a la fecha, lo que trae como consecuencia la falta de
cumplimiento de las obligaciones principales de pago en el presente contrato y
que se motive razonablemente que resulte ser una principal causal para que se

concluya el convenio de uso de forma definitiva.

3.99. Que, en torno al uso de los predios en areas no pactadas en los contratos,
Famesa considera como parte de la obligacién de pago, el derecho de uso
oneroso como arriendo, realizado por el Contratista al ocupar areas o lugares
que no se encontraban en las precisiones dadas en los convenios llevados

entre las partes.

3.100. Que, a saber de Famesa, las cartas cursadas al Contratista indicando el uso de
areas adicionales, fue respondida recién el 12 de diciembre de 2017,
manifestando «su disposicién a conversar cualquier tema que Fame SAC
considere pendiente en términos razonablesy, es decir, el Contratista
consideraba reconocer tacitamente la existencia del problema que reclamaba

Famesa anticipadamente y que evadio tratar directamente.

3.101. Que, Famesa indica que el Contratista ha realizado actos de posesion de
mala fe en areas que ha poseido indebidamente durante varios afios, conforme
al detalle en los calculos de liquidacion de parte, que totaliza un area de 17,694
m2, teniendo finalmente el valor total de US$ 703,629.07.

Posicion del Contratista

3.102. Que, al respecto indica el Contratista que su posicion se apoya en la plena

validez y aplicacion de las clausulas de renovacién automatica de los contratos
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y en la verificaciéon de la condicién pactada para que opere la renovacion

automatica (inexistencia de deuda real y exigible del Contratista).

3.103. Que, de la interpretacion literal de la clausula se desprende, sin duda o
posibilidad de dobles interpretaciones, que las partes autorregularon la
posibilidad de que los convenios se renueven de forma automatica y para que
ello operase bastarfa con la verificaciéon de una condicién, esto es que el
Contratista haya cumplido con pagar las rentas convenidas correspondientes y

las regalias correspondientes a la fecha de la renovacién automatica.

3.104. Que, una prueba fundamental respecto a que esa fue la real voluntad de las
partes, lo constituye la propia declaraciéon de Famesa, mediante Carta n.° 093-
2018/FAME-1.a, de fecha 27 de febrero de 2018, en la cual manifiesta que no
es posible la renovaciéon automatica porque el Contratista mantiene pagos

pendientes, los cuales se indicaran posteriormente.

3.105. Que, a entender del Contratista, Famesa no ha sostenido antes del proceso
que dicha clausula es inaplicable o que la voluntad de las partes no fue la de

pactar la no renovacion de los contratos.

3.106. Que, a saber del Contratista, la renovacion automatica se produce de pleno
derecho, salvo que Famesa demuestre que el Contratista no estaba al dia en
los pagos y, en ese sentido, Famesa jamas alegd que no se haya pagado la renta

pactada.

3.107. Que, el Contratista indica que la posicion de los 3 directores militares de
Famesa que votaron por la no renovacion de los contratos, fue en base a una
disposiciéon del MINDEF, reflejada en los documentos remitidos, indicando
que la presencia del Contratista en la propiedad de Famesa pondria en riesgo
la seguridad nacional, sin sefialar como ni por qué; el tnico argumento es que

el Contratista tiene accionistas chilenos.

3.108. Que, el Contratista indica que en dichos terrenos hay diversas empresas

nacionales y extranjeras que alquilan espacios en ese terreno que es, en
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realidad un parque industrial.

3.109. Que, a entender del Contratista, Famesa esta usando la recomendacion del
MINDELF para resolver un problema comercial, pues Famesa desea alquilar su
terreno en mas dinero y para eso necesita echar al Contratista, encontrando en

la recomendacion del MINDEF el movil necesario.

3.110. Que, indica el Contratista que Famesa estuvo dispuesta a aceptar la
propuesta econémica que se planted en términos mas favorables para ambas

partes.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.111. Que, siguiendo la linea de lo desarrollado en las pretensiones que anteceden
a la expuesta a continuacién, este Colegiado considera que corresponde
establecer que los 3 Convenios celebrados entre las partes, en la actualidad, se
encuentran extintos, toda vez que el demandante se retiré de los terrenos que
comprendian dichos Convenios, mas no se extinguieron los Convenios por
vencimiento del plazo de cinco afios, toda vez que se hizo efectiva la clausula
de renovacién automatica conforme fue estipulada y aceptada por las partes

en los 3 Convenios.

3.112. Que, en ese orden de ideas, este Colegiado considera que corresponde

desestimar la Pretension Principal de la reconvencion.

EN CASO SE AMPARE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, DETERMINAR SI
CORRESPONDE O NO, A CONSECUENCIA DE LA DECLARACION DEL TRIBUNAL
ARBITRAL DE LA CONCLUSION DEFINITIVA DE LOS 3 CONVENIOS, ORDENAR LA
RESTITUCION O ENTREGA DE LOS INMUEBLES SENALADOS EN LOS 3 CONVENIOS
SUSCRITOS ENTRE L.AS PARTES Y QUE CORRESPONDE A: CONVENIO 1: A) TERRENO
DE 300 M2, SIN EDIFICACIONES, DESTINADO PARA CAMPO DE PRUEBA, B)
EDIFICACION N.° 32 DE 96 M2, DESTINADO COMO VESTIDOR Y SERVICIOS
HIGIENICOS, C) EDIFICACION N.° 33 DE 576 M2 DESTINADO COMO PLANTA DE

PRODUCCION Y OFICINAS, D) EDIFICACION N.° 40 DE 20 M2 DESTINADO PARA SER
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EMPLEADO COMO POLVORIN; Y, E) EDIFICACION N.° 48 DE 72 M2 DESTINADO PARA
SER EMPLEADO COMO POLVORIN. CONVENIO 2: TERRENO DE 3 HECTAREAS (30,000
M2) PARA LA INSTALACION DE ALMACEN Y POLVORINES; Y CONVENIO 3: TERRENO
DE 1.5 HECTAREAS (15,000 M?2) DESTINADO PARA 1A PLANTA PETN
(PENTANITRATO DE TETRAERITRITOL — NITROPENTA) CON UNA EDIFICACION DE
70 M2, QUE CUENTA CON INSTALACIONES ELECTRICAS, AGUA Y DESAGUE.

Posicion de Famesa

3.113. Que, Famesa menciona que la presente pretensiéon es accesoria y
corresponde a que se devuelva, en el caso de ser amparada cualquiera de las

pretensiones principales, por el incumplimiento en el pago de regalias.

3.114. Que, Famesa solicité con anterioridad mediante conducto notarial y formal
al Contratista por carta n.° 096-2018/FAME-1.a, de fecha 2 de marzo de
2018, haciendo ver que cuenta con adeudos por la ocupacion precaria de areas
adicionales y requerir la restitucion de todas las instalaciones sefialadas en cada

uno de los convenios y proceda a desocupatlas.

3.115. Que, dicha exigencia la ejerce Famesa en su posicion firme de que el
Contratista no merece continuar en posesion de las instalaciones que detenta,
al no existir ademas la suficiente confianza estratégica geo-politica para
proteger los intereses de una empresa que pertenece al sector de defensa del
Estado Peruano, en atencién al actual capital chileno en su 100%,
perteneciendo a ENAEX, entidad propia que depende del Estado chileno.

Posicion del Contratista

3.116. Que, el Contratista indica que por libre voluntad y por no querer seguir en
un local caro y en el cual no es bien recibido, mudé voluntaria y
definitivamente todas sus instalaciones industriales, polvorines y almacenes a

un terreno propio de 20 hectareas en Vegueta, Huacho.

3.117. Que, a saber del Contratista, éste no ocupa ni ocupara ningun terreno de
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Famesa; por ello carece de objeto que el tribunal se pronuncie sobre esta

pretension.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.118. Que, este Colegiado advierte que el demandante hizo entrega de manera
voluntaria de los terrenos que se encontraban incluidos en los convenios

celebrados entre las partes.

3.119. Que, dicha entrega se formalizé mediante el Acta de Entrega de fecha 1 de
octubre de 2019 y el Acta de Entrega de fecha 30 de abril de 2020. En ese
orden de ideas, no existe punto controvertido en torno a la posesiéon de los

terrenos por parte del demandado, conforme era solicitado.

3.120. Que, en ese sentido, este Colegiado considera que corresponde desestimar la
pretension que versa sobre la restitucion de los terrenos al demandado; y en

razén de ello declararla improcedente.

EN CASO SE AMPARE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, DETERMINAR SI
CORRESPONDE O NO A CHEMTRADE S.A.C. AL PAGO POR CONCEPTO DE
PENALIDAD O MULTA POR PERMANENCIA INDEBIDA EN [OS INMUEBLES E
INFRAESTRUCTURAS, LUEGO DE HABERSE EXTINGUIDO LOS 3 CONVENIOS
PACTADOS ENTRE LAS PARTES, QUE VIENE OCUPANDO DESDE EL 1 DE FEBRERO DE
2018 (CONVENIO 1) Y A PARTIR DEL 1 DE MARZO DE 2018 (CONVENIO 2 Y 3) Y QUE
A LA FECHA DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ASCIENDE A § 74,900.00.

Posicion de Famesa

3.121. Que, indica Famesa que en la Clausula Octava de cada uno de los Convenios
n.° 1y 3, se acord6 que en caso el Contratista no devuelva los bienes en uso
por el término del convenio, pagara una multa de US$100 y US$ 250 diarios,
respectivamente, por su permanencia; mientras que por el Convenio n.° 2 se

acordé6 en su segundo parrafo de la Clausula Séptima, el monto de US$400.
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3.122. Que, siendo asi, Famesa indica que se debera tomar en cuenta que dicha
pretension accesoria resultara ejecutable una vez que sea declarada la extincion

de los 3 convenios como pretension principal.

3.123. Que, la exigencia de pago por multa se encuentra justificada por el hecho de
que al existir a la fecha una posesion precaria por parte del Contratista desde
el momento de la extincién de los 3 convenios por vencimiento del plazo de
vigencia, se determina en base a la liquidacion de penalidad efectuada por el
departamento de contabilidad de Famesa y que debera asumir el Contratista

conforme al pacto expreso entre las partes.

Posicion del Contratista

3.124. Que, a saber del Contratista, Famesa pretendié en su reconvenciéon que se le
pague US$ 74,900.00 por concepto de penalidad por haber continuado
poseyendo los terrenos luego del vencimiento del plazo inicial, pues no

reconocia que los contratos se renovaron automaticamente.

3.125. Que, a saber del Contratista, si se continuaba ocupando ilegalmente luego del
vencimiento de los contratos, se pagaba una penalidad, que era idéntica a la
renta fija mensual. Sin embargo, como se ha demostrado en forma clara, la
ocupacion continué por poco tiempo adicional en mérito a la renovacion
automatica de los contratos de arrendamiento, por lo que no cabe que se

aplique penalidad alguna.

3.126. Que, a entender del Contratista, contrario a lo que indica Famesa, ésta ha
reconocido finalmente la renovacién de los contratos, pues ha emitido las

facturas por el arrendamiento y por las regalias por el periodo adicional desde
enero de 2018.

3.127. Que, indica el Contratista que los actos de Famesa al emitir las facturas por
arrendamiento/uso de las instalaciones y por las regalfas, han reconocido la

renovacion de los Contratos suscritos entre las partes. De lo contrario, no
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habria podido facturar regalias, pues éstas no eran una penalidad.

3.128. Que, es asi que el Contratista menciona que Famesa ha cobrado los
arrendamientos y las regalias luego del vencimiento original de los contratos,
lo que implica —de facto— una aceptacién de que los contratos se renovaron,
haciendo Famesa de manera voluntaria lo que el Contratista solicité que el

tribunal declare mediante arbitraje.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.129. Que, no habiendo sido amparada la Pretensién Principal de la reconvencion,
corresponde desestimar la Segunda Pretensiéon Accesoria, en tanto la
renovacion automatica fue efectiva; y, como resultado de ello, el demandante
ocup6 los terrenos que conformaban los 3 Convenios no de manera precaria

sino dentro del plazo correspondiente a dicha renovacion.

3.130. Que, en ese orden de ideas, este Tribunal Arbitral declara que no existe
penalidad o multa alguna respecto de la permanencia del demandante en los
terrenos antes mencionados, toda vez que dicha ocupacion se realizé durante

el plazo de la renovacién automatica.

EN CASO SE DESESTIME LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL, DETERMINAR SI
CORRESPONDE O NO, EN APLICACION DEL ARTICULO 1430 DEL CODIGO CIVIL,
DECLARAR LA RESOLUCION DE LOS 3 CONVENIOS POR INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATO, A CONSECUENCIA DE QUE LA DEMANDANTE CHEMTRADE S.A.C.
OMITIO REALIZAR LAS SIGUIENTES OBLIGACIONES: - NO HABER REALIZADO LA
TRANSFERENCIA TECNOLOGICA DEL PROCESO DE PRODUCCION, NI DESARROLLO
ALGUNO; Y, - NO HUBO SUFICIENTE CAPACITACION PERIODICA AL PERSONAL DE
FAME S.A.C. EN EL RUBRO DE SU ACTIVIDAD, CONFORME AL INCISO 1) DE LA
Dr:ciMA CLAUSULA DE LOS 3 CONVENIOS.

Posicion de Famesa
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3.131. Que, a entender de Famesa, el Contratista no ha cumplido con realizar la
transferencia tecnolégica de conocimientos a personal de Famesa; asi también
con capacitar periodicamente al personal de Famesa en el rubro de su
actividad. Por lo que no sélo los convenios versaban sobre acuerdos
comerciales sino, también debia enriquecerse con una cooperacion de mutuo
beneficio tecnolégico y la cual nunca fue concretada por el Contratista como

parte de su obligacion.

3.132. Que, Famesa advirtié luego de varios afios de transcurso y vigencia de los 3
convenios, que la parte demandante habia incumplido parcialmente algunas
obligaciones pactadas en lo referente a la capacitacion de personal,

realizandose unicamente de forma esporadica.

3.133. Que, ante dicho incumplimiento, pactado en el primer inciso de la Clausula
Décima de cada uno de los Convenios, Famesa emitio el Informe n.® 002-
2018-/FAME-0, de fecha 3 de mayo de 2018, mediante el cual el Gerente de
Produccion Cil. EP José Frias Liau Hing, informé que no se continué en
forma conjunta un prototipo de artefacto explosivo llamado «Proyecto

Bangalorey.

3.134. Que, indica Famesa que el Contratista pudo acogerse a las Alianzas
Tecnologicas Estratégicas para buscar afectar el posicionamiento de algun
producto en el mercado en el largo plazo, en favor de uno de los socios, lo
cual nunca ocurrié ni se realiz6. Asimismo, pudo el Contratista realizar algin
Acuerdo para Compartir y/o Transferir Tecnologia a través del &now how, es
decir, proporcionar transferencia de informacién, planos, herramientas y

personal que permita acceso a su tecnologia, lo cual tampoco ocurtio.

3.135. Que, Famesa indica que mediante dicho informe se concluye que no hubo
cumplimiento de la relacién contractual por parte de la demandante en los 3
convenios en el tema de la cooperacion tecnolédgica, en razén de que no se
realiz6 ni transferencia tecnoldgica del proceso de produccion de la firma del

demandante ni desarrollo alguno de I+D+1.
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3.136. Que, a entender de Famesa, los 3 convenios se encuentran extinguidos por
falta de pagos y que, asimismo, se encuentran resueltos formalmente por
incumplimiento de las obligaciones que sefialaron en la Carta de fecha 15 de
junio de 2018.

Posicion del Contratista

3.137. Que, a saber del Contratista, carecerfa de objeto que el tribunal se pronuncie
sobre esta pretension, en tanto ya de facto la relacion contractual terminé al
haber la Contratista voluntariamente desocupado y devuelto a Famesa los

inmuebles arrendados, habiéndose mudado a un local propio.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.138. Que, este Colegiado advierte que en la actualidad el demandante no se
encuentra ocupando alguno de los terrenos que conformaban los 3 Convenios
celebrados entre las partes; por dicha razon los 3 Convenios se encuentran

resueltos por voluntad de las partes.

3.139. Que, en ese orden de ideas, este Tribunal Arbitral considera que corresponde
desestimar la Pretensién Subordinada de la reconvencion, toda vez que carece
de objeto desarrollar el fondo de la misma por encontrarse en la actualidad

resueltos los 3 Convenios celebrados por las partes.

EN CASO SE AMPARE LA PRETENSION SUBORDINADA, DETERMINAR SI
CORRESPONDE O NO, A CONSECUENCIA DE LA RESOLUCION DE LOS CONVENIOS
POR INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES, ORDENAR A CHEMTRADE S.A.C. 1A
RESTITUCION DE LOS INMUEBLES SENALADOS EN LOS 3 CONVENIOS SUSCRITOS
ENTRE LAS PARTES Y QUE CORRESPONDEN A: CONVENIO 1: A) TERRENO DE 300 M2,
SIN EDIFICACIONES, DESTINADO PARA CAMPO DE PRUEBA, B) EDIFICACION N.° 32
DE 96 M2, DESTINADO COMO VESTIDOR Y SERVICIOS HIGIENICOS, C) EDIFICACION
N.° 33 DE 576 M2 DESTINADO COMO PLANTA DE PRODUCCION Y OFICINAS, D)

EDIFICACION N.° 40 DE 20 M2 DESTINADO PARA SER EMPLEADO COMO POLVORIN;
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Y, E) EDIFICACION N.° 48 DE 72 M2 DESTINADO PARA SER EMPLEADO COMO
POLVORIN. CONVENIO 2: TERRENO DE 3 HECTAREAS (30,000 M2) PARA LA
INSTALACION DE ALMACEN Y POLVORINES; Y CONVENIO 3: TERRENO DE 1.5
HECTAREAS (15,000 M2) DESTINADO PARA LA PLANTA PETN (PENTANITRATO DE
TETRAERITRITOL — NITROPENTA) CON UNA EDIFICACION DE 70 M2, QUE CUENTA
CON INSTALACIONES ELECTRICAS, AGUA Y DESAGUE. (PRIMERA ACCESORIA A
SUBORDINADA)

Posicion de Famesa

3.140. Que, Famesa hace mencion a que la presente pretension de su reconvencion,
referida a la restitucion y/o entrega de los predios sefialados en los convenios,
resulta satisfecha por su parte, en mérito a la entrega voluntaria e irrevocable

por parte del Contratista, conforme a las Actas de Entrega de fechas 1 de

octubre de 2019 y 30 de abril de 2020.
3.141. Que, en ese sentido, a entender de Famesa, carece de objeto que el tribunal
se pronuncie sobre dicha pretension al ser la entrega de los terrenos valida y

eficaz.

Posicion del Contratista

3.142. Que, el Contratista indica que por libre voluntad y por no querer seguir en
un local caro y en el cual no es bien recibido, mudé voluntaria y
definitivamente todas sus instalaciones industriales, polvorines y almacenes a

un terreno propio de 20 hectareas en Vegueta, Huacho.

3.143. Que, a saber del Contratista, no ocupa ni ocupara ningun terreno de Famesa;

por ello, carece de objeto que el tribunal se pronuncie sobre esta pretension.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.144. Que, este Colegiado advierte que el demandante hizo entrega de manera

voluntaria de los terrenos que se encontraban incluidos en los convenios
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celebrados entre las partes.

3.145. Que, dicha entrega se formalizé mediante el Acta de Entrega de fecha 1 de
octubre de 2019 y el Acta de Entrega de fecha 30 de abril de 2020. En ese
orden de ideas, no existe punto controvertido en torno a la posesion de los

terrenos por parte del demandado, conforme era solicitado.

3.146. Que, asimismo, la demandada dio calidad de accesoria a la presente
pretension. En ese sentido, este Colegiado considera que corresponde que la
misma siga la suerte de la pretensiéon subordinada y, asi, se desestime la

primera pretension accesoria a la pretension subordinada de la reconvencion.

EN CASO SE AMPARE LA PRETENSION SUBORDINADA, DETERMINAR SI
CORRESPONDE O NO ORDENAR A CHEMTRADE S.A.C. AL PAGO POR CONCEPTO
DE PENALIDAD O MULTA POR PERMANENCIA INDEBIDA DE LOS INMUEBLES E
INFRAESTRUCTURAS, LUEGO DE HABERSE EXTINGUIDO 1.0OS 3 CONVENIOS
PACTADOS ENTRE LAS PARTES, QUE VIENE OCUPANDO DESDE EL 1 DE FEBRERO DE
2018 (CONVENIO 1) Y A PARTIR DEL 1 DE MARZO DE 2018 (CONVENIOS 2 Y 3) Y
QUE A LA FECHA DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA ASCIENDE A $ 74,900.00.

Posicion de Famesa

3.147. Que, indica Famesa que en los 3 convenios se acordd, en caso la demandante
no devuelva los bienes en uso por el término del convenio, pagara una multa
de US$ 100 y US$ 250 diarios, respectivamente, por su permanencia; mientras

que en el Convenio 2 se indicé que el monto serfa de US$ 400.

3.148. Que, menciona Famesa que la presente pretensién accesoria resultara
ejecutable una vez que sea declarada la resolucién de los 3 convenios, como
pretension por incumplimiento de las obligaciones de la demandante, al no
haber efectuado la capacitaciéon suficiente al personal de Famesa ni haber

proporcionado transferencia tecnolégica de conocimientos a la entidad.

3.149. Que, la exigencia del pago por multa se encuentra justificada por el hecho de
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que al existir a la fecha una posesion precaria por parte del Contratista, desde
el momento de la extinciéon de los 3 convenios por vencimiento del plazo de
vigencia, debe determinarse el correspondiente monto que asumira pagar la
demandante, conforme al pacto expreso entre las partes y conforme a la

liquidacion practicada por la oficina de contabilidad de Famesa.

Posicion del Contratista

3.150. Que, a saber del Contratista, Famesa pretendio en su reconvencion que se le
pague US$ 74,900.00 por concepto de penalidad por haber continuado
poseyendo los terrenos luego del vencimiento del plazo inicial, pues no

reconocia que los contratos se renovaron automaticamente.

3.151. Que, a saber del Contratista, si se continuaba ocupando ilegalmente luego del
vencimiento de los contratos, se pagaba una penalidad, que era idéntica a la
renta fija mensual. Sin embargo, como se ha demostrado en forma clara, la
ocupacion continué por poco tiempo adicional en mérito a la renovacioén
automatica de los contratos de arrendamiento, por lo que no cabe que se

aplique penalidad alguna.

3.152. Que, a entender del Contratista, contrario a lo que indica Famesa, ésta ha
reconocido finalmente la renovaciéon de los contratos, pues ha emitido las
facturas por el arrendamiento y por las regalias por el periodo adicional desde
enero de 2018.

3.153. Que, indica el Contratista que los actos de Famesa al emitir las facturas por
arrendamiento/uso de las instalaciones y por las regalfas, han reconocido la
renovacion de los Contratos suscritos entre las partes. De lo contrario, no

habria podido facturas regalias, pues éstas no eran una penalidad.

3.154. Que, es asi que el Contratista menciona que Famesa ha cobrado los
arrendamientos y las regalfas luego del vencimiento original de los contratos,
lo que implica —de facto— una aceptacion de que los contratos se renovaron,

haciendo Famesa de manera voluntaria lo que el Contratista solicité que el
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tribunal declare mediante arbitraje.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.155. Que, se advierte que la demandada otorgd la calidad de accesoria a la
presente pretension; y ésta debera seguir la suerte de la pretension

subordinada de la reconvencion.

3.156. Que, en ese orden de ideas, este Colegiado considera que corresponde
desestimar la Segunda Pretension Accesoria a la Pretension Subordinada de la

reconvencion.

DETERMINAR A QUE PARTE CORRESPONDE ASUMIR EL PAGO DE LAS COSTAS Y
COSTOS INCURRIDOS EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL

Posicion del Contratista

3.157. Que, el Contratista hace extensiva su demanda al cobro de gastos arbitrales
de administracién y honorarios de los arbitros, asi como a los honorarios
profesionales pagados y devengados a favor del Estudio Aurelio Garcfa Sayan
Abogados S.C.R. Ltda. encargado de su defensa.

Posicion de EAMES.A

3.158. Que, Famesa no se manifiesta en torno a las costas y costos del proceso.

Posicion del Tribunal Arbitral

3.159. Que, en cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 70 del Decreto
Legislativo n.° 1071, dispone que el Tribunal Arbitral tendra en cuenta, a
efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. Pero el Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos
entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta
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3.160.

3.161.

3.162.

3.1.

las circunstancias del caso.

Que los costos incluyen (i) los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral; (ii)
los gastos administrativos; (iii) los gastos administrativos de la Secretaria
Arbitral; (iv) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos razonables
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; y los demas gastos

razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Que, la Clausula Décimo Tercera (soluciéon de controversias) perteneciente a
los Convenios 1 y 3 y la Clausula Décimo Segunda del Convenio 2, no

regulan el tema de los costos arbitrales.

Que, en ese sentido, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes (en
torno a la distribucién de los costos arbitrales) y considerando el resultado o
sentido de este laudo y en razén a que el Tribunal Arbitral estima el
comportamiento procesal de las partes, a efectos de regular el pago de tales

conceptos, es razonable:

(i) Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de
defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera
comprometido a pagar.

(i) Que FAME S.A.C. asuma el 100% de los gastos por concepto de

honorarios del Tribunal Arbitral y de los gastos administrativos.

Que, a efectos del pago de los honorarios de los arbitros y de los gastos

administrativos, se debe tener presente la siguiente liquidacion:

Liguidacion por instalacion

Honoratios del Tribunal Arbitral: §/2,400.00 incluye IGV
Gastos Administrativos: S/ 2,832.00 incluye IGV
Las partes asumieron el 50% del total.
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Liguidacion por incremento de monto controvertido

Honorarios del Tribunal Arbitral: §/6,120.00 incluye IGV
Gastos Administrativos: S/ 6,120.00 incluye IGV
Las partes asumieron el 50% del total.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

El Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes. Asimismo, deja constancia de que se ha
examinado las pruebas presentadas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracion de la prueba, recogido en el Decreto Legislativo n.°
1071, que regula el Arbitraje. Ademas, deja constancia de que el sentido de su

decision es el resultado de ese analisis y de su conviccidn sobre la controversia.

En consecuencia, y conforme al estado del proceso, el Tribunal Arbitral, por

unanimidad, LAUDA:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la Pretensiéon Principal de la demanda
interpuesta por CHEMTRADE S.A.C.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la
demanda interpuesta por CHEMTRADE S.A.C.

TERCERO: Declarar FUNDADA Ia Tercera Pretension Principal de la demanda
interpuesta por CHEMTRADE S.A.C.

CUARTO: Declarar que CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento sobre
la Cuarta Pretension Principal de la demanda interpuesta por CHEMTRADE
S.A.C.,, por haberse desistido de la misma.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la Pretension Principal de la reconvencion
interpuesta por Fabrica de Armas y Municiones del Ejército S.A.C.
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SEXTO: Declarar INFUNDADA la Primera Pretension Accesoria a la Pretension
Principal de la Reconvencioén interpuesta por Fabrica de Armas y Municiones del

Ejército S.A.C.

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la Segunda Pretensién Accesoria a la
Pretension Principal de la reconvenciéon interpuesta por Fabrica de Armas vy
Municiones del Ejército S.A.C.

OCTAVO: Declarar IMPROCEDENTE la Pretension Subordinada de la

reconvencion interpuesta por Fabrica de Armas y Municiones del Ejército S.A.C.

NOVENO: Declarar que CARECE DE OBJETO pronunciarse en torno a la
Primera Pretension Accesoria a la Pretension Principal Subordinada de la

reconvencion interpuesta por Fabrica de Armas y Municiones del Ejército S.A.C.

DECIMO: Declarar IMPROCEDENTE la Segunda Pretensién Accesoria a la
Pretension Subordinada de la reconvencién interpuesta por Fabrica de Armas y
Municiones del Ejército S.A.C.

DECIMO PRIMERO: En torno a los gastos arbitrales, gastos administrativos y
de defensa legal, el Tribunal Arbitral ordena:

(i) Que cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de

defensa legal en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido

a pagatr.
(i) Que FAME S.A.C. asuma el 100% de los honorarios del Tribunal y

los gastos Administrativos.

s

-

Mario Castillo Freyre
Presidente del Tribunal Arbitral
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fy—"

Manuel Diego Arambura Yzaga
Arbitro

Enrique Antonio Varsi Rospigliosi
Atrbitro
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