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Decision N° 8

En Lima, a los 10 dias del mes de enero de 2022, el Tribunal Arbitral
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la
ley y las normas establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracién y deliberando en torno a las pretensiones planteadas en la
demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las

partes, a la controversia planteada.

I. EL CONVENIO ARBITRAL

1. Se encuentra contenido en la Clausula Décimo-Octava del Contrato N°014-

2019-SENACE suscrito en fecha 30 de octubre de 2019.

“CLAUSULA DECIMA CUARTA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segin el acuerdo de
las partes.

Cualquiera de la parte tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo caducidad previsto en los articulos
145, 166, 158, 168, 173, 200 y 171 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado o, su defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de
la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje sera institucional y que el Tribunal Arbitral esté compuesto por
3 arbitros para asegurar la imparcialidad y en buen proceder.
Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliaciéon dentro del plazo de caducidad correspondiente, segin lo
sefialado en el articulo 183 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre

nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.
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El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacion, segin lo previsto en el inciso
45.8 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.”

2. Conforme a dicha clausula el presente arbitraje es organizado vy
administrado por el Centro de Analisis y Resoluciéon de Conflictos de la
Pontificia Universidad Catolica del Pert conforme el Reglamento de
Arbitraje PUCP 2017 (en adelante, el Reglamento) y en forma supletoria
el Decreto Legislativo N° 1071, decreto legislativo que norma el arbitraje
(en adelante, simplemente LA).

II. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

3. Mediante la Solicitud de Arbitraje, de fecha 7 de octubre de 2020, de
conformidad con el articulo 14 del Reglamento del Centro de Analisis y
Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Pera
(en adelante, «Centro de Arbitraje»), la Sra. Saénz solicité el inicio del
proceso arbitral. Para lo cual La Corte de Arbitraje design6 como su
arbitro de parte al doctor Alonso Bedoya Denegti, quien acepto el cargo
de arbitro.

4, Mediante escrito, de fecha 28 de octubre de 2020, SENACE, en respuesta
a lo sefialado por la Sra. Sdenz, contesto la solicitud de arbitraje y designo
como su arbitro de parte a la doctora Pierina Mariela Guerinoni Romero,

quien acepto el cargo de arbitra.

5. Mediante correo electronico de fecha 17 de diciembre de 2020, los
arbitros Alonso Bedoya Denegri y Pierina Mariela Guerinoni Romero
informaron que habian procedido a designar al doctor Oswaldo
Hundskopf Exebio, como presidente del Tribunal Arbitral.

III. NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

6. De acuerdo al convenio arbitral, en el presente arbitraje se aplicara el

Reglamento de Arbitraje del Centro, la Ley de Contrataciones con el Estado
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(Ley N°30225, cuyo Texto Unico Ordenado se aprobé mediante Decreto
Supremo N° 082-2019-EF), y su Reglamento (aprobado por Decreto
Supremo N°344-2018- EF), y en forma supletoria, el Decreto Legislativo
N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje, asi como por las
normas de derecho publico y las de derecho privado; manteniendo

obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacion del derecho.

Asimismo, en caso de discrepancias de interpretaciéon o de insuficiencia de
las reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva,

del modo que considere apropiado.

SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES:

Mediante la Comunicacion de Secretaria Arbitral, notificada en fecha 25 de
marzo de 2021 se efectud la liquidacion de los gastos arbitrales conforme

lo siguiente:

Concepto Monto

Honorarios del Tribunal Arbitral S/. 46,092 neto para el tribunal
arbitral (S/ 15, 364 neto para
cada arbitro).

Tasa administrativa del Centro S/. 15,232 mas IGV.

Dichos montos fueron cancelados en partes iguales por cada una de las

partes.

RESUMEN DE TAS PRINCIPALES ACTUACIONES
ARBITRALES:

Mediante Decision N° 1, de fecha 24 de marzo de 2021, se dispuso las
direcciones de correo electrénico a las cuales se notificara las decisiones y
resoluciones, se informé los correos electronicos a los cuales las partes
deben enviar sus escritos, se establecié que las reglas aplicables al presente
caso serfan las contenidas en el Reglamento de Arbitraje PUCP (en adelante,
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el Reglamento) en el marco del Estado de Emergencia por Covid-19.
Asimismo, en dicha comunicacién se otorgd al Demandante el plazo de
diez (10) dfas habiles para presentar su demanda y quince (15) dfas habiles
para acreditar el registro de la instalen el SEACE.

Mediante Decision N° 2, de fecha 05 de mayo de 2021, se admiti6 a tramite
la demanda y se tuvo por ofrecidos los medios probatorios presentados por
la Demandante. Mediante la misma se cortié traslado de la demanda a la

Entidad para que la contesten y/o presenten reconvencién de set el caso.

Mediante Decision N° 3, de fecha 9 de agosto de 2021, se tuvo contestada
la demanda y se admitieron los medios probatorios ahi adjuntados, se
dispuso poner en conocimiento a la Sra. Saenz de la contestacion, se
admiti6é a tramite la reconvencién presentada por SENACE vy se corrid
traslado de esta, para que en un plazo de diez (10) dias habiles, la Sra. Saenz
manifieste lo conveniente a su derecho, asi como también se tuvo presente

la renuncia del abogado Anibal Torres a la defensa del demandante.

Mediante Decision N° 4, de fecha 01 de septiembre de 2021, se tuvo por
contestada la reconvencién de SENACE, se determind las cuestiones
controvertidas del arbitraje, y se tuvo por ofrecidos los medios probatorios
de la Demanda, de la Contestacién de Demanda y de la Reconvencion, asi
como también se dispuso que la secretaria arbitral coordine la fecha de la

Audiencia de Ilustracién de Hechos y Sustentacion de Posiciones.

Mediante Decisiéon N° 5 de fecha 20 de setiembre de 2021 se dispuso citar
a las partes a la Audiencia Unica de Tlustracién de Hechos y Sustentacién
de Posiciones para el dia 19 de octubre de 2021 a las 10:00 am a través de
la Plataforma Zoom.

Mediante Decisiéon N°6 de fecha 25 de octubre de 2021 se dispuso a tener
por cumplida la presentacion de documentos de SENACE solicitada por el
Tribunal Arbitral en Audiencia de Ilustracion de Hechos y Sustentacion de
Posiciones, se declar6 el cierre de las actuaciones arbitrales y se fijo el plazo

para laudar en 40 dias desde el dia 25 de octubre, prorrogable por 10 dias.
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Mediante Decisiéon N° 7 de fecha 2 de diciembre de 2021, se prorrogd el
plazo para emitir el Laudo Arbitral en diez (10) dias habiles, contado desde
el dia siguiente del vencimiento del plazo original, conforme al articulo 53
del Reglamento de Arbitraje. Asimismo, se precisé que, durante el plazo
anteriormente indicado, las partes no podrian presentar escrito alguno,

salvo requerimiento expreso efectuado por el Tribunal Arbitral.

AUDIENCIAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION

Con fecha 25 de octubre de 2021, se llevo a cabo la Audiencia de Ilustracion
de Hechos y Sustentaciéon de Posiciones, con citaciéon de ambas partes. El
registro de audio de la Audiencia fue debidamente notificado a ambas

partes.

En Audiencia, se le concedié SENACE plazo de tres (3) dias habiles para
que, cumpla con la presentaciéon de documentos, entre ellos, en los que
conste que el titular de la Entidad delegd a la Oficina de Administracién la
tacultad de reducir prestaciones. A este efecto, con fecha 20 de octubre de

2021 present6 lo requerido y cumplié con el mandato efectuado por el
Tribunal Arbitral.

Posteriormente, mediante Decision N° 6 de fecha 25 de octubre de 2021,
se tuvo por cumplido el mandato y asimismo, se decret6 el cierre de la

instruccion, y se fij6 el plazo para laudar conforme a las reglas del proceso.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS, ADMISION Y
ACTUACION DE MEDIOS PROBATORIOS

FIJACION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Decision N°4, de fecha 1 de septiembre de 2021, se determinaron

las cuestiones controvertidas del presente arbitraje conforme a lo siguiente:
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Respecto de la demanda:

ii.

iii.

iv.

Primera cuestion controvertida (referida a la primera pretension
principal): Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la
Resolucion de Oficina de Administracion N° 00028-2020-SENACE-
GG/OA de fecha 26 de agosto de 2020.

Segunda cuestion controvertida (referida a la primera pretension
accesoria a la primera pretension principal): Determinar si
corresponde o no ordenar al SENACE que cumpla con pagar a favor
de la DEMANDANTE como renta mensual la suma de S/212,105.76,

hasta la conclusidén del contrato de arrendamiento.

Tercera cuestion controvertida (referida a la segunda pretension
accesoria a la primera pretension principal): Determinar si
corresponde o no ordenar al SENACE que cumpla con pagar a favor
de la DEMANDANTE, en calidad de lucro cesante, la suma de
S/513,948.54 y por los demis meses que se devenguen hasta el

momento del pago, mas los intereses legales.

Cuarta cuestion controvertida (referida a la pretension
subordinada a la primera pretension principal): Determinar si
corresponde o no declarar la nulidad parcial de la Resolucién de Oficina
de Administracion N° 00028-2020-SENACE-GG/OA de fecha 26 de
agosto de 2020, que dispone la reducciéon de las prestaciones del
Contrato N° 014-2019-SENACE, “Contratacion del servicio de
arrendamiento de un solo inmueble para el SENACE”, en el extremo

que excede el 25% de dichas prestaciones.

Quinta cuestion controvertida (referida a la primera pretension
accesoria a la pretension subordinada): Determinar si corresponde
o no ordenar al SENACE pagar como renta mensual la suma de
S/159,079.32 hasta la conclusion del contrato de arrendamiento.
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Sexta cuestion controvertida (referida a la segunda pretension
accesoria a la pretension subordinada): Determinar si corresponde
o no ordenar al SENACE que cumpla con pagar a favor de la
DEMANDANTE, en calidad de lucro cesante, la suma de S/142,763.46
y por los demas meses que se devenguen hasta el momento del pago,

mas los intereses legales.

Séptima cuestidon controvertida (referida a la segunda pretension
principal): Determinar si corresponde o no ordenar al SENACE que
cumpla con pagar a favor de la DEMANDANTE la suma de
§/97,359.32.

Octava cuestion controvertida (referida a la tercera pretension
principal): Determinar si corresponde o no ordenar al SENACE que
cumpla con pagar la suma de S/37,039.74 a favor de la
DEMANDANTE, por la renta de los diecinueve (19) dias del mes de

setiembre del 2020, mas los intereses legales.

Novena cuestion controvertida (referida a la cuarta pretension
principal): Determinar si corresponde o no ordenar al SENACE que
cumpla con pagar a favor de la DEMANDANTE la suma de
§/104,560.12 por la renta mensual del 4rea de 249.66 m2 del Piso N° 1
y por los demas meses que se devenguen hasta la entrega efectiva de la

referida area usada, mas los intereses legales.

Décima cuestion controvertida (referida a la quinta pretension
principal): Determinar a cual de las partes y en qué proporcion
corresponde asumir las costas y costos derivados del presente proceso

arbitral.

Respecto de la reconvencion:

x1.

Décimo primera cuestion controvertida (referida a la primera

pretension principal de la reconvencidn): determinar si corresponde
o no ordenar a la DEMANDANTE la devoluciéon a SENACE de la

10
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suma de S/ 146,842.45 deducida de la garantia entregada a la suscripcion
del Contrato N° 014-2019-Senace.

Décimo segunda cuestion controvertida (referida a la segunda
pretension principal de la reconvencidn): determinar si corresponde
o no disponer que el consumo de energia eléctrica de los suministros
1605993 y 1805264 a partir del 5 de setiembre de 2020, deben ser
asumidos porcentualmente por SENACE y la DEMANDANTE.

Décimo tercera cuestion controvertida (referida a la tercera
pretension principal de la reconvencidn): determinar si corresponde
o no disponer que el monto del mantenimiento en general debe ser
asumido en un 65.94% por el SENACE y en un 34.06% por la
DEMANDANTE a partir del 5 de setiembre de 2020 hasta la
conclusién del contrato; asimismo, si corresponde que la
DEMANDANTE reintegre al SENACE la suma de S/ 30,597.46 por
concepto de mantenimiento en general y los demads gastos que se

devenguen a la ejecucién del laudo.

Décimo cuarta cuestion controvertida (referida a la cuarta
pretension principal de la reconvencidn): determinar si corresponde
o no disponer que el monto del mantenimiento preventivo y correctivo
de ascensores debe ser asumidos en un 65.94% por el SENACE y en un
34.06% por la DEMANDANTE a partir del 5 de setiembre de 2020
hasta la conclusion del contrato y si corresponde que la
DEMANDANTE reintegre al SENACE la suma de S/ 3,433.25 asi
como los demas gastos que se devenguen a la ejecucion del laudo.

Décimo quinta cuestion controvertida (referida a la quinta
pretension principal de la reconvencidn): determinar si corresponde
o no disponer que el monto del pago de arbitrios debera ser asumidos
en un 65.94% por el SENACE y en un 34.06% porla DEMANDANTE
a partir del 5 de setiembre de 2020 hasta la conclusion del contrato; y si
corresponde que la DEMANDANTE reintegre al SENACE la suma de

11
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S/ 4,012.74 asi como los demas gastos que se devenguen a la ejecucion
del laudo.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS DE LAS PARTES

El Tribunal Arbitral procedié con la etapa de saneamiento probatorio
durante la cual, y luego de resolver las cuestiones probatorias, admitié los
siguientes medios probatorios ofrecidos por las partes.

Primero: Respecto de los medios probatorios ofrecidos por el Demandante,
en el acapite “10. Anexos” en su escrito de demanda presentado con fecha
26 de marzo de 2021, el Tribunal Arbitral dispuso tener presente y por

actuadas las pruebas documentales presentadas en su escrito de demanda.

Segundo: Respecto de los medios probatorios ofrecidos por la Demandada,
en el acapite “IV. Medios Probatorios” en su escrito de contestacion de
demanda y reconvencién presentado el 27 de mayo del 2021, el Tribunal
Arbitral dispuso tener presente y por actuadas las pruebas documentales
presentadas en su escrito de demanda.

VALORACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

Corresponde al Tribunal Arbitral sefialar los siguientes puntos: i) Que, el
presente proceso arbitral se deriva de la clausula Décimo Cuarta del
Contrato; if) que, el Demandante present6 su escrito de demanda dentro de
los plazos establecidos y ejercié plenamente su derecho al debido proceso;
i) que, la Demandada, contesté la demanda dentro de los plazos
establecidos y ha ejercido su derecho de defensa, iv) que, ambas partes
contaron con las mismas oportunidades para ofrecer sus medios
probatorios, asi como para ejercer plenamente su derecho de defensa. v)
que en ningin momento se impugno o reclamé contra las disposiciones de
procedimiento vi) que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de

los plazos legales y acordados con las partes durante el proceso arbitral.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y

no existiendo vicio alguno al respecto que afecte la validez del proceso, el

12
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cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Tribunal Arbitral
emite el Laudo correspondiente conforme a los siguientes términos.

El presente laudo se expide de conformidad con lo sefialado en la Ley de
Arbitraje. Estando a lo dispuesto en la mencionada ley, el Tribunal Arbitral
advierte a las partes que la valoraciéon de las pruebas en que se sustenta la
decision y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar
las respectivas pretensiones y defensas de las partes se van a desarrollar en

forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

La valorizacién de los medios probatorios aportados por las partes, el
Tribunal Arbitral deja expresa constancia que en el presente proceso arbitral
se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley de

Arbitraje, en el que se sefala que:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva la
admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar en cualguier

momento la presentacion o la actuacion de las pruebas que estime necesarios”

Ademas, el Tribunal Arbitral seflala que constituye un criterio
unanimemente aceptado que los jueces y arbitros no estan obligados a
exponer y refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos de
las partes ni a resefiar el modo en que ha ponderado todas y cada una de las
pruebas producidas.

! pPalacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Explicado y anotado

jurisprudencial y bibliograficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires- Santa Fe, 1992, tomo 5, comentario al articulo 163,

P. 406.

El Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al sefialar “En primer lugar, expedida por los emplazados, obrante a

fojas veintitrés, segun se desprende de la sentencia el Tribunal Constitucional considera que no se ha violado el derecho a

la motivacion de las resoluciones judiciales. En Efecto, como antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el

juzgador tenga que pronunciarse pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor apoyé parte de

su defensa procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se compartan los criterios de defensa o que

los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados con los diversos medios de prueba actuados a lo largo del proceso,

lo que cumple con efectuarlo la sentencia cuestionada, especialmente en el tercer considerando” (Expediente N° 1230-2002-
HC/TC, FJ 13).

13
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La eventual ausencia de mencioén en este laudo de algin argumento, pieza
o fundamento indicado por las partes no implica, empero, que el Tribunal
Arbitral haya dejado de sopesar y meritar todos los elementos de juicio

relevantes que le han sido aportados.

Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, generar certeza en los arbitros respecto de las
afirmaciones sobre los hechos y fundamentar sus decisiones, conforme a
los principios generales de la prueba; Necesidad, Originalidad, Pertinencia

y Utilidad de la Prueba, junto con una valoracién conjunta de los mismos.

Esto se encuentra recogido en el articulo 43° del Decreto Legislativo N°
1071 que regula el Arbitraje, otorgando a los Atbitros, de manera exclusiva,
la facultad plena de determinar el valor de las pruebas; asimismo, el articulo
48 del Reglamento de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catoélica del Pert determina que el
Tribunal Arbitral decide de manera exclusiva, la admisibilidad, la

pertinencia, actuacion y el valor de las pruebas.

Que, la Carga de la Prueba constituye una regla de juzgamiento en sede
arbitral y judicial, se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico
en el articulo 196° del Coédigo Procesal Civil, Al respecto, el Tribunal
Arbitral debe sefalar que, en el presente arbitraje, se mantiene la carga de la
prueba del Demandante respecto de sus afirmaciones sobre los hechos. En
este contexto, y como resulta evidente, se realizara la valoraciéon conjunta

unicamente sobre las pruebas aportadas por la parte Demandante.

“Articulo 196°.- Carga de la prueba.-

En igual sentido: “si bien, como ha establecido este tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuesta a cada

una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, sélo resultara relevante desde una

perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz
de lo que en sustancia se esta decidiendo” (Expediente N° 03864-2014-PA/TC, FJ 27).

14



33.

34,

35.

30.

37.

Exp. N° 2982-354-20

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien
afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice

alegando nuevos hechos’.

Que, conforme se ha indicado anteriormente en materia de probanza todo
aquel que alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicio de que el Tribunal
Arbitral pueda solicitar y actuar pruebas adicionales si considera que lo
requiere. A tales efectos, el Tribunal Arbitral a lo largo del arbitraje ha
analizado la posicion del Demandante, asi como las alegaciones y las
pruebas que ha aportado al presente. Del mismo modo el Tribunal Arbitral
ha analizado la posicién de la Demandada, asi como las alegaciones y las

pruebas que ha aportado al proceso.

Que, el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al cumplimiento
de los contratos, establece que los contratos son obligatorios para las partes

y que deben cumplirse y respetarse escrupulosamente.

Por tanto, es preciso dejar claramente establecido que este como todos los
casos que se sustentan en un contrato debe ser resuelto con sujecion al
principio de la autonomia de las partes que, en forma fundamental, inspira
el derecho contractual, principio que ha sido recogido en el articulo 62° de
nuestra Constitucioén Politica.

En tal sentido, los articulos 1352°, 1354° y 1356° del Codigo Civil consagran
los principios de consensualidad, libertad contractual y caracter obligatorio
de las disposiciones contractuales. Al respecto, el articulo 1361° del Codigo
Civil declara como principio rector que ‘los contratos son obligatorios en
cuanto se haya expresado en ellos”y el articulo 1362° del mismo cuerpo
normativo prescribe que ‘los contratos deben negociarse, celebrarse y

ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comun intencién de las partes ™.

Del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Codigo
acotado que establece que ‘los contratos se perfeccionan por el
consentimiento de las partes, excepto aquellos casos que, ademas, deben

observar la forma sefalada por ley bajo sancién de nulidad”; en igual
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sentido, el articulo 1373° del citado cuerpo normativo dispone que ‘el
contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en que la aceptacion

es conocida por el oferente”.

Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la
contratacion establecido en el derecho comun (pacta sunt servanda), que,
como es bien sabido constituye la base del derecho obligacional y
contractual que compromete a las partes a cumplir de buena fe las

obligaciones pactadas de un contrato.

Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comun
intencién de las partes sostienen que los contratos son obligatorios en
cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose legalmente que la
declaracién expresada en el contrato responde a la voluntad comun de las

partes. En tal sentido, quien niega dicha coincidencia debe probatla.

Que, conforme a la demanda y la contestacion y reconvencion se ha fijado

la controversia y por tanto los temas que seran materia del laudo.

Siendo ello asi, corresponde al Tribunal Arbitral establecer la secuencia
logica del presente Laudo mediante la exposicién ordenada del criterio del
Tribunal Arbitral respecto a cada una de las pretensiones postuladas,
atendiendo no solo a la argumentacién propuesta por las partes sino
también analizando las pruebas ofrecidas y actuadas respecto a cada una de

dichas pretensiones.

Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso
arbitral, que es uno de Derecho, debe tenerse en cuenta que la carga de la
prueba corresponde a quien alega determinado hecho. Asimismo, la prueba
tiene por objeto que la parte interesada acredite ante el juzgador los hechos
que invoca en la sustentaciéon de su posicién para crear certeza respecto de

ellos. A este respecto, la doctrina sefala que:
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“La nocidn vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica la ley para que las
partes interesadas en un litigio sepan a qué atenerse en cuanto al modo de hacerlo

(-..) probar es averignar la verdad de nna cosa, justificarla, hacerla presente (. ..).

Es obvio que haya diferencia entre la prueba social y la prueba juridica, dadas las
sanciones o consecuencias que el derecho establece si se da o no se da la prueba del
hecho o del acto juridico, verbigracia, la cosa juzgada, que socialmente no existe.
En sentido legal la prueba no es una demostracion cualguiera, sino a través de
ciertos medios y procedimientos que la ley del proceso prescribe, permite o prohibe,

con mayor o menor severidad segrin los varios pueblos (... ).

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido del juez un hecho,
es decir, darle conocimiento claro y preciso de él, y juntamente darle la certeza de
la existencia del hecho, es un medio de prueba.

Como el juez ignora los hechos, pero las partes interesadas si lo conocen, pues lo
han creado y los han vivido; deben hacérselos conocer de tal manera que el

conocimiento le produzca certeza en su criterio.” *

43.  De la revision de la demanda, las pruebas aportadas y las posteriores
actuaciones en el marco del presente proceso arbitral, el Tribunal Arbitral

tiene la siguiente posicion respecto al presente caso arbitral:

VIII. ANALISIS DE L.OS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA (REFERIDA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL):

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad de la Resolucién de
Oficina de Administracion N° 00028-2020-SENACE-GG/OA de fecha 26
de agosto de 2020.

Posicion del Demandante:

2 ROCHA ALVIRA, Antonio. “De la prueba en el Derecho”. Medellin. Biblioteca Juridica DIKE. 1990; pags. 19 y 21.
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La demandante sefiala que, en primer lugar, es preciso referir al concepto de
obligaciones indivisibles sefialando la imposibilidad de cumplimiento parcial
de estas. En ese sentido, cita la Opinién N°® 156-2016/DTN de fecha 23 de
setiembre de 2016, la cual sefala que el criterio de diferenciacion entre las
obligaciones divisibles e indivisibles se encuentra en la naturaleza de

prestacion.

Asimismo, la demandante menciona el articulo 15 de la Ley de
Contrataciones del Estado, segun la cual toda Entidad debe programar
anualmente los requerimientos de servicios necesarios para sus objetivos y
actividades, asi también, segun el articulo 16.1 de la Ley, la Entidad es la
encargada de formular los términos de referencia bajo lo que establece el
articulo 29.1 de la misma Ley.

En ese sentido, la demandante manifiesta que, bajo los términos del articulo
138.1 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, las bases del
proceso de seleccién recogen los términos de referencia de los servicios
definidos por el area usuaria y que, siendo ello asi, la Entidad debe respetar
las condiciones previstas en los términos de referencia para la prestacion del
setvicio, lo cual ha sido susctito por la Opiniéon N° 162-2015/DTN del 16
de octubre del 2015.

Dado que el cuestionamiento principal, tal como lo entiende la demandante,
recae en la reduccion de las prestaciones del contrato, trae a colacion el
articulo 34 y el articulo 157 de la Ley y el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado. Teniendo en cuenta ello, la demandante sefiala
que si es posible modificar el contrato sin afectar el equilibrio econémico
financiero. Entonces, para la demandante, si se verificara que el contrato
contiene  obligaciones  indivisibles, de modificarse el mismo,
indefectiblemente, se distorsionara su finalidad y los términos de referencia,

lo que contravendria el art. 34.1 de la Ley y art. 157.1. del Reglamento.
Entonces, sefiala que, si una Entidad realizara un acto administrativo

mediante el cual autoriza la modificacién de un contrato con obligaciones
indivisibles, tal y como lo ha hecho elSENACE, distorsiona su finalidad, lo
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cual implicarfa su nulidad por contravenir a la Ley de Contrataciones y su
Reglamento, y por contener una motivacion defectuosa al haberse dictado
una decisiéon no conforme al ordenamiento juridico. La demandante toma
como base legal los incisos 1 y 2 del articulo 10 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), asi como el inciso 4 del

articulo 3 del mismo cuerpo normativo.

La demandante advierte que también debe entenderse como un supuesto de
motivacion defectuosa cuando al notificar la resoluciéon que autoriza la
reduccion de las prestaciones del contrato, la Entidad no adjunta los
informes que sirvieron como fundamento de esa decision conforme lo
sefiala el articulo 6 inciso 2 de la LPAG. Es por ello que, si se acredita esa
omisién, corresponderia declarar su nulidad.

En ese sentido, la demandante sefiala que toda Entidad debe respetar la
tinalidad del contrato y los términos de referencia, de igual manera en caso

pretenda modificar las condiciones contractuales.

Ahora bien, respecto a la indivisibilidad de las prestaciones del contrato
materia de la presente controversia, se tiene que el 29 de octubre de 2019, la
Gerente General de SENACE emiti6 la Resolucion de Gerencia General
N° 39-2019-SENACE-GG, en la que resuelve: “Aprobar la contratacion
directa del servicio de arrendamiento de un inmueble para el Servicio
Nacional de Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles-
SENACE”, conforme a los términos de referencia, con la Sra. Sdenz.

La demandante detalla que el SENACE requeria de un edificio para el
funcionamiento de este como local institucional y que por ello decidieron
arrendar un solo edificio. Entonces, debe entenderse que el SENACE en
esencia requeria contar con un edificio en su integridad para que lo use como
local institucional. Incluso el mismo contrato fue denominado:

“Contratacion del Servicio de Arrendamiento de un solo inmueble para

eISENACE”.
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Asimismo, la demandante advierte que su oferta fue completa pues contaba
con un sotano, una azotea, 8 pisos para oficinas, y 1 piso para atencion al
publico, arrojando un area total de 3.956.44 m2 y que si su oferta no hubiera
sido completa, el SENACE» no hubiera aprobado la contrataciéon directa ni

formalizado el respectivo contrato.

Adicionalmente, sefiala que el hecho de que SENACE cuente con un
edificio como local institucional permitiria que la Entidad fuera ubicada e
identificada y que, a la fecha de interposiciéon de la demanda, SENACE
continda utilizando las instalaciones del edificio como mesa de partes,

ambiente de espera, area destinada para el personal de seguridad y otros.

Entonces, la demandante reitera que SENACE requeria un edificio en su
integridad y que la prestacion derivada del contrato consistia en esencia en
arrendar la integridad del edificio de propiedad de la Sra. Saenz, de lo cual
se desprende que estamos ante una obligacion indivisible, pues el edificio

no podia ser arrendado por pisos o solo parte de ellos.

La tesis por la cual la demandante afirma que la obligaciéon contenida en el
contrato era indivisible, se sostiene ademas porque si se observa la reduccion
impuesta por elSENACE, esta ha alterado los propios términos de
referencia del contrato lo cual resulta ilegal, dado que ello implicaria
retrotraer la contrataciéon a los actos preparatorios del proceso de
contratacion directa ya que Gnicamente en esa etapa se hubiera permitido su
modificacion, incluso con previa aprobacion del area usuaria, segun el 29.11
del Reglamento de la LCE. Asimismo, el 6rgano encargado de llevar a cabo
el proceso de contratacion directa estaba impedido de alterar, cambiar o
modificar la informacién del expediente de contratacion bajo el articulo 43.3
del Reglamento de la LCE.

Entonces, se tiene que los términos de referencia unicamente pueden ser
modificados en la etapa preparatoria, la demandante sefiala que ello sucede
en razén a que para que participen los proveedores, deben conocer la
descripcién, condiciones y detalles del servicio que la Entidad desea

contratar, a fin de que sus ofertas se adectien y cumplan al menos con los
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requerimientos minimos exigidos, caso contrario, toda oferta que carezca de
ello sera descalificado, por lo que no se le otorgara la buena pro y no se

formalizara contrato alguno.
De manera posterior, la demandante ha adjuntado un par de cuadros en

donde se puede apreciar que con la reduccién si se ha modificado los

términos de referencia:
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TERMINOS DE REFERENCIA

OFERTA GANADORA

CON LA REDUCCION

o

el inmueble cedido
arrendamiento sea un edificio (...)
con falso cielo raso en todo el
edificio a excepcidn de los sotanos
y la azotea”,

en

- Edificio con falso cielo raso
en su totalidad,

- Edificio con azotea y sdtano,

- Ha eliminado el uso de la
azotea.

- El edificio para contratar deberd
tener de 3,000.00 a 5,500.00 mts2,
El drea podrd estar distribuida en

varios pisos (minimo 08 pisos para
oficina), ubicados en un unico local,

= El inmueble debe contar con un
drea minima de 250m2 en la

arotea.

- Area = 3,956.44 m?,
- 8 pisos para uso de oficinas.

-412.32 m* de azotea.

- Area = 2,609.02 m?,

- Solo 6 pisos son usados
para oficinas.

- Ha eliminado el uso de la
azotea.

“Instalaciones Sanitarias, (...) entre
los pisos 3ero y 9no debe contar
como minimao con 04 bafios, 02 para
varones y 02 para mujeres por piso.

- Los pisos 3,4,5,6,7, 8, y9,
contaban con dos bafos para
mujeres y dos para varones.

- Eluso de los pisos 7™ y 8%
(pisos ubicados entre el 3
y 9"%), se ha eliminado.

TERMINOS DE REFERENCIA

CON LA REDUCCION

OBSERVACIONES

Se requeria un drea minima total
de 3,000.00 y como maximo
5,500.00 m?.

Requieren un drea de 2,609.02
m2.

No se respeta el minimo
del drea requerida, esto
es, 3,000 m?.

Se requeria un minimo de 08 pisos
para oficinas.

Regquieren 06 pisos para oficinas.

No se respeta el minimo
de 08 pisos requeridos.

Se requeria un Edificio con una
azotea de un drea minima de
250m?2,

No requieren azotea.

No solo no se respeta el
area minima de la azotea,
sino que ni siquiera ya se
contempla que el edificio
cuente con azotea.

Se requeria que entre los pisos
3ero y 9no, cada piso cuente con
un minimo con 04 bafios, 02 para
varones y 02 para mujeres.

Mo requieren los pisos 7™ y 8,
los cuales si contaban con dos
bafios para varones y dos para
mujeres.

No se respeta el hecho de
haber puesto en
disposicion todos los
pisos que van del 3ero al
9no, con los 4 bafios

requeridos por cada piso.
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La demandante senala que, la Entidad no ha respetado los términos de
referencia, pues los ha modificado arbitrariamente, ocasionando que se
distorsione la finalidad del contrato, afectando con ello el equilibrio
econémico financiero en petjuicio de la demandante, contraviniendo con
ello el art. 34.1 de la Ley de Contrataciones del Estado y el art. 157.1 del
Reglamento, normativa en la que el SENACE fundamento la modificacion

contractual.

Asimismo, la demandante advierte que ha sido el mismo SENACE quien
ha reconocido que resultaba imposible aplicar unilateralmente la reduccion
de las prestaciones contractuales. As{ lo expresa en su Carta N° 352-2020
SENACE-GG/OA fechada el 04 de agosto de 2020. Es decir, para la
demandante, el SENACE admitié6 que no resultaba aplicable la reducciéon
unilateral del contrato, pero como requerian que si sea indefectiblemente
modificado encontraron como unica via la aplicaciéon del art. 34 inciso 10
de la Ley de Contrataciones del Estado, no obstante, dado que para aprobar
ello era imprescindible el acuerdo entre ambas partes, lo cual no ocurrio,
debido a que justamente su propuesta de modificacion estaba destinada a
alterar los elementos determinantes del objeto el contrato, esto es, su
tinalidad y las condiciones de los términos de referencia, lo cual se encuentra

proscrito en la norma en la que precisamente, se pretendian amparar.

En ese sentido, la demandante sefiala que es ilegal que una Entidad
unilateralmente modifique un contrato alterando los elementos
determinantes de su objeto, mas atn si se practica una reduccién cuando ni

siquiera ello resultaba aplicable.

Sobre este extremo, la demandante advierte que el Tribunal Arbitral debera
pronunciarse sobre lo siguiente. i) Si era legal reducir las prestaciones del
Contrato N° 014-2019-SENACE aplicando el art. 34 inciso 1 de la Ley de
Contratciones del Estado y art. 157 inciso 1 del Reglamento; vy, 1i) Si el «
SENACE» podia modificar unilateralmente dicho contrato alterando los

términos de referencia del contrato y la oferta ganadora.
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Por otro lado, la demandante sefiala que otro aspecto que refuerza su
posicion es el hecho de que al propio SENACE le resulta imposible ejecutar
la reduccién que impuso dado que aun no ha cumplido con devolver los
espacios a los que se comprometio, entre ellos, los pisos N° 7, N° 8 y N°
10, iba a devolver 249.66 m2 de los 307.12 m2 correspondientes al piso N°
1.

Puntualmente, sobre el piso N°1, la demandante manifiesta que desde el
incio del contrato se puso a disposicion del Senace un area arrendable de
307.12 m2 de ese piso, en €l, se encuentran los ascensores, y es donde Senace
instalé su mesa de partes, mobiliario para su seguridad, y en general lo usa
para atender a su publico usuario, por lo que tiene colocados sus paneles
informativos, y demas distintivos.

Sin embargo, con la reducciéon el SENACE debia devolver 249.66 m2, es
decir, unicamente debia quedarse con 57.46 m2 del Piso N° 1, lo cual no ha
sucedido dado que el demandado sigue utilizando el area en su totalidad. La
demandante sostiene que ello es en razon a que ambas areas no pueden ser
delimitadas por resultar materialmente imposible y que el SENACE no

previ6 ello antes de aplicar la reduccién contractual.

Lo anterior, hace imposible que se puedan arrendar los pisos 7, 8 y 10 a
otras personas dado que resulta dificil hacerlo cuando todo el primer piso
se encuentra ocupado por el SENACE y no existe espacio libre destinado a
su personal encargado de recepcién que contratara, es por ello que
potenciales arrendatarios declinan de arrendar dichos pisos, lo que ocasiona

un perjuicio econémico para la demandante.

Aunado a lo anterior, se tiene que manifestantes llegaron a las afueras de las
instalaciones del SENACE maniifestando su disconformidad por la
aprobacion del estudio de impacto ambiental del proyecto “Ampliacién de
la Zona Operativa Portuaria Etapa 1 del Terminal Portuario Multipropdsito
de Chancay”. La demandante sostiene que es en razon a esa manifestacion
que un potencial arrendataria desistié de alquilar alguno de los pisos que

fueron materia de de devolucion en tanto se conoce que esas
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manifestaciones son recurrentes y no deseaba poner en riesgo su

tranquilidad y seguridad.

Situaciones como la descrita generan dificultad para arrendar y es por ello
que la demandante tuvo que contratar a una empresa profesional dedicada
a la intermediaciéon inmobiliaria para incrementar las posibilidades de

arriendo de dichos pisos.

Agrega la demandante que el SENACE continta usando arbitrariamente el
piso en su totalidad y que, con ello, causa dafios y perjuicios a la Sra. Saenz,
pese a que reiteradamente se le ha solicitado a la Entidad que retire sus
enseres institucionales que se encontraban en distintas areas del primer piso.

Por otro lado, la demandante sefiala que debe tenerse en cuenta que la
aplicacion de la reduccion de las prestaciones no se condice con el plazo
establecido en el Decreto Legislativo N° 1505.

Segin sostiene la demandante, existe incongruencia entre la parte
considerativa y resolutiva de la cuestionada Resoluciéon de Oficina de
Administracion N° 00028-2020-SENACE-GG/OA, dado que en el cuarto
parrafo de la parte considerativa invoca el articulo 2 del Decreto Legislativo
1505, el cual establece que las entidades publicas se encuentran autorizadas
para emplear el trabajo remoto hasta el 31 de diciembre de 2020 con el fin
de evitar contagios de Covid 19. Como el trabajo remoto fue implementado
en elSENACE, la Entidad decidi6 devolver a la arrendadora areas que ya no

estarfan usando.

Sin embargo, en la parte resolutiva se sefiala que la reduccion operaria desde
el 5 de setiembre de 2020 hasta el término de la ejecucién de la prestacion
del servicio, esto es, hasta el 5 de noviembre del 2022. Entonces, para la
demandante existe una manifiesta contradiccion entre la parte resolutiva y
considerativa de la resoluciéon cuestionada, evidenciandose una falta de

motivacién interna lo que también ocasiona su nulidad.
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En virtud de lo anterior, la demandante sefiala que debe declararse la nulidad
de la Resolucion N° 00028-2020-SENACE-GG/OA, al haberse acreditado
que mediante esta se redujo prestaciones del Contrato N°® 014-2019-
SENACE, el cual contenia obligaciones indivisibles, contraviniéndose de
esta manera con la normatividad de la Ley N° 30025 y su Reglamento, y

ademas por causal de motivacion defectuosa conforme a los incisos 1 y 2

del articulo 10 de la LPAG.

Posicion del Demandado:

74.

75.

76.

77.

La Entidad se remite al articulo 1666 del Codigo Civil que define al contrato
de arrendamiento, asi como también a la normativa de fondo aplicable al
presente caso, la Ley de Contrataciones del Estado, en donde el contrato de
arrendamiento es un supuesto de contratacion directa, segin el inciso j) del

articulo 100 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En la misma linea, sefala que si bien la normativa de contrataciones autoriza
a las Entidades a no realizar procedimientos de seleccion, esta si sefiala que
las contrataciones directas deben cumplir con los requisitos, condiciones,

tormalidades, exigencias y garantias establecidas.

El SENACE sefala que suscribi6 el Contrato N° 014- 2019-SENACE, con
la Sra. Saenz por el monto de por el monto de S/ 7°635,807.36 y con un

plazo de ejecucion de 36 meses computados a partir del 5 de noviembre de
2019.

Posteriormente, la Entidad aprobé la Resolucion N° 00028-2020-
SENACE-GG/OA, por la cual se autoriz6 la reduccion de las prestaciones
del Contrato N°® 014-2019-SENACE, hasta por el monto de S/
1,908,951.84. El demandado sefala que este monto representa el 25% del
monto total del contrato original y que se hizo efectiva desde el 05 de
setiembre de 2020 hasta el término de la ejecucion de la prestacion del

servicio.
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Sobre las alegaciones de la demandante, referidos a las posibles
modificaciones de contratos suscritos con el Estado que no deben
distorsionar su finalidad ni afectar el equilibrio econémico financiero y que
exigen tener en cuenta los términos de referencia, advierte que debe tenerse
en cuenta el articulo 34.2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, el

cual autoriza a las Entidades a reducir sus prestaciones.

En ese sentido, el SENACE sefiala que evalué y cumplié los siguientes

supuestos:

- La reducciéon sea hasta por el limite maximo del veinticinco por ciento

(25%) del monto del contrato original.

Sobre este punto, la Entidad manifiesta que con Informe N° 00213-2020-
SENACE-GG-OA/LOG, sustent6 la reduccion de las prestaciones del
Contrato, de acuerdo con lo indicado en el Informe N° 00067-2020-
SENACE-GG/OA-LOG-SSGG, es decir, se reduciria 1,347.42 m2, lo
que de acuerdo al valor al precio por el m2 ocasionaria que se reduzca

mensualmente el monto de $ 21,916.78 ddlares americanos.

Es decir, la reducciéon del monto mensual afectaria los 26 meses de pagos
que corresponderia al periodo del 05 de setiembre de 2020 hasta el 04 de
noviembre de 2022, lo que implicarfa una reduccién de $ 569,836.37
délares americanos, lo equivalente a S/ 1,908,951.84.

Por tanto, para elSENACE, lo que se redujo es el 25% del precio total del
contrato, esto es, S/ 1,908,951.84, lo cual se encuentra permitido por el
articulo 157 del Reglamento.

- La reduccién es una medida excepcional

El SENACE sostiene que esta medida se tomo en el marco de la emergencia
sanitaria declarada mediante Decreto Supremo No 044-2020-PCM, siendo
que, mediante Decreto Legislativo N° 1505 se dispuso de manera

excepcional la realizacién del trabajo remoto en especial en las entidades
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del sector publico, motivo por lo cual, la Unidad de Recursos Humanos
sustento mediante Informe N° 108-2020-SENACE-GG-OA/RRHH, que
el 100% del personal CAS se encontraba realizando trabajo remoto por lo
que los espacios fisicos del local institucional se encontraban desocupados.

Teniendo ello en cuenta y en funcién a las necesidades institucionales y
para un manejo eficiente de los recursos del Estado, es que SENACE
considero conveniente la reducciéon en un 25% del monto original del
contrato, S/1,908,951.84 hecho que involucté desocupar 1 347.42 m2, y
solo contar con 2 609.02 m2 arrendados, para cubrir con las nuevas
necesidades delSENACE.

- Sean necesarias para alcanzar la finalidad del contrato de manera

oportuna y eficiente

El demandado senala que lo que debe entenderse por finalidad publica es
lo que se ha estipulado en el numeral 2 de los Términos de Referencia,
contenidos en el Capitulo III-Requerimiento, de las bases integradas de la
Contratacion Directa N° 02-2019-SENACE.

En esa linea, SENACE sefiala que, con la reduccion del espacio indicado, se
permitia contar con un local institucional de acuerdo con las nuevas
necesidades que se han configurado por la pandemia, atendiendo a la nueva
demanda de personal que acude aSENACE, considerando que se tiene
priorizado el trabajo remoto para evitar la propagacion del COVID-19.
Esto es, con la reducciéon, no se han perjudicado el correcto
funcionamiento y obligaciones institucionales que brinda el SENACE y sus

colaboradores.

- No afecten el equilibrio econémico financiero del contrato

El Informe N° 222-2020-SENACE-GG/OA-LOG, sustenta que el
contratista recibirfa la contraprestacion sobre los metros cuadrados
efectivamente utilizado porSENACE, entonces, no se alteraria el equilibrio
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econémico financiero del contrato toda vez que se mantenia inalterable el

valor del m2 que cotiz6 el contratista en su oferta econémica.

Asimismo, SENACE manifiesta que en el mencionado informe se
comunico que las areas no sujetas a reduccion se mantendria con el precio
de acuerdo al contrato, razon por la que no se estaria afectando el equilibrio

economico financiero.

- Sean sustentados por el area usuaria de la contratacion

El SENACE senala haber sustentado el informe con el Decreto Legislativo
N° 1505, el cual disponia la implementacion temporal de trabajo remoto.
Asimismo, sefala que SENACE habia conformado una comisiéon de
Teletrabajo a través de la Resolucion de Gerencia General N° 00013-2020-
SENACE/GG, lo que implicatfa que cuando culmine el trabajo remoto
haya posibilidad de que se implemente la modalidad de teletrabajo.

Adicionalmente, mediante Informe N° 108-2020-SENACE-GG-
OA/RRHH de fecha 10 de julio de 2020, la Unidad de Recursos Humanos
informé6 que el 100% del personal CAS realizaba trabajo remoto. El
informe en mencién también sefiald que, al encontrarse el personal con
trabajo remoto, los espacios fisicos del local se encontraban desocupados;
sin embargo, para la asistencia del personal a las instalaciones se debia tener

en cuenta unos lineamientos de seguridad aprobados mediante Resolucién

de Oficina de Administracion N° 00014- 2020-SENACE-GG/OA.

Asimismo, el 23 de julio la Oficina de Tecnologias de la Informacion
emiti6 el Informe N°® 00065-2020-SENACE-GG/OTI el cual, sefiala que
es viable liberar 5 pisos de la sede actual cuyo equipamiento puede ser
trasladado a los pisos restantes y que habfa un total de 122 equipos
informaticos a reubicar entre los pisos disponibles.

Por lo anterior, el Especialista de Servicios Generales de la Unidad de

Logistica sefialo mediante Informe N° 00067-2020-SENACE-GG/OA-
LOG-SSGG de fecha 14 de agosto de 2020, que era posible la reduccion
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de 25% del monto total contratado y procedio a presentar la alternativa de
reduccion en m2, la cual se concretizé en la reduccion que finalmente

opero en el contrato.

- Se formalicen mediante resolucidon del titular de la entidad

La Oficina de Administracién con fecha 26 de agosto de 2020 aprobd
mediante Resolucién de Oficina de Administracion N° 00028-2020-
SENACE-GG/OA, la autorizacién la reducciéon de las prestaciones del
Contrato N° 014-2019-SENACE, por el monto de S/ 1,908,951.84, suma

que representa el 25% de la prestacion del contrato original.

Por tanto, el demandado sostiene que la Resolucién de Administracion se
elaboré respetando lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 34° de la Ley y
del inciso 2 del articulo 157° del Reglamento.

Entonces, como se puede apreciar, la Entidad cumplié con los requisitos
establecidos en la norma tal como se puede observar en el Informe, motivo
por el cual, Senace no ha incurrido en vicios de derecho inmersos en las
causales de nulidad de los actos administrativos ni ha contravenido la

normatividad de contrataciones para aprobar la reduccién de prestaciones.

Sobre las alegaciones de la demandante respecto a la nulidad de la
Resolucion de Oficina de Administracion N° 00028-2020-SENACE-
GG/OA, que ha sido sustentada en dos causales, SENACE responde lo
siguiente:

Respecto al primer supuesto, esto es, que por tratarse de obligaciones
indivisibles no es posible reducir prestaciones del servicio de arrendamiento,
el SENACE advierte que ni la Ley ni el Reglamento sefialan expresamente
el cumplimiento de dicho requisito para que una entidad proceda a ejercer

su atribucion legal de reducir la prestacion.

No obstante, la demandante ha incorporado a modo interpretativo, que la

reduccion soélo procederia adicionalmente cuando las prestaciones sean
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divisibles, tal es el caso de la Opinién N° 156-2016/DTN que sefiala que el
criterio para distinguir las obligaciones divisibles e indivisibles no esta en la
divisibilidad o indivisibilidad de las cosas, sino en la naturaleza de la
prestacion; sin embargo, indica que la misma opiniéon sefiala que
correspondera a la propia Entidad evaluar si la obligacién asumida por el
contratista es divisible, a efectos de proceder con la reduccién de las

prestaciones.

Entonces, el SENACE sefiala que en su oportunidad evalu6 si la obligacion
era o no divisible ya que, tal como lo menciona la opinion, es atribucion de
la Entidad, el demandado reconoce que si bien ni el OSCE ha podido
determinar si es una prestacion en particular es o no divisible, si ha sefialado
un criterio que es el correcto cumplimiento parcial, esto es, sin el detrimento
de la finalidad para la cual fue contratada.

Ahora bien, con relaciéon a la divisibilidad de la prestacion, la demandante
ha sefialado que SENACE necesitaba un edificio en su integridad para que
lo use como local institucional, por lo cual no cabria la divisibilidad del
servicio contratado, frente a ello, SENACE indica que en las bases del
contrato se estipulo que el edificio a contratar “debera tener de 3,000.00 a
5,500 mts2 a fin de que puedan funcionar como oficinas y/o ambientes para
el SENACE (...). El area podra ser distribuida en varios pisos (minimo 8

pisos para oficinas), pero estar ubicadas en un dnico local.”

Es decir, paraSENACE, el espacio requerido en metros cuadrados podria
estar dividido en varios pisos pero dentro de un unico local, entonces, el
requerimiento implicaba un unico local y una determinada cantidad de

metros cuadrados dentro de ese local.

Adicionalmente, senala que prueba de que lo anterior es que no se arrendo
el edificio en su integridad pues el sétano 1 y el sétano 3 no forman parte
del contrato.

Asi, sobre la divisibilidad de las prestaciones, SENACE precisa que la

prestacion para el presente caso consiste en el uso y disfrute de 3956.44 m2
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dentro de la unidad inmobiliaria del edificio arrendado, el cual consta de un
local comercial, 9 pisos, 3 s6tanos y una terraza. No obstante, en virtud del
Contrato, el SENACE venia arrendando un (1) sétano, 9 pisos y la terraza.
El metraje sefialado permitia al SENACE cumplir su finalidad de contar con
un espacio para que el personal pueda cumplir con los objetivos
institucionales de la Entidad, por lo que, para la Entidad la prestacién del

servicio es susceptible de ser dividida de acuerdo a la necesidad requerida.

Sobre la finalidad publica, como ya se habia sefialado, el SENACE indica
que para determinar si una prestacion es divisible o no, es necesario evaluarla
en funcién con la finalidad de la contrataciéon. Sobre ello, ni la Ley ni el
Reglamento definen el término “finalidad del contrato”, lo que ocasiona
que, en muchos casos, dicho término se utilice como sinénimo de “objeto
del contrato” o “finalidad publica”.

En ese sentido, SENACE sefala que si bien el OSCE no ha definido el
término finalidad publica, ha sido uniforme en relacionarlo con sus efectos,
trayendo como ejemplo la Opiniéon N°® 015-2020/DTN, en el que se
establece como una de las exigencias para la modificacion del contrato es

que resulte necesario para alcanzar la finalidad del mismo.

El demandado sefiala que de las bases de la contratacion se entiende que la
finalidad de la contratacion es contar con un solo local que permita el
cumplimiento de los objetivos institucionales y atender la demanda de
mayor personal en el contexto de futuras transferencias de funciones hacia
el SENACE por parte de otras entidades. Ademas, que la mencién a “un
edificio” en el contrato no estaba ligado a que se considerase la misma como

una sola estructura como pretende la demandante.

A mayor detalle, SENACE advierte que la finalidad del contrato se mantiene
inalterable toda vez que es necesario contar con una sede institucional que
albergue en forma unitaria todas las dependencias internas, personal,
equipos, acervo documentario, entre otros, a fin de lograr un
funcionamiento 6ptimo de la organizacién, permitiendo en esta ocasioén

interactuar de forma virtual entre el area administrativa, los 6rganos de linea
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y la alta direccién, otorgando una operatividad institucional fluida
persiguiendo el cumplimiento de los objetivos estratégicos, operativos y

metas estratégicas a mediano y largo plazo.

Por tanto, para el demandado, la reduccion de prestaciones del contrato no
afecta su finalidad.

Sobre la alteracion a los términos de referencia que establecen condiciones
vinculantes durante la ejecucién del contrato y que no pueden ser
modificados exigiendo prestaciones distintas, lo cual ha sido sefialado en la
Opinién N° 162-2015/DTN que ha sido invocada por la demandante y
quien a la vez sefiala que los términos de referencia unicamente pueden ser
variados juridicamente en la etapa preparatoria al proceso de seleccion para
la contratacion de servicios, siendo que seran esas condiciones las que

regiran y deberan mantenerse inalterables durante la ejecucion contractual.

Para la Entidad, es pertinente sefialar que pueden configurarse ciertas
circunstancias que generen en la Entidad la necesidad de modificar la
cantidad de prestaciones inicialmente acordadas; supuesto ante el cual la
normativa de contratacion publica ha previsto, entre otras, la figura de la
“reduccion de prestaciones” y que, en virtud a ello el SENACE mediante
Resolucién de Oficina de Administracion N° 00028-2020-SENACE-
GG/OA de fecha 26 de agosto de 2020, decidié modificar el Contrato N°
014-2019-SENACE vy reducir las prestaciones del mismo.

Para la demandante cabe recordar que, si bien el SENACE requirié en su
oportunidad un solo inmueble puesto que hasta dicha fecha, la institucién
contaba con varios locales como sedes, nada obsta para que, la misma tome
la decision de reducir las prestaciones dentro del marco legal, teniendo en
cuenta que, las necesidades de contar con dicho inmueble habian sido

modificadas como consecuencia del Estado de Emergencia.
Entonces, no debe olvidarse que la ejecucion de prestaciones debe realizarse

en funcion a las necesidades reales de la Entidad, siempre que se cumplan

requisitos sefialados por la norma y no se rompa el equilibrio contractual, lo
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cual ha sido susctito por la Opinién 156-2016/DTN, la cual si bien se emitié
en materia de reducciéon de contratos de obra, por su complejidad y
especificidad puede ser aplicada a otro tipo de contratos, de modo que nos
permite concluir que el OSCE no restringe la posibilidad de variar los

documentos generados en la contratacion..

Asimismo, el SENACE también ha indicado lo siguiente respecto a la
Opinién del OSCE N°115-2019/DTN, la cual también se emitié en matetia
de contratos de obra, que sefiala que en contratos de obra, es perfectamente
posible que la Entidad ordene la reduccion de prestaciones al contratista
cuando la contratacién se lleve a cabo bajo el sistema a suma alzada y que
dicha modificacién, podria conllevar a una reformulaciéon de los
documentos que integran el expediente técnico de obra.

De ahi, el SENACE sostiene que, en el marco de las atribuciones conferidas
en las normas de contrataciones, dispuso la reduccion de prestaciones hasta
el limite legal, reduciendo la cantidad de metros cuadrados lo cual se vio
reflejado en la devolucion de diferentes pisos del edificio arrendado, con la
consecuente reduccion de la contraprestacion, no habiéndose alterado los
aspectos técnicos, caracteristicas y condiciones contractuales, s6lo el monto

contractual.

A efectos de realizar las determinaciones correspondientes, el SENACE ha
elaborado los siguientes cuadros:
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Monto contrato (100%) Monto reduccién (25%)
5/ 7 635,807.36 5/ 1908, 951,84
Equivale a 3,956.44 m2 Equivale a 1347.42 m2

Elaboracién propia
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En ese sentido, SENACE sefala que no obstante las normas de
contrataciones prevén diversas modalidades de modificaciéon de contrato,
elSENACE, como una decision de gestion opto por la reduccion, ya que se
cumplian con los presupuestos legales.

Por otro lado, respecto a que la demandante haya sefialado que SENACE
reconocié mediante Carta N° 352-2020-SENACE-GG/OA que resultaba
imposible aplicar unilateralmente la reduccién de las prestaciones
contractuales, SENACE precisa que la mencionada carta tuvo como
tinalidad precisar a la demandante que la reduccién como decisiéon de la
Entidad todavia no se habia adoptado, pues, las comunicaciones con la

demandante y su apoderado obedecian “...a la predisposicion de la entidad

35



103.

104.

105.

1006.

107.

Exp. N° 2982-354-20

de mantenerle al tanto de la situaciéon de la entidad a fin de llegar a un

acuerdo para modificar el contrato”.

De esa manera, el SENACE advierte que para disponer la reduccion de las
prestaciones, la normativa de contrataciones no prevé que esta se efectie
por acuerdo entre las partes, sino que es potestad de la administracion elegir
el tipo de modificacién contractual que, de acuerdo con el analisis

institucional es mas conveniente a los intereses del Estado.

Respecto al tema de la motivacion defectuosa, la demandante ha sefialado
que la Entidad no adjunta los informes que sirvieron como fundamento de
esa decision tal como lo exige el articulo 6.2 de la Ley N° 27444, para lo
cual, el demandado advierte que es preciso citar el inciso de manera
completa: “6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad
con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o
informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de
modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del
respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que sirvan de
fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado

conjuntamente con el acto administrativo”.

Entonces, el SENACE sostiene que el supuesto de motivacion recogido en
el articulo 6.2 es distinto al recogido en el articulo 6.1 de la LPAG, con lo
que, se tiene que el acto administrativo puede ser motivado a través de la
aceptacion integra de informes o dictamenes previos, por lo que obviamente

deben ser notificados conjuntamente con el acto administrativo.

En ese sentido, la norma invocada es distinta a la utilizada para sustentar la
Resolucion que autorizé la reduccion de prestaciones del contrato, toda vez
que, para SENACE, la Resoluciéon en forma explicita sefiala la relacion
concreta y directa de los hechos y la exposicién de las razones juridicas y

normativas que justifican el acto adoptado.

Sobre la incongruencia que se ha sefialado en la parte considerativa y

resolutiva de dicha Resolucion, en tanto se invoco el Decreto Legislativo N°©
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1505 para sefialar que las entidades publicas se encontraban autorizadas para
implementar el trabajo remoto hasta el 31 de diciembre de 2020 y la
reduccion regiria hasta el término del contrato, el 05 de noviembre de 2022,
lo que también ocasiona su nulidad, el SENACE responde que dicha norma
se ha citado para fundamentar por qué las necesidades de la Entidad han

variado en metro cuadrados mas no en tiempo.

En ese punto, SENACE sefiala que mediante Informe N° 00213-2020-
SENACE-GG-OA/LOG que es uno de los documento del visto de la
Resolucion de Oficina de Administracion N° 00028-2020-SENACE-
GG/OA, el numeral 3.11 dispuso: “es oportuno precisar que SENACE se
encuentra con la implementacién del Teletrabajo, ante ello, se ha designado
a la Comision de Teletrabajo del SENACE a través de la Resoluciéon de
Gerencia General N° 00013-2020-SENACE /GG, de fecha 06 de junio de
2020; lo que implicaria que para el siguiente afo fiscal exista la posibilidad
que se tenga implementado dicha modalidad de contratacién, situaciéon que

no afectaria llevar a cabo la reduccion de los pisos antes mencionados.”

Entonces, si bien el derecho a la debida motivaciéon implica que la
administraciéon publica, al resolver las causas, expresen las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision,
esta motivacion debe tomar en cuenta no solo el tramite del proceso sino
también los hechos acreditados en el tramite del proceso. Siendo ello asi,
paraSENACE, la Resoluciéon de Oficina de Administracion N° 28-2020-
SENACE-GG/OA expone en forma sucinta — pero suficiente — las razones

de hecho y el sustento juridico que justifican la decisiéon tomada.

Finalmente, la demandante ha sefialado que al modificar el contrato no se
debe distorsionar su finalidad ni afectar el equilibrio econémico financiero
Para responder, el demandado se ha remitido al concepto de equilibrio
econdémico financiero de la Opinién N° 106-2019/DTN “(...) la relacion de
igualdad y equivalencia, entre las obligaciones que el contratado tomara a su
cargo como consecuencia del contrato y la compensacion econémica que

en razén de aquellos le correspondera".
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SENACE senala que la reducciéon no ocasiona un perjuicio al equilibrio
econémico financiero del mencionado contrato, ni a la Entidad ni al
contratista, ya que se ha mantenido inalterable el valor de metro cuadrado
que el contratista cotizé en su oferta econémica, esto es, el pago por los
ambientes que aun utilizarfa SENACE se mantenia inalterable hasta el final

del contrato.

Por lo anterior, SENACE sostiene que la Resolucion de Administracion N°
00028-2020-SENACE-GG/OA fue adoptada de acuerdo a Ley y por tanto
carece de vicios de nulidad que la invaliden.

Posicidén del Tribunal Arbitral:

113.

114.

Como se aprecia de la resefia de la posicion de las partes, este punto
controvertido gira en torno a determinar si corresponde o no declarar la
nulidad de la Resolucion de Oficina de Administracion N° 00028-2020-
SENACE-GG/OA de fecha 26 de agosto de 2020.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral hace revision del texto del articulo 34
de la Ley de Contrataciones del estado (LCE) y 157 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado (RLCE) que regula directamente la

materia controvertida referida a la reduccién de prestaciones por parte de
la Entidad:

«Articulo 34. Modificaciones al contrato

34.1 El contrato puede modificarse en los supuestos contemplados
en la Ley y el reglamento, por orden de la Entidad o a solicitud del
contratista, para alcanzar la finalidad del contrato de manera
oportuna y eficiente. En este ultimo caso la modificacién debe ser
aprobada por la Entidad. Dichas modificaciones no deben afectar el
equilibrio econémico financiero del contrato; en caso contrario, la
parte beneficiada debe compensar econdémicamente a la parte
perjudicada para restablecer dicho equilibrio, en atencién al principio
de equidad».

«Articulo 157. Adicionales y Reducciones
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157.1. Mediante Resolucién previa, el Titular de la Entidad puede
disponer la ejecucion de prestaciones adicionales hasta por el limite
del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original,
siempre que estas sean necesarias para alcanzar la finalidad del
contrato, para lo cual corresponde contar con la asignacion
presupuestal necesaria. El costo de los adicionales se determina sobre
la base de las especificaciones técnicas del bien o términos de
referencia del servicio en general o de consultorfa y de las condiciones
y precios pactados en el contrato; en defecto de estos se determina

por acuerdo entre las partes.

157.2. Igualmente, puede disponerse la reduccién de las prestaciones
hasta el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato

original.

157.3 En caso de adicionales corresponde que el contratista aumente
de forma proporcional las garantias que hubiese otorgado, debiendo
entregar la actualizacion del valor de la garantia correspondiente en el
plazo maximo de ocho 8) dias habiles de ordenada la prestacién
adicional. En caso de reducciones puede solicitar la disminucion en

la misma proporciony.

Es indiscutido que las entidades pueden reducir hasta el 25% de las
prestaciones del contrato, autorizados por el articulo citado. Ahora bien, el
articulo 34 inciso 1 de la LCE sefiala que “El contrato puede modificarse
en los supuestos contemplados en la Ley y el Reglamento, por orden de la
Entidad o a solicitud del contratista, para alcanzar la finalidad del contrato
de manera oportuna y eficiente”. Sin embargo, el Reglamento no
condiciona la reduccién de prestaciones, como puede advertirse de la
lectura del numeral 157.2 del Reglamento, distinto del numeral 157.1, que

refiere al caso especifico de prestaciones adicionales.
De este modo, la reduccién de prestaciones queda restringida solo por la

LCE, cuando se efectia “para alcanzar la finalidad del contrato de manera

oportuna y eficiente”.
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En el presente caso, la demandada redujo el monto contractual en un 25%,
tal como se puede apreciar de la Resolucion de Oficina de Administracion
N° 0028-2020-SENACE-GG/OA. Dentro de los considerandos de la
referida Resolucion de Oficina de Administracion se invoco la pandemia

como causa generadora de la reduccién contractual:

“...Que, con Decreto Supremo No 008-2020-SA, del 11 de marzo de 2020, se
declaro la emergencia sanitaria a nivel nacional, por el plazo de noventa (90) dias
debido a la existencia del COV'ID19, el mismo que ha sido prorrogado a traves del
Decreto Supremo No 020-2020-S A, por un plazo de noventa (90) dias calendario,
contados a partir del 10 de junio de 2020;

Que, con Decreto Supremo No 044-2020-PCM, de fecha 15 de margo de 2020,
se declard el estado de emergencia nacional, por las graves circunstancias que afectan
la vida de la Nacion, a consecuencia del brote del COV'ID-19; los mismos que han
sido prorrogados por los Decretos Supremos N° 051-2020-PCM, 064-2020-
PCM, 075- 2020-PCM, 083-2020-PCM, 094-2020-PCM, N° 116-2020-
PCM, y No 135-2020- PCM, hasta el martes 31 de agosto de 2020y

...Que, mediante Decreto 1 egislativo N° 1505, “Decreto 1 egislativo que establece
medidas temporales excepcionales en materia de gestion de recursos humanos en el
sector priblico ante la emergencia sanitaria ocasionada por el COVID- 197, de fecha
11 de mayo de 2020, se dispuso en su articulo 2° que de manera excepcional y hasta
el 31 de diciembre de 2020, las entidades priblicas implementaran medidas
temporales excepcionales que resulten pertinentes para evitar el riesgo de contagio de
COVID-19 y la proteccion del personal a su cargo, consistiendo, entre dichas

medidas, la realizacion del trabajo remoto, en los casos que fuera posible;

...Que, con Informe N° 108-2020-SENACE-GG-OA/RRHH, de fecha 10
de julio de 2020, la Unidad de Recursos Humanos indicd a la Oficina de
Administracion que el 100% de personal CAS (196 trabajadores) se encuentra
realizando trabajo remoto, existiendo requerimientos de los drganos y unidades
organicas de la Entidad, a fin de que se realice visitas ripidas a la entidad, para que
no se perjudique la ejecucion del trabajo remoto. Asimismo, sefiald que, al encontrarse

el personal con trabajo remoto, los espacios fisicos del local institucional se encuentran
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desocupados. Sin embargo, para la asistencia del personal a las instalaciones del
SENACE se deberd tener en consideracion los “Lineamientos sobre medidas de
seguridad y salud en el trabajo durante las actividades del Senace en el estado de
emergencia nacional decretado por el gobierno nacional para combatir el COVID
19", aprobado con Resolucion de Oficina de Administracion No 00014-2020-
SENACE-GG/0OA...”

Los argumentos de la demandada se centran en lo siguiente:

La reduccién es una medida excepcional.

- Se dan por necesidad para alcanzar la finalidad del contrato de manera
oportuna y eficiente (En esa linea, SENACE sefiala que, con la reducciéon
del espacio indicado, se permitia contar con un local institucional de
acuerdo con las nuevas necesidades que se han configurado por la
pandemia, atendiendo a la nueva demanda de personal que acude a
SENACE, considerando que se tiene priorizado el trabajo remoto para
evitar la propagacion del COVID19. Esto es, con la reduccion, no se han
perjudicado el correcto funcionamiento y obligaciones institucionales

que brinda el SENACE y sus colaboradores).

Que, la reducciéon no afecté el equilibrio econémico financiero del

contrato.

Que, la resolucién contod con sustento del area usuaria de la contratacion
(El SENACE sefiala haber sustentado el informe con el Decreto
Legislativo N° 1505, el cual disponfa la implementacién temporal de
trabajo remoto. Asimismo, sefiala que SENACE habia conformado una
comision de Teletrabajo a través de la Resolucion de Gerencia General
N° 00013-2020-SENACE/GG, lo que implicaria que cuando culmine el
trabajo remoto haya posibilidad de que se implemente la modalidad de
teletrabajo).

T.a reduccidon se formalizd mediante resolucidon del titular de la entidad

A mayor abundamiento, la opinién N° 140-2015/DTN, indica lo siguiente

respecto de las reducciones contractuales:
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El primer parrafo del articulo 41 de la Ley establece que
“Excepeionalmente y previa sustentacion por el drea usuaria de la contratacion, la
Entidad puede ordenar y pagar directamente la ejecucion de prestaciones adicionales
en caso de bienes y servicios hasta por el veinticinco por ciento (25%) de su monto,

siempre que  Sean  indispensables para alcanzar la finalidad del contrato.

Asimismo, puede reducir bienes, servicios u obras hasta por el

mismo porcentaje.” (El subrayado es agregado).

Por su lado, la Opinién N° 156-2016/DTN establecié que “aun cuando
la normativa de contrataciones del Estado no lo haya establecido
expresamente, la Entidad solo puede aprobar la reduccion de prestaciones
en aquellos casos en los que la obligaciéon a cargo del contratista tenga
caracter divisible, en consecuencia, la reducciéon no es posible cuando se
trate de obligaciones indivisibles. (...) En esa medida, la Entidad puede
aprobar la reduccion de prestaciones cuando la obligacion a cargo del
contratista tenga caracter divisible, lo cual implica que la prestacio’n -bien,
servicio u obra- pueda ser ejecutada parcialmente sin que ello
ocasione un detrimento que le impida cumplir la finalidad para la
cual fue contratada”.

En esa linea, Moron afirma que:

“La prerrogativa estatal de reducir o deducir algunas de las prestaciones ya
contratadas y en pleno proceso de e¢jecucion contractual se encuentra dentro del
amplio concepto del potestas variandy, Yy, en nuestro ordenamiento, dentro de las
variantes diversas que pueden crearse bajo el concepto de modificaciones unilaterales
del contrato. Por esta prerrogativa la entidad contratante puede reducir, por la
excistencia de interés piblico, la cantidad de los bienes ya adquiridos, de los servicios
en prestacion o de las obras ya en proceso de inversion, con el consecuente menor
¢lecricion de prestaciones técnicas del proveedor y, por ende, del recorte de los ingresos
econdmicos (deductivos) esperados razonablemente por el contratista. Para evitar su
uso arbitrario, apego a los principios de la contratacion estatal, prerrogativa requiere
de 5 condiciones concurrentes: buscar la satisfaccion de la finalidad del contrato

mediante la reduccion de prestaciones, un monto maximo de 25% para reducir
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prestaciones e ingresos del contratista, la reduccion debe recaer sobre bienes divisibles,

cr 993

no haber sido ejecutadas a la fecha de resolucion”.

124.  Con lo anterior en consideracion, el Tribunal Arbitral considera legitima y
ajustada a derecho la reduccién de prestaciones efectuada por la Entidad
mediante la Resolucion de Oficina de Administracion N°® 0028-2020-
SENACE-GG/OA, por las siguientes consideraciones:

1. La reduccion de prestaciones, segin la sustentacion de la Entidad y en
términos razonables para este Tribunal, deriva en buena cuenta de la
reduccion en la necesidad de espacio fisico arrendable, para su uso como
local institucional, atendiendo ello a la nueva demanda de personal que
acude a SENACE en el marco de las regulaciones estatales sobre trabajo
remoto en el contexto de la pandemia por COVID 19, especificamente el
Dectreto Legislativo No. 1505 .

2. Lamedida cumple con la exigencia de ser necesaria para alcanzar la finalidad
del contrato de manera oportuna y eficiente, entendida la eficiencia como
el uso 6ptimo de los recursos en la contratacion estatal segin el principio
correspondiente sentado en la LCE:

a. “Articulo 2. Principios que rigen las Contrataciones
t) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones
que se adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de
los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la
realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y
oportuna satisfacciéon de los fines publicos para que tengan una

repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi

3 MORON URBINA, Juan Carlos. “La prerrogativa de la reduccién de prestaciones en los contratos publicos: limites y

requisitos en el derecho peruano”. En: Contratacion Administrativa Practica Nro. 158, noviembre-diciembre 2018, Noviembre
de 2018, Editorial Wolters Kluwer.

4 Es pertinente mencionar que la vigencia original de lo dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1505, de
acuerdo a su Segunda Disposicion Complementaria Final, era hasta el 31 de diciembre de 2020, vigencia
prorrogada hasta el 31 de diciembre de 2021 por el Decreto de Urgencia N° 055-2021 y hasta el 31 de
diciembre de 2022 por el Decreto de Urgencia N° 115-2021, disposiciones que redundan en la posicién del
Tribunal Arbitral respecto al punto en controversia bajo analisis.
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como del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor
uso de los recursos publicos”. (FEnfasis agregado)

3. La reducciéon de prestaciones, en este contexto, guarda justificacion
suficiente en la medida que se dispone para optimizar el costo del contrato
frente a la sobrevenida disminucién de la necesidad de espacio de

arrendamiento.

4. Por otro lado, la obligacién derivada del Contrato no es indivisible, puesto
que si puede cumplirse de manera parcial sin destruirse, deteriorarse o
hacerse imposible la prestacion. Téngase asi presente que “la divisibilidad o
indivisibilidad de una prestacién se determina por sus caracteristicas
naturales y no por abstracciones intelectuales. La obligacién es indivisible
cuando la prestacién no puede cumplirse en forma parcial, porque asi lo
deciden su naturaleza, el pacto o la ley.”” En el caso bajo anilisis, la
reduccion de espacio de arrendamiento es una medida contractual
juridicamente viable, aun si el inmueble objeto del contrato de
arrendamiento corresponde a una unica unidad inmobiliaria, pues lo
anterior no imposibilita que parte del edificio sea retirado del contrato y
puesto a disposicion del arrendador para que este lo arriende a terceros o
disponga en modo diverso de su propiedad. Tampoco se percibe de la letra
del contrato que el pacto entre las partes haya determinado la indivisibilidad
de la prestacion. La denominacién “CONTRATACION DEL SERVICIO
DE ARRENDAMIENTO DE UN SOLO INMUEBLE PARA EL
SENACE” contenida en el objeto del primer contrato, no es indicador
determinante de una voluntad declarada de considerar indivisible la
prestacion contractual; asi tampoco, segun valoraciéon del Tribunal, son
determinantes de indivisibilidad las alusiones al inmueble sentadas en los
términos de referencia (TDR), pues estas indicaciones tienen como premisa
la prestacion inicial consistente en el arrendamiento de todos los pisos del
inmueble. Ello, sin embargo, no evidencia que el pacto contractual haya
asignado caracter indivisible a tal obligacion.

> OSTERLING PARODI, FELIPE. De las Obligaciones Divisibles e Indivisibles y de las Obligaciones
Mancomunadas y Solidarias. P.72-73. Consultado en 15/12/2021. Recuperado de:

https:/ /www.ostetlingfirm.com/Documentos/articulos/De%20las%200bligaciones%20divisibles%20e%o
20indivisibles.pdf
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5. De otra parte, conforme lo dispone el numeral 157.1 del articulo
157 del Reglamento, es mediante Resolucion previa del Titular de la
Entidad que se puede disponer la ejecucion de prestaciones adicionales
hasta por el limite del veinticinco por ciento (25%) del monto del
contrato original, siempre que estas sean necesarias para alcanzar la
tinalidad del contrato. Esta facultad es delegable conforme lo establece
el numeral 8.2 del articulo 8 de la Ley.
Se advierte de los actuados arbitrales que el Titular del SENACE,

mediante Resolucién de Presidencia FEjecutiva No. 00139-2019-
SENACE/PE de fecha 31 de diciembre de 2019, publicada en el diatio
oficial El Peruano el 3 d enero de 2020, delego en el Jefe de la Oficina de
Administracion la facultad de reducir prestaciones en bienes y servicios
segin los limites establecidos en la normativa de contratacion estatal,
motivo port el cual la Resolucién No. 00028-2020-SENACE-GG/OA de
fecha 26 de agosto de 2020 ha sido emitida por el funcionario legalmente
facultado conforme a ley.

125. Por lo dicho hasta aqui, la reducciéon de prestaciones efectuada por la
Entidad resulta valida. En ese sentido, la primera pretensiéon de la
Demandante deviene en infundada.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA (REFERIDA A LA
PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL):

Determinar si corresponde o no ordenar al SENACE que cumpla con pagar
a favor de la DEMANDANTE como renta mensual la suma de
S/212,105.76, hasta la conclusion del contrato de arrendamiento.

Posicion del Demandante:

126. La demandante sostiene que la Resolucion N° 00028-2020-SENACE-

GG/OA trajo como consecuencia que la renta mensual se reduzca de
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S/212,105.76 a S/138,684.54, monto que viene pagando el SENACE desde
setiembre de 2020.

Por tanto, de declararse la nulidad de la citada resolucion administrativa,
quedaria sin efecto dicha reducciéon, en consecuencia, la renta mensual se
reestablecerfa nuevamente a S/212,105.76, el precio original, hasta la

conclusion del contrato.

Posicion del Demandado:

128.

129.

130.

Conforme a lo estipulado en la clausula tercera del contrato, el monto de la
contraprestacion por el arriendo asciende a la suma de §/212,105.76, 1a cual,
luego de la reduccion, quedarfa en S/ 138,684.54.

El SENACE sostiene que conforme se ha desvirtuado la inexistencia de
causales de nulidad de la Resolucion de Oficina de Administraciéon N°
00028-2020 SENACE-GG/OA, esta se mantiene valida y vigente, por lo
que lo resuelto en ella permanece invariable, por lo que la presente

pretension debe declararse infundada.

Adicionalmente, debido a que la naturaleza de las pretensiones accesorias
es que sila pretension principal se declara fundada, aquellas siguen la misma
suerte, de igual manera, si la pretension principal se declara infundada, la
pretension accesoria también sera infundada, entonces, siendo requisito
"sine qua non" de una pretensién accesoria la existencia de la pretension
principal, las pretensiones accesorias planteadas por la demandante deberan

ser declaradas infundadas.

Posicidén del Tribunal Arbitral:

131.

En torno al presente punto, el Tribunal advierte que la peticion de la

demandante deriva del escenario en el cual el acto contenido en la
Resolucion de Oficina de Administracion N°© 00028-2020 SENACE-
GG/OA hubiera sido declarado nula, lo que habria determinado el
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restablecimiento de la prestaciéon al monto originario contractual. Sin
embargo, estando a la validez del acto de reducciéon de la prestacion
efectuada por SENACE, no corresponde, en orden logico, amparar la
pretension de restablecimiento de la renta mensual original y pago de saldos

por dicho concepto en favor del Demandante.

TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA (REFERIDA A

LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL):

Determinar si corresponde o no ordenar al SENACE que cumpla con pagar
a favor de la DEMANDANTE, en calidad de lucro cesante, la suma de
S/513,948.54 y por los demds meses que se devenguen hasta el momento
del pago, mas los intereses legales.

Posicion del Demandante:

132.

133.

134.

La demandante sostiene que si bien es cierto las entidades tienen la potestad
de modificar contratos, ello debe hacerse sin infringir la ley y que en el
presente caso el SENACE ha modificado unilateralmente los términos del
contrato amparandose equivocadamente en los articulos arts. 34.1, 34.2,
34.3 de la Ley y arts.157.1, 157.2 y 157.3 del Reglamento, toda vez que las
obligaciones del contrato eran indivisibles. Asimismo, la demandante sefiala
que el Gnico caso en que podria operar una resolucion es en el supuesto del
34.10 de la Ley de Contrataciones del Estado el cual requeria el acuerdo de

ambas partes, lo cual nunca ocurrié.

Para la demandante, la modificacion del contrato que realizé el SENACE
es ilegal y ha ocasionado petjuicio en la demandante. Si bien es cierto que la
normativa de contrataciones del Estado no regula la indemnizacién de
dafios en el supuesto del presente caso, no por ello se debe dejar de

repararlos.

En ese sentido, dado que la aplicacion de una reduccién no es otra cosa que

una resolucién parcial de un contrato, respecto a la cantidad de sus
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prestaciones, entonces corresponde remitirse al art. 166 numeral 2 del
Reglamento de la LCE, que regula los efectos de una resolucion contractual.
Entonces, si corresponde que la Entidad resarza o indemnice al contratista
por los dafios irrogados a consecuencia de la aplicacién de una reduccion
contractual, mas adn si esta decisiéon es declarada nula por haber resultado

ilegal.

En esa linea, para determinar la procedencia de la indemnizacion, el

demandante sustenta los 4 elementos de la responsabilidad civil:

a) Antijuricidad: ~ La conducta antijuridica del SENACE es el
incumplimiento del contrato de arrendamiento, en tanto reducié sus
prestaciones de forma ilegal mediante la Resolucién de Oficina de
Administracion N° 28-2020 SENACE-GG/OGA.

b) Factor Atribucion: Debido a que el SENACE conocia la ilegalidad de la
Resolucién, estamos ante la figura de culpa inexcusable, por la
negligencia en emitir dicha disposicion.

¢) Nexo causal: En el caso de que el SENACE hubiera cumplido a
cabalidad sus obligaciones contractuales no hubiera un petjuicio para la
seflora Saenz.

d) Dafo: El dafio patrimonial comprende el lucro cesante, el cual, en este
caso, consiste en la ganancia o utilidad que ha dejado de percibir la
victima con motivo de la lesiéon que le causé el dano. La renta se redujo
de S§/212,105.76 a S/138,684.54, monto que viene siendo pagado de
setiembre de 2020 hasta marzo de 2021, esto es, por 7 meses la
demandante dej6 de percibir S/513,948.54, lo cual debe se resarcido mas

los intereses legales correspondientes.

Posicion del Demandado:

1306.

Para Senace, debido a que la Resolucién de Oficina de Administracién N°
00028-2020- SENACE-GG/OA, no ha incurrido en ninguna causal de
nulidad, debera mantenerse valida y vigente por lo que la renta luego de la
reduccién debera permanecer invariable no existiendo ningin adeudo a la

fecha, entonces, la pretension debe declararse infundada.
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Posicion del Tribunal Arbitral:

137.

138.

Existe acuerdo en que la presente pretension es accesoria a la primera
pretension principal sobre nulidad de la Resolucion de Oficina de
Administracion N° 00028-2020-SENACE-GG/OA de fecha 26 de agosto
de 2020. La fundabilidad de la pretensiéon tiene como premisa necesaria,
aunque no suficiente, que el acto de reducciéon de prestaciones efectuado
por la Entidad constituya un hecho antijuridico en el marco del contrato.
Solo en ese escenario tiene cabida el analisis de responsabilidad contractual
que pudiera derivar en la condena de un pago indemnizatorio si se verifican
los elementos de causalidad, factor de atribucion y dafio que
concurrentemente configuran los presupuestos de la indemnizaciéon por

dafios y perjuicios.

En el caso, al haber sido desestimada la primera pretension principal de la
demanda, ello determina que no existe elemento antijuridico sobre el cual
construir el analisis de lucro cesante. En esa medida, la presente pretension

es declarada infundada.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA (REFERIDA A LA
PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL):

Determinar si corresponde o no declarar la nulidad parcial de 1a Resolucién
de Oficina de Administracién N° 00028-2020- SENACE-GG/OA de
fecha 26 de agosto de 2020, que dispone la reduccion de las prestaciones
del Contrato N° 014-2019-SENACE, “Contratacion del servicio de
arrendamiento de un solo inmueble para el SENACE”, en el extremo que

excede el 25% de dichas prestaciones.

Posicion del Demandante:
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Para la fundamentacion de esta pretension, la demandante de remite a dos
de las caracteristicas principales del contrato de arrendamiento: la

reciprocidad de las prestaciones y el tracto sucesivo.

En ese sentido, la demandante precisa que Ley de Contrataciones del Estado
hace hincapié en la naturaleza de los contratos y sus prestaciones, por
ejemplo, en los articulos 13 inciso 4 y 40 inciso 2, asi como también lo hace

el Reglamento en los articulos 53.3, 142.2, 162.4, 168.2, 175.1, 178.8.

Asimismo, el inciso j) del art. 27, numeral 1 de la Ley N° 30225, prescribe:
“Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar directamente con un
determinado proveedor en los siguientes supuestos: (..) j) Para la
adquisicién de bienes inmuebles existentes y para el arrendamiento de
bienes inmuebles(...)”. Mientras que en el Reglamento de la LCE se tienen,
al respecto, los articulos 100, 152 y 154.

De lo anterior, la demandante sostiene que cuando la normativa de
contrataciones se refiere “prestacion de servicios”, “servicios en general”,
“contratacién de servicios”, “reduccion de prestaciones”, “modificaciones
al contrato”, “el contrato puede modificarse”, “en los contratos de
servicios”, deben ser aplicados conforme a la naturaleza del contrato y de
sus prestaciones y en el caso concreto materia de controversia, al contrato

de arrendamiento.

Ahora bien, el contrato celebrado entre la Sra. Saenz y el SENACE es uno
de arrendamiento, en el cual la ejecucién es sucesiva, lo que implica que su
declaracion de ineficacia rige para el futuro (ex nunc) dado que, en caso se
resuelva de manera total o parcial el contrato, es imposible devolver el uso
y en tanto ello es asi, la Sra. Sdenz no estarfa obligada a devolver la renta

percibida.
El articulo 34.2 de la Ley de Contrataciones del Estado en concordancia con

el articulo 157.2 del Reglamento sefialan que es posible que las Entidades
reduzcan sus prestaciones hasta el limite del 25% del monto original del
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contrato, lo cual no es posible aplicar en el presente caso por las siguientes

razones:

La renta mensual establecida en el contrato es de §/212,105.76, y siendo el
plazo de duraciéon del contrato 36 meses, el SENACE iba a pagar
finalmente la suma de S/ 7°635,807.36; sin embargo, la Entidad ya cumplié
con cancelar la suma de S/ 2’121,057.52 por el tiempo que ya uso el edificio.

En linea con lo anterior, restaria de plazo del contrato un total de 26 meses,
desde el 05 de setiembre de 2020, lo cual arroja como monto pendiente un
total de S/5,514,749.76. Segun afirma la demandante, es sobre este ultimo
monto que se debe aplicar el 25% de la reduccion, lo cual equivale a S/
1°378,687.44.

Habiendo hecho el calculo anterior, la nueva renta equivaldria a la resta de
las cifras antes indicadas, esto es, S/5,514,749.76 menos S/ 1°378,687.44, lo
que equivale a S/4°136,062.32, esta cifra dividida entre 26 da un resultado
de §/159,079.32, cifra superior a los S/138,684.54 que el SENACE viene

pagando.

Para la demandante, no es correcto que el SENACE haya calculado el 25%
sobre el monto original del contrato, esto es, los S/ 7°635,807.36 pues ello
conlleva involucrar prestaciones ya ejecutadas en un tipo de contrato en

donde las prestaciones resultan imposibles de restituir.

Asi, la demandante sefala que la suma que finalmente fue reducida con la
disposicion de SENACE, equivale al 34.62% del monto de contrato
pendiente por ejecutar lo que excede en un 14.62% el limite del 25%
permitido por ley.

Posicion del Demandado:

150. El demandado precisa que conforme al numeral 2 del articulo 34 de la Ley

de Contrataciones del Estado autoriza la modificacion de contrato en la
modalidad de reduccién de prestaciones, que el numeral 3 del articulo 34
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de la misma Ley dispone que las reducciones pueden operar hasta por el
25% del monto del contrato original, lo cual también es senalado por el
articulo 157 del Reglamento de la LCE.

De lo anterior, para SENACE se tiene que, para disponer la reduccién de
las prestaciones del contrato hasta el veinticinco por ciento (25%) del
monto del contrato original, la Entidad debe emitir una resoluciéon que
autorice la reducciéon de las prestaciones, previa sustentacion del area
usuatia. En este caso, siendo el monto original del contrato S/ 7’635,807.36,
y habiéndose reducido S/ 1,908,951.84, se redujo en, efectivamente, el 25%.

Segun sostiene SENACE, en la demanda arbitral se pretende modificar los
alcances de articulo 34 de la Ley y 157 del Reglamento en tanto la
demandante sostiene que la reduccidon del 25% debe calcularse sobre el
monto que no se desembolsé porque hacerlo sobre el monto total del

contrato involucraba afectar prestaciones ya ejecutadas.

Sobre ello, SENACE sefala que en los Informes N° 00067-2020-
SENACE-GG/OA-LOG-SSGG 'y N° 00213-2020-SENACE-GG-
OA/LOG de la Unidad de Logistica, que forman parte del fundamento de
la Resolucién de Oficina de Administracion No 00028-2020-SENACE-
GG/OA, se sustent6 la necesidad que se apruebe la reduccion de las
prestaciones sobre el contrato original, con lo cual, el pago a partir del 05

de setiembre de 2020 serfa conforme al siguiente detalle:

52



Exp. N° 2982-354-20

Anexo |
PISOS PARA UTILIZAR
COSTO
PRECIO C/MENSUAL | C/TOTALUS |TIPODE | TOTAL 26
rece s UssMz |C/MENSUALS SOLES § 26 MESES | CAMBIO MESES
SOLES
]
g 310.71 17.86 $§ 6554928 | S/ 1850008 | §1s4281.30 i3 453 347 34
S
6 342 72 17.86 $ 612098 |S 2050528 | 515814548 3.35 33.137.29
7]
5 342,72 17.86 § 612098 |S 2050528 | 515014546 3.35 532.137.29
: - - ]
4 342 72 17.B6 L1 B 120198 S 2050528 5 150 145.486 335 549913729
£
a 342,72 17.86 § 612008 |8/ 2050528 | $150.14546 | 335 533.137.20
s/
2 ad2.72 17.86 $§ 612098 | S/ 2050528 | §150,145.46 335 533.137.20
, =]
1 57.48 17.86 $ 102619 |5 343774 | 3 26881.00 335 89 381,34
]
SOTAND 527.25 8 § 421800 | S 1413030 | $108.668.00 3.35 367.387.80
3]
260002 | COSTOS § 4130837 | sSr3ae8454 | s1.07635759 338 3.605.797.92

PISOS PARA DESOCUPAR POR LA REDUCCION DEL 25% DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
COSTO
PRECIO C IMENSUAL | C/TOTALUS | TIPO DE TOTAL 26
FIS06 — uUs § m2 CAENSUAL § SOLES $ 26 MESES | CAMBIO MESES
SOLES
S
10 412.32 12.65 § 521585 | S 1747309 | 513561205 2.35 454 300,96
S/
B 342,72 17.86 § 62098 | S/ 2050528 | §159.145.46 3.35 533.137.29
8¢
T 342.72 17.86 § 6120898 |8 2050528 | § 15014548 .35 533.137.20
s
1 249 88 17.88 § 445898 | S/ 1493757 | § 11583340 315 38 376,90
8/
1347 42 COSTOS $ 2181678 | & T3i421.22 | §560.836.3 3.35 1.008.051.84

(*) Fuente: Informe N* 00067-2020-5ENACE-GG/OA-LOG-S5GG

154. En ese sentido, el demandado manifiesta que a fin de generar certeza que

el calculo efectuado por SENACE es el acertado, basta considerar que el
monto de S/ 138, 684.54 (renta desde la reduccion hasta el término del
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contrato) equivale a la cantidad de metros cuadrados efectivamente usados
actualmente multiplicado por el valor econémico por metro cuadrado
cotizado por la demandante en su oferta econémica. Lo cual confirma que

el 25% se calcula en base al monto del contrato original.

Adicionalmente, SENACE menciona que la finalidad del Contrato N° 014-
2019-SENACE, no ha sido menoscabado con la reduccion de las
prestaciones del veinticinco por ciento (25%), ya que el SENACE vy sus
colaboradores contintan cumpliendo con sus funciones y obligaciones

institucionales sin interrupcion.

Posicién del Tribunal Arbitral:

Si bien es cierto que no existe ninguna disposicion en la normativa sobre contratacion
estatal que habilite ala Entidad a efectuar la reduccion de prestaciones partiendo del monto
de prestaciones contractuales por ejecutar, también es cierto, acriterio de este Tribunal
Arbitral, que el caso debe ser analizado sin trasgredir € articulo 157 del Reglamento,
analizando la naturalezay caracteristicas del objeto del contrato, que en el presente caso es
el arrendamiento de un inmueble. De estaforma, siendo e contrato uno de arrendamiento
de inmueble, se trata de un contrato tipico de tracto sucesivo de g ecucién continuada, es
decir, es un contrato que no esta sujeto a interrupciones temporales en las prestaciones a
cargo de las partes °.

150. Por otra

parte, al analizar la primera pretension principal de la demanda, quedo
zanjada la discusién sobre sila prestacion en un contrato de arrendamiento
era de naturaleza divisible o indivisible, habiendo determinado el Colegiado
que es de naturaleza divisible, ya que es perfectamente posible que la
prestacion se ejecute de manera parcial (ver el numeral 4 del considerando
124 del presente laudo) 7. Tan es asi, que en los Términos de Referencia
queda claro que la necesidad del SENACE era concentrar sus actividades
institucionales en un solo local con independencia del numero de pisos del

inmueble a ser arrendado, lo que se corrobora con lo indicado en los

6 A diferencia de otros contratos de tracto sucesivo de ejecucion periddica o de ejecucion intermitente.

7 Ademas la divisibilidad de la prestacién queda corroborada con lo sefialado en el articulo 1674 del Cédigo
Civil que establece: “cuando para reparar el bien se impide al arrendatario que use una parte de ¢él, éste tiene
derecho a dar por resuelto el contrato o a la rebaja en la renta proporcional al tiempo y a la parte que
no utiliza.” (Enfasis agregado)
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propios Términos de Referencia que indican que el local debe contar como
minimo con ocho pisos pero ubicados en un mismo local (Enfasis

agregado), es decir, en una unica unidad inmobiliaria.

157. Dicho lo anterior, se tiene que hasta el 5 de setiembre del anio 2020,
la Entidad usé y disfruté integramente del inmueble objeto del Contrato
conforme a los términos contractuales originalmente estipulados. Es decir,
hasta ese momento, la Entidad ocup6 en los hechos la totalidad de los pisos
arrendados pagando la merced conductiva de acuerdo al contrato
ascendente a la suma de S/212,105.76 que era la renta que correspondia
hasta antes de la reduccion de prestaciones. En otros términos, hasta el 5
de setiembre de 2020 la demandante cumplié con la prestacion a su cargo
en su totalidad (el arrendamiento de todos los pisos contratados
originalmente) lo que implica que la renta pagada hasta ese momento por el
SENACE guard6 el equilibrio econémico del contrato conforme a las

condiciones pactadas inicialmente por las partes.

158. Esta situacién cambia a partir del 5 de setiembre de 2020, momento
a partir del cual la Entidad decide reducir las prestaciones a cargo de la
demandante, reduciendo la cantidad de pisos por arrendar como
consecuencia de la pandemia generada por el COVIT 19 de acuerdo a lo
dispuesto en el Decreto Legislativo N° 1505 y sus modificatorias. Al
respecto, si bien es cierto se ha determinado que la Entidad cuenta con una
tacultad legal para reducir prestaciones, prevista en el articulo 157 del
Reglamento, esta facultad especificamente cuando el contrato es uno de
arrendamiento, no puede ser ejercida respecto a la totalidad del contrato
por existir prestaciones cumplidas en su totalidad conforme a los términos

originales del contrato respetando el equilibrio econémico del mismo.

159. Desde ese punto de vista, a criterio de este Tribunal Arbitral, la
reduccion no puede ser retroactiva y aplicarse sobre hechos cumplidos, esto
es, sobre prestaciones ejecutadas por ambas partes de acuerdo a los
términos originales del contrato, sino que debe aplicarse a las prestaciones
pendientes de ser ejecutadas a partir del momento que se presentaron las

nuevas circunstancias generadas por la pandemia ocasionada por el COVIT
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19, evidentemente sin transgredir ni desnaturalizar lo establecido en el
articulo 157 del Reglamento.

160. De esta forma, se tiene que conforme a lo estipulado en la clausula
quinta del contrato, el plazo contractual es de treinta y seis (36) meses
computados a partir del 5 de noviembre de 2019, por lo que hasta el 5 de
setiembre de 2020 (fecha a partir de la cual se aplica la reducciéon de
prestaciones dispuesta por el SENACE) habfan transcurrido diez (10)
meses en los que la Entidad ocup6 la integridad de los pisos arrendados y
pag6 la merced conductiva mensual correspondiente ascendente a S/ 212,

105.76.

161. De esta manera, si el monto contractual original ascendi6 a la suma
de S/ 77635,807.36, al 5 de setiembre de 2020 se pagd la suma total
ascendente a S/ 27121,057.60 quedando pendiente de ejecutar la suma de
S/ 5°514,749.76 que corresponde a veintiséis (20) meses de arrendamiento,
meses en los cuales el SENACE decidi6 dejar de ocupar los pisos 7, 8 y 10
y parte del piso 1. En consecuencia, la reduccién de prestaciones debe
efectuarse a futuro y no de manera retroactiva, esto es, a partir del momento
en que la Entidad deja en los hechos de usar y disfrutar los pisos que decidié

reducir de las prestaciones a cargo de la contratista.

162. Bajo esa logica, el 25% debe aplicarse cobra la suma de S/
57514,749.76 que equivale a la suma de S/ 1°378,687.44 monto que
representa el 18,05% del contrato original, con lo cual no se trasgrede el
articulo 157 del Reglamento que permite la reduccién de prestaciones hasta
el 25% del contrato original pudiendo ser legalmente factible una reduccion
menor a ese porcentaje. El Colegiado considera que, para el caso exclusivo
de contratos de arrendamiento en supuestos de reduccion de prestaciones
con las caracteristicas presentadas en el caso bajo analisis, esa es la logica
interpretativa que debe primar para resguardar el equilibrio econémico del
contrato y evitar situaciones abusivas en ejercicio de una facultad legal
atribuida a las entidades estatales, interpretacion que encuentra sustento en
el Principio de Equidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado

por el cual, las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una
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razonable relacién de equivalencia y proporcionalidad, sin petjuicio de las

facultades que corresponden al Estado en la gestion del interés general.

Por las razones expuestas, este Colegiado considera que la pretension

subordinada de la demandante debe ser declarada fundada.

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA (REFERIDA A LA
PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION
SUBORDINADA):

Determinar si corresponde o no ordenar al SENACE pagar como renta
mensual la suma de S/159,079.32 hasta la conclusién del contrato de
arrendamiento.

Posicion del Demandante:

164.

165.

Siguiendo con su argumentacion, la demandante sefiala que una vez que se
declara la nulidad parcial de la Resolucion de Oficina de Administracion N°
00028-2020-SENACE-GG/OA, la renta mensual tendria un valor de
§/159,079.32; sin embargo, desde setiembre de 2020 el Senace viene
pagando como renta mensual la suma de S/138,684.54.

Por ello, debe ordenarse al Senace que cumpla con pagar a la demandada la
suma S/159,079.32, suma que debe mantenerse hasta la conclusién del

contrato de arrendamiento.

Posicién del Demandado:

160.

El demandado se remite al analisis de la primera pretensién subordinada en
la cual ha sustentado que la renta mensual como resultado de la reduccién
equivale a S/ 138, 684.54, lo cual resulta de los calculos efectuados
aplicando la reduccion del 25% del monto total del contrato original, por lo

que lo solicitado debera ser declarado infundado.

Posicion del Tribunal Arbitral:
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Estando a légica del razonamiento esbozado por este Tribunal
Arbitral al resolver la primera pretension subordinada, habiendo
determinado que la reduccién de prestaciones debe efectuarse sobre la suma
ascendente a S/ 57514,749.76 que corresponde a los veintiséis (26) meses
pendientes de ejecucion, el nuevo monto que debera percibir la demandante
a partir del 5 de setiembre de 2020 hasta el 5 de noviembre de 2022 por
concepto de merced conductiva es la suma de S/ 4°136,062.32, monto que

resulta de restar el 25% a S/ 57514,749.76.

De esta forma, la renta mensual a partir del 5 de setiembre de 2020
es de S/. 159,079.32 que resulta de dividir S/ 4°136,062.32 entre los
veintiséis (26) meses pendiente de arrendamiento, por lo que la presente
pretension de la demandante resulta fundada.

SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA (REFERIDA A LA
SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRETENSION
SUBORDINADA):

Determinar si corresponde o no ordenar al SENACE que cumpla con pagar
a favor de la DEMANDANTE, en calidad de lucro cesante, la suma de
S/142,763.46 y por los demds meses que se devenguen hasta el momento

del pago, mas los intereses legales.

Posicion del Demandante:

121.

122.

La demandante sostiene su posicién sefialando que en el marco de la
normativa de contrataciones del Estado ambas partes se comprometen a
cumplir con cada una de sus obligaciones reguladas en el contrato. Asi,

reconoce que las entidades pueden modificar contratos, sin infringir la ley.

En ese sentido, sefiala que si el Tribunal Arbitral determina que las
prestaciones del contrato de arrendamiento si podfan ser unilateralmente
reducidas, debe verificarse si se respetaron los articulos 34.1, 34.2, 34.3 de
la Ley y articulos 157.1, 157.2 y 157.3 del Reglamento. Es decir, el Tribunal
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Arbitral debe verificar si la reduccion supero el 25% del monto del contrato
pendiente de ejecutar, pero como ya lo ha sefialado, manifiesta que si se

superd ese porcentaje en un 14.62%.

Ahora bien, debido a que la reduccion de prestaciones superd el 25% del
monto de contrato pendiente, se han ocasionado dafios a la Sra. Saenz los

cuales deben ser resarcidos.

En ese sentido, la demandante también ha sostenido su postura en la
Opinién 140-2015/DTN de fecha 01 de setiembre de 2019, en la cual se
responde la siguiente pregunta ¢Si la Entidad reduce las prestaciones en un
porcentaje mayor al 25% del monto del contrato original debe indemnizar
al contratista por los eventuales dafios y perjuicios percibidos? En ese
sentido, la Direccion Técnica Normativa del OSCE ha sefialado lo siguiente:
“El contratista puede optar por la conciliaciéon o el arbitraje a efectos de
resolver una controversia relacionada con la reducciéon de prestaciones
mayor al veinticinco por ciento (25%) del monto del contrato original, asi

como cualquier otra cuestidon conexa y accesoria al fondo del asunto”.

Continuando con la postura, la demandante desarrolla los elementos de la

responsabilidad civil:

- Antijuricidad.- La demandante sostiene que el SENACE incumplié el
contrato de arrendamiento al reducir sus prestaciones en un porcentaje
mayor al permitido por ley, lo cual contraviene los articulos arts. 34.1,
34.2, 34.3 de la Ley de Contrataciones del Estado y los articulos 157.1,
157.2 y 157.3 del Reglamento.

- TFactor de Atribucion. — El SENACE tiene responsabilidad por culpa
inexcusable en tanto por cuanto, de manera negligente emitié la
Resolucion de Administracion N° 00028-2020-SENACE-GG/OA,
disponiendo la reduccién de prestaciones en un porcentaje mayor al
permitido por ley.

- Nexo causal.- En el caso de que el SENACE hubiera cumplido a
cabalidad sus obligaciones contractuales no hubiera un petjuicio para la

seflora Saenz.
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- Dafios.- El dafio patrimonial comprende el lucro cesante; el cual
consiste en la ganancia o utilidad que ha dejado de percibir la victima
con motivo de la lesiéon que le causé el dano. Como se habia sefialado
antes, la renta mensual luego de la reduccién, segun el calculo que realiza
la demandante, debia ser de S/159,079.32; sin embargo, como el
SENACE ha venido pagando S/138,684.54 de renta, cada mes desde
que operd la reduccion la Sra. Sdenz percibe S/20,394.78 menos de los
que debe percibir. En ese sentido, como a la fecha de la interposicion
de la demanda han transcurrido 7 meses, el SENACE debe resarcir la
suma de S/142,763.40, al ser este monto lo que la demandante deja de
percibir con motivo de la reducciéon de un porcentaje mayor al 25%,

maximo permitido por ley.

Posicion del Demandado:

126.

El demandado sostiene que conforme lo sefialado en el analisis de la
primera pretensiéon subordinada se desvirtuaria la segunda pretension
accesoria, ya que al ser valido el calculo efectuado, no existiria un saldo a
favor de la contratista, ni mucho menos suma alguna que deba abonarse al

demandante en calidad de lucro cesante.

Posicion del Tribunal Arbitral:

127.

128.

Siguiendo la légica interpretativa esbozada al resolver la pretension
subordinada y su primera pretension accesoria, la merced conductiva
mensual que corresponde percibir por la demandante a partir del 5 de
setiembre de 2020 es la suma de S/ 159,079.32. Constituye un hecho
pacifico de las partes que la merced conductiva mensual que ha venido
abonando el SENACE a partir de esa fecha asciende a S/ 138,684.54, es
decir, S/ 20,394.78 menos respeto a la renta mensual determinada por este

Colegiado.
En esa medida, la demandante ha dejado de percibir mensualmente por

concepto de lucro cesante la suma de S/ 20,394.78 por lo que la presente
pretensiéon del demandante deviene en fundada, debiendo restituir el
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SENACE la suma de S/. 142,763.46 por siete (7) meses de arrendamiento
a partir del 5 de setiembre de 2020 y por los meses que se devenguen con

los intereses legales correspondientes hasta la fecha de pago.

SEPTIMA CUESTION CONTROVERTIDA (REFERIDA A LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL):

Determinar si corresponde o no ordenar al SENACE que cumpla con pagar
a favor de la DEMANDANTE la suma de S/97,359.32.

Posicion del Demandante:

129.

130.

131.

La demandante sefiala que conforme al articulo 5.8 de los Términos de
Referencia, el SENACE adecuo las instalaciones del edificio de manera que
cumpliera con el requerimiento necesario para el funcionamiento de sus
oficinas administrativas. Asimismo, una de las obligaciones del SENACE
consistia en desocupar y devolver el inmueble materia de arrendamiento en
el mismo estado en que fue recibido, sin mayor desgaste que el ocasionado

por el uso normal.

No obstante a ello, al operar la reduccién, el SENACE no devolvio las
instalaciones correspondientes a los pisos 7, 8 y 10 en el mismo estado en
que fueron arrendados, ya que el desgaste y deterioro de las instalaciones
excedia el normal, mas aun teniendo en cuenta que, con motivo del
acondicionamiento, se realizaron diversas modificaciones e instalaciones
que al retirarse ocasionaron dafos, por esa razon, la Entidad dejo de retirar
divisiones/divisores de ambiente que tuvo que retirar la demandante, quien

asumio los gastos de la desinstalacion y la reparacion de dafios ocasionados

por el SENACE.

La demandante manifiesta que, ante la situacién descrita anteriormente,
solicité al arquitecto Cesar Armando Morales Catter que inspeccione y
recorra los pisos 7, 8 y 10 a fin de que evalde los dafios ocasionados en los
mismos, y elabore un informe sobre el presupuesto que se destinara para

repararlos. El 25 de octubre de 2020 el arquitecto emitié el informe
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“Evaluacién de dafios en edificio SENACE” en donde estima las siguientes
cifras para la reparaciéon de dafios:

PISO | EVALUACION DE DANOS
7 $/38,822.59

8 $/24,248.29
10 $/34,288.44
TOTAL $/97,359.32

132. En razén del informe, la demandante sefiala que en la medida en que ese
monto sera el que se vera obligada para que puedan repararse los dafios a

tin de que los pisos sean nuevamente arrendados, entonces dicha suma

debera ser asumida por el SENACE.

Posicion Del Demandado:

133.  Con relacién alo sefialado en la segunda pretension principal, el demandado
manifiesta que el 4 de noviembre de 2019 las partes suscribieron el Acta de

entrega- posesion de local, en el cual se detalla el equipamiento con el que
cuenta el edificio conforme al siguiente detalle:
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Equipamiento y otros
tem ant.
Bombas de agua (Minimo de 2KW con tuberias de 1
1 Fi 1/2")
Pozo séptico (con dos bombas sumergentes de 1.5 HP
2 1 coda bomba)

Central de Sistema de alarma contraincendios de SOHP y
3 2 01 bombas de 1.5 HP (trabaja con sistema a presion y roseadores), que
cumplan con lo norma NFTA-72 y NFTA-25

Central de Sistema de alarma contraincendios [Con
4 1 detectores de humo, detectores de temperatura, sirena estrobo y
estacidn manual)

Gabinete contraincendios por cado piso.

Ascensores de pasajeros con capacidad para 8 personas
6 2 cada uno, minimo
Sistemao de extroccidn de mondxido de airea en los

7 1 sotanos.
Pozos de tierra
8 8
Equipos de luces de emergencia en cado piso, como
9 5 minimo.
Tablero general de energio eléctrica
a 1

Puertos corto fuegos ubicados en cada piso

Ahora bien, respecto a la argumentacioén de la demandante que sefiala que
se realiz6 un adecuamiento de las instalaciones para el funcionamiento de
las oficinas administrativas del SENACE, y que este se obligd a desocupar
y devolver los ambientes en el mismo estado en que fue recibido sin mayor
desgaste que el uso normal de este.

Sobre ello, SENACE advierte que el 4 de noviembre de 2019 las partes
tirmaron el Acta de Entrega de toma de posesion del local, 1a cual sefialaba
que “En virtud de la guinta clansula del Contrato N° 014-2019-SENACE de
"CONTRATACION DEL SERVICIO DE ARRENDAMIENTO DE
UN SOLO INMUEBLE PARA EL SENACE" suscrito el 30 de octubre de
2019, y al haberse cumplido las condiciones, se resinen las partes con el propdsito de gue
LA ARRENDADORA y EL. SENACE manifiestan que en vista que al haberse
adjudicado mediante el Acta No 2 de la CONTRATACION DIRECTA N° 002
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002-2019-SENACE-1, el arrendamiento del inmueble ubicado en la Av. Ernesto
Diez  Canseco N° 351, en el distrito de Miraflores, a  favor de 1.4
ARRENDADORA; en consecuencia E1. SENACE mantendrd la posesion del

inmneble antes citado, por 36 meses bajo condiciones distintas a las senialadas en el

contrato anterior suscrito (Contrato N° 006-2016-SENACE).”

Esto es, que la ejecucion del Contrato N° 014-2019-SENACE, se realizaria
bajo condiciones distintas a lo contemplado en el Contrato N° 006-2016-
SENACE, es por ello que cuando el SENACE recibi6 el inmueble el 4 de
noviembre de 2019, ya contaba con las modificaciones que se realizaron
durante la ejecucion del Contrato N° 006-2016-SENACE, las mismas que
no observo la arrendadora al momento de la conclusion del contrato N°
006-2016-SENACE. Lo cual se puede constatar con los planos vy
documentos presentados en el entregable elaborado por la arquitecta

Fiorella Sosa Paredes, proveniente de la ejecucion de la Orden de Servicio

N°00081-2018-S.

Bajo las condiciones contractuales estipuladas en el numeral 6 del Contrato
N° 014-2019-SENACE, el numeral 7.1 del apartado 7 Obligaciones de las
Partes del mismo contrato, el SENACE cumplié con devolver los pisos 10,
8, 7 y 249.66 metros cuadros del piso 1 del edificio bajo las mismas
condiciones que se entrego el bien el 04 de noviembre de 2019; por lo cual
no serfa correcto lo afirmado por la demandante, ya que dichos pisos
contaban con dafios como consecuencia de modificaciones e instalaciones
que fueron efectuadas durante la vigencia del Contrato N° 006-2016-
SENACE.

Asimismo, SENACE sefiala que sin perjuicio de lo anterior asumira gastos
por desgaste ordinario, previo sustento de la demandante, para que de
acuerdo con la clausula séptima del Contrato N° 006-2016-SENACE los
gastos se deduzcan de la garantia o sean asumidos por el SENACE a través

de una contratacion.

Posicion del Tribunal Arbitral:
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144.
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De conformidad con el numeral 5.8 de los Términos de Referencia
(TDR), SENACE se encontraba autorizada para efectuar
determinados acondicionamientos en el inmueble, como se advierte
del texto citado a continuacion:

58 Condiciones gensrales del Servicio
El amordades con la susenpeidn dol conirste, sulanza ol Sonats para malizar nde
acondicionamsenio que S8 necasano para adecuar s instalacionss del inmueble
a ks requenmisnlos necesmncs pars ol Rnoonameenio  como  ohonas
adimrusirabvas, como, pof aemplo. labiguesias, desedn o undn de ambsenies,
pintado de ambienies, adecuacon del local, acondioonamenio de ambientes, entre
ofios necEsancs pasa un ophmo s oomo ohoras admmisiraiices.

Asimismo, en el numeral 7.1 de los TDR se estableci6 la siguiente
obligacién a cargo de SENACE:

Desocupar y devolver el mmusble maena de amendamierlo, en el memo estado
an que fue reclsdo, sn mayor desgaske que & ocsonado por &l nomal wso de
Bzt

Se evidencia asi que el arrendatario debe devolver el inmueble en el mismo
estado en que este fue recibido, sin mayor desgaste que el ocasionado por

su normal uso.

Sin embargo, se constata también que SENACE efectué un conjunto de
variaciones al inmueble para cuyo arreglo la arrendadora debe incurrir en

gastos que exceden gastos normales por acondicionamiento.

La Entidad ha argliido que el Contrato actualmente vigente se suscribid
sobre las condiciones fisicas ya existentes en el inmueble, que inclufan los
cambios e instalaciones realizadas por SENACE durante la vigencia del
Contrato anterior. Considera, asi, que SENACE no ha efectuado mayores
variaciones por las cuales deba reconocer pagos de reacondicionamiento o

reparacion.

Sin embargo, una lectura formalista del caso, como la propuesta por el
demandado, llevaria a resultados lesivos para el interés contractual legitimo
de la arrendadora de obtener la restitucion de los pisos del inmueble en las

mismas condiciones en que fueron entregados a la Entidad.
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Al respecto, tomese en consideracion que el articulo 1362° del Codigo Civil
ordena que los contratos se negocien, celebren y ejecuten segun las reglas
de la buena fe y de la comun intencion de las partes. Por tanto, en el derecho
peruano la aplicacién de la buena fe es una obligacion legal que se extiende

a la misma ejecucién contractual.

Bajo estas consideraciones, el Tribunal estima que la lectura ajustada a la
buena fe que corresponde al numeral 7.1 de los TDR, supone la obligacion
de restablecer a la arrendadora en el uso de inmueble en las condiciones en
que esta lo entregd primigeniamente al arrendatario; de modo que la
restitucion del inmueble debe tomar como referencia las condiciones del
inmueble anteriores a las modificaciones fisicas introducidas por la
Entidad.

Dicho lo anterior, el Tribunal toma como valores razonables globales y
desagregados los presentados por la arrendadora, elaborados por el
Arquitecto Cesar Morales Catter, por un valor de S/ 97,359.32; monto que

corresponde a la Entidad reembolsar a la demandante.

Por lo sefialado, la presente pretension es declarada fundada.

OCTAVA CUESTION CONTROVERTIDA (REFERIDA A LA
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL):

Determinar si corresponde o no ordenar al SENACE que cumpla con pagar
la suma de §/37,039.74 a favor de la DEMANDANTE, por la renta de los
diecinueve (19) dias del mes de setiembre del 2020, mas los intereses legales.

Posicion del Demandante:

149.

La demandante sefiala que el 27 de agosto de 2020, mediante Carta N° 362-
2020-SENACE-GG/OA, el SENACE notificé la Resolucion en donde se
autorizaba la reduccion cuestionada y, en donde se comunicaba, que el dia
4 de setiembre del 2020 debia apersonarse a las instalaciones del SENACE
para la devolucién de los pisos 7, 8 y 10 y 249.66 m2 del piso 1.
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En la fecha indicada, el 04 de setiembre, un representante de la Sra. Saenz
se apersono a las instalaciones del SENACE; sin embargo, no suscribi6 el
acta de devoluciéon ya que los pisos 7, 8, 10 y 11 atn se encontraban
ocupados con bienes del SENACE, ademas de que no se consignaban los

dafios reales de los mencionados pisos.

El 8 de setiembre de 2020, la Sra. Saenz solicit6 al SENACE que le
permitiera realizar un recorrido por los pisos que serfan materia de
devolucion, mediante carta N° 371-2020-SENACE-GG/OA del 14 de
setiembre contestd que esos pisos estaban a su disposicién y que no

formaban parte del contrato.

El 15 de setiembre, el representante de la Sra. Saenz acudié con un notario
a las instalaciones del edificio; sin embargo, el SENACE impidio el ingreso
por lo que la diligencia se frustrd. Mediante Carta N° 372-2020-SENACE-
GG/OA, la Entidad se disculp6 atribuyendo responsabilidad a su personal
de seguridad, para la demandante, esto refuerza la tesis de que los pisos

materia de devolucién aun se encontraban ocupados.

El 23 de setiembre de 2020 mediante Carta N° 380-2020-SENACE-
GG/OA el SENACE envio a la Sra. Sdenz un sobre cerrado con las llaves
de los ambientes de los pisos 7, 8, 10 y 1. La demandante indica que recién
en esa fecha se pudo tener acceso a los pisos y se verific6 los dafios

ocasionados, ademas de que el piso 1 continuaba siendo utilizado en su

totalidad.

En ese sentido, la demandante afirma que a razén de que los pisos debieron
ser devueltos el 4 de setiembre de 2020 y recién el 23 de setiembre se pudo
tener acceso a ellos es que debe cancelarse 19 dfas de renta. Para fines de
hacer el calculo correspondiente, la demandante ha adjuntado el siguiente

cuadro:
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Piso | Area | USS/m? | S/./m? | Renta mensual | Renta diaria 19 dias
10 412.32 12.65 4238 17,473.09 582.44 11,066.36
8 342.72 17.86 59.83 20,505.28 683.51 12,986.69
7 342.72 17.86 59.83 20,505.28 683.51 12,986.69

TOTAL $/37,039.74

De ahi que para la demandante el monto a devolver por los 19 dias en que
el SENACE continué ocupando los pisos materia de devolucion es
S/37,039.74.

Posicion del Demandado:

1506.

157.

158.

El SENACE sefiala que no es cierto que la demandante haya podido
ingresar a los pisos materia de devolucion recién el dia 24 de setiembre de
2019 ya que mediante Carta N° 00362-2020-SENACE-GG/OA del 27 de
agosto de 2020, la Oficina de Administracién notifico la Resolucion de
Oficina de Administraciéon N° 00028-2020-SENACE-GG/OA, en la que,
entre otras cosas, se le pidi6 acercarse el dia 4 de setiembre de 2020 a las
instalaciones de la instituciéon para la verificacion y firma del acta de

devolucién de los pisos materia de devolucion.

En esa fecha, se acercé el representante legal de la demandante, sefior
Carlos David Duarez Saenz, acompanado de los sefiores César Armando
Morales Catter y y Luis Felipe Reyes Suarez y de parte de la Entidad los
sefiores Carlos Abraham Saldafia Zevallos, Jefe de la Oficina de
Administracién y el sefior Juan Carlos Sandoval Moreno y el Notario Dr.
Cajas Bustamante.

En el Acta de Devolucion de pisos levantada por el Sr. Notario en la fecha

acordada para su devolucion se senala que el representante de la

demandante luego de manifestar diferentes observaciones y de solicitar en
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mas de tres ocasiones modificar el contenido de lo consignado en el acta,
no firmo la misma por no estar de acuerdo y tener observaciones a las areas
a devolver y que, finalmente se retiré tirando las llaves en la mesa de

reuniones, las mismas que habian sido entregadas a su persona.

Sobre ello, la Entidad sefiala que el hecho de que el representante de la
demandante se haya negado a recibir las llaves no desvirtua que si realiz6 la
devolucién del inmueble y que, en ese sentido, la negativa del representante
de no recibir las llaves no puede generar un derecho a su favor ya que desde
el 4 de setiembre de 2020 las instalaciones estaban a su disposicion sin
equipos de la Entidad tal como lo pudo verificar el St. Duarez al momento

de la inspeccion.

Por lo anterior, no corresponde reconocer el monto reclamado, toda vez
que en el Acta de Devoluciéon de Pisos que ha sido constatada por el

Notario William Leoncio Cajas Bustamante se evidencia la devolucion de
los pisos 10, 8, 7 y 249.66 m2 del piso 1.

Posicién del Tribunal Arbitral:

161.

162.

El presente punto controvertido involucra definir desde qué momento el
arrendador tuvo a disposicion el inmueble desocupado, correspondiente a

las areas de los pisos 10, 8, 7 y 249.66 m2.

Al respecto, se observa que el “Acta de Devolucion de Pisos” de fecha 4 de
setiembre de 2020, suscrita por el notario William Cajas Bustamante, se
precisa lo siguiente:

TERCERO:

Par i antes senalado, spooachidos nor LA ARBENDADORA fos pisas 10, 8, 7y kos 438,65
m2 del piso 1, habiéndose realizado Ias constataciones de las instalaciones del ambiente,
comprebandose que S8 epcuantran desocysados v en las mismas condiciones en que
fueran entregados sagin af Cantrato N° 014-2019-5ENACEC con fecha 30 de octubre dal
2013 y acta de recepcion con fecha 04 de nowiembre del 2019 al EL SENACE.

163. De este modo, se encuentra acreditado que en fecha 4 de setiembre de 2020

el arrendatario puso a disposicion de la arrendadora las areas materia de
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devolucién debidamente desocupadas, sin que lo anterior pueda ser

desvirtuado por la no suscripcion del acta por parte de la demandante.

Por otro lado, la circunstancia de que el 15 de setiembre de ese mismo afio
se hubiera denegado el acceso a la arrendadora, tratandose de un error de
coordinacién interna por parte de la Entidad, tampoco desvirtda el hecho
de que fue el 4 de setiembre de 2020 la fecha notarialmente constatada en
que la Entidad puso a disposicion los espacios materia de restitucion y las

llaves correspondientes.

Por lo expuesto, la pretension del demandante deviene en infundada.

NOVENA CUESTION CONTROVERTIDA (REFERIDA A

LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL):

Determinar si corresponde o no ordenar al SENACE que cumpla con pagar
a favor de la DEMANDANTE la suma de S/104,560.12 por la renta
mensual del area de 249.66 m2 del Piso N° 1 y por los demas meses que se
devenguen hasta la entrega efectiva de la referida area usada, mas los

intereses legales.

Posicion del Demandante:

160.

167.

168.

La demandante sefiala que de acuerdo a los términos contractuales, se puso
a disposicion de SENACE 307.12 m2 correspondientes a la primera planta,
y con la reduccién, se devolverian 249.66 m2, esto es, el SENACE
continuaria utilizando 57.46 m2.

En ese sentido, la demandante advierte que hasta la fecha esa area nunca la
devolvieron, pues el SENACE continta usando a su libre disposicion el
primer piso manteniendo toda su propaganda institucional y ocupando la

mesa de partes sin limitacion alguna.

Para la demandante, el SENACE aplic6 una reduccion sin prever que su

personal seguirfa utilizando la totalidad del primer piso, es decir, sin prever
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que su personal seguiria utilizando el area que se habria devuelto a la sefora

Saenz por la reduccion.

En consecuencia, no es cierto que materialmente el primer piso se encuentre
a disposicion de la Sra. Saenz dado que este continua a entera disposicion
del SENACE, por lo que este se encuentra obligado a pagar la renta
correspondiente a los meses que viene ocupando el area. Para los efectos, la

demandante realiza el siguiente calculo:

Piso | Area no devuelta UssS/m? S/./ m? | Renta mensual

1 249.66 m’ 17.86 59.83 S/ 14,937.16

Conforme al calculo realizado, debido a que el SENACE no pagé renta por
los 249.66 m2 desde setiembre del 2020 a marzo del 2021 es que debe pagar
a la Sra. Sdenz la suma de S/104,560.12.

Posicion del Demandado:

171.

172.

El demandante sefiala que con relacién al sustento de la cuarta pretension
principal, el SENACE indica que se dej6 constancia el 4 de setiembre de la
entrega de los espacios materia de devoluciéon mediante el Acta de
Devoluciéon de Pisos suscrita por el Notario William Leoncio Cajas
Bustamante. Asimismo, sefiala también que en el Anexo N° I de la
mencionada acta, se detall6 el espacio del piso 1 que ocuparia el SENACE
a partir del 5 de setiembre de 2020 hasta el término del Contrato N° 014-
2019-SENACE.

En ese sentido, SENACE sostiene que la demandante ha tenido
conocimiento que desde el dia 5 de septiembre la Entidad solo utilizé 57.46
m?2 del primer piso y que el area restante paso a formar parte de las areas
comunes.
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Asimismo, SENACE precisa que la demandante tenfa conocimiento que el
primer piso contaba con areas comunes, ya que con Documento s/n de
fecha 22 de febrero de 2021, sefala lo siguiente: “(...) el Piso N° 1 lo esta
ocupando exclusivamente SENACE; en el futuro cuando entre nuevos

inquilinos se pagara proporcionalmente al area ocupada. (...)”

Entonces para el demandado carece de sustento la pretension toda vez que
la demandante tuvo conocimiento de que la reducciéon que comprendia
parte del primer piso del edificio pasaria a formar parte de las areas
comunes, situaciéon que no limita al SENACE al uso de dichas areas.

Posicion del Tribunal Arbitral:

175.

176.

177.

La presente controversia debe definirse a partir de la siguiente
consideracién: ¢existe una variacion del tipo de uso del area remanente del
piso 1, pasando de area en exclusividad del arrendador a area comuin del
edificio?

La respuesta, nuevamente, se obtiene desde el enfoque de la buena fe
contractual. En el caso ha sido aceptado por el arrendatario que, pese a la
entrega del area de 249.66 m2 del piso N° 1, ha mantenido el uso de dicho
espacio adjudicandole la condicion de “area comun”, bajo el entendimiento
de que dicha area es requerida para poder tener acceso, entre otros, a los
otros pisos del edificio. Sin embargo, la realidad patente que se presenta
ante este Tribunal es que el uso del primer piso, al margen de las
calificaciones que pueda atribuir el SENACE, se mantiene en los hechos
similar al momento anterior a la reduccién de prestaciones dispuesta por la
Entidad, habiendo unicamente variado la denominacion que SENACE
atribuye a dicha area remanente del Piso N° 1.

Bajo entendimiento del Tribunal, en la medida que no existfan arrendatarios

nuevos y bajo constatacion de que el espacio se encontraba en uso del
SENACE mas alla de los 57.46 m2, corresponde, desde la buena fe,

reconocer que la arrendataria es acreedora de la renta por el espacio total
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del Piso N° 1 en tanto que el uso de este no ha variado en la realidad de los

hechos, por lo que la pretensiéon deberfa ampararse.

Sin embargo, al resolver la pretension subordinada a la primera pretension
principal de la demanda, se ha determinado que la renta total que
corresponde perciba la demandante a partir del 5 de setiembre de 2020
asciende a la suma de S/ 159,079.32, suma que incluye el arrendamiento del

primer piso en su totalidad.

En tal sentido, carece de objeto que el Colegiado se pronuncie sobre esta
pretension, sin perjuicio de aclarar que. cuando un nuevo arrendatario
ingrese a ocupar parte del inmueble, se debera determinar el prorrateo

proporcional de areas comunes del primer piso.

DECIMO PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA
(REFERIDA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
RECONVENCION):

Determinar si corresponde o no ordenar a la DEMANDANTE Ia
devolucién a SENACE de la suma de S/ 146,842.45 deducida de la garantia
entregada a la suscripcion del Contrato N° 014-2019-Senace.

Posicion del Demandado

180.

181.

Como ya se ha sefialado, a través de la Carta N° 362-2020-SENACE-
GG/OA del 27 de agosto de 2020 se informé a la Sra. Saenz de la
Resoluciéon que disponia la reduccion de prestaciones del Contrato.
Asimismo, también se le comunico que correspondia disminuir el monto de

la garantia otorgada, por lo que SENACE solicit6 la devolucion de la suma
de S/ 146,842.45.

Lo anterior, conforme al numeral 8 del Capitulo III Requerimiento de las
bases del Concurso Publico N° 02-2019-SENACE, la garantia que otorga
el SENACE equivale a dos meses de renta. Entonces, de acuerdo a la
clausula séptima del Contrato N° 014-2019-SENACE el importe total de la
garantia entregada es de S/ 424,211.52.
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El SENACE sostiene que estando a que desde el 5 de setiembre la renta
mensual cambio al monto de S/ 138 684.54, corresponderia una garantia
equivalente a S/ 277 369.08. Por tanto, corresponderia que la Sra. Sdenz
efectue la devolucion del exceso entre el monto total entregado de la
garantia S/ 424,211.52 y la garantia actual S/ 277 369.08, lo cual equivale a
S/ 146,842.45.

Posicion del Demandante

183.

184.

185.

186.

La demandante sefiala que deben declararse infundadas las pretensiones
reconvencionales de SENACE, pues con ellas se pretende ejecutar la
arbitraria e ilegal decision contenida en la Resoluciéon de Oficina de
Administracion N° 00028-2020-SENACE-GG/OA, que autoriza la

reduccion de prestaciones.

Conforme a lo expuesto, la demandante sefiala que rechaza las pretensiones
reconvencionales de SENACE, en tanto, sostiene que, SENACE se
encuentra incumpliendo los términos del Contrato, asi como lo dispuesto
en el acta de entrega obligindose a asumir de manera integra los costos que

ahora pretende desconocer.

Sobre la garantia, la demandante sefiala que, SENACE pretende la
devolucién de un porcentaje de la garantia entregada cuando dicho importe
justamente es para cubrir los dafios que se pudieran ocasionar, y que debe
recordarse que las areas devueltas tienen dafios debidamente acreditados
que debe asumir el demandado, por lo que nuevamente nos encontramos

ante una actuacion arbitraria y desproporcionada por parte de SENACE.

Respecto a esta pretension y las siguientes reconvencionales, la demandante
precisa que SENACE actualmente es el unico ocupante del edificio por lo
que, pretender trasladar a la demandante un porcentaje de los conceptos que
se comprometié a pagar, sobre la base de una arbitraria e ilegal reduccion,
implica continuar perjudicando a la demandante.
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Asimismo, la demandante advierte que SENACE convenientemente no ha
seflalado que, al ser el tnico ocupante del inmueble, es el unico que se

beneficia del uso de areas comunes.

Posicién del Tribunal Arbitral:

188.

189.

190.

191.

El SENACE solicita la devolucién proporcional de la garantia por
arrendamiento sefialando que desde el 5 de setiembre de 2020 la renta
mensual cambi6 al monto de S/ 138 684.54, por lo que correspondetia una
garantia equivalente a S/ 277 369.08. En ese sentido, solicita que la Sra.
Saenz efectie la devolucion del exceso entre el monto total entregado de la
garantia S/ 424,211.52 y la garantia actual S/ 277 369.08, lo cual equivale a
S/ 146,842.45.

Para este Tribunal no es valida la posicion de que la reducciéon de
prestaciones del contrato conlleva la reduccién proporcional de la garantia
contractual proporcionada por SENACE en su calidad de arrendataria, pues
la clausula sétima del Contrato no asocia el monto de garantia con una
cantidad especifica de rentas mensuales, aun si hubiera sido considerado tal
criterio para fijar dicho monto.

Antes bien, la devolucién de la garantia contractual ha sido prevista en los

siguientes términos:

CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS A CARGO DEL SENACE

LA ARRENDADORA mantendra en custodia la garantia entregada en el Contrato N° 006-
2016-SENACE por la suma de S/ 393,549.66 (Trescientos noventa y tres mil quinientos
cuarenta y nueve con 66/100 soles) comrespondiendo a EL SENACE enfregar a la
ARRENDADORA la diferencia del nuevo monto de arrendamiento que corresponde a la
suma de S/ 30,661.86 (Treinta Mil Seiscientos Sesenta y Uno con 86/100 Soles), siendo el
importe total de garantia entregado a la ARRENDADORA el de S/ 424,211.52 (Cuatrocientos
Veinticuatro Mil Doscientos Once con 52/100 Soles).

La suma otorgada por concepto de garantia de arrendamiento serd devuelta una vez
concluido el plazo de prestacién del servicio de arrendamiento (establecido en 36 meses), en
un plazo no mayor de treinta (30) dias calendario contabilizados a partir del dia siguiente de
suscrita el Acta de Entrega del Inmueble, por las dos partes.

Asimismo, el Tribunal tiene a la vista que la clausula sétima del Contrato

dispone lo siguiente:
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LA ARRENDADORA tiene la facultad de deducir de la garantia, los dafios que pudieran
haberse ocasionado, asi como cobrar cualquier deuda que dejaran pendiente, al momento
de la devolucitn de! edificio.

En ese sentido, al no existir base contractual para la reduccién solicitada por

la Entidad, su pretensién reconvencional deviene en infundada.

DECIMO SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA
(REFERIDA A LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE
LA RECONVENCION):

Determinar si corresponde o no disponer que el consumo de energia
eléctrica de los suministros 1605993 y 1805264 a partir del 5 de setiembre
de 2020, deben ser asumidos porcentualmente por SENACE vy la
DEMANDANTE.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL: Que el Tribunal Arbitral ordenc a la
demandante reintegrar al SENACE el porcentaje determinado por el
peritaje, que le corresponde asumir, por concepto de energia eléctrica
(suministros 1605993 y 1805264) desde el 5 de setiembre de 2020 hasta la

fecha que se devenguen a la ejecucion del Laudo.

Posicion del Demandado

193.

194.

195.

El SENACE sostiene que luego de la reduccion realizada, la Entidad solo
viene ocupando los pisos 9, 6, 5, 4, 3, 2 'y 57.46 m2 del piso 1 y el sétano 2,

con lo que, la demandante tiene a su disposicion los demas espacios.

Respecto a ello, sefiala que las bases administrativas de la Contratacion de la
cual deriva el Contrato N° 014-2019-SENACE establece en el numeral 7.1
como obligaciones del SENACE el pago de la energia eléctrica y el agua que
se deriven de la ocupacién del bien.

SENACE precisa que es su obligacién pagar los servicios basicos de los

pisos que actualmente ocupa mas no de los pisos que se encuentran a
disposiciéon de la Sra. Saenz.
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Respecto a la energia eléctrica, el SENACE precisa que el edificio cuenta
con 17 numeros de suministro, de los cuales, cada uno de ellos emite el
recibo correspondiente y que la distribucién de suministros entre las partes
se da de la siguiente manera (cuadro), asimismo, sefiala que el Tribunal
Arbitral debera sefialar la parte porcentual que asumiran las partes, ya que
existen consumos de energfa de aquellos espacios de area comuin y equipos

que abastecen a todo el inmueble.

Pisos Suministro Suministro
Senace propietaria
Sotano 2 * 1805264
ler piso * 1605993
2do piso 1848472
3er piso 1805250
1805251
4to piso 1805252
1805257
5to piso 1805253
1805258
6to piso 1805254
1805259
7mo piso 1805255
1805260
8vo piso 1805256
1805261
9no piso 1805262
1805263

Adicionalmente, SENACE sefiala que viene asumiendo el pago de los pisos
1,2,3,4,5,06y9 pero que, sin embargo, al ocupar tnicamente 57.46 m2 del
primer piso, no obstante a que el suministro de ese piso comprende areas
comunes, ascensores, bombas de agua, extractores de todo el inmueble, asi
como también las instalaciones de Energia Estabilizada del SENACE, la
cual alimenta a todos los equipos de computo de la entidad, los UPS, que
representa el mayor consumo y corresponderia ser asumido por SENACE
junto con el porcentaje proporcional eléctrica de areas comunes y equipos

que abastecen el inmueble, porcentaje que debe determinarse por una
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199.

200.
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pericia luego de que el Tribunal disponga que el pago de los mencionados

suministros debe ser asumido por ambas partes.

Sobre el uso de energia eléctrica del Sétano 2, SENACE advierte que viene
asumiendo la integridad del pago pero que debe tenerse en cuenta que en
dicho espacio se encuentra la instalacion del equipo contra incendio que es

de uso de todo el inmueble.

Por lo anterior, para SENACE resulta adecuado que el consumo de energia
eléctrica que comprenden las areas comunes, ascensores, bombas de agua,
extractores y la bomba contra incendio, que se reflejan en los suministros
1605993 y 1805264, sean asumidos proporcionalmente de acuerdo al
consumo de cada parte, lo cual debera determinarse con la pericia que
ordene el Tribunal Arbitral.

Por ultimo, SENACE manifiesta que en reiteradas oportunidades ha
requerido autorizacion a la Sra. Saenz para instalar un medidor que arroje la
energia efectivamente utilizada por la Entidad en la primera planta, y que a

la fecha no cuentan con dicha autorizacion.

Posicion del Demandante

201.

202.

La demandante sefiala que deben declararse infundadas las pretensiones
reconvencionales de SENACE, pues con ellas se pretende ejecutar la
arbitraria e ilegal decision contenida en la Resoluciéon de Oficina de

Administracion N° 00028-2020-SENACE-GG/OA, que autoriza la

reduccion de prestaciones.

Conforme a lo expuesto, la demandante sefiala que rechaza las pretensiones
reconvencionales de SENACE, en tanto sostiene que SENACE se
encuentra incumpliendo los términos del Contrato, asi como lo dispuesto
en el acta de entrega obligandose a asumir de manera integra los costos que

ahora pretende desconocer.

=8
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La demandante reitera que SENACE actualmente es el unico ocupante del
edificio por lo que, pretender trasladar a la demandante un porcentaje de los
conceptos que se comprometié a pagar, sobre la base de una arbitraria e

ilegal reduccion, implica continuar perjudicando a la demandante.

Asimismo, la demandante advierte que SENACE convenientemente no ha
seflalado que, al ser el unico ocupante del inmueble, es el Gnico que se

beneficia del uso de areas comunes.

Posicion del Tribunal Arbitral:

205.

206.

207.

208.

No existe controversia sobre el hecho de que las bases administrativas de
las que deriva el Contrato N° 014-2019-SENACE determinan en su
numeral 7.1 como obligacién del SENACE el pago de la energia eléctrica y

el agua que se deriven de la ocupacion del bien.

Pues bien, el Tribunal Arbitral ha determinado que el SENACE efectué de
manera valida la reduccion de prestaciones correspondiente a los pisos 7, 8,
10 y 249.66 m2 del piso N° 1. Sin embargo, también ha determinado que la
Entidad no ha desocupado en los hechos el piso N° 1 en el area
supuestamente reducida, por lo que corresponde continuar en el pago de
dicho piso en tanto que no existan terceros arrendatarios con los cuales se
comparta el espacio a titulo de area comun.

De lo anterior se tiene entonces que son los pisos 7'y 8 los que cuentan con

suministros que no corresponden ser asumidos por la Entidad, a referir:

7°piso 1805255
1805260
8° piso 1805256
1805261

Con relacién a los suministros por areas comunes, el Tribunal estima que,

en tanto que el grueso de la electricidad consumida en el edificio para
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espacios potencialmente comunes, viene siendo generada exclusivamente
por el uso de SENACE como unico ocupante del edificio, dichos costos
deben ser asumidos por dicha parte en tanto que no ingresen terceros
arrendatarios. Sin embargo, de presentar el ingreso de un nuevo arrendatario
al inmueble, este debera asumir proporcionalmente el costo de los

suministros de areas comunes segin su area de ocupacion del inmueble.

209. Por lo expuesto, la presente pretension reconvencional y su pretension

accesoria son declaradas infundadas.

DECIMO TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA (referida a la
tercera pretension principal de la reconvencioén) determinar si corresponde o
no disponer que el monto del mantenimiento en general debe ser asumido en un
05.94% por el SENACE y en un 34.06% por la DEMANDANTE a partir del 5
de setiembre de 2020 hasta la conclusion del contrato; asimismo, si corresponde
que la DEMANDANTE reintegre al SENACE la suma de S/ 30,597.46 por
concepto de mantenimiento en general y los demas gastos que se devenguen a la

ejecucion del laudo.
Posicion del Demandado

210. SENACE refiere que los gastos de mantenimiento del local son los
siguientes:
Mantenimiento de Sistema contra Incendio
Mantenimiento de Equipos de luz de emergencia (escaleras y pasadizos)
Mantenimiento Sistema de Bombas de agua
Mantenimiento de Reservorio y Tanque de agua Elevado
Mantenimiento de Tableros Eléctricos (Comerciales)
Mantenimiento de Pozo séptico
Mantenimiento de fachada (Limpieza de vidrios)

Mantenimiento de areas comunes (pintado)
211. La parte demandada considera que el calculo de los costos y obligaciones

por mantenimiento deben ser en funcién a los espacios ocupados; por tanto,

considerando que para el inicio de la ejecucion del Contrato N° 14-2019-

8o
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SENACE, se contaba arrendado con 3,956.44 m2 y la entidad asumia la
totalidad del gasto; y que con la reduccién al veinticinco por ciento (25%)
del monto original del mencionado contrato, que equivale a la S/
1,908,951.84 (un millébn novecientos ocho mil novecientos cincuenta y uno
con 84/100 soles), se cuenta con 2,609.02 m2 arrendado, ante ello, el
SENACE solo debe asumir el 65.94 % del total del monto gastado y la
demandante el 34.06%.

Afirma ademas que, si desde el 5 de setiembre de 2020 a la fecha, el
SENACE ha asumido S/ 89,834.00 (ochenta y nueve mil ochocientos
treinta y cuatro con 00/100 soles), para los mantenimientos en general del
edificio, la demandante debera reembolsar a favor de la entidad la suma de
S/ 30,597.46 (treinta mil quinientos noventa y siete con 46/100 soles), que
representa el 34.06%; asi como los demas gastos que se puedan generar con

posterioridad a la fecha de emision del presente documento.

Asimismo, SENACE precisa que ha asumido la totalidad de los servicios

conforme al siguiente detalle:

Afio: 2020

o/s| FECHA |EJERCICIO|  NOMBRE | IMPORTE |  CONCEPTO

SERVICIO DE

EXTINGUIDORES GUT RECARGA Y

SRL
- PQS ¥ H20)

SERVICIO DE

298| 11/11/2020 2020 | cepoes EIRL S/5.50000 |\ \eeqpE

EMERGENCIA

275 2112020 2020 5/3,684.00 | MANTENIMIENTO DE
(54) EXTINTORES (CO2

MULTISERVICIOS MANTENIMIENTO DE

SERVICIO DE

INGENIERIA MANTENIMIENTO

329 | 141272020 2020 ENERGETICA PERU 5/9,200.00

SAC DEL EDIFICIO DEL

SEMACE

ANUAL DEL SISTEMA
DE POZOS A TIERRA
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Ano: 2021

FECHA

EJERCICIO

NOMBRE

EXp.

N° 2982-354-20

CONCEPTO

24/02/2021

2021

C.D. CARSOM S.A.C

S/ 27.500.00

SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DEL
SISTEMA CONTRA
INCENDIO DEL
SENACE

126

128

12/04/2021

2021

C.D. CARSOM S.AC.

S/ 8,450.00

150472021

2021

SOLUCIONES
ELECTROTECNICAS Y
COMUNICACIONES
ELRL

S/8,500.00

SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE
TABLEROS
ELECTRICOS
(COMERCIALES) DEL
SENACE

SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE
SISTEMA DE
VENTILACION
EXTRACTORE
INYECTOR DE AIRE)
ALMACEN DEL
SENACE Y DE LOS
BANOS (1ZQ. ¥ DER. )

131

20/04/2021

2021

MULTISERVICIOS
FEROES EIRL

S/ 27,000.00

CONTRATACION DEL
SERVICIO DE
MANTENIMIENTO
PREVENTIVOS DE
AIRES
ACONDICIONADOS EN
LOCAL DE SENA

Posicion del Demandante

214.

215.

La demandante sefiala que debe declararse infundadas las pretensiones

reconvencionales de SENACE, pues con ellas se pretende ejecutar la

arbitraria e ilegal decisiéon contenida en la Resolucion de Oficina de
Administracion  N° 00028-2020-SENACE-GG/OA, que autoriza la

reduccién de prestaciones.

Conforme a lo expuesto, la demandante sefiala que rechaza las pretensiones
reconvencionales de SENACE, en tanto, sostiene que, SENACE se

encuentra incumpliendo los términos del Contrato, asi como lo dispuesto

en el acta de entrega obligindose a asumir de manera integra los costos que

ahora pretende desconocer.
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La demandante reitera que SENACE actualmente es el unico ocupante del
edificio por lo que, pretender trasladar a la demandante un porcentaje de los
conceptos que se comprometié a pagar, sobre la base de una arbitraria e

ilegal reduccién, implica continuar perjudicando a la demandante.

Asimismo, la demandante advierte que SENACE convenientemente no ha
seflalado que, al ser el unico ocupante del inmueble, es el Gnico que se

beneficia del uso de areas comunes.

Posicidén del Tribunal Arbitral:

218.

219.

220.

La parte demandada considera que el calculo de los costos y obligaciones
por mantenimiento deben darse en funcién a los espacios ocupados; por
tanto, considerando que para el inicio de la ejecucion del Contrato N° 14-
2019-SENACE, se contaba arrendado con 3,956.44 m2 y la entidad asumia
la totalidad del gasto; y que con la reduccioén al veinticinco por ciento (25%)
del monto original del mencionado contrato, que equivale a la S/
1,908,951.84 (un millén novecientos ocho mil novecientos cincuenta y uno
con 84/100 soles), se cuenta con 2,609.02 m2 arrendado, ante ello, el
SENACE soélo debe asumir el 65.94 % del total del monto gastado y la
demandante el 34.06%.

Afirma ademas que, si desde el 5 de setiembre de 2020 a la fecha, el
SENACE ha asumido S/ 89,834.00 (ochenta y nueve mil ochocientos
treinta y cuatro con 00/100 soles), para los mantenimientos en general del
edificio, la demandante debera reembolsar a favor de la entidad la suma de
S/ 30,597.46 (treinta mil quinientos noventa y siete con 46/100 soles), que
representa el 34.06%; asi como los demas gastos que se puedan generar con

posterioridad a la fecha de emisién del presente documento.
El Tribunal Arbitral, siguiendo la linea légica del analisis del punto

controvertido anterior, considera improcedente desvincular al SENACE de
gastos efectuados en el edificio en tanto que dicha Entidad es la tnica
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ocupante y unica poseedora que aprovecha actualmente sus espacios
comunes e instalaciones. En esa medida, en tanto que la arrendataria
SENACE sea la unica ocupante del edificio, los gastos de mantenimiento
derivan del uso que efectia dicha parte de las instalaciones del inmueble,
por lo que, en equidad contractual ®, corresponde que la carga del
mantenimiento sea asumida por ella en tanto no existan terceros
arrendatarios que ingresen a ocupar parte del inmueble y hacer uso de sus

instalaciones.

221. Por lo expuesto, la presente pretension reconvencional resulta infundada.

DECIMO  CUARTA  CUESTION  CONTROVERTIDA
(REFERIDA A LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
RECONVENCION):

Determinar si corresponde o no disponer que el monto del mantenimiento
preventivo y correctivo de ascensores debe ser asumidos en un 65.94% por
el SENACE y en un 34.06% por la DEMANDANTE a partir del 5 de
setiembre de 2020 hasta la conclusién del contrato y si corresponde que la
DEMANDANTE reintegre al SENACE la suma de S/ 3,433.25 asi como

los demas gastos que se devenguen a la ejecucion del laudo.
Posicion del Demandado

222. El numeral 7.1 del articulo 7 de los Términos de Referencia establece como
obligacion del SENACE asumir los costos de mantenimiento preventivo y
correctivo de ascensores, lo cual, sefiala SENACE, ha venido sucediendo
desde el inicio del contrato de arrendamiento.

223. Sin embargo, al haberse reducido las prestaciones y por tanto los espacios
que ocupa SENACE, segtin sostiene el demandado, ya no le corresponderia
asumir los gastos por mantenimiento preventivo y correctivo de ascensores

toda vez que desde el 05 de setiembre solo tiene la posesion de los pisos 9,

8 Principio aplicable a la contratacion publica, recogido en el inciso i) del atticulo 2 de la LCE, que sefiala:
“Las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable relacién de equivalencia y
proporcionalidad, sin perjuicio de las facultades que corresponden al Estado en la gestién del interés
general”.
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0, 5, 4, 3, 2, 57.46 m2 piso 1 y el sétano 2 del edificio, que representan

2,609.44 m2.
224. En ese contexto, SENACE advierte que pese a no contar con la obligacion
de asumir los costos mencionados lo ha hecho durante los meses setiembre,
octubre, noviembre y diciembre.
DRDEM
DE EJERCICIC NOMBRE CiP N IAPORTE CONCEPTD
SERVICID
SETIEMBRE 5 1,260.00 | SERMIGIO DE
MANTENIMIENTC
OCTUBRE 571,260,000 |PREVENTIVG Y
00 ASCENSORES ATENCION  DE
SA NOVIEMERE 5 1,260.00 |EMERGENCIAS
i DE DOS D
r ASCENSORES DE
DICIEMBRE S 1,260.00 PASAIERDS
ovS | EJERCICIO NOMBRE IMPORTE CONCEPTO
SERVICIO DE
MANTENIBIENTO
PREVENTIVG |
104 2021 ASCENSORES 5.A &5 5.040.00 ATENCION DE
EMERGEMNCIAS DE DOS
i#) -ASCENSORES DE
PASAJERC
225.  En consecuencia, SENACE sostiene que, debido a que ha ejecutado en el

afio fiscal 2020 y 2021 la suma de S/ 10,080.00, corresponde a la
demandante el reembolso de S/ 3,433.25, asi como los demds gastos que se

puedan generar con posterioridad a la fecha de emision de la contestacion.

Posicion del Demandante

226. La demandante sefiala que debe declararse infundadas las pretensiones

reconvencionales de SENACE, pues con ellas se pretende ejecutar la

arbitraria e ilegal decision contenida en la Resoluciéon de Oficina de
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Administracion N° 00028-2020-SENACE-GG/OA, que autoriza la

reduccién de prestaciones.

Conforme a lo expuesto, la demandante sefiala que rechaza las pretensiones
reconvencionales de Senace, en tanto, sostiene que, Senace se encuentra
incumpliendo los términos del Contrato, asi como lo dispuesto en el acta de
entrega obligindose a asumir de manera integra los costos que ahora

pretende desconocer.

La demandante reitera que SENACE actualmente es el unico ocupante del
edificio por lo que, pretender trasladar a la demandante un porcentaje de los
conceptos que se comprometié a pagar, sobre la base de una arbitraria e
ilegal reduccién, implica continuar perjudicando a la demandante.

Asimismo, la demandante advierte que SENACE convenientemente no ha
seflalado que, al ser el Gnico ocupante del inmueble, es el tnico que se

beneficia del uso de areas comunes.

Posicion del Tribunal Arbitral:

230.

231.

El Tribunal Arbitral, siguiendo la linea légica del analisis del punto
controvertido anterior, considera improcedente desvincular al SENACE del
pago del monto por concepto de mantenimiento preventivo y correctivo de
los ascensores del edificio, en la medida que a la fecha es la inica ocupante
y unica poseedora que aprovecha actualmente el inmueble. En esa medida,
en tanto que la arrendataria SENACE sea la tnica ocupante del edificio, los
gastos de mantenimiento preventivo y correctivo de los ascensores derivan
del uso que efectiia dicha parte de las instalaciones del inmueble, por lo que,
en equidad contractual’, cotresponde que la carga de dicho mantenimiento
sea asumida por ella en tanto no existan terceros arrendatarios que ingresen

a ocupar parte del inmueble y hacer uso de sus instalaciones.

Por lo expuesto, la presente pretension reconvencional resulta infundada.

99 Principio aplicable a la contratacién publica, recogido en el inciso i) del articulo 2 de la LCE.
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DECIMO  QUINTA  CUESTION  CONTROVERTIDA
(REFERIDA A LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
RECONVENCION):

Determinar si corresponde o no disponer que el monto del pago de arbitrios
debera ser asumidos en un 65.94% por el SENACE y en un 34.06% por la
DEMANDANTE a partir del 5 de setiembre de 2020 hasta la conclusién
del contrato; y si corresponde que la DEMANDANTE reintegre al
SENACE la suma de S/ 4,012.74 asi como los demas gastos que se

devenguen a la ejecucion del laudo.

Posicion del Demandado

232.

233.

234.

235.

El numeral 7.1 de las Bases Administrativas de la contratacién sefiala que es
obligacion de SENACE pagar los arbitrios que se derivan de la ocupacion
del bien. El SENACE sostiene que, por ello, debido a la reduccién, la
demandante debe asumir el pago de arbitrios desde el 5 de setiembre de
2020.

Asimismo, SENACE senala que mediante Cartas Nros. 00079 y 00313-
2021-SENACE-GG/OA, de fecha 26 y 11 de febrero se le propuso que
asuma el pago del impuesto y con la documentacién que sustente el pago,
solicite al SENACE el reembolso en virtud a los m2 arrendados.

No obstante a ello, el SENACE ha realizado el pago de los arbitrios
municipales por la totalidad de edificio, de esa manera, para el demandado
resulta necesario la intervencion del Tribunal Arbitral para que defina el
porcentaje que corresponderfa asumir al SENACE, considerando que en el
numeral 7 de las bases administrativas sefiala que es obligaciéon de SENACE

pagar los arbitrios que se derivan de la ocupacién del bien.

En ese sentido, SENACE precisa que por el afio fiscal 2020 pagd la cantidad
de S/ 13,566.56 lo cual equivale a 4 trimestres del afio, y por el 2021 pago
la suma de S/ 7,409.88, lo que corresponde a los primeros dos trimestres
(enero-junio). Segun lo antes expuesto, SENACE sostiene que solo debe
asumir el 65.94% del pago de arbitrios.
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236. Sobre el ano fiscal 2020, la suma mensual en arbitrios asciende a2 S/1,130.55,
entonces para SENACE solo le corresponderia asumir 65.94% desde el 05

de septiembre:

Meses Monto total Monto por asumir a | Monto por asumir a la
Senace (65.94%) demandante
(34.06%)
Setiembre S| 1 al 4 setiembre: S/ | 1al 4 setiembre: S/0.
/1,130.55 150.74.
Del 05 al 30 setiembre: | Del (05 al 30 setiembre:
S/ 646.09. S/333.72.
Octubre S S/ 745.48 S/ 385.07
/1,130.55
Noviembre S S/ 745.48 S/ 385.07
/1,130.55
Diciembre S 5/745.48 S/ 385.07
/1,130.55

237. Asimismo, respecto al presente afios fiscal, SENACE ha indicado las
obligaciones de las partes de acuerdo a su argumentacion conforme al

238.

siguiente detalle:

Meses Monto

total

Monto por asumir
a Senace (65.94%)

Monto por asumir a
demandante

(34.06%)

Primer
trimestre
(enero,
febrero,
marzo)

S/ 3,706.68

S/2,444.18

5/1,262.50

Segundo
trimestre
(abril, mayo,
junio)

5/3,703.20

S/ 2,441.89

S/ 1,261.31

Por lo anterior, SENACE sostiene que corresponde a la demandante

reembolsar la suma de S/4,012.74 por el pago de arbitrios asI como los

gastos que se generen posterior a la presentacion de la reconvencion.

88




Exp. N° 2982-354-20

Posicion del Demandante

239.

240.

241.

242.

La demandante sefiala que debe declararse infundadas las pretensiones
reconvencionales de SENACE, pues con ellas se pretende ejecutar la
arbitraria e ilegal decision contenida en la Resolucion de Oficina de

Administracion N° 00028-2020-SENACE-GG/OA, que autoriza la

reduccion de prestaciones.

Conforme a lo expuesto, la demandante sefiala que rechaza las pretensiones
reconvencionales de SENACE, en tanto, sostiene que, SENACE se
encuentra incumpliendo los términos del Contrato, asi como lo dispuesto
en el acta de entrega obligindose a asumir de manera integra los costos que

ahora pretende desconocer.

La demandante reitera que SENACE actualmente es el unico ocupante del
edificio por lo que, pretender trasladar a la demandante un porcentaje de los
conceptos que se comprometié a pagar, sobre la base de una arbitraria e

ilegal reduccion, implica continuar perjudicando a la demandante.

Asimismo, la demandante advierte que SENACE convenientemente no ha
seflalado que, al ser el tnico ocupante del inmueble, es el tnico que se

beneficia del uso de areas comunes.

Posicion del Tribunal Arbitral

243.

El Tribunal Arbitral, siguiendo la linea légica del analisis del punto
controvertido anterior, considera improcedente desvincular al SENACE de
gastos efectuados en el edificio en tanto que dicha Entidad es tunica
ocupante y unica poseedora que aprovecha actualmente sus espacios
comunes e instalaciones. En esa medida, en tanto que la arrendataria
SENACE sea la unica ocupante del edificio, los gastos de mantenimiento
preventivo y cotrectivo derivan del uso que efectia dicha parte de las
instalaciones del inmueble, por lo que, en equidad contractual ',

10 Principio aplicable a la contratacién publica, recogido en el inciso i) del articulo 2 de la LCE.
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corresponde que la carga del mantenimiento sea asumida por ella en tanto
no existan arrendatarios terceros que ingresen a ocupar parte del inmueble

y hacer uso de sus instalaciones.

Por lo expuesto, la presente pretension resulta infundada.

DECIMA CUESTION CONTROVERTIDA (REFERIDA A LA
QUINTA PRETENSION PRINCIPAL):

Determinar a cual de las partes y en qué proporcion corresponde asumir las

costas y costos derivados del presente proceso arbitral.

Posicion del Demandante:

245.

La demandante sostiene que corresponde a SENACE asumir integramente
los costos del proceso arbitral en base al inciso “g” del articulo 56 y el
articulo 76 del Reglamento de la LCE en razén a que debido a la
arbitrariedad con la que procedi6 SENACE al emitir la decisién contenida
en la Resolucién de Oficina de Administracion N° 00028-2020- SENACE-
GG/OA de fecha 26 de agosto de 2020, se ha visto obligada a iniciar el

presente proceso arbitral.

Posicion del Demandado:

240.

El demandado sefala que en vista de que las pretensiones han sido
desvirtuadas y no se encuentran amparadas por la normativa de
Contrataciones del Estado, corresponde que la demandada asuma los costos
del arbitraje, mas atn que desde la notificacion de la Resolucion de Oficina
de Administracién N° 00028-2020-SENACE-GG/OA la demandada ha
manifestado una actitud no conciliadora, cursando documentacién

dilatando el cumplimiento de sus obligaciones.

Posicion del Tribunal Arbitral:
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Sobre la materia de distribuciéon de costos no se encuentra una regulacién
prestablecida en el pacto arbitral; por lo que corresponde acudir en via

supletoria a las disposiciones de la Ley de Arbitraje, que dispone lo siguiente:

“Articulo 73.-

Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima

que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso

(.)"

Como se aprecia, en el campo del Arbitraje la Ley brinda una serie de
criterios a los arbitros sobre como efectuar la distribucién de los costos del
procedimiento, y los faculta a disponer el prorrateo de los costos cuando

ello sea considerado razonable.

El Tribunal Arbitral, teniendo en cuenta los motivos que han llevado a las
partes a discutir en este arbitraje — en buena fe- sus respectivas posiciones,
y que ninguna de ellas ha prevalecido enteramente en la defensa de su caso,
considera que tales costos deben distribuirse en partes iguales (50%);
mientras que cada parte debera asumir sus propios costos por concepto de
abogados y/o expertos técnicos.

LAUDO:

De conformidad a lo expuesto y las disposiciones pertinentes de la Ley de
Arbitraje, el Tribunal Arbitral, dentro del plazo correspondiente, en
Derecho, Lauda:

Respecto de la Demanda:

PRIMERO: Declarar Infundada la primera pretension principal.

g1
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SEGUNDO: Declarar Infundada la primera pretension accesoria a la
primera pretension principal.

TERCERO: Declarar Infundada la segunda pretensiéon accesoria a la

primera pretension principal

CUARTO: Declarar Fundada la pretensiéon subordinada a la primera

pretension principal.

QUINTO: Declarar Fundada la primera pretension accesoria a la

pretension subordinada.

SEXTO: Declarar Fundada la segunda pretension accesoria a la pretension
subordinada.

SETIMO: Declarar Fundada la segunda pretensién principal, por lo cual
SENACE debera cumplir con pagar a favor de la DEMANDANTE la suma
de §/97,359.32.

OCTAYVO: Declarar Infundada la tercera pretension principal.

NOVENO: Carece de objeto pronunciarse sobre esta pretension, sin
perjuicio de lo sefalado en el considerando 179 del presente laudo. .

Respecto de la reconvencion:

DECIMO: Declarar Infundada la primera pretensién principal de la

reconvencion.

DECIMO PRIMERO: Declarar Infundada la segunda pretension
principal de la reconvenciéon y su pretension accesoria, sin perjuicio de lo
sefialado en el considerando 208 del presente laudo.
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DECIMO SEGUNDO: Declarar Infundada la tercera pretensién principal
de la reconvencion sin perjuicio de lo sefialado en el considerando 220 del

presente laudo.

DECIMO TERCERO: Declarar Infundada la cuarta pretensién principal
de la reconvencion sin perjuicio de lo sefialado en el considerando 230 del

presente laudo.

DECIMO CUARTO: Declarar Infundada la quinta pretensién principal
de la reconvencién sin perjuicio de lo sefialado en el considerando 243 del
presente laudo.

DECIMO QUINTO: DISPONER que cada parte asuma en igual
proporcion el costo del proceso arbitral (gastos administrativos y honorarios
del Tribunal Arbitral) y que cada parte asuma sus propios gastos por

concepto de defensa legal y/o técnica.

Oswaldo Hundskopf Exebio
Presidente del Tribunal Arbitral |

e 1
-FF_'_,.:——'__'_'_ '::-_ == + I
C'-_ _.;? |
—_—
Alonso Bedoya Denegri Pierina Guerinoni Romero
Arbitro Arbitra
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Decision N° 11

Lima, 30 de marzo de 2022

Términos empleados en esta Decision:

SRA. SAENZ LUZ INES BAZAN VDA. DE DUAREZ

SENACE

SERVICIO NACIONAL DE CERTIFICACION AMBIENTAL
PARA LAS INVERSIONES SOSTENIBLES

Partes Sra. Sdenz y SENACE

Oswaldo Hundskopf Exebio (Presidente)

Tribunal Arbitral Pierina Guerinoni Romero

Alonso Bedoya

0]

(i)

(iii)

Vistos

El escrito de 24 de enero de 2022 presentado por SENACE. “1) Apersonamiento, 2) Solicitud de
interpretacion e integracion del laudo”.

El escrito de fecha 03 de marzo de 2022 presentado por la sefiora Luz Inés Saenz Bazan, con sumilla
“Lo que se indica”

El escrito de 10 de marzo de 2022 presentado por SENACE, con sumilla “Pongo a conocimiento
Opinion del OSCE”.

Antecedentes

Con fecha 10 de enero de 2022 fue notificado a las partes el Laudo de Derecho recaido en el
proceso.

Mediante el escrito de vistos (i), SENACE present6 su solicitud de interpretacion e integracion del
Laudo Arbitral de fecha 10 de enero de 2022, conforme a lo establecido en el articulo 69° del
Reglamento de Arbitraje del Centro de Anélisis y Resolucién de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catdlica del Peru (en adelante, «el Reglamento»).

Mediante comunicacién electrénica de fecha 14 de febrero de 2022, la secretaria arbitral notificé a
las partes la Decision N° 9, por medio de la cual el Tribunal Arbitral corrio traslado a la
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1)

Demandante del escrito de solicitudes al Laudo presentado por SENACE. El plazo de absolucion
vencio el 28 de febrero de 2022.

Con fecha 3 de marzo, la Demandante remite el escrito del visto (ii), absolviendo
extemporaneamente las solicitudes al Laudo remitidas por SENACE.

Mediante Decisién N° 10, notificada a las partes el 9 de marzo, el Tribunal Arbitral tiene presente
el escrito de visto ii) y trae para resolver las solicitudes contra laudo arbitral presentadas por
SENACE. Asimismo, precisé que el plazo para resolver se fijaba en quince (15) dias habiles,
incluyendo la prorroga, de conformidad con lo establecido en el articulo 59 del Reglamento.

El 10 de marzo de 2022, el SENACE presenta el escrito de visto (iii), remitiendo la Opinidn del
OSCE 011-2022/DTN, el mismo que en la presente Decisién es declarado inadmisible, pues no
corresponde a una actuacion permitida dentro de la fase de las solicitudes al Laudo, que es la que
ocupa a la presente Decision.

En ese sentido, este Tribunal procede a resolver las solicitudes de integracion e interpretacion de
SENACE.

Sobre la solicitud de interpretacion e integracion contra el Laudo Arbitral formulada
por SENACE

Pedido de interpretacion del laudo

Pedido

SENACE solicita que en via de interpretacion se aclaren los siguientes puntos oscuros e
imprecisos que, segun afirma, contiene el Laudo Arbitral:

Primer Pedido de Interpretacion: respecto a la cuarta cuestion controvertida (referida a la
pretension subordinada a la primera pretension principal), SENACE solicita al Tribunal
Arbitral que se incremente los metros cuadrados equivalente a los S/. 20,394.78 Soles que
estarian adeudando a la demandante y que aclare el extremo oscuro de numeral 162 del
Laudo Arbitral.

Segundo Pedido de Interpretacidn: respecto a la quinta cuestion controvertida, solicita al
Tribunal Arbitral que aclare desde cudndo la entidad realizaria el incremento de los m2 y que
indique qué pisos pasarian en posesion de SENACE.

Tercer Pedido de Interpretacion: Respecto a la sexta cuestion controvertida, SENACE
solicita al Tribunal Arbitral que realice una interpretacion aclaratoria sobre el pago mensual
propuesto a favor de la arrendadora, ya que, asumiento la ocupacion total del primer piso, los
metros cuadrados de espacio que estaria ocupando SENACE no se equipara al monto
dispuesto.
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10.

11.

12.

13.

Cuarto Pedido de Interpretacion: respecto a la séptima cuestion controvertida, solicita al
Tribunal Arbitral que nos precise desde cuando la entidad realizaria el incremento de los m2,
asi como nos indique qué pisos pasarian en posesién del Senace.

Marco legal aplicable

El articulo 58.1.b de La Ley de Arbitraje dispone que:

«b. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de las
partes puede solicitar la interpretacion de algin extremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances
de la ejecucion».

En el mismo sentido, el articulo 59.b del Reglamento aplicable sefiala que:

«Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de las partes
puede presentar las siguientes solicitudes a los arbitros: (...)

b. De interpretacion, para aclarar un extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la
parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion».

Fundamentos del pedido de interpretacién y determinaciones del Tribunal Arbitral

Primer Pedido de Interpretacién: Respecto a la cuarta cuestion controvertida (referida a la
pretension subordinada a la primera pretensién principal), SENACE solicita al Tribunal Arbitral
que se incremente los metros cuadrados equivalente a los S/. 20,394.78 Soles que estarian
adeudando a la demandante y que aclare el extremo oscuro de numeral 162 del laudo arbitral.

La cuarta cuestion controvertida (referida a la pretension subordinada a la primera pretension
principal) consistio en que se determine si corresponde o no declarar la nulidad parcial de la
Resolucion de Oficina de Administracion N° 00028-2020-SENACE-GG/OA de fecha 26 de
agosto de 2020, que dispone la reduccion de las prestaciones del Contrato N° 014-2019-SENACE,
“Contratacion del servicio de arrendamiento de un solo inmueble para el SENACE”, en el extremo
que excede el 25% de dicha prestaciones. Esta pretensién fue declarada fundada por el Tribunal
Acrbitral.

Segun sefiala SENACE, el Tribunal Arbitral en los numerales 159 al 162 del laudo arbitral
considera que el porcentaje maximo que la ley prevé para la reduccion de prestaciones, debid
realizarse sobre la suma de S/ 5°514,749.76, que representan los veintiseis (26) meses de
arrendamiento que aun no han transcurrido desde la fecha que se tomo la decision de reducir la
prestacion; en esa logica, la reduccion seria de S/. 1,378,687.44 Soles, que representaria al 18.05%
del monto del contrato original, por lo que el monto mensual a pagar ascenderia en S/ 159,079.32;
sin embargo, en el numeral 161, 162, 163 y 164 del laudo arbitral (pag. 69), el Tribunal sefiala que
los pisos 10, 8, 7 y 249.66 m2 del piso 1, de acuerdo con el “Acta de devolucion de pisos” de
fecha 4 de setiembre de 2020, se encuentran a disposicion de la arrendadora.

Siendo asi, indica, resulta necesario que el Tribunal Arbitral, en resguardo al equilibrio econémico
del contrato y del presupuesto publico, realice una interpretacion a lo resuelto en la cuarta cuestion
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14.

15.

16.

17.

18.

controvertida (referida a la pretensién subordinada a la primera pretensién principal), toda vez que
desde el 5 de setiembre de 2020 el SENACE s6lo se encontraba en posesion de 2,608.82 m2;
ademas, resulta necesario que el Colegiado Arbitral, teniendo en cuenta que ha dispuesto como
merced conductiva la suma de S/. 159,079.32 Soles, debera disponer que se incremente los metros
cuadrados equivalente a los S/. 20,394.78 Soles que estariamos adeudando a la propietaria a fin de
gue exista una equidad entre lo que se ocupa y el monto dispuesto por el Tribunal como merced
conductiva.

Asimismo, SENACE solicita aclarar el extremo oscuro en el numeral 162 del laudo arbitral, ya
gue daria la idea de que la entidad en un solo acto no puede reducir al 25% las prestaciones del
contrato original y se estaria creando un precedente de interpretacion del articulo 34.3 de la Ley
N° 30225 asumiendo una competencia atribuida al érgano rector de las contrataciones.

Analisis del Tribunal Arbitral

Con referencia al presente pedido de interpretacion el Tribunal advierte que el pedido de
SENACE se aproxima a una impugnacion de la materia decidida en el Laudo.

Debe tenerse presente que a través de una solicitud de interpretacion (o aclaracion) no se puede
pedir la alteracion del contenido o fundamentos de la decision del Tribunal Arbitral; caso
contrario, se estaria concediendo a la interpretacion una naturaleza claramente impugnatoria,
propia del recurso de apelacion. Sin embargo, la funcidn de la interpretacion del Laudo Arbitral no
es que se revise el fondo de la controversia, ni mucho menos que sirva de pretexto para solicitar
una apelacién encubierta al Tribunal Arbitral.

Por otro lado, el Tribunal ha resuelto con estricta sujecion al tenor del cuarto punto controvertido,
con referencia a la declaracion de nulidad parcial de la Resolucién de Oficina de Administracion
N° 00028-2020-SENACE-GG/OA de fecha 26 de agosto de 2020, que dispone la reduccion de las
prestaciones del Contrato N° 014-2019-SENACE, “Contratacion del servicio de arrendamiento de
un solo inmueble para el SENACE”, en el extremo que excede el 25% de dichas prestaciones.

Dentro del analisis de dicha pretensién, debi6 efectuarse un calculo del monto de reduccion en
exceso y de la renta resultante, a efectos de definir si la nulidad parcial seria 0 no acogida. Sin
perjuicio de estas determinaciones, sin embargo, el Tribunal considera que era procedente el ajuste
del espacio de ocupacion de SENACE en el inmueble objeto del proceso a partir de 5 de setiembre
de 2020, operacion que es correlato 1dgico del ajuste de renta mensual amparado por el Tribunal.
Sin embargo, por sujecion a las exigencias de congruencia procesal, dicho extremo no ha de ser
incorporado en la decision del Tribunal porque no ha sido materia expresada en la pretension
correspondiente.

Sequndo Pedido_de Interpretacion: Respecto a la quinta cuestion controvertida, solicita al
Tribunal Arbitral que aclare desde cuando la entidad realizaria el incremento de los m2 y que
indique qué pisos pasarian en posesion de SENACE.
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19.

20.

21.

22.

23.

Sefiala el SENACE que la quinta cuestidn controvertida (referida a la primera pretension accesoria
a la pretension subordinada) consistié en determinar si correspondia o no ordenar al SENACE
pagar como renta mensual la suma de S/. 159,079.32 hasta la conclusién del contrato de
arrendamiento. EI Tribunal declar6 fundada la pretension.

SENACE considera que el Tribunal, al haber dispuesto el pago a la arrendadora de la suma
mensual de S/. 159,079.32 Soles, a partir de septiembre de 2020 y por veintiséis (26) meses,
tendria que precisar desde cuando la entidad realizaria el incremento de los m2, ya que la Entidad
no podra tener posesion de m2 de manera retroactiva, asimismo, indicar qué pisos pasarian en
posesion de SENACE.

Analisis del Tribunal Arbitral

Con referencia al presente pedido de interpretacion, el Tribunal manifiesta que la declaracion
solicitada no es viable porque sobrepasa los limites de la pretension formulada. Sin embargo, el
Tribunal manifiesta que la circunstancia de que SENACE no pueda recuperar retroactivamente el
uso de espacios anteriores a la emision del Laudo, no puede producir consecuencias adversas para
su contraparte, porque la nulidad de la reduccion de prestaciones en el monto que excedia el 25%
no deviene de conducta imputable a la Demandante como arrendadora, sino a SENACE, quien
adopto tal decision contraria a derecho en el extremo del exceso. Asimismo, la presente solicitud
no corresponde a un pedido de interpretacién, sino que busca extraer del Tribunal una decision
sobre asuntos no incorporados en el petitorio, relativos al espacio a ser ocupado a partir de 5 de
setiembre de 2020 y a los pisos que SENACE podia recuperar en posesion. Siendo que este
extremo no es materia sometida a arbitraje, el pedido del SENACE deviene en improcedente.

Tercer Pedido de Interpretacion: Respecto a la sexta cuestién controvertida, SENACE solicita
al Tribunal Arbitral que realice una interpretacién aclaratoria sobre el pago mensual propuesto a
favor de la arrendadora, ya que, asumiendo la ocupacién total del primer piso, los metros
cuadrados de espacio que estaria ocupando SENACE no se equipara al monto dispuesto.

Teniendo en cuenta lo prescrito en los numerales 127 y 128 del laudo arbitral, si bien el Tribunal
Avrbitral se pronuncia en el sentido de que a partir del 5 de setiembre de 2020 se le debe pagar a la
arrendadora la suma de S/. 159,079.32 Soles, no obstante, no se pronuncia sobre los m2 que
corresponderia estar en posesion del SENACE, ya que se le ha pagado a la arrendadora de acuerdo
con los m2 arrendados y en posesion del SENACE. Es decir, SENACE considera que corresponde
que el Colegiado realice una interpretacion aclaratoria, en el que sefiale que el SENACE debera
asumir en posesion los metros cuadrados equivalente a S/. 20,394.78 Soles, ya que este monto
debe ser proporcional al espacio que debi6 ocuparse.

Sefala ademas que, si el SENACE habria utilizado la totalidad del piso 1 y que no se ha hecho
efectiva la reduccion de los 249.66 m2 del piso 1 a partir del 5 de setiembre de 2020, corresponde
precisar que la entidad contaria con 2858.68 m2, lo que equivale a un monto mensual a S/.
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24.

25.

26.

217.

153,622.09 Soles, generdandose una diferencia S/. 5,457.23 Soles a favor del SENACE, por lo que,
hasta el 4 de enero de 2022 , habria un monto de S/ 81,858.48, a favor del SENACE.

Analisis del Tribunal Arbitral

Al respecto, el Tribunal advierte que la parte demandada solicita un pronunciamiento que se aleja
de un declaracion interpretativa del Laudo. Lo que manifiesta es que existe un saldo a favor de
dicha parte segun el espacio efectivamente ocupado por SENACE dentro del inmueble. Esta
solicitud debe ser declarada igualmente improcedente, porque el Tribunal no puede efectuar
pronunciamientos mas alla de lo estrictamente solicitado en las pretensiones formuladas por las
partes dentro del arbitraje.

Cuarto Pedido de Interpretacion: Respecto a la séptima cuestion controvertida, referida a:
“Determinar Si corresponde o no ordenar al SENACE que cumpla con pagar a favor de la
demandante la suma de S/. 97,359.32”, que fue declarada fundada en el laudo arbitral.

SENACE sefiala que el Tribunal Arbitral no ha fundamentado su decision de por qué toma
consigo lo expuesto por el Arquitecto Morales Catter (presentado por la demandante); y sefiala
que su pronunciamiento carece de una debida motivacion, pues solo considera los valores
presentados por la arrendadora y no se tiene en cuenta que ambas partes suscribieron un Acta de
Entrega de toma de posesion del local, esto es, que la ejecucion del Contrato N° 014-2019-
SENACE, se realizaria bajo condiciones distintas a lo contemplado en el Contrato N° 006-2016-
SENACE, es decir el SENACE recibié el inmueble el 04 de noviembre de 2019, con las
modificaciones que se realizaron durante la ejecucion del Contrato N° 006-2016-SENACE, las
mismas que no observd la arrendadora al momento de la conclusion del contrato antes sefialado.
Lo cual se puede constatar con los planos y documentos presentados en el entregable elaborado
por la arquitecta Fiorella Sosa Paredes.

Analisis del Tribunal Arbitral

Al respecto, el Tribunal Arbitral aprecia que el pedido de SENACE tiene caracter impugnatorio,
pues no estd planteado en los términos de un pedido de aclaracion de algin punto oscuro o
ambiguo de los mandatos contenidos en el Laudo, sino que se cuestiona el criterio que llevd al
Tribunal a establecer el pago de S/. 97,359.32 a favor de la Sra. Inés Bazan.

Sin perjuicio de lo sefialado, el Tribunal reitera que la lectura ajustada a la buena fe que
corresponde al numeral 7.1 de los TDR, supone la obligacion de restablecer a la arrendadora en el
uso del inmueble en las condiciones en que esta lo entregd primigeniamente al arrendatario, y no
con referencia a las remodelaciones realizadas entre los periodos contractuales, por ser este tipo de
razonamiento del Tribunal el que mas se ajusta a una logica contractual estandar en ambito del
arrendamiento de inmuebles. De este modo, la restitucion del inmueble debe tomar como
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28.

2)

A.

29.

30.

31.

referencia las condiciones del inmueble anteriores a las modificaciones fisicas introducidas por la
Entidad.

Por lo expuesto, la solicitud de interpretacidn en este extremo deviene en improcedente.

Pedido de integracion del laudo

Pedido

SENACE solicita que en via de integracion el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre los siguientes
puntos:

Primer Pedido _de Integracion: en relacion a la Décima Quinta cuestion controvertida,
SENACE solicita al Tribunal Arbitral que realice la integracion de lo pronunciado en los
numerales 243 y 244 del laudo arbitral, ya que deberia estar relacionado con determinar el
monto del pago de arbitrios y no sobre los mantenimientos preventivos y correctivos. En ese
sentido, debera integrar la omision de resolver con relacion al monto del pago de arbitrios.

Marco legal aplicable

Conforme a la Ley de Arbitraje, los arbitros estan obligados a pronunciarse respecto a todos los
puntos en controversia. De no hacerlo, cualquiera de las partes puede solicitar al Tribunal Arbitral
que integre el laudo. En particular, el articulo 58.1.c. dispone que:

«[...] cualquiera de las partes puede solicitar la integracion del laudo por haberse omitido
resolver cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento y decision del
tribunal arbitral».

En el mismo sentido, el Reglamento Arbitral aplicable dispone en su articulo 59.c. que:

«Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de las partes
puede presentar las siguientes solicitudes a los arbitros:

[.]

c) De integracion, para subsanar la omisién en resolver cualquier extremo de la
controversia sometida a conocimiento y decision de los arbitros».

Fundamentos del pedido de integracién y determinaciones del Tribunal Arbitral

Primer Pedido de Integracion: en relacion a la décimo quinta cuestion controvertida, referida
a: “Determinar si corresponde o no disponer que el monto del pago de arbitrios debera ser
asumidos en un 65.94% por el SENACE y en un 34.06% por la demandante a partir del 5 de
setiembre de 2020 hasta la conclusion del contrato; y si corresponde que la demandante
reintegre al SENACE la suma de S/. 4,012.74 asi como los deméas gastos que se devenguen a la
ejecucion del laudo”; que fue declarada infundada en el laudo arbitral.
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32.

33.

34.

35.

SENACE solicita al Tribunal Arbitral que realice la integracion de lo sefialado en los numerales
243 y 244 del laudo arbitral, ya que deberia estar relacionado a determinar el monto del pago de
arbitrios y no sobre los mantenimientos preventivos y correctivos. En ese sentido, deberd integrar
la omision de resolver con relacion al monto del pago de arbitrios.

Analisis del Tribunal Arbibtral

Como sefiala ARAMBURU YZAGA, la solicitud de integracién del laudo tiene como objetivo «que
el tribunal arbitral complete el laudo, de modo tal que se resuelvan también aquellos extremos de
la controversia que se sometieron a su conocimiento y que omitid resolver. Es decir, se busca que
el tribunal arbitral corrija una omisién y resuelva todos los temas que se metieron a su
conocimiento»?,

Bajo estas premisas, el pedido de SENACE resulta procedente. En ese sentido, el Tribunal se
procede a pronunciar sobre el extremo omitido, correspondiente a la quinta pretension de la
reconvencion.

Al respecto, el Tribunal Arbitral tiene presente que no existe una provisiéon expresa en las bases
sobre un célculo de arbitrios proporcional al espacio utilizado del inmueble. La provision
contractual hace referencia al uso en general, pues no se tenia previsto un recorte del espacio
utilizado por el lado de la Entidad. Sin embargo, el Tribunal considera improcedente desvincular
al SENACE de estos cargos devengados por el uso del edificio en tanto que dicha Entidad era la
Unica ocupante y Unica poseedora que aprovechaba sus espacios comunes e instalaciones. En esa
medida, en aplicacion del principio de equidad contractual prescrito por la Ley de Contrataciones
del Estado, a criterio de este Tribunal los gastos por arbitrios debieron continuar siendo asumidos
por el SENACE, razon por la cual la pretension objeto de integracion deviene en infundada.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

Primero: Declarar improcedente la Primera Solicitud de Interpretacion de SENACE.

Segundo: Declarar improcedente la Segunda Solicitud de Interpretacién de SENACE.

Tercero: Declarar improcedente la Tercera Solicitud de Interpretacion de SENACE.

Cuarto: Declarar improcedente la Cuarta Solicitud de Interpretacion de SENACE.

Quinto: Declarar procedente la Primera Solicitud de Integracion de SENACE. En consecuencia,
corresponde integrar el laudo y declarar infundada la quinta pretension principal de la reconvencion.

1 ARAMBURU YZAGA, Manuel Diego. «Comentario al articulo 58 de la Ley de Arbitraje». En: Comentarios a la
ley peruana de arbitraje. Tomo |. Coordinadores: Carlos Alberto Soto Coaguila y Alfredo Bullard Gonzélez.
Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2011, pag. 666.
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Sexto: Declarar inadmisible el escrito de vistos iii), por las razones expuestas en el numeral 6 de la
presente Decision.

Oswaldo Hundskopf Exebio
Presidente del Tribunal Arbitral

3 —

Alonso Bedoya
Avrbitro
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