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GLOSARIO

Consorcio: Se refiere al Consorcio Libra, proveedor que suscribié un contrato con la Entidad
para adquirir bienes, servicios o ejecucion de una obra. En este caso, el Consorcio Libra esta
conformado por las empresas Cotinex Contratistas Generales S.A.C., JMK Equipos S.A.C.,
Consorcio Jergo Contratistas y Consultores S.A.C. y JU&F Contratistas Generales S.A.C.
Contrato: Se refiere al Contrato N° 027-2018-INPE-OIP, suscrito entre el Consorcio y la Entidad,
para la ejecucion de la obra “Mejoramiento del Servicio de Readaptacion Social en el
Establecimiento Penitenciario de Jauja, departamento de Junin, Etapa | — SNIP: 81570.”
Entidad: Se refiere a la Oficina de Infraestructura Penitenciaria — INPE.

Las partes: Se refiere al Consorcio y a la entidad publica que suscribieron el contrato del cual
derivan las controversias.

Ley: Se refiere a la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225 y modificada
por Decreto Legislativo N° 1341.

Reglamento: Se refiere al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificada por Decreto Supremo N° 056-2017-EF.
Demandante: Se refiere al Consorcio Libra.

Demandado: Se refiere a la Oficina de Infraestructura Penitenciaria — INPE.



1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

LAUDO ARBITRAL

ANTECEDENTES

EI 09 de noviembre de 2020, el Consorcio presentoé su solicitud de arbitraje ante el Centro
de Analisis y Resolucion de Conflictos en contra de la Entidad (en adelante, el Centro),
invocando para tal efecto el convenio arbitral contenido en la clausula vigésimo primera
del Contrato N° 027-2018-INPE-OIP, suscrito por las partes con fecha 19 de noviembre
del 2018.

Con fecha 01 de diciembre de 2020, la Entidad contesto la solicitud de arbitraje.

El dia 16 de abril del 2021, el Centro comunicé al abogado Jorge Fabricio Burga Vasquez

su designacion como Presidente del Tribunal Arbitral del presente proceso arbitral.

Con fecha 23 de abril de 2021, el abogado Jorge Fabricio Burga Vasquez acepté la

designacion como Presidente del Tribunal Arbitral del presente arbitraje.

Mediante Decision N° 1, emitida el 21 de mayo de 2021, el Tribunal Arbitral establecio las
reglas del presente arbitraje, otorgé al Consorcio un plazo de diez (10) dias habiles para
que presente su demanda arbitral y otorgo a la Entidad un plazo de diez (10) dias habiles
para que cumpla con acreditar el registro del Tribunal Arbitral y del Secretario Arbitral en
el SEACE. En la misma fecha, se notific6 a las partes la liquidacion de la tasa
administrativa del Centro y de los honorarios del Tribunal Arbitral, otorgando a las partes
un plazo de diez (10) dias habiles para que cancelen cada una el 50 % de los montos

indicados.

Con fecha 04 de junio de 2021, el Consorcio presenté su demanda arbitral dentro del plazo

otorgado.

Mediante Decision N° 2, emitida el 16 de junio de 2021, el Tribunal Arbitral admitié a tramite
la demanda arbitral presentada por el Consorcio, corrio traslado de la misma a la Entidad
para que en un plazo de diez (10) dias habiles la conteste y formule reconvencion, de ser
el caso; asi como, tener por cumplido por parte de la Entidad el registro del Tribunal Arbitral
y del Secretario Arbitral en el SEACE.

Con fecha 01 de julio de 2021, la Entidad cumplié con contestar la demanda arbitral dentro

del plazo otorgado; asi también, formuld reconvencion en el mismo término.

Mediante Decision N° 3, emitida el 04 de agosto de 2021, el Tribunal Arbitral admitié a
tramite la contestacién de la demanda arbitral, corrié traslado de la reconvencion
formulada por la Entidad a fin de que el Consorcio manifieste lo conveniente a su derecho

en un plazo de diez (10) dias habiles.

. Con fecha 17 de agosto de 2021, el Consorcio absolvio la contestacion de demanda y

contesto la reconvencion formulada por la Entidad, dentro del plazo otorgado.



2.1.

2.2.

. Mediante Decision N° 4, emitida con fecha 23 de setiembre de 2021, el Tribunal Arbitral

determiné las cuestiones controvertidas, admitié los medios probatorios y programo la
Audiencia Unica de llustracion de Hechos y Sustentacion de Posiciones para el dia martes
19 de octubre de 2021 a las 10:00 a. m.

. Con fecha 19 de octubre de 2021 se llevo a cabo la Audiencia Unica de llustracion de

Hechos y Sustentacion de Posiciones con la participacion de ambas partes y la grabacion
de la misma fue remitida por el Secretario Arbitral a las partes y al Tribunal Arbitral.

. Con fecha 20 de octubre de 2021, el Consorcio presentd el escrito con sumilla “Tener

presente”, mediante el cual realizd precisiones sobre las preguntas formuladas por el

Tribunal Arbitral en la Audiencia llevada a cabo.

. Mediante Decision N° 5, emitida con fecha 28 de octubre de 2021, el Tribunal Arbitral corrid

traslado a la Entidad del escrito presentado por el Consorcio con fecha 20 de octubre de
2021 a fin de que manifieste lo conveniente a su derecho en un plazo de diez (10) dias

habiles.

. Con fecha 15 de noviembre de 2021, la Entidad presentd el escrito con sumilla “Absuelve

traslado conferido a través de la Decision N° 5”.

. Mediante Decision N° 6, emitida con fecha 26 de noviembre de 2021, el Tribunal Arbitral

dispuso tener presente el escrito presentado por la Entidad el 15 de noviembre de 2021 y
otorgdé a las partes un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que presenten sus

conclusiones o alegatos escritos.

. Con fecha 13 de diciembre de 2021, ambas partes cumplieron con presentar sus alegatos

escritos.

. Mediante Decision N° 7, emitida con fecha 20 de diciembre de 2021, el Tribunal Arbitral

resolvié tener presente los alegatos escritos presentados por ambas partes, declarar el

cierre de las actuaciones arbitrales y fijar el plazo para laudar en cuarenta (40) dias habiles.

. Mediante Decision N° 8, emitida con fecha 14 de febrero de 2021, el Tribunal Arbitral

prorrogod por Unica vez el plazo para laudar por diez (10) dias habiles.

CUESTIONES PRELIMINARES

Con fecha 19 de noviembre del 2018, las partes suscribieron el Contrato N° 027-2018-
INPE-OIP para la ejecucion de la obra “Mejoramiento del Servicio de Readaptacion Social
en el Establecimiento Penitenciario de Jauja, departamento de Junin, Etapa | — SNIP:
81570” (en adelante, el Contrato).

El convenio arbitral, contenido en la clausula vigésimo primera del Contrato suscrito entre

las partes, senala textualmente:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven

mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.



2.3.

24.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122°, 146°, 152°, 168°, 170°, 177°, 178°,
179°y 180° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el numeral
45.2 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje seré de tipo institucional, resuelto por Tribunal Arbitral conformado por tres (3) Arbitros,
organizado y administrado por el Centro de Arbitraje y Resolucion de Confiictos de la Pontificia

Universidad Catolica del Peru.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 183° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del

contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento
de su notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.8 del articulo 45° de la Ley de Contrataciones
del Estado.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado las
controversias que surjan desde el inicio del plazo de ejecucion de la obra hasta a recepcion total
de la misma pueden ser sometidas a la junta de Resolucién de Disputas. Las partes pueden pactar
hasta antes del inicio de la ejecucion de la obra, una clausula de solucioén de disputas a cargo de
una Junta de Resolucién de Disputas, conforme a las normas aplicables a la Junta de Resolucion
de Disputas y a la Directiva N° 020-2016-OSCE/CD, con sus respectivas modificaciones y/o

ampliaciones, siendo sus decisiones vinculantes para las partes.”

Es asi que, el Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito por
las partes. Asimismo, se precisa: (i) Que este es un arbitraje nacional, institucional y de
Derecho; (ii) que no se recuso a ninguno de los arbitros del Tribunal Arbitral, ni se impugno
ni reclamo contra las disposiciones de procedimiento dispuestas para el presente caso;
(iii) que la parte demandante presentd su demanda dentro del plazo establecido en las
reglas del proceso; (iv) que la parte demandada fue debidamente emplazada con la
demanda, la cual contestd dentro del plazo correspondiente y formuld reconvencion
oportunamente; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos
sus medios probatorios; (vi) que las partes han presentado sus alegatos escritos y no han
solicitado una audiencia de informes orales; y, (vii) que el Tribunal Arbitral ha procedido a

emitir el Laudo dentro del plazo establecido en el Reglamento del Centro.

Por otro lado, durante este proceso arbitral, las partes han sido representadas de la

siguiente manera:

Consorcio Libra.

Representante Legal : Jorge Rafael Morocho Khan.

Instituto Nacional Penitenciario — INPE.

Representante Legal . Procurador Publico Carlos German Martin Cafiari Arce.



2.5.

3.1.

3.2.

Abogados . Karen Salazar Gamarra.

Asimismo, el marco legal aplicable al presente arbitraje es la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada por la Ley N° 30225 y modificada por Decreto Legislativo N° 1341, y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificada por Decreto
Supremo N° 056-2017-EF.

POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE

La pretension planteada por el Consorcio en su demanda arbitral ha sido formulada de la

siguiente manera:

Se reconozca y pague la Liquidacion de Obra del Contrato N° 027-2018-INPE-OIP, con
saldo a favor de la Entidad por la suma de S/ 1,653.70 (Mil seiscientos cincuenta y tres
con 70/100 Soles), incluido IGV.

El Contratista fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos:

1) Con fecha 19 de noviembre de 2018, las partes suscribieron el Contrato para la
ejecucion de la obra “Mejoramiento del Servicio de Readaptacion Social en el
Establecimiento Penitenciario de Jauja, departamento de Junin, Etapa | — SNIP:
81570".

2) EI 04 de febrero de 2020, mediante la Carta N° 01-2020-CL, el Consorcio remitio a la
Entidad la Liquidacion de la Obra con un saldo a favor de S/ 283,742.41.

3) El 26 de junio de 2020, mediante la Carta N° 263-2020-INPE/11, la Entidad observo

la liquidacion del Consorcio, haciendo un recalculo de la misma sefialando:

s caleulos de los mayores gastos generales variables conforme al Articulo
tos de la modificacion del plazo contractual del Reglamento de la Ley de
Conmrataciones de! Estado aprobado con Decreto Supremo N°350-2015 vy

modificado con Decreto Supremo N°056-2017-EF, el cual indica en el tercer
nAarra fo
(...) Los gastos generales variables se determinan en funcion al nimero de dias

cor rc’\/‘l)lh/l"ﬂl(’ a la ampliacion multiplicado por el gasto general variable diario,
salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra

El Contrat: sta solicita por mayores gastos generales variables el monto de S/
217,156.42 Soles sin IGV, por los 69 dias de ampliaciones de plazo; y conforme al
Articulo 171 A Céaleulo del Gasto General Diario del RLCE, en la presente
liquidacion se recaleulo los mayores gastos generales variables, y se desconto los
plazos reales de ejecucidn del adicional de obra, obteniendo el monto de mayores
gastos generales variables de S/ 128.807.32 Soles sin IGV.

% Enla sente Liquidacion se recalculo penalidades adicionales por el monto de S/
289 42787 Soles, el cual ya se habia descontado el monto de S/ 22,677.87 Soles
(reporte de tesoreria) quedando un saldo por penalizar de S/ “60.”50 00 Soles (Inc.
IGV) que sera considerado en la presente Liquidacion y los sustentos de aplicacion
de penalidades son generados por documentaciones de la Supervision y la
Coordinacion de Obras el mismo que se adjunta a la presente Liquidacion de
Contrato de QObra, cabe sefialar que la contratista no ha considerado dichas
penalidades en su hiquidacion.




4)

5)

Asimismo, en la referida carta, la Entidad remitié al Consorcio una nueva liquidacion
de Obra arrojando un saldo a cargo del Consorcio de S/ 87,607.13 (Ochenta y siete

mil seiscientos siete con 13/100 Soles), monto resultante del siguiente detalle:

VALOR AUTORIZADO (Inc IGV) S/8°047,592.09
VALOR PAGADO  {Inc. IGV) 5/7'868.449 22
SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA (Inc. IGV) 5/179,142.87
SALDO CON CARGO AL CONTRATISTA (Inc. IGV) 5/266,750.00

Ante ello, el 10 de julio de 2020, mediante la Carta N° 02-2020-C-L el Consorcio
comunico a la Entidad el no acogimiento de las observaciones formuladas en su Carta
N° 263-2020-INPE/11; asimismo, recalcul6 en 62 dias calendario el reconocimiento
de gastos generales variables, descontando 07 dias, correspondiente al Adicional de
Obra N° 01, lo que arrojo un saldo a favor de la Entidad de S/ 1,653.70, incluido IGV,

de acuerdo al detalle siguiente:

SEPTIMO.- Las ampliaciones de plazo parciales por atrasos y/o paralizaciones por causas No atribuibles al
contratista, AP N@ 02, AP N2 03, AP N2 04, AP N2 05, AP N2 06, AP N2 07, AP N2 08, AP N2 09, AP N¢ 10, AP N©
11, AP N2 14, y AP Ne 15, (69 dias) constituyen ampliaciones de plazo parciales que se derivan directamente
de la CONSULTA N¢ 06, relacionado con problemas técnicos referidos a la intervencion de un colector de
desagiie de aguas residuales, cuyas tuberias se encontraban colapsadas, y por esta razén, se dio la
imposibilidad de ejecutar la partida SISTEMAS DE DESAGUE en su periodo correspondiente, con la
consiguiente afectacion de la ruta critica del proyecto; debido a ello, era necesario por parte de los ingenieros
responsables, se manejen otras alternativas de solucién, que con llevo a que se originen causales de
ampliaciones de plazo parciales, los mismos que fueron sustentados y solicitados por el residente de obra, y
que fueron aprobadas por su sector mediante resoluciones.

OCTAVO.- Del anélisis correspondiente, se deduce que debido a los eventos mencionados que han derivado a mi
representada, a solicitar las ampliaciones de plazo parciales, la ruta critica del proyecto fue afectada en dos
periodos distintos, del 17/07/2019 al 10/09/2019, y del 18/09/2019 al 07/10/2019, implicando la tramitacién
de las ampliaciones de plazo parciales, y que de los periodos mencionados existe un periodo de brecha, en que
la partida SISTEMA DE DESAGUE relacionado a la consulta N2 06, no afecta a la ruta critica entre los periodos
del 11/09/2019 al 17/09/2019, resultando 7 dias no afectos a la ruta critica correspondiente a la partida
SISTEMA DE DESAGUE, que representa el periodo de la ejecucion de los trabajos del Adicional de obra N2 01,
y que serdn deducidos de los 69 dias solicitados por reconocimiento de gastos generales variables en la

liquidacion final de contrato de obra revisada y observada por su liquidador.

NOVENO. - Bajo este sustento, resulta el total de dias computados a reconocer, es de 62 dias, producto del
descuento de los 69 dias ampliados aprobados menos los 7 dias por ejecucion del adicional N.2 01, y teniendo
los 62 dias deducidos se ha procedido a recalcular, los gastos generales directamente variables relacionados
con el tiempo, resultando un reconocimiento de gastos generales variables por el monto de S/. 201,354.64 sin
IGV. (Doscientos uno y trescientos cincuenta y cuatro con 64/100 soles).




6)

7)

8)

MONTO DEL CONTRATO VIGENTE REFORMULADO

DESCRIPCION MONTOSIN | IGV (S/.) | TOTAL CONIGV (57) | OBSERVACIONES |
[ levisny | \'
| |
Contrate principal 6,535,140.82 | 1,176,325.35 | 7,711,466.17 | E
|
Adicional 1 |739,974.94 | 7,195.49 ; 47,170.43 | Sl
i
e s et i S o | S I
Deductivo 1 -10,127.93 -1,823.03 | -11,950.96 i
| |
- : — — 1 | e
Reajuste del Contrato 125,039.91 22,507.18 | 147,547.09 'f
Principal ‘ I1
| |
Reajuste del adicional 1,452.80 261.50 ‘, 1,714.30 7} |
Gastos Generales 201,354.64 | 36,243.84 | 237,598.48 | (correspondiente 2 62 |
Variables : | dias ampliados |
‘ sprobados) H
P | [
Interese 00.00 00.00 f 00.00 ! e
Resarcimiento de dafios | 00.00 | 00.00 | 0000
"MONTO CONTRATO 6,892,835.18 | 1,240,710.33 | 8,133,54551 | ]
VIGENTE (solest |
FESUMEN
DETALLE | TOTALCONIKGY |  OBSERVACIONES |
(5/.)
MONTO AUTORIZADG CONTRATO VIGENTE [ 8,133,545.51 | Monta del contrato vigente
| | reformulado |
| | |
| 1
NMOWNTO PAGADO — | 7,868,449.21 | #anto de la liguidacion final dzl |
| | contratista :
= C AEF- INF. N° J006-207 9~ | I66.750.00 ;__7_ i
INPE/11,02 ’ | |
SALDO A FAVOR DE LA ENTIDAD (soles) 165370 I ) o :

El 23 de julio de 2020, con la Carta N° 322-2020-INPE/11, la Entidad comunicé al
Consorcio que se ratificaba en la liquidacion de la obra sefialada en la Carta N° 263-
2020-INPE/11, que arrojaba un saldo a cargo del Consorcio de S/ 87,607.13, incluido

el 1.G.V., de acuerdo a lo desarrollado anteriormente.

Por ello, el 25 de agosto de 2020 con la Carta N° 003-2020, el Consorcio presenté su
solicitud de conciliacion ante el Centro de Conciliacion “Panaifo Ramirez”, con la
finalidad de que se reconozca y pague la Liquidacion de Obra del Contrato N° 027-
2018-INPE-OIP, con saldo a favor de la Entidad por la suma de S/ 1,653.70 incluido
el L.G.V.

Ante la falta de acuerdo, el 09 de octubre de 2020, se suscribié el Acta de Conciliacion

N° 147-2020; por lo que, el Consorcio presento su solicitud de arbitraje.

Pago de gastos generales derivados de ampliaciones de plazo:

9)

Segun reporte del asiento 192 del cuaderno de obra, de fecha 17 de julio de 2019, el

Supervisor anoto: “(...) el Supervisor de obra anota, en parrafo 2, el dia de ayer



10)

11)

16/07/19, supervision ha presentado a la Entidad los siguientes documentos: Carta
N° 61-2019-BAA-SPEJ-INPE, remision de Informe Especial N° 03-Estado situacional
sistema de desaglie.”Y en el asiento 193 del Residente, de fecha 18 de julio de 2019,
el Residente anotd: “Sobre el sistema de desagiie, CONSULTA N° 06 se plantea
propuesta técnica de solucion al problema y se consulta de acuerdo a la propuesta
planteada y ante la imposibilidad de usar la conexion anterior se consulta (entidad) si
es posible realizar el empalme en el buzén consignado en la propuesta del

contratista”.

Referente a la Consulta N° 06, el Consorcio precisa que dicha consulta esta
relacionada con los problemas técnicos que se presentaron para intervenir un colector
publico, para dar inicio a una actividad de la obra, en la partida de obra Sistema de
Desaglie (descarga del fluido residual, desde el interior del penal hacia la red exterior
troncal publica), cuyo sistema de evacuacion de aguas residuales es monitoreada por

la empresa estatal EPS Mantaro en la ciudad de Jauja.

En el asiento 195 del Residente, de fecha 18 de julio de 2019, se anotd: “Se degja
constancia de lo siguiente: Haciendo el anélisis de la partida correspondiente en la
insercién de buzoén en colector publico se verifica que este se vuelve critico a partir
del 17/07/19, conforme a lo sefialado en el Asiento N° 191 del Residente, donde se
verifica ya, el impedimento iniciado en dicha fecha el inicio de la causal de una

Ampliacién de Plazo, se tiene el siguiente anélisis”.

“Para la ejecucion de la partida de insercién de buzones se necesitan 5 dias efectivos
de trabajo como ejecucion fisica de obra, si tenemos que el sistema de desagiie
termina el 21/07/19, descontando los cinco (5) dias de ejecucion fisica de obra se

tiene 17/07/19, por lo tanto, se vuelve critica a partir del 17/07/19.”

De la Liguidacion observada. No se acoge observacion a gastos generales variables

12)

13)

En el informe N° 653-2020-INPE/11.02 de fecha 25/06/2020, el liquidador reporté lo
siguiente: “La Entidad observa la liquidacién presentada por El Contratista, en razén
de que El Contratista solicita por mayores gastos generales variables el monto de S/.
217,156.43 soles sin IGV, por los 69 dias de ampliaciones de plazo; y conforme al
Articulo 171-A. Caélculo de Gastos General Diario del RLCE, en la presente
liquidacion, se recalcula los mayores generales variables, y se desconté los plazos
reales de ejecucion del adicional de obra, obteniendo un monto de mayores gastos
generales variables de S/. 128,807.32 soles sin IGV y que la contratista no ha

considerado las penalidades de S/.266, 750,00 Soles (Inc. IGV) en su liquidacion”.

Acorde a la presentacion de la liquidacion final del contrato de obra, el Consorcio
solicitd el reconocimiento de gastos generales por un periodo de 69 dias como
resultante, de la aprobacién de las ampliaciones de plazo parciales, y que, segun la

10



14)

15)

revision de la liquidacion de obra de la Entidad, se estd descontando 28 dias, que

supuestamente son dias para realizar los trabajos del adicional de obra N° 01.

Desde la fecha (17/07/2020) en que el residente de obra informé mediante cuaderno
de obra que la partida de obra en cuestion (Sistema de Desagle), relacionada a la
CONSULTA N° 06, estaba critica, afectando a las partidas contractuales por ejecutar,
el Consorcio realizé las gestiones de obra y, en coordinacién con el supervisor,
cumplié con presentar las ampliaciones de plazo parciales, por atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, los mismos que fueron

aprobados por la Entidad, conforme al siguiente detalle:

- AP N° 2 (2 dias) aprobado mediante R.J. N° 0135-2019-INPE-OIP/11.

- AP N° 3 (5 dias), aprobado mediante R.J. N° 0138-2019-INPE-OIP/11.

- AP N°4 (5 dias), aprobado mediante R.J. N° 0144-2019-INPE-OIP/11.

- AP N°5 (5 dias), aprobado mediante R.J. N° 0149-2019-INPE-OIP/11.

- AP N°6 (5 dias), aprobado mediante R.J. N° 0157-2019-INPE-OIP/11.

- AP N°7 (5 dias), aprobado mediante R.J. N° 0160-2019-INPE-OIP/11.

- AP N° 8 (5 dias), aprobado mediante R.J. N° 0166-2019-INPE-OIP/11.

- AP N°9 (5 dias), aprobado mediante R.J. N° 0171-2019-INPE-OIP/11.

- AP N°10 (5 dias), aprobado mediante R.J. N° 0173-2019-INPE-OIP/11.
- AP N° 11 (10 dias), aprobado mediante R.J. N° 0191-2019-INPE-OIP/11.
- AP N° 14 (13 dias), aprobado mediante R.J. N° 0208-2019-INPE-OIP/11.
- AP N° 15 (4 dias), aprobado mediante R.J. N° 0210-2019-INPE-OIP/11.

Acumulando un total de 69 dias por reconocimiento de gastos generales variables,

que no han sido calculados sino hasta la liquidacién de obra.

Las ampliaciones de plazo solicitadas fueron por la causal “Atrasos y/o paralizaciones

por causas no atribuibles al contratista”

- La ampliacion de plazo N° 2 (2 dias) aprobada por la Entidad con R.J.N°0135-
2019-INPE-OIP/11, relacionada directamente con la consulta N° 06, se origind
por atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, por
encontrarse la partida Sistema de Desaglie en fase critica y, por ende, estaba
afectando la ruta critica del proyecto, desde el 17/07/2019 hasta el 21/07/2019,
por presentarse problemas técnicos en la obra, referente a la evacuacion de
aguas residuales del penal a un colector publico, monitoreado por la Entidad
estatal EPS Mantaro (Jauja), tal como manifesté el residente de obra en la

anotacion del asiento 195 del cuaderno de obra.
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Las ampliaciones de plazo parciales: A.P N° 3 (5 dias), A.P N° 4 (5 dias), A.P N°
5 (5 dias), y A.P N° 6 (5 dias), aprobadas por la Entidad mediante R.J. N° 0138-
2019-INPE-OIP/11, R.J. N° 0144-2019-INPE-OIP/11, R.J. N° 0149-2019-INPE-
OIP/11, R.J. N° 0157-2019-INPE-OIP/11, estan directamente relacionadas con
la consulta N° 06, por encontrarse la partida Sistema de Desaglie en fase critica
desde el 17/07/2019, y que dio origen a solicitar a la Entidad ampliaciones de
plazo parciales, por atrasos y/o paralizaciones por causas No atribuibles al
contratista (evento elaboracion del expediente técnico del adicional por parte de
la entidad), y por ende, en el cuaderno de obra, el residente de obra advirtié que
la demora en el periodo de la elaboracion del expediente técnico del adicional de
obra N° 01, estaba afectando la ruta critica del proyecto, desde el 21/07/2019
hasta el 16/08/2019; tal como, se indican en las anotaciones de los asientos 212,
218, 220, 223 y 240; por la que se solicitd las ampliaciones de plazo parciales

mencionadas.

Asi mismo, las ampliaciones de plazo parciales: A.P N° 7 (5 dias), A.P N° 8 (5
dias), A.P N° 9 (5 dias), A.P N° 10 (5 dias),y A.P N° 11 (10 dias) aprobadas por
su sector, mediante resoluciones R.J. N° 0160-2019-INPE-OIP/11, R.J. N° 0166-
2019-INPE-OIP/11, R.J. N° 0171-2019-INPE-OIP/11, R.J. N° 0173-2019-INPE-
OIP/11, y R.J. N° 0191-2019-INPE-OIP/11 estan relacionadas directamente con
la consulta N° 06, por encontrarse la partida Sistema de Desagiie en fase critica
desde el 17/07/2019, y que dio origen a solicitar a la entidad, ampliaciones de
plazo parciales, por atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista (demora en emitir y notificar la resoluciéon de aprobacion del
expediente del adicional N° 01 por parte de la Entidad), y por ende, en el cuaderno
de obra, el residente de obra advierte, que en el periodo que se consigna, para
que el supervisor de obra emita el informe técnico de compatibilidad del
expediente técnico del adicional N° 01 y el periodo en la espera de la notificacion
y aprobacion del mismo por parte de la entidad, estaba afectando la ruta critica
del proyecto desde el 16/08/2019 hasta el 10/09/2019; tal como dejo constancia
en su anotacion de los asientos 242, 255, 263, 265 y 273 en el cuaderno de obra,

que con llevo a solicitar las ampliaciones de plazo parciales mencionadas.

En relacion a la ampliacion de plazo parcial N° 11, aprobada por R.J. N° 0191-
2019-INPE-OIP/11, ello esta debidamente relacionada con la consulta N° 06 por
encontrarse la partida Sistema de Desagiie en fase critica desde el 17/07/2019 ;
como consecuencia de no poder conectar el sistema de desagle a la red publica,
y por encontrarse un Adicional de obra no definido, puesto que, el supervisor de
obra y la entidad estaban demorando en emitir el informe de compatibilidad
técnica y la notificacion por aprobacion del expediente técnico del adicional N°
01, convirtiendose la actividad en ruta critica del proyecto, afectando la

programacion de la obra. En dicho evento el residente de obra pudo advertir dicho
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efecto, mediante la anotacion de los asientos 273 y 274 en el cuaderno de obra.
En la Ampliacién de plazo parcial N° 11, el residente cuantific6 5 dias de
afectacion de la ruta critica hasta el 10/08/2019, otorgando la entidad 10 dias de

ampliacién de plazo desde el 10/08/2019 al 20/09/2019, segun su resolucion.

En el asiento de cuaderno de obra tomo 02, del residente de 17/09/2019, en folio
N° 71, asiento 193, dejo constancia de lo siguiente: “...con respecto al adicional
N° 01, la empresa estatal EPS Mantaro No autoriza el empalme en el buzén que
consigna el expediente técnico del adicional N° 01...Se consulta lo siguiente: Ante
la negativa por parte de EPS Mantaro de autorizar el empalme al buzén
consignado en el expediente técnico del adicional N° 01 elaborado por el INPE,
consultamos como procederemos con la disposicion de las aguas servidas,
continuando de acuerdo a lo consignado en el plano ISO1 o se paralizan los

trabajos.”

En relacién a ese manifiesto, segun la programacion vigente de obra, a partir del
dia 11/09/2019, la partida Sistema de Desagle referente a la consulta N° 06, se
vuelve critica a partir del dia 18/09/2019, por lo que el residente en el cuaderno
de obra tomo N° 2, folio N® 75, asiento 287 anoto: “ De acuerdo al asiento anterior
de la supervision parrafo 2 estamos a la espera de lo que dispondra o del
pronunciamiento de la entidad para concluir los trabajos de la partida de desagtie,
haciendo un analisis de la partida de desaglie en el empalme del desaglie que
ha sido desautorizado por la EPS, se verifica que se vuelve critica a partir del
18/09/19 al 20/09/19.”

La Ampliacion de plazo parcial: A.P N° 14 (13 dias) aprobada por su sector,
mediante resolucion R.J. N° 0208-2019-INPE-OIP/11, esta relacionada con la
consulta N° 06, por encontrarse la partida Sistema de Desaglie en fase critica
desde el 17/07/2019 al 10/09/2019, y del 18/09/2019 al 03/10, afectando la
programacion de la obra, y que dio origen a solicitar a la Entidad, ampliaciéon de
plazo parcial, por atrasos y/o paralizaciones por causas No atribuibles al
contratista (evento absolucion de consultas por cambio de trazo de la red de
evacuacion de aguas residuales que modificaron el expediente técnico del
adicional), tal como informo el residente en el cuaderno de obra, en la anotacién
asiento 289, asiento 294, asiento 298, asiento 303 y asiento 306; por la que

solicitd la ampliacién de plazo parcial A.P N° 14 (13 dias).

A si mismo, la Ampliacién de plazo parcial: A.P N° 15 (4 dias) aprobada por su
sector, mediante resolucion R.J. N° 0210-2019-INPE-OIP/11, esta relacionada
con la consulta N° 06, por encontrarse la partida Sistema de Desagle en fase
critica desde el 17/07/2019 al 10/09/2019, y del 18/09/2019 al 07/10, afectando
la programacion de la obra, y que dio origen a solicitar a la Entidad, ampliacion

de plazo parcial, por atrasos y/o paralizaciones por causas No atribuibles al
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16)

17)

18)

contratista y por ende, en el cuaderno de obra, el residente de obra advierte que
la demora en el periodo de concretar el empalme de la tuberia de evacuacién de
aguas residuales a la red troncal por parte de la empresa estatal EPS Mantaro, y
que esta situacion, esta afectando la ruta critica del proyecto desde el 03/10/2019
hasta el 07/10/2019, tal como se indican en la anotaciones del cuaderno de obra,
Cuaderno de obra asiento 310; que motivé al residente de obra solicitar la
ampliacion de plazo parcial A.P- N° 15 (4 dias).

Las ampliaciones de plazo parciales por atrasos y/o paralizaciones por causas
natribuibles al contratista, AP N° 02, AP N° 03, AP N° 04, AP N° 05, AP N° 06, AP N°
07, AP N° 08, AP N° 09, AP N° 10, AP N° 11, AP N° 14, y AP N° 15, (por un total de
69 dias) constituyen ampliaciones de plazo parciales que se derivan directamente de
la Consulta N° 06, relacionada con problemas técnicos referidos a la intervencion de
un colector de desagle de aguas residuales, cuyas tuberias se encontraban
colapsadas, y por esta razon, se dio la imposibilidad de ejecutar la partida Sistemas
de Desaglie en su periodo correspondiente, con la consiguiente afectacion de la ruta
critica del proyecto; debido a ello, era necesario por parte de los ingenieros
responsables, se manejen otras alternativas de solucion, que conllevé a que se
originen causales de ampliaciones de plazo parciales, las mismas que fueron
sustentadas y solicitadas por el residente de obra, y que fueron aprobadas por la
Entidad.

El Consorcio deduce que debido a los eventos mencionados que lo han derivado a
solicitar las ampliaciones de plazo parciales, la ruta critica del proyecto fue afectada
en dos periodos distintos, del 17/07/2019 al 10/09/2019, y del 18/09/2019 al
07/10/2019, implicando la tramitacién de las ampliaciones de plazo parciales, y que
de los periodos mencionados existe un periodo de brecha, en que la partida Sistema
de Desagiie relacionada a la consulta N° 06, no afecta a la ruta critica entre los
periodos del 11/09/2019 al 17/09/2019, resultando 7 dias no afectos a la ruta critica
correspondiente a la partida Sistema de Desagiie, que representa el periodo de la
ejecucion de los trabajos del Adicional de obra N° 01, y que seran deducidos de los
69 dias solicitados por reconocimiento de gastos generales variables en la liquidacion

final de contrato de obra revisada y observada por su liquidador.

Bajo este sustento, resulta el total de dias computados a reconocer, es de 62 dias,
producto del descuento de los 69 dias ampliados aprobados menos los 7 dias por
ejecucion del adicional N° 01, y teniendo los 62 dias deducidos se ha procedido a
recalcular, los gastos generales directamente variables relacionados con el tiempo,
resultando un reconocimiento de gastos generales variables por el monto de S/.
201,354.64 sin IGV.
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3.3.

RECALCULO DE GASTOS

GENERALESVARIABLES
FORMULA : MGGV= (Nd)GGvd)(Ip)
(lo)
DONDE
MGGV: Mayomes gasios ganeales|
Nd: Numa 02 Jias 02 ampliacion o2 plazo 3pmdados
GGvd Gasw genedl vanabie direciamenis MEi3CIoNa00 con & Sempo (A 171-A o2 D.S. N° 350-2015EF)= (Vr XFrx %)Np
Cc: S300 o= Comyao por Vaomzar 3 S‘B:'\BOE:\BQOC‘E' Ageiano
Pl : Cosfcieme o2 re3usie | ndce o2 precios [codgo WU 39)
DATOS
- Nam2m di3s, No= 62 gias caendanos (ampliacion plazo)
- Cospo Direcko referencial del coman (SInIGV) = 5271856541 soles Mes Valor Reseencia 31072018
- Gasns genrdies GreCis MEiaCionacos
cone tempo (%) = 1500 %
- Numewo dizs, No = 249 gias caendancs plazo comraciual
- Temno o2 Plazo comacia 04052019
- Mes caendano incia caussa Juio-2019
- Mes c3endano donde VMg Causa= ochue 2019
- Nueva fecha emino o2 plazo o7THo2019
- Indice Uni€caso 32 foHuio 2015 = 4381
- Indice Unicato 39 fiprocide 2019 = 45010
- Facwrcemiation #= 099e7
DETALLE Costo Factor Porcentaje Gastos
Directo Relacion Generales
Valor Variables
referencial
Nd Np lo-periodo Ip-periodo Sl Vr Fr G.G S/. (sinIGV)
relacionados
%
62 249 448.81 459.10 5,271,856.41 0.9997 15.00 201,354.64
19) En resumen, la Entidad pretenderia desconocer este calculo de gastos generales a

favor del Consorcio y ello trae como consecuencia la diferencia de la liquidacién que

se reclama.

El Consorcio presentd los siguientes medios probatorios:

Contrato N° 027-2018-INPE-OIP, AS N° 005-2018-INPE-OIP-CS. SEGUNDA
CONVOCATORIA.

Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico.

Carta N° 01-2020-CL por la que el Consorcio remiti¢ a la Entidad la Liquidacion de
la Obra con un saldo a favor de S/ 283,742.41.

Carta N° 263-2020-INPE/11 por la Entidad observé nuestra liquidacion.

Carta N° 02-2020-C-L por la que comunicamos a la Entidad el no acogimiento de

las observaciones.

Carta N° 322-2020-INPE/11 por la cual la Entidad nos comunica que se ratifica en la

liquidacion de la obra.
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41.

Carta N° 003-2020 por la cual presentamos nuestra solicitud de conciliacion ante el

Centro de Conciliacion “Panaifo Ramirez”.

Acta de Conciliacion N° 147-2020.

POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

Por su parte, la Entidad contest6 la demanda interpuesta con base en los siguientes

hechos:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

El 25 de setiembre del 2018, la Entidad convocé la Adjudicacién Simplificada DL
1325-SM-005-2018-INPE-OIP-CS-2 para la ejecucion de obra “Mejoramiento del
Servicio de Readaptacién Social en el Establecimiento Penitenciario Jauja Provincia
de Jauja, Departamento de Junin” Etapa |, Cédigo SNIP N° 81570. La buena pro fue
otorgada el 16 de octubre del 2018 al Consorcio Libra (integrado por las empresas
Cotinex Contratistas Generales S.A.C, JMK Equipos S.A.C, Consorcio Jerco
Contratista y Consultores S.A.C y JJ&F Contratistas Generales S.A.C.), por el monto
de su oferta ascendente a S/. 7'711,466.17, incluido IGV, y con un plazo de ejecucion
contractual de 180 dias calendario.

El 19 de noviembre del 2018, las partes suscribieron el Contrato N° 027-2018-INPE-
OIP para la ejecucién de Obra “Mejoramiento del Servicio de Readaptacion Social en
el Establecimiento Penitenciario Jauja Provincia de Jauja, Departamento de Junin”
Etapa I, Codigo SNIP N° 81570.”

El 06 de diciembre del 2019, las partes suscribieron el Acta de Recepcién de la Obra.

El 04 de febrero del 2020, con Carta N° 01-2020-CL, el Consorcio present6 a la
Entidad la liquidacion final de obra, determinando un saldo a su favor por la suma de
S/ 283,742.41, incluido IGV.

El 26 de junio del 2020, con Carta N° 263-2020-INPE/11, la Entidad notificé al
Consorcio, la liquidacion final de obra elaborada por la Entidad determinando un saldo
a cargo del Consorcio por aplicacion de penalidades por la suma de S/ 266,750.00,
incluido IGV, y un saldo a favor del Consorcio por el monto de S/179,142.87, incluido
IGV, del cual de la deduccion de este ultimo arroja un saldo a cargo del Contratista
por la suma de S/ 87,607.13, incluido el |.G.V.

El 23 de Julio del 2020, a través de la Carta N° 322-2020-INPE/11 notificada via

electrénica al Consorcio, la Entidad se ratificé de su liquidacion elaborada.

Con fecha 25 de agosto del 2020, mediante Carta N° 003-2020, el Consorcio presento
su solicitud de conciliacion ante el Centro de Conciliacion Extrajudicial “Panaifo
Ramirez”, siendo su pretension que se le reconozca y pague la liquidacion de Obra
del Contrato N° 027-2018-INPE-OIP, con saldo a favor de la Entidad por la suma de
S/ 1,653.70, incluido IGV.
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8) Mediante Acta de Conciliacion, de fecha 09 de octubre del 2020, se cerrd el

procedimiento conciliatorio sin acuerdo de las partes.

De las ampliaciones de plazo otorgadas al Consorcio

9) Durante la ejecucion de la obra, el Consorcio solicitd 15 ampliaciones de plazo, de

las cuales 3 fueron denegadas y 12 aprobadas, conforme al siguiente cuadro:

N° | MOTIVO CAUSAL FECHA DE | DENEGADA/ N° DE | N° DE DIAS
SOLICITUD | APROBADA RESOLUCION OTORGADOS
JEFATURAL
1 ATRASOS Y/O | 12.02.19
PARALIZACIONES POR
CAUSAS NO R.J. N°035- | DENEGADO
ATRIBUIBLES AL DENEGADA 2019-INPE-
CONTRATISTA OIP/11

2 IMPOSIBILIDAD DE | ATRASOS Y/O | 27.07.19 2
CONECTAR EL | PARALIZACIONES POR APROBADA
SISTEMA DE | CAUSAS NO R.J. N°135-
DESAGUE A LA RED | ATRIBUIBLES AL 2019-INPE-
PUBLICA CONTRATISTA OIP/11

3 IMPOSIBILIDAD DE | ATRASOS Y/O | 01.08.19 5
CONECTAR EL | PARALIZACIONES POR APROBADA
SISTEMA DE | CAUSAS NO R.J. N°138-
DESAGUE A LA RED | ATRIBUIBLES AL 2019-INPE-
PUBLICA CONTRATISTA OIP/11

4 IMPOSIBILIDAD DE | ATRASOS Y/O | 06.08.19 5
CONTINUAR CON LA | PARALIZACIONES POR APROBADA
EJECUCION POR NO | CAUSAS NO R.J. N°144-
PODER CONECTAR | ATRIBUIBLES AL 2019-INPE-

EL  SISTEMA  DE | CONTRATISTA OIP/11
DESAGUE A LA RED

PUBLICA, ADICIONAL

Y DEDUCTIVO NO

DEFINIDO

5 IMPOSIBILIDAD DE | ATRASOS Y/O | 14.08.19 5
CONTINUAR CON LA | PARALIZACIONES POR APROBADA
EJECUCION POR NO | CAUSAS NO R.J. N°149-
PODER CONECTAR | ATRIBUIBLES AL 2019-INPE-

EL  SISTEMA  DE | CONTRATISTA OIP/11
DESAGUE A LA RED

PUBLICA, ADICIONAL

Y DEDUCTIVO NO

DEFINIDO

6 IMPOSIBILIDAD DE | ATRASOS Y/O | 21.08.19 5
CONTINUAR CON LA | PARALIZACIONES POR APROBADA R.J. N°157-
EJECUCION POR NO | CAUSAS NO 2019-INPE-

PODER CONECTAR | ATRIBUIBLES AL OIP/11
EL  SISTEMA  DE | CONTRATISTA
DESAGUE A LA RED

PUBLICA, ADICIONAL

Y DEDUCTIVO NO

DEFINIDO: NO SE

PUEDE INTERVENIR

AL COLECTOR DEL

PASAJE JAUJA, FALTA

DE  AUTORIZACION

POR PARTE DE LA

ENTIDAD

PRESTADORA DEL

SERVICIO DE AGUA Y

DESAGUE E.P.S.

MANTARO S.A.

7 IMPOSIBILIDAD DE | ATRASOS Y/O | 23.08.19 5
CONTINUAR CON LA | PARALIZACIONES POR APROBADA R.J. N°160-
EJECUCION POR NO | CAUSAS NO 2019-INPE-

PODER CONECTAR | ATRIBUIBLES AL OIP/11
EL  SISTEMA  DE | CONTRATISTA

DESAGUE A LA RED

PUBLICA, ADICIONAL
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Y DEDUCTIVO NO

DEFINIDO

8 SE DIO | ATRASOS Y/O | 26.08.19 5
CONFORMIDAD AL | PARALIZACIONES POR APROBADA R.J. N°166-
EXPEDIENTE DE | CAUSAS NO 2019-INPE-
ADICIONAL N°1 PERO | ATRIBUIBLES AL OIP/11

AUN NO SE EMITE LA | CONTRATISTA
RESOLUCION POR
PARTE DE LA
ENTIDAD, NO
EXISTIENDO

SOLUCION INTEGRAL
A LA CONSULTA

NUMERO 6
(IMPOSIBILIDAD  DE
CONEXION DEL
SISTEMA DE
DESAGUE A LA RED
PUBLICA)

9 | IMPOSIBILIDAD  DE | ATRASOS Y/O | 06.09.19 5
CONTINUAR CON LA | PARALIZACIONES POR APROBADA | R.J. N°171-
EJECUCION POR | CAUSAS NO 2019-INPE-

FALTA DE CONEXION | ATRIBUIBLES AL OIP/11

DEL SISTEMA DE | CONTRATISTA
DESAGUE A LA RED
PUBLICA, ADICIONA Y

DEDUCTIVO NO
DEFINIDO

10 | IMPOSIBILIDAD DE | ATRASOS Y/O | 09.09.19 5
CONTINUAR CON LA | PARALIZACIONES POR APROBADA R.J. N°173-
EJECUCION POR | CAUSAS NO 2019-INPE-
FALTA DE CONEXION | ATRIBUIBLES AL OIP/11

DEL SISTEMA DE | CONTRATISTA
DESAGUE A LA RED
PUBLICA, ADICIONA Y

DEDUCTIVO NO
DEFINIDO
1" PLAZO ADICIONAL | ATRASOS Y/O | 18.09.19 10
PARA CULMINAR | PARALIZACIONES POR APROBADA R.J. N°191-
PRESTACION DE | CAUSAS NO 2019-INPE-
ADICIONAL ATRIBUIBLES AL OIP/11
CONTRATISTA
12 | PLAZO ADICIONAL | ATRASOS Y/O | 20.09.19 DENEGADO
PARA CULMINAR | PARALIZACIONES POR DENEGADO R.J. N°196-
PRESTACION DE | CAUSAS NO 2019-INPE-
ADICIONAL ATRIBUIBLES AL OIP/11
CONTRATISTA
13 | PLAZO ADICIONAL | ATRASOS Y/O DENEGADO
PARA CULMINAR | PARALIZACIONES POR DENEGADO R.J. N°197-
PRESTACION DE | CAUSAS NO 2019-INPE-
ADICIONAL ATRIBUIBLES AL OIP/11
CONTRATISTA
14 | PLAZO ADICIONAL | ATRASOS Y/O | 04.10.19 14
PARA CULMINAR | PARALIZACIONES POR APROBADA R.J. N°208-
PRESTACION DE | CAUSAS NO 2019-INPE-
ADICIONAL ATRIBUIBLES AL OIP/11
CONTRATISTA
15 | PLAZO ADICIONAL | ATRASOS Y/O | 09.10.19 4
PARA CULMINAR | PARALIZACIONES POR APROBADA R.J. N°210-
PRESTACION DE | CAUSAS NO 2019-INPE-
ADICIONAL ATRIBUIBLES AL OIP/11
CONTRATISTA

10) Estas ampliaciones surgieron a raiz de la Consulta N° 6, formulada por el Consorcio,
correspondiente todas estas a la partida de Sistema de Desaglie, siendo esta la tltima
partida a ejecutar. Es asi, que debido a una deficiencia en el Expediente Técnico de
obra, surge la imposibilidad de realizar el empalme o conexion a la red de desague

publica de Jauja, no siendo viable tampoco el empalme con la red publica o colector
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11)

12)

13)

14)

15)

que sale del pasaje Jauja hacia el colector del Jr. Alfonso Ugarte (anterior colector del
sistema de desaguie del EP de Jauja), toda vez que esta se encuentra colapsada, lo
cual origina que las aguas del desague al desembocar en dicho colector regresan
hacia el interior del citado Penal saliendo por las cajas de registro e inundando

interiormente las areas del citado penal.

En ese sentido, la propuesta del Consorcio fue ir buzones abajo del colector del
pasaje Alfonso Ugarte hasta alcanzar la cuota adecuada de descarga para evitar que

el desague retorne al penal y genere una inundacion dentro de este.

Es asi, que con fecha 10.09.19 mediante Resoluciéon Presidencial N°225-2019-
INPE/P la Entidad resolvié aprobar la ejecucion de la prestacion del Adicional de Obra
N°1 y Deductivo Vinculante N°01 por S/ 24,331.04 y S/ 11,950.96, respectivamente.

Ahora bien, las ampliaciones de plazo solicitadas por el Consorcio antes de la
aprobacion del Adicional de obra N°1 (Unico adicional de obra), fueron presentadas
invocando la causal regulada en el numeral 169.1 del articulo 169 del reglamento,
esto es: Por atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles a la contratista y en
el caso en concreto la invocacion de dicha causal nace con la Consulta N° 6, de fecha
18.07.2019 correspondiente a la partida de Sistema de Desagle (ultima fase de

conexion o insercion de los buzones con el colector publico).

Es asi que, en la solicitud de la ampliaciéon de plazo N° 2, el Consorcio solicitd
ampliacion de plazo por 2 dias. Asimismo, en el punto 2.15 el Consorcio sefialé lo
siguiente:

2.15 En Asiento de Cuaderno de Obra N° 193 del Residente, de fecha 18 de Julio del 2019
en folio N° 13 del cuaderno de obra N° 02, el Residente de obra anota, sobre el sistema
de desagiie, Consulta N° 06 se plantea propuesta técnica de solucién al problema y se
consulta de acuerdo a la propuesta planteada y ante la imposibilidad de usar la conexién
anterior se consulta si es posible realizar el empalme en el buzén consignado en la

propuesta del contratista.

Se deja constancia que la ejecucion de esta partida se inicio este mes y culmir?a 0 se
tiene programado como fecha de culminacion el 21/07/19 por lo que la imposibilidad de
ejecutar la partida por las razones expuestas hara que se vuelva critica de acuerdo al
Gantt vigente, por lo que la imposibilidad de ejecutarla continla siendo causal de
Ampliacién de Plazo conforme a la normativa de contratacién publica, articulo 169 y 1/0.

Segun la Entidad, el Consorcio dejé constancia que la ejecucion de esta partida
(sistema de desagiie) no pudo ser concluida existiendo imposibilidad de ejecutarla y
esta imposibilidad se da por la deficiencia del Expediente Técnico el cual contemplaba
el empalme al colector del pasaje Jauja el cual se encontraba colapsado y ademas
no contaba con autorizacion de parte de la empresa EPS Mantaro, empresa
encargada de la red de desagle y alcantarillado de Jauja, extremo no contemplado
en el Expediente Técnico de Obra.
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16) Aunado a ello, como se puede ver en el punto 4 de la solicitud de Ampliacién de plazo

17)

18)

N° 2, el Consorcio sefialé como objetivo el siguiente:

CONSORCIO

s

4,01 El Objetivo del presente Expediente de Ampliacién de Plazo Parcial es que se reconozca
la Ampliacién de Plazo Parcial N° 02 que nos asiste por no poder conectar el sistema
de desagie a la red pliblica, convirtiéndose la actividad en Ruta Critica, afectando el
programa de ejecucion de obra.

El Consorcio sefald que existia imposibilidad de continuar con la ejecucion de esta
partida, toda vez que se hallaba en consulta la propuesta para la conexion al colector
del Jr. Alfonso Ugarte y definicion del adicional correspondiente; por lo que, la Entidad
sostiene que no existe un atraso por parte del Consorcio, sino una paralizacion, toda
vez que el Consorcio sefalaba la imposibilidad de continuar con la ejecucién de la
partida de Sistema de Desagle, siendo esta la Ultima partida a ejecutar, lo cual
evidenciaria también que es imposible que el Consorcio haya continuado ejecutando
otras partidas mientras la Entidad absolvia la Consulta N° 6 y evaluaba la aprobacién
de un adicional de obra; la Entidad afirma que se trata de una paralizacién por causa
no atribuible al contratista, hecho que fue reconocido por la Entidad al aprobarse la

Ampliacion de plazo N° 2 por dos dias calendario.

De igual forma, en la solicitud de Ampliacion de plazo N° 3, el Consorcio sefiala lo

siguiente:

2.21 En Asiento de Cuaderno de Obra N° 214 del Residente, de fecha 31 de Julio del 2019
en folio N° 28 del cuaderno de obra N° 02, parrafo 5, el Residente anota, se deja
constancia de lo siguiente: De acuerdo a los eventos que se vienen dando sobre
consulta N° 06, Tramite de Ampliacién de Plazo parcial N° 02, comunicacion de Carta N°
1237-2019-INPE/11 sobre pronunciamiento del formulador de la especialidad de
Instalaciones sanitarias respecto a consulta N° 06 en la cual se genera un cambio de
especificacion técnica debido a nuevo trazo de evacuacion de aguas servidas hacia el
colector publico. Generando un deductivo y un adicional de obra, el cual aln no estaq
definido y por lo tanto no se puede culminar la partida de sistema de desagiie y
habiendo terminado el plazo contractual tal como se menciona en el asiento N° 213 del
Supervisor y estando en tramite una Ampliacion de Plazo parcial N° 02 tal como se
menciona en asiento de C.0. N° 214 del Residente, se trata de una circunstancia que
no tiene fecha prevista de terminacion de conclusion, de acuerdo al articulo 170,
procedimiento de ampliacion de plazo, se procederd a solicitar ampliacion de pl
parcial, asi mismo al amparo del articulo 169, causales de amplist@j{-5€ Bigi0 %ggl%_,

mdd I
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19) De igual forma, en el punto 4 de su solicitud sefala lo siguiente:

4.0 OBJETIVO

4.01 El Objetivo del presente Expediente de Ampliacién de Plazo Parcial es que se reconozca
la Ampliacidon de Plazo Parcial N® 03 que nos asiste por no poder conectar el sistema
de desagiie a la red pulblica, convirtiéndose la actividad en Ruta Critica, afectando el
programa de ejecucién de obra.
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20)

21)

Lo que, segun la Entidad, evidenciaria que nuevamente estaban frente a una
imposibilidad de continuar con la ejecucién de la ultima partida de la obra, lo cual
seria una paralizacion, dado que el Consorcio no podia realizar trabajos relacionados
a dicha partida por encontrarse pendiente la definicion, evaluacion de expediente de
adicional de obra y aprobacion de este, situacién que la Entidad ha reconocido y en

mérito a ello ha concedido la ampliacion de plazo por 5 dias calendario.

Lo mismo sucederia con las ampliaciones parciales de plazo anteriores a la

aprobacion del adicional de obra N°1, conforme se puede ver a continuacion:

Véase punto 2.23 de la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 4 del Consorcio:

2.23 En Asiento de Cuaderno de Obra N° 220 del Residente, de fecha 05 de agosto del 2019
en follo N® 33 del cuaderno de obra N° 02, el Residente de obra anota, se deja
constancia de lo siguiente: De acuerdo a los eventos pendientes sobre consulta N° 06,
respuesta a Tramite de Ampliacién de Plazo parcial N° 02, respuesta a Tramite de
Ampliacién de Plazo parcial N® 03, comunicacién de Carta N° 1237-2019-INPE/11 sobre
pronunciamiento del formulador de la especialidad de Instalaciones sanitarias respecto a
consulta N° 06 en la cual se genera un cambio de especificacidn técnica debido 3 nuevo
trazo de evacuacién de aguas servidas hacia el colector publico. Generando un
deductive y un adicional de obra, el cual ain no estd definido y por lo tante no se puede
culminar la partida de sistema de desagiie. Asi mismo estando en tramite Ampliacion de

0 se menciona en asfento de C.O. N° 214 del Residente, tal
como se menciona en Asiento de C.0. N° 214 del Residente y Ampliacion de plazo
parcial N* 03 tal como indica el Asiento de C.O. N° 216 del Residente, se trata de una
drcunstancia que no tiene fecha prevista de terminacidn de conclusion, de acuerdo al
articulo 170, procedimiento de ampliacién de plazo, se procederd a solicitar ampliacidn
de plazo parcial, asi mismo al amparo del articulo 169, causales de ampliacidn de plazo,
articulo 1, atrasos y/o paralizaciones por causas no atribulbles al contratista, Amerita la
solicitud de ampliacidn de plazo parcial N° 04,

Véase también el punto 4. OBJETIVO de la solicitud de ampliacién de plazo parcial

N° 4 del Consorcio:

4.0 OBJETIVO

4.01 El Objetivo del presente Expediente de Ampliacién de Plazo Parcial es qQue se reconozca
la Ampliacidn de Plazo Parcial N° 04 que nos asiste por no poder conectar el sistema
de desagie a la red pdblica, Adicional y Deductivo no definido, convirtiéndose la
actividad en Ruta Critica, afectando el programa de ejecucién de obra.

22) De igual forma, en la solicitud de ampliacion de plazo N°5 del Consorcio:

Véase punto 2.23 de la solicitud de ampliaciéon de plazo parcial N° 5 del Consorcio:
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2.23 En Asiento de Cuaderno de Obra N° 230 del Residente, segundo pérrafo de fecha 10 de
agosto del 2019 en folio N° 38 del cuaderno de obra N° 02, el Residente de obra anota,
se deja constancia de lo sigulente: De acuerdo a los eventos que se vienen dando sobre
consulta N° 06, respuesta de Tramite de Ampliacion de Plazo parcial N° 02, respuesta de
Tramite de Ampliacién de Plazo parcial N° 03, respuesta de trdmite de Ampliacion de
plazo N° 04 comunicacion de Carta N° 1237-2019-INPE/11 sobre pronunciamiento del
formulador de la especialidad de Instalaciones sanitarias respecto a consulta N° 06 en la
cual se genera un cambio de especificacién técnica debido a nuevo trazo de evacuadion
de aguas servidas hacia el colector piblico. Generando un deductivo y un adicional de
obra, el cual aln no estd definido puesto que el expediente est a cargo de la Entidad y
por lo tanto no se puede culminar la partida de sistema de desagie. Asi mismo estando

wmm de eventos no
atribuibles al contratista, asl mismo tratdndose de una circunstancia que no tiene fecha
prevista de terminacin o conclusién de acuerdo al articulo “Procedimiento de
Ampliacion de Plazo”, se procederéd a solicitar Ampliacién de plazo parcial N° 05, asi
mismo al amparo del Articulo 1, atrasos y /o paralizaciones por causas no alribuibles al
contratista, amerita solicitud de Ampliacién de plazo parcial N°® 05.

Véase también el punto 4. OBJETIVO de la solicitud de ampliacién de plazo parcial

N° 5 del Consorcio:

4.0 OBJETIVO

4.01 El Objetivo del presente Expediente de Ampliacion de Plazo Pardial es que se reconozca
la Ampliacién de Plazo Parcial N° 05 que nos asiste por no poder conectar el sistema
de desagle a fa red publica, Adicional y Deductive no definido, convirtiéndose la
actividad en Ruta Critica, afectando el programa de ejecucidn de obra.

23) De igual forma, sucede con la Ampliacién de Plazo N°6:

Véase punto 2.25 de la solicitud de ampliaciéon de plazo parcial N° 6 del Consorcio:

2.25 En Asiento de Cuaderno de Obra N° 240 del Residente, segundo pérrafo de fecha 15 de
agosto del 2019 en folio N° 45 del cuaderno de obra N° 02, el Residente de obra anota,
se deja constancia de lo siguiente: a la fecha no se tiene solucién total a consulta N° 06,
respuesta de trdmite de Ampliacién de plazo N° 02, 03, 04 y N° 05, comunicacién de
carta N° 1237-2019-INPE/11 sobre del formulador de la especialidad de Instalaciones
sanitarias respecto a consulta N° 06 en la cual se genera un cambio de especificacion
técnica debido a nuevo trazo de evacuacién de aguas servidas hacia el colector ptblico.
Generando un deductivo y un adicional de obra, el cual adn no se puede definir puesto

que el expediente estd cargo de la Entidad or lo tanto no se puede terminar ¢

culminar la partida de desagie, Asf mismo esmm%m
buibles al contratista, asi mismo tratindose de

una circunstancia que no tiene fecha prevista de terminacién o conclusién de acuerdo al

Articulo 170 “Procedimiento de Ampliacién de plazo” se procedera a solicitar Ampliacion

de plazo parcial N° 06, asi mismo al amparo del articulo 1, atrasos y/o paralizaciones

por causas no atribuibles al contratista amerita solicitud de Ampliaciones de plazo parcial

N° 06.

Véase también el punto 4. OBJETIVO de la solicitud de ampliacién de plazo parcial

N° 6 del Consorcio:

4.0 OBJETIVO

4.01 El Objetivo del presente Expediente de Ampliacién de Plazo Parcial es que se reconozca
la Ampliacion de Plazo Parcial N° 06 que nos asiste por no poder conectar el sistema
de desagilie a la red publica, Adicional y Deductivo no definido, convirtiéndose la
actividad en Ruta Critica, afectando el programa de ejecucion de obra.
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24) De igual forma, sucede con la Ampliacién de Plazo N°7:

Véase punto 2.27 de la solicitud de ampliaciéon de plazo parcial N° 7 del Consorcio:

2.27 En Asliento de Cuaderno de Obra N° 255 del Residente, de fecha 25 de agosto del 2019
en folio N° _54, parrafo segundo del cuaderno de obra N° 02, el Residente de obra
anota, se deja constancia de lo siguiente: Se ha dado conformjdad técnj expediente

CONSORCIO

LIBRA

resolucién por parte de la Entidad, asi mismo no se cuenta con la factibilidad, por lo
tanto a la fecha no se ticne solucidn integral a la consulta N° 06, no pudiendo terminar
o concluir la partida de desagiie y siendo que se trata de eventos no atribuibles al
contratista, asi mismo tratanduse de una circunstancia que no ticne fecha prévista de
terminacién o conclusién, de acuerdo al Articulo 170 “Procedimiento de Ampliacidn de
Plazo”, se procederd a solicitar Ampliacién de Plazo Parcial N°® 08, asf mismo al amparo
del Articulo 1 Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista amerita

gligi;gd de Amgliacién de Plazo N° 08

®

Véase también el punto 4. OBJETIVO de la solicitud de ampliacién de plazo parcial
N° 7 del Consorcio:

4.0 OBJETIVO

4.01 El Objetivo del presente Expediente de Ampliacién de Plazo Parcial es que se reconozca
la Ampliacién de Plazo Parcial N° 07 que nos asiste por no poder conectar el sistema
de desagiie a la red plblica, Adicional y Deductivo no definido, convirtiéndose la
actividad en Ruta Critica, afectando el programa de ejecucion de obra.

25) De igual forma, sucede con la Ampliacién de Plazo N°8:

Véase punto 2.27 de la solicitud de ampliaciéon de plazo parcial N° 8 del Consorcio:

2.27 En Asiento de Cuaderno de Obra N° 255 del Residente, de fecha 25 de agosto del 2019
en folio N° 54, parrafo sequndo del cuaderno de obra N° 02, el Residente de obra
anota, se deja constancia de lo siguiente: Se ha dado conformjdad técnjca.al expediente
del Adicional de Obra N° 01 y su Deductivo vinculanied¥e I peHPatno

‘@) ;:);;)RCXO

resolucion por parte de la Entidad, asi mismo no se cuenta con la factibilidad, por lo
tanto a la fecha no se tiene solucién integral a la consulta N° 06, no pudiendo terminar
o concluir la partida de desagle y siendo que se trata de eventos no atribuibles al
contratista, asi mismo tratandose de una circunstancia que no tiene fecha prevista de
terminacion o conclusién, de acuerdo al Articulo 170 “Procedimiento de Ampliacién de
Plazo”, se procederd a solicitar Ampliacién de Plazo Parcial N° 08, asi mismo al amparo
del Articulo 1 Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista amerita
solicitud de Ampliacién de Plazo N° 08
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Véase también el punto 4. OBJETIVO de la solicitud de ampliacién de plazo parcial

N° 8 del Consorcio:

4.0 OBJETIVO

4.01 El Objetivo del presente Expediente de Ampliacion de Plazo Parcial es que se reconozca
la Ampliacién de Plazo Parcial N°® 07 que nos asiste por no poder conectar el sistema
de desagiie a la red publica, Adicional y Deductivo no definido, convirtiéndose la
actividad en Ruta Critica, afectando el programa de ejecucion de obra.

26) De igual forma, sucede con la Ampliacién de Plazo N°9:

Véase punto 2.28 de la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 9 del Consorcio:

2,28 En Asiento de Cuaderno de Obra N° 259 del Residente, de fecha 29 de agosto del 2019
en folio N° 56, del cuaderno de obra N° 02, el Residente de obra anota, se deja
constancia que a la fecha no se tiene resolucién de aprobacién del Adicional N° 01 y su
deductivo vinculante por parte de la Entidad, asi mismo no se cuenta con factibilidad del
proyecto por lo tanto no se tiene solucidn integral a la consulta N°® 06 por lo ciual no se
puede ejecutar la partida de desagile, ante tal situacién y siendo que no se tiene fecha
prevista de terminacidn o solucién es un hecho no atribuible al contratista, por io tanto
de acuerdo al articulo 170 “Procedimiento de Ampliacién de Plazo”, se procederd a
solicitar Ampliacién de Plazo Parcial N© 09,

Véase también el punto 4. OBJETIVO de la solicitud de ampliacién de plazo parcial

N° 9 del Consorcio:

9 e T

4.0 OBJETIVO

4.01 El Objetivo del presente Expediente de Ampliacién de Plazo Parcial es que se reconozca
la Ampliacién de Plazo Parcial N° 09 que nos asiste por no poder conectar el sistema
de desaglie a la red plblica, Adicional y Deductivo no definido, convirtiéndose la
actividad en Ruta Critica, afectando el programa de ejecucion de obra.

— e

27) De igual forma, sucede con la Ampliacién de Plazo N°10:

Véase punto 2.28 de la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 10 del Consorcio:

2.28 En Asiento de Cuadernocde Obia N° 265 del Residentfis
2019 en folic N°® 60, del cua?fepgg,‘gi‘g pbta N° 02,
.“AN?%-'U_‘J ) : STRO

HGED

@ CONSORCIO

LIBRA

anota, se deja constancia que a la fecha no se tiene resolucién de aprobacion del
Adicional N® 01 y su deductivo vinculante N° 01 por parte de la Entidad, por lo cual no
se puede ejecutar la partida de desagie, ante tal situacién y siendo que no se tiene
fecha prevista de terminacin o solucidn es un hecho no atribuible al contratista, por lo
tanto de acuerdo al articulo 170 “Procedimiento de Ampliacién de Plazo”, se procedera a
solicitar Ampliacién de Plazo Parcial N° 10, asf mismo al amparo del Articulo 1, atrasos
yfo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista, amerita solicitud de
Ampliacién de plazo parclal N° 10,
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Véase también el punto 4. OBJETIVO de la solicitud de ampliacién de plazo parcial

N° 10 del Consorcio:

0 e T
4.0 OBJETIVO iy T Y]

4.01 El Objetivo de! presente Expediente de Ampliacién de Plazo Parcial es que se reconozca
la Ampliacién de Plazo Parcial N° 09 que nos asiste por no poder conectar el sistemna
de desagiie a la red piblica, Adicional y Deductivo no definido, convirtiéndose la
actividad en Ruta Critica, afectando el programa de ejecucion de obra.

& -

— ]

28) Es asi que, la Entidad sefiala que, desde la ampliacion de plazo parcial N° 2 hasta la
ampliacion parcial N°10, la causal invocada por el Consorcio es la regulada en el
numeral 169.1 del articulo 169° del Reglamento, esto es: Por atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles a la contratista y en el caso en concreto la
invocacion de dicha causal nace con la Consulta N° 6 de fecha 18.07.2019
correspondiente a la partida de Sistema de Desagiie (ultima fase de conexion o
insercion de los buzones con el colector publico).

29) En suma, dichas ampliaciones parciales fueron solicitadas por la Consulta N°6 y
posterior procedimiento de aprobacién del adicional de obra N°1, procedimiento que
al tener sus plazos y al no poder el Consorcio ejecutar otras partidas, por no existir
estas, ocurre que durante dicho procedimiento de atencion de consulta, analisis,
elaboracion de expediente de adicional de obra, conformidad de este y su posterior
aprobacion, el Consorcio, dentro de su derecho solicité ampliaciones de plazo dado
que mientras continuaba el procedimiento de aprobacion de adicional, también
continuaba el plazo de ejecucion, por lo que ameritaba el otorgamiento de las
ampliaciones de plazo antes del vencimiento del plazo de ejecucién contractual. Sin
embargo, durante dicho procedimiento, el Consorcio se habria encontrado impedido
de ejecutar la obra; por lo tanto, ante un hecho o evento generador de ampliacién de
plazo, en este caso, originado por la Consulta N°6 y posterior aprobacion del adicional
de obra N°1, no siempre ocurre que el contratista se mantiene en ejecucion de la
Obra; tal es el caso ante una “paralizacion”, la cual se da cuando no se puede
continuar con la ejecucién de otras partidas de forma paralela mientras se absuelve
la consulta o se aprueba el adicional de obra de una partida, distinto a cuando se
puede continuar pero con un nivel de avance menor al normal, el cual es denominado

“atraso”.

30) La diferenciacion de estos es muy importante porque de ello dependera el
reconocimiento de mayores costos directos y gastos generales variables al
contratista.

De los mayores gastos generales correspondientes a las ampliaciones de plazo
otorgadas
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31)

En la presente controversia, el evento generador de las ampliaciones de plazo inicia
con la Consulta N° 6 de fecha 18.07.19, el cual origina la aprobacién del adicional de
obra N° 1 por imposibilidad de continuar con la ejecucion de la ultima partida de
ejecucion de obra “Sistema de Desague”; en ese sentido, existiendo imposibilidad de
continuar con dicha partida y siendo esta, la ultima partida a ejecutar; la ejecucion de
la obra se ve afectada con una paralizacion total, siendo asi, el reconocimiento de los
mayores gastos generales se encuentra sujeto a la probanza a cargo del Consorcio,
y ala verificacion y a aprobacion por parte de la Entidad, previa opinidn del supervisor,
situacion que el Consorcio no ha cumplido al no haber seguido el procedimiento

sefialado en el articulo 172° del Reglamento.

Del procedimiento de liguidacion de la obra:

32)

33)

34)

Con fecha 06 de diciembre del 2019, la Entidad y el Consorcio suscribieron el Acta
de Recepcion de la Obra, bajo ese contexto el Consorcio debié presentar su
liquidacién final de obra debidamente sustentado con la documentacion y calculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias calendario, el mismo que se
contabiliza desde el dia siguiente de la recepcion de la obra y al ser este un dia
viernes, el plazo se computa desde el dia siguiente habil, esto es, desde el dia lunes
09 de diciembre de 2019, en ese sentido, el plazo vencia el 06 de febrero del 2020,
siendo ello asi con fecha de recepcioén del dia 04 de febrero del 2020, mediante Carta
N° 001-2020-CL, el Consocio presentd ante la Entidad su liquidacion final de obra

dentro del plazo.

Con Carta N° 263-2020-INPE/11 de fecha 25 de junio del 2020", recepcionado el 26
de junio del 2020 por el Consorcio, la Entidad remitidé sus observaciones y nueva
liquidacion (sustentada en el Informe N° 01-2020- EDCD-JAUJA.OIP/INPE del
19.06.21) a la liquidacion del contrato de obra formulada por el Consorcio,
determinando un saldo a cargo de esta por la suma de S/ 266,750.00 Soles incluido
IGV, y un saldo a favor del Consorcio por el monto de S/179,142.87 Soles incluido
IGV., de los cuales resulta el saldo de S/ 87,607.13 a favor de la Entidad.

Posteriormente, con fecha de recepcion del dia 10 de julio del 2020, mediante Carta
N° 002-2020-CL el Consorcio comunicé a la Entidad que no acogia las observaciones
formuladas a la liquidacion final del Contrato N° 027-2018-INPE-OIP y efectudé una
reformulacion de la misma solo en el extremo de los gastos generales variables, por
lo que de acuerdo al Reglamento de la Ley de Contrataciones, “cuando una de las

partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta debe pronunciarse dentro

! Para efectos del cémputo del plazo ha de tenerse en cuenta que mediante Decreto Supremo N° 044-2020- PCM, se
establecio el estado de emergencia y se decretd el aislamiento social obligatorio producto de la COVID 19 a partir del 15
de marzo, asimismo con Decreto Supremo N° 087-2020-PCM en su articulo 2 prorrogd hasta el 10 de junio del 2020 la
suspension del computo de plazos de inicio y tramitaciéon de los procedimientos administrativos y procedimientos de
cualquier indole, incluso los regulados por leyes y disposiciones especiales previstos en el articulo 28 del Decreto de

Urgencia N° 029-2020, ampliado por el Decreto de Urgencia N° 053-2020.
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de los quince (15) dias de haber recibido la observacion”; siendo asi, la Entidad tenia
15 dias de haber recibido la observacién para que emita su pronunciamiento, plazo
que vencia el 25 de julio del 2020, por ende la Entidad notificé el 23 de julio del 2020
al Consorcio a su correo la Carta N° 303-2020-INPE/11, a través de la cual se ratificd
de la liquidacion efectuada y sustentada en el Informe N° 01-2020- EDCD-
JAUJA.OIP/INPE del 19.06.21. En ese sentido, el Consorcio no acogié las
observaciones realizadas, por lo que, inici6 el procedimiento de Conciliacion

correspondiente y luego el presente proceso arbitral.

35) Conforme se puede advertir, el procedimiento de liquidacion de la obra se ha llevado
a cabo dentro de los plazos regulados en el articulo 179° del Reglamento, sin
embargo, la Entidad al observar la liquidacion formulada por el Consorcio, dentro de
su observacién realizé el calculo por mayores gastos generales en la suma de

S/128,807.32 soles, conforme se visualiza en el siguiente cuadro:

4. RECALCULD DE LIDUIDACION
| AUTORIZADD Y PAGADD
110 AUTORIZADD
L Contrato Principal S/.6.535,160.82
Adicional N° 01 §/.39.97494
Deductivos K2 01 §/.-0165.94
112 Reintegras Netos
Contrato Principal §/.124 87346
Contrato Adicional N 01 S/.1356.70
113 Mayores Gastos Generales $/. 12880732
114 Intereses $/.0.00
/. E819993.30
15 LEV.(18%) S/.1.271598.78
§/. B047592.08

36) Por su parte, el Consorcio, en su reformulacion de liquidacion, ha cuantificado 62 dias

por mayores gastos generales ascendente a la suma de S/ 201,354.64.

37) En ese sentido, existiendo, discrepancia entre el reconocimiento y cuantificacion del
concepto de mayores gastos generales, y estando a que mediante Informe N° 02-
2020- EDCD-JAUJA.OIP/INPE contenida en la Carta N°005-2020-EDCD-
JAUJA.OIP/INPE, notificada a la Entidad con fecha 29.09.20, el Ingeniero Elmer
Castillén de la Cruz, quien liquidé por servicio de terceros (orden de servicio N°209-
20202) de parte de la Entidad los conceptos y montos contenidos en la observacion
(establecida en el Informe N° 01-2020- EDCD-JAUJA.OIP/INPE) a la liquidacion
presentada por el Consorcio; siendo que mediante el citado Informe el referido
ingeniero  reformula el calculo realizado en el Informe N° 01-2020-EDCD-

2 Por el cual la Entidad contrata el Servicio de un especialista en liquidacién de obra de la obra
mejoramiento del servicio de readaptacion social en el EP Jauja distrito de Jauja provincia de Jauja
departamento de Junin - etapa | - SNIP N° 81570.
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38)

39)

40)

41)

JAUJA.OIP/INPE, en el extremo de los mayores gastos generales estableciendo por

dicho concepto el valor S/0.0, conforme se puede ver a continuacion:

4. REFORMULACION DE LIOUIDACIGN
| AUTORIZADD Y PAGADD

1o AUTORIZADD

L1 Contrato Princpal $/.6.535140.82
Adciord N2 [l V. 3397494
Deductivos K2 01 §/. 1016394

112 Reeres et
Lontrato Princpd §7.126 87946
Cortran Advioned K® 0 §/.13670

K] Mayores Gastos Generdles §/.00

114 Iniereses S7.000

Por el cual determina y/o reformula el monto de la liquidacion de la obra en
S/266,750.00 a cargo del Consorcio; por lo que a Entidad formula reconvencion,
teniendo como pretensién la no procedencia y por lo tanto el no reconocimiento de

los mayores gastos generales a cargo de mi representada.

En su escrito de demanda, el Consorcio sefiala que su reformulacién contiene el
célculo de 62 dias calendario por mayores gastos generales originadas por las
ampliaciones de plazo otorgadas por mi representada; toda vez que los 7 dias que
inicialmente calculé en su liquidacion con el cual sumaban 69 dias por mayores
gastos generales ha procedido a restarlos por no encontrarse estos 7 dias afectos a
la ruta critica, con ello mas alla de reformular el calculo de su liquidacién lo que hace
es evidenciar que solicité una ampliacion de plazo cuando segun su ahora
apreciacion, no existia afectacion de la ruta critica respecto de estos 7 dias
concedidos como ampliacion de plazo y como bien sabemos para que proceda una

ampliacién de plazo es necesaria la afectacion a la ruta critica.

La Entidad sostiene que el Consorcio no advierte que para la aprobacién de estos no
basta realizar un simple calculo sino probar lo gastos efectivamente realizados por

esta durante el plazo de ampliacién concedido.

En el rubro Antecedentes, puntos a, b y ¢, el Consorcio asevera lo que la Entidad
habria desarrollado en los parrafos precedentes, que la causal de las ampliaciones
de plazo se origina con la anotacién de la Consulta N° 6 y a partir de ahi existe
impedimento para la continuacion de la ejecucion de la Obra. Asimismo, sefalaria las
fechas a partir de cuando se vuelve critica la ruta del calendario de ejecucion de la
obra, lo cual es bésico para el analisis y otorgamiento de las ampliaciones, pero no
para la determinacion, valoracion, reconocimiento y pago de los mayores gastos

generales.

La Entidad afirma que no corresponde el pago de mayores gastos generales de los 7
dias indicados por e Consorcio, no porque no hayan afectado la ruta critica sino, como
el mismo Consorcio sefiala, estos dias ejecutados corresponde a la ejecucion de

actividades del adicional de obra N°1y, por ser ello asi, contando dicho adicional con
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4.2.

5.1.

5.2.

su propia partida presupuestal no corresponde un reconocimiento de mayores gastos

generales por tales dias.

La Entidad no ofreci6 medios probatorios para sustentar los argumentos de su

contestacion de demanda.

RECONVENCION

La Entidad formulé las siguientes pretensiones en su reconvencion:

Primera Pretension Reconvencional: Que, el Tribunal Arbitral determine que no
corresponde el reconocimiento y mayores gastos generales por las ampliaciones de plazo
N°2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 14 y 15 (todas estas aprobadas por la Entidad) a cargo de
mi representada, cuyo concepto forma parte de la liquidacion final de la Obra N° 027-2018-
INPE/OIP “Mejoramiento del Servicio de Readaptacion Social en el Establecimiento

Penitenciario Jauja, Provincia de Jauja, Departamento de Junin, Etapa I”.

Primera Pretension Accesoria a la Principal: Que se deje sin efecto la liquidacion
formulada por la Entidad contenida en el Informe N° 01-2020-EDCD-JAUJA.OIP/INPE
notificada a la Contratista con la Carta N° 263-2020-INPE/11 de fecha 25 de junio del 2020
y se ordene a la Entidad practique una nueva liquidacion que no contemple el concepto de
mayores gastos generales por ampliaciones de plazo otorgadas en el Contrato de Obra
N° 027-2018-INPE/OIP.

Segunda Pretension Principal Reconvencional: Que el Tribunal Arbitral determine que
las costas y costos que irroguen el presente proceso arbitral sean de cargo de la

Contratista.

La Entidad sustentd las pretensiones su reconvencion sobre la base de los siguientes

hechos:

Primera Pretensiéon Reconvencional:

1) Respecto a las solicitudes de ampliaciones de plazo N° 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9y 10, el
Consorcio invoco la primera causal del articulo 169° del Reglamento: Atrasos y/o

paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2) Elarticulo 171° del Reglamento sefiala que las ampliaciones de plazo en los contratos
de obra dan lugar al pago de mayores costos directos y los gastos generales
variables, ambos directamente vinculados con dichas ampliaciones, asimismo
desarrolla la diferenciacién de ambos conceptos. El primero se determina en base a
la acreditacion de los conceptos que integren la estructura de costos de la oferta
economica del contratista o del valor referencial, segun el caso. El otro se determina

en funcion al gasto general variable diario.

3) De otra parte, esta disposicion precisa que solo cuando la ampliacion de plazo sea
generada por la paralizacién total de la obra por causas ajenas a la voluntad del
contratista, dara lugar al pago de mayores gastos generales variables debidamente
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4)

5)

6)

7)

acreditados, de aquellos conceptos que forman parte de la estructura de gastos
generales variables de la oferta econdmica del Contratista o del valor referencial,

segun el caso.

Por ello, la Entidad sostiene que para el reconocimiento de los mayores gastos
generales por ampliaciones de plazo surgidas por eventos ajenos al Contratista que
originaron la detencién de los trabajos de ejecucion de obra, como en el presente
caso, es necesaria la probanza de aquellos gastos efectivamente irrogados por el
Consorcio, los mismos que deben ser previamente verificados por la Entidad a fin de
determinar si efectivamente se ha incurrido en mayores gastos generales variables,
asimismo, se debe verificar si de acuerdo a los documentos presentados por el
Consorcio se trata de gastos contemplados en la propuesta del Consorcio, de no ser

asi, no pueden ser reconocidos.

En ese sentido, la Entidad afirma que en ningln momento, durante la ejecucion del
contrato, ni en la liquidacién de obra y mucho menos a la presentacién de su demanda
arbitral, el Consorcio ha presentado los documentos que acreditan los mayores
gastos generales que hubiere efectuado durante las ampliaciones de plazo
concedidas por la Entidad, reservandose unicamente a cuantificar los mayores
gastos generales en virtud al gasto general variable por dia, cuantificacion que no se
ajusta a lo regulado en el Reglamento para el caso en concreto, toda vez que durante
dichas ampliaciones de plazo el Consorcio no pudo realizar y/o continuar con la
ejecucion de la obra hasta la aprobacion del adicional de obra N°1, siendo este
necesario para la continuacién de la obra, maxime si no existian partidas pendientes

de ejecutar que la contratista pudiera haber ejecutado de forma paralela.

La Entidad estima que para el reconocimiento y pago de mayores gastos generales
se debe seguir un procedimiento previo para su consideracion empezando por la
verificacion del Supervisor y la aprobacion de la Entidad, ya que dichas valorizaciones
de gastos generales variables deben tener una opinién técnica — legal para su

aprobacion, lo que no ha sucedido en este caso.

Respecto de las ampliaciones de plazo N°14 y 15, sobre las cuales el Consorcio
también cuantifica mayores gastos generales, dicho reconocimiento y cuantificacion
es contraria a la Ley y al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, toda
vez que al aprobarse un adicional de obra, en el caso de que este no pueda ser
ejecutado de forma paralela a las demas partidas, necesitando un plazo adicional
para su ejecucion, el Consorcio puede solicitar una ampliacion de plazo, sin embargo,
esta ampliacion de plazo no puede irrogar mayores gastos generales, en la medida
que un adicional de obra cuenta con su propio expediente de ejecucion asi como su
propio presupuesto aprobado. En este caso, esta referido a la aprobacion del

presupuesto adicional N° 01 y Deductivo Vinculante N° 01.
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5.3.

8)

Por tanto, la Entidad sefiala que, respecto a las ampliaciones de plazo que aprobd,

no corresponde el reconocimiento de mayores gastos generales.

Primera Pretension Accesoria a la Principal:

9)

La Entidad hace referencia a que, atendiendo que los mayores gastos generales
pretendidos por el Consorcio no gozan de fundamento factico ni juridico y siendo que
dicho concepto fue incluido por la Entidad en la liquidacién contenida en el Informe
N°01-2020-EDCD-JAUJA.OIP/INPE, solicita que se deje sin efecto la citada
liquidacion formulada por la Entidad y se ordene a esta que practique una nueva
liquidacion que no contemple el concepto de mayores gastos generales por
ampliaciones de plazo otorgadas en el Contrato de Obra N°027-2018-INPE/QIP,
manteniendo los demas conceptos contemplados en la referida liquidacion, toda vez

que respecto de estos, no existe controversia entre las partes.

Segunda Pretensién Principal Reconvencional:

10) Atendiendo a los fundamentos expuestos en su contestacién de demanda, asi como

en la falta de probanza de parte del Consorcio sobre los mayores gastos generales,
la Entidad solicita que la determinacién y pago de los costos y costas del presente

proceso arbitral sea de cargo del Consorcio.

La Entidad ofrecio los siguientes medios probatorios para sustentar sus argumentos:

Resolucion Jefatural N° N°135-2019-INPE-OIP/11 de fecha 27.07.19 y anexos.
Resolucion Jefatural N° N°138-2019-INPE-OIP/11 de fecha 01.08.19 y anexos.
Resolucion Jefatural N° N°144-2019-INPE-OIP/11 de fecha 06.08.19 y anexos.
Resolucion Jefatural N° N°149-2019-INPE-OIP/11 de fecha 14.08.19 y anexos.
Resolucion Jefatural N° N°157-2019-INPE-OIP/11 de fecha 21.08.19 y anexos.
Resolucion Jefatural N° N°160-2019-INPE-OIP/11 de fecha 23.08.19 y anexos.
Resolucion Jefatural N° N°166-2019-INPE-OIP/11 de fecha 26.08.19 y anexos.
Resolucion Jefatural N° N°171-2019-INPE-OIP/11 de fecha 06.09.19 y anexos.
Resolucion Jefatural N° N°173-2019-INPE-OIP/11 de fecha 09.09.19 y anexos.
Resolucion Jefatural N° N°191-2019-INPE-OIP/11 de fecha 18.09.19 y anexos.
Resolucion Jefatural N° N°208-2019-INPE-OIP/11 de fecha 04.10.19 y anexos.
Resolucion Jefatural N° N°210-2019-INPE-OIP/11 de fecha 09.10.19 y anexos.

Informe N° 02-2020- EDCD-JAUJA.OIP/INPE, el cual reformula el Informe N°01-2020-
EDCD-JAUJA.OIP/INPE.

Resolucion Presidencial N°225-2019-INPE/P de fecha 10.09.2019.
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5.4.

Opinién OSCE N°034-2018/DTN.

Opinién OSCE N°131-2018/DTN.

Por su parte, el Consorcio absolvié la reconvencion con base en los siguientes hechos:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

El Consorcio sefiala que las ampliaciones de plazo N° 2 al 15 otorgadas por la Entidad
no son por causales de paralizacion, por tanto, no se deberia exigir su comprobacion

documental.

Por otro lado, de los 69 dias ampliados por la Entidad, se descontaron los 7 dias por
ejecucion del adicional N° 01 y teniendo 62 dias deducidos es que el Consorcio ha
procedido a recalcular los gastos generales directamente variables relacionados con
el tiempo, resultado un reconocimiento de gastos generales variables por el monto de
S/ 201,354.64 sin IGV.

Respecto a la Primera Pretension Accesoria a la Principal, la Entidad solicita que se
deje sin efecto su propia liquidacion contenida en el Informe N° 01-2020-EDCD-
JAUJA.OIP/INPE y se practique una nueva liquidacion que no contemple el concepto
de mayores gastos generales por ampliaciones de plazo.

El Consorcio habia remitido a la Entidad la Liquidacién de Obra con un saldo a favor
de S/ 283,742.41 a través de la Carta N° 01-2020-CL. En respuesta, la Entidad
observo esa Liquidacion mediante Carta N° 263-2020-INPE/11, haciendo un recalculo
de la misma arrojando un saldo a cargo del Consorcio de S/ 87,607.13. Ante ello, el
10 de julio de 2020, mediante Carta N° 02-2020-CL, el Consorcio comunicé a la
Entidad el no acogimiento de las observaciones formuladas en su Carta N° 263-2020-
INPE/11, recalculando en 62 dias calendario el reconocimiento de gastos generales
variables, descontando 07 dias. Posteriormente, a través de la Carta N° 322-2020-
INPE/11, la Entidad comunicé al Consorcio que se ratificaba en la liquidacién de obra
sefialada en la Carta N° 263-2020-INPE/11, que arrojaba un saldo a cargo del
Consorcio de S/. 87,607.13, incluido IGV.

En la liquidacién de obra elaborada por la Entidad, se puede apreciar que realizé un
recélculo de los mayores gastos generales, es decir, reconocia el otorgamiento de
mayores gastos generales por las ampliaciones de plazo otorgadas en obra. El
Consorcio aclara que ello no significa que se reconozca el calculo efectuado por la
Entidad, si no que pretende demostrar que en su liquidacién la Entidad acepta que
correspondia otorgar mayores gastos generales por las ampliaciones de plazo

otorgadas.

El Consorcio sefiala que no existe norma que autorice la contradicciéon por parte de
la Entidad luego de la elaboracion de su liquidacién de obra donde reconoce los
mayores gastos generales variables por el otorgamiento de ampliaciones de plazo.
Asimismo, asevera que, en virtud de los actos propios, la Entidad convalidé que la

Liquidacion contenia mayores gastos generales producto del otorgamiento de las
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VL.

VIL.

5.5.

ampliaciones de plazo por los atrasos producidos en la ejecucion de la obra, los

cuales no eran responsabilidad del Consorcio.
El Consorcio ofrecio los siguientes medios probatorios para sustentar sus argumentos:

- Copia de los Asientos N° 207, 212, 217, 219, 223, 262, 269, 279, 281, 287, 289, 307,
310, 313.

- Copia de las valorizaciones de los meses de julio, agosto, setiembre y octubre de 2019.

- Copia de las solicitudes de ampliacién de plazo N° 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08, 09, 10,
11, 14 y 15, con el respectivo pronunciamiento de la Supervision, su respectivo Informe

del Jefe de la Unidad de Obras y la opinion del Supervisor, en cada una de ellas.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Decision N° 4, de fecha 23 de setiembre de 2021, el Tribunal Arbitral procedié a

determinar las siguientes cuestiones controvertidas:

Demanda Arbitral:

6.1.

Primera cuestién controvertida de la Demanda Arbitral: Determinar si corresponde o no
que se reconozca y pague Liquidacion de Obra del Contrato N° 027-2018-INPE-OIP, con
saldo a favor de la Entidad por la suma de S/ 1,653.70 (Mil seiscientos cincuenta y tres
con 70/100 soles), incluido IGV.

Reconvencidn:

6.2.

6.3.

6.4.

7.1.

Primera cuestion controvertida de la Reconvencion: Determinar si no corresponde el
reconocimiento y mayores gastos generales por las ampliaciones de plazo N° 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9, 10, 11, 14 y 15 (todas estan aprobadas por la Entidad) a cargo de la Entidad, cuyo
concepto forma parte de la liquidacion final de la Obra N° 027-2018-INPE/OIP
“Mejoramiento del Servicio de Readaptacion Social en el Establecimiento Penitenciario

Jauja, Provincia de Jauja, Departamento de Junin, Etapa I”.

Primera pretensién accesoria a la primera cuestion controvertida de la Reconvencion:
Determinar si corresponde que se deje sin efecto la liquidacion formulada por la Entidad
contenida en el Informe N° 01-2020-EDCD-JAUJA.OIP/INPE notificada a la Contratista
con la Carta N° 263-2020-INPE/11 de fecha 25 de junio del 2020 y se ordene a la Entidad
practigue una nueva liquidacion que no contemple el concepto de mayores gastos
generales por ampliaciones de plazo otorgadas en el Contrato de Obra N° 027-2018-
INPE/OIP.

Segunda cuestion controvertida de la Reconvencion: Determinar si las costas y costos que

irrogue el presente proceso arbitral sean de cargo de la Contratista.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL RESPECTO A LOS PUNTOS
CONTROVERTIDOS.

Primera cuestion controvertida de la Demanda Arbitral: Determinar si corresponde
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0 no que se reconozca y pague Liquidacion de Obra del Contrato N° 027-2018-INPE-

OIP, con saldo a favor de la Entidad por la suma de S/ 1,653.70 (Mil seiscientos

cincuenta y tres con 70/100 soles), incluido IGV.

1)

A fin de resolver esta controversia, es preciso determinar, en primer lugar, si la
liquidacion del contrato de obra elaborada por el Consorcio, con saldo a favor de la
Entidad por la suma de S/ 1,653.70 incluido IGV, se ha realizado de acuerdo al
procedimiento establecido en el articulo 179° del Reglamento, el mismo que

dispone:

“Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacién y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de la ejecucion de la obra, el que resulte
mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. dentro del plazo maximo
de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con célculos detallados,
ya sea observando la liquidaciéon presentada por el contratista o, de considerarlo
pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista para que este se pronuncie dentro de

los quince (15) dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto, es responsabilidad
de la Entidad elaborar la liquidacion en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo del
contratista. La Entidad notifica la liquidacion al contratista para que este se pronuncie

dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacién queda consentida o aprobada, segtin corresponda, cuando, practicada por

una de las partes, no es observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, esta debe
pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacién; de no
hacerlo, se considera aprobada o consentida, segtin corresponda, la liquidacion con las

observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra,
aquella debe manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En
tal supuesto, la parte que no acoge las observaciones debe solicitar, dentro del plazo
previsto en la Ley, el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje,
vencido el plazo se considera consentida o aprobada, segun corresponda, la liquidacién

con las observaciones formuladas.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las controversias relativas a su
consentimiento o al cumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se resuelve
segun las disposiciones previstas para la solucion de controversias establecidas en la Ley

y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la liquidacion final
se practica con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras que
en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidacién se practica con los

precios, gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

relacion.
No se procede a la liquidaciéon mientras existan controversias pendientes por resolver.”

De acuerdo al procedimiento y a los plazos establecidos en el Reglamento, es
necesario tener en consideracion que la recepcion de la obra tuvo lugar el dia 06 de
diciembre de 2019, con lo cual, el plazo para que el Consorcio presentara su
liquidacion del contrato de obra culminaba el 04 de febrero de 2020. Es asi que, se
ha verificado en los actuados que mediante Carta N° 01-2020-CL, ingresada ante
la Entidad con fecha 04 de febrero de 2020, el Consorcio ha cumplido con presentar

su liquidacion de contrato de obra dentro del plazo estipulado.

Por su parte, la Entidad contaba con un plazo determinado para pronunciarse
respecto a dicha liquidaciéon. En este punto cabe precisar que, a raiz de la pandemia
por Covid-19, se establecidé la suspensiéon de plazos administrativos mediante
Decreto de Urgencia N° 029-2020, ampliado por Decreto de Urgencia N° 053-2020
y Decreto Supremo N° 087-2020-PCM, desde el 15 de marzo de 2020 hasta el 10
de junio de 2020. Considerando la suspensién de los plazos por pandemia por
Covid-19, el plazo para que la Entidad se pronunciara respecto a la liquidaciéon del
contrato de obra elaborada por el Consorcio culminaba el 30 de junio de 2020.
Segun consta en los actuados del proceso, la Entidad notificé su pronunciamiento
al Consorcio con fecha 26 de junio de 2020, mediante Carta N° 263-2020-INPE/11,

esto es, dentro del plazo correspondiente.

Luego de ello, correspondia que el Consorcio se pronuncie dentro de un plazo de
15 dias calendario, esto es, hasta el 11 de julio de 2020. Conforme se verifica en
los actuados, el Consorcio cumplié con pronunciarse oportunamente mediante
Carta N° 002-2020-CL, presentada con fecha 10 de julio de 2020, manifestando que
no acogia las observaciones formuladas por la Entidad y, ademas, reformulé el
calculo de gastos generales variables obteniendo un saldo a favor de la Entidad de
S/ 1,653.70 con IGV.

Dado que el Consorcio realizé una reformulaciéon de su liquidaciéon, correspondia
que la Entidad se pronunciara en el plazo de 15 dias calendario, el mismo que
culmind el 25 de julio de 2020.

Es asi que, con fecha 23 de julio de 2020, mediante Carta N° 322-2020-INPE/11, la
Entidad ratificé su liquidacion del contrato de obra, comunicada con la Carta N° 263-
2020-INPE/11, que arrojaba un saldo a favor de la Entidad de S/. 87,607.13 soles
incluido IGV.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el quinto parrafo del articulo 179° del
Reglamento, en el caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra parte, debe manifestarlo por escrito y debe solicitar la

conciliaciéon o arbitraje dentro del plazo previsto en la Ley. De conformidad con el
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8)

9)

10)

11)

12)

numeral 45.2 del articulo 45° de la Ley, este plazo -de caducidad- es de 30 dias
habiles, los que, en el caso concreto, deberan computarse desde el dia siguiente en
que el Consorcio manifestd que no acogia las observaciones de la Entidad, esto es,
el 10 de julio de 2020.

Respecto al computo de este plazo de caducidad, se hace la acotacion de que, en
el articulo 3° del Decreto de Urgencia N° 081-2020, se declaré como dia laborable
el dia 29 de julio de 2020, con lo cual, uno de los efectos es que sea considerado
como dia habil para el computo de plazos. De acuerdo a ello, el plazo para que el
Consorcio haya iniciado un proceso de conciliacion y/o arbitraje culminé el 24 de
agosto de 2020; sin embargo, consta en autos que el Consorcio presentd su
solicitud de conciliacion con fecha 25 de agosto de 2020. Es decir, la solicitud de
conciliacién interpuesta por el Consorcio fue presentada cuando el plazo de

caducidad ya habia culminado.

Para un mejor entendimiento, a continuacioén, se grafica el cdmputo del plazo de

caducidad:
Julio 2020 Agosto 2020
L M M J v S D L M M J \ S
1 2 3 4 5 1 2
6 7 8 9 10 11 12 3 4 5 6 7 8 9
No acoge 15 16 17 18 19
13 14 15 16 17 18 19 10 11 12 13 14 15 16
1 2 3 4 5 20 21 22 23 24
20 21 22 23 24 25 26 17 18 19 20 21 22 23
6 7 8 9 10 25 26 27 28 29
27 28 29 30 31 24 25 26 27 28 29 30
11 12 13 14 30
31

El numeral 1 del articulo 41 del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que
norma el Arbitraje, precisa que: “El tribunal arbitral es el unico competente para
decidir sobre su propia competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al
arbitraje relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del

convenio arbitral (...) o cualesquiera otras cuya estimacién impida entrar en el fondo

de la controversia.”.

Asimismo, el Tribunal Arbitral es el encargado de resolver las controversias
sometidas a arbitraje, y por tanto también debe pronunciarse sobre la caducidad de
oficio, asi la parte interesada no haya deducido la excepcion correspondiente, o

sustentado la misma bajo los argumentos correctos.
Al respecto, la cuarta disposicién complementaria de la Ley de Arbitraje establece:

“CUARTA. Juez y tribunal arbitral. A partir de la entrada en vigencia de este
Decreto Legislativo, todas las referencias legales a los jueces a efectos de
resolver una controversia o tomar una decisiéon, podran también entenderse

referidas a un tribunal arbitral, siempre que se trate de una materia susceptible
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7.2.

7.3.

de arbitraje y que exista de por medio un convenio arbitral celebrado entre las

partes.”
13) Y el articulo 2006 del Cadigo Civil establece expresamente:

“Articulo 2006.-

La caducidad puede ser declarada de oficio o a peticion de parte.”

14) Si bien el Cadigo Civil resulta de aplicacion supletoria, en el presente caso al no
existir en la normativa especial de contrataciones disposicion sobre la aplicaciéon de
la caducidad por parte del juzgador se recurre al Cédigo lo cual es una situacion

autorizada por la cuarta disposicién complementaria de la Ley de Arbitraje.

15) En tal sentido, es labor del Tribunal arbitral aplicar las normas y consecuentemente

declarar la caducidad aun asi sea de oficio.

16) De conformidad con esta facultad y en observancia del procedimiento y plazo de
caducidad establecidos en la Ley y su Reglamento respecto a la liquidacion del
contrato de obra, el Tribunal Arbitral conviene en DECLARAR DE OFICIO LA
CADUCIDAD de la primera pretension principal de la demanda arbitral, habiendo
quedado consentida la Liquidacion practicada por la Entidad; en consecuencia, se
determina que esta pretension es IMPROCEDENTE, por tanto, no corresponde
reconocer y ordenar el pago de la Liquidacion de Obra del Contrato N° 027-2018-
INPE-OIP, con saldo a favor de la Entidad por la suma de S/ 1,653.70.

Primera cuestion controvertida de la Reconvencién: Determinar si no corresponde
el reconocimiento y mayores gastos generales por las ampliaciones de plazo N° 2,
3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 14 y 15 (todas estan aprobadas por la Entidad) a cargo de la
Entidad, cuyo concepto forma parte de la liquidacion final de la Obra N° 027-2018-
INPE/OIP “Mejoramiento del Servicio de Readaptacion Social en el Establecimiento

Penitenciario Jauja, Provincia de Jauja, Departamento de Junin, Etapa I”.

17) Visto lo expuesto y concluido respecto del primer punto controvertido, el Tribunal
Arbitral determina que carece de objeto pronunciarse respecto del presente punto

controvertido de la reconvencion.

Primera pretension accesoria a la primera cuestion controvertida de Ila
Reconvencion: Determinar si corresponde que se deje sin efecto la liquidacion
formulada por la Entidad contenida en el Informe N° 01-2020-EDCD-JAUJA.OIP/INPE
notificada a la Contratista con la Carta N° 263-2020-INPE/11 de fecha 25 de junio del
2020 y se ordene a la Entidad practique una nueva liquidacion que no contemple el
concepto de mayores gastos generales por ampliaciones de plazo otorgadas en el
Contrato de Obra N° 027-2018-INPE/OIP.

18) En consideracion de que el presente punto controvertido tiene la calidad de
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pretension accesoria de la controversia anterior, el Tribunal Arbitral determina que,

por consiguiente, también carece de objeto pronunciarse respecto del mismo.

7.4. Segunda cuestion controvertida de la Reconvencion: Determinar si las costas y

costos que irrogue el presente proceso arbitral sean de cargo de la Contratista.

19) En este punto corresponde determinar si la parte demandada debe asumir el pago

de los costos, costas y gastos arbitrales generados en el presente proceso arbitral.

20) Al respecto, el numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone
que los arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en
su articulo 70°. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73° del citado cuerpo normativo
senala que el arbitro debe tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio
arbitral; ademas, tal norma legal establece que, si el convenio arbitral no contiene
pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida. A ello agrega la facultad del tribunal arbitral de distribuir y prorratear los
costos arbitrales entre las partes si estima que es razonable de acuerdo a las

circunstancias del caso.

21)  En el convenio arbitral, contenido en la clausula vigésimo primera del Contrato, se
puede apreciar que las partes no han establecido pacto alguno acerca de los costos

y costas del proceso arbitral.

22) Ental caso, atendiendo a las consideraciones juridicas establecidas en el presente
laudo y al sentido de su decision, el Tribunal Arbitral estima que el Consocio debera
asumir la totalidad de los costos y costas de este arbitraje; por lo tanto, asumira por
completo los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral. De acuerdo
a ello, consta en autos que el Consorcio ha cancelado la totalidad de los honorarios
indicados, con lo cual no queda monto pendiente a ser devuelto a cargo de ninguna

de las partes.

23) Por lo tanto, el Tribunal Arbitral concluye que esta pretension de la reconvencion

deviene en FUNDADA y que los costos arbitrales seran asumidos por el Consorcio.
VIII. DECISION:
En consecuencia, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DE OFICIO LA CADUCIDAD de la primera pretensién principal de la
demanda arbitral; en consecuencia, declarar IMPROCEDENTE Ila primera pretension principal
de la demanda arbitral, por tanto, no corresponde reconocer y ordenar el pago de la Liquidacién
de Obra del Contrato N° 027-2018-INPE-OIP, con saldo a favor de la Entidad por la suma de S/

1,653.70, al haber quedado consentida la Liquidacion de Obra efectuada por la Entidad.

SEGUNDO: DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO un pronunciamiento sobre la primera

pretensiéon de la reconvencion.
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TERCERO: DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO un pronunciamiento sobre la primera

pretensién accesoria a la primera pretensién de la reconvencion.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA la segunda pretension de la reconvencion, por tanto, los

costos arbitrales del presente proceso son de cargo del Consorcio.

JORGE FABRICIO BURGA VASQUEZ

Presidente
\—)// e
JUAN JASHIM VALDIVIESO CERNA CLAUDIA REYES JUSCAMAITA
Coarbitro Coarbitro
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INTEGRACION Y EXCLUSION DE
LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

TRIBUNAL ARBITRAL:

Jorge Fabricio Burga Vasquez (Presidente).
Juan Jashim Valdivieso Cerna (Coarbitro).
Claudia Reyes Juscamaita (Coarbitro).

DEMANDANTE:

Consorcio Libra.

DEMANDADO:
Instituto Nacional Penitenciario — INPE.

A ambas partes se les denominara en conjunto “Las Partes”.

EXPEDIENTE N°:
3037-409-20

SECRETARIA ARBITRAL:

Gerardo Eto Bardales.

Lima, 10 de mayo de 2022.



ANTECEDENTES:

Con fecha 18 de marzo de 2022, el Demandado presentd un escrito mediante el cual
solicitd la exclusion e integracion de laudo arbitral. EI Demandado interpuso el recurso de
exclusion contra el laudo arbitral respecto al primer punto resolutivo en referencia al
consentimiento de la liquidacion, ello en razén a que no habria sido una materia sometida a
controversia por las partes. Asi también interpuso el recurso de integracion respecto a la
primera pretensién de la reconvencién, sosteniendo que no existiria un pronunciamiento

sobre esta cuestidn controvertida.

Con fecha 05 de abril de 2022, el Demandante presenté un escrito mediante el cual
cumplié con absolver los recursos de exclusion e integracion interpuestos por el
Demandado. En su escrito, el Demandante manifesté que se adheria a los pedidos
planteados por el Demandado, por cuanto la pretensién de la demanda arbitral esta
referida al reconocimiento y pago de la liquidacién de obra, no encontrandose en
controversia el consentimiento de la misma. Ademas, sefialé que el tribunal arbitral no se

pronunci6 sobre la reconvencion formulada por el Demandado.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

A fin de resolver, es necesario que previamente se haga referencia a la definicion de los
recursos de integracién y exclusion de laudo y sus alcances. Primero, en cuanto a la
exclusion, el literal “d” del numeral 1 del articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley

gue norma el Arbitraje, define:

“(...) cualquiera de las partes puede solicitar la exclusion del laudo de algtn extremo que hubiera
sido objeto de pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y decision del tribunal

arbitral o que no sea susceptible de arbitraje.”

De acuerdo a ello, el recurso de exclusion es procedente en caso de que el tribunal arbitral
haya resuelto sobre una materia que no constituyd objeto de pretensién por las partes, es

decir, que no la sometieron a su decision.

En ese sentido, el Demandado ha pedido que se excluya el pronunciamiento del Tribunal
Arbitral referido al consentimiento de la liquidacion del contrato, que se realizd en el
numeral 16 del numeral VIl (Posicion del Tribunal Arbitral respecto a los puntos

controvertidos) del laudo arbitral, en el que se ha concluido:



‘DECLARAR DE OFICIO LA CADUCIDAD de la primera pretension principal de la demanda
arbitral, habiendo quedado consentida la Liquidacién practicada por la Entidad; en consecuencia,

se determina que esta pretension es IMPROCEDENTE (...).” (Subrayado agregado).

Sobre ello, el primer punto controvertido de la demanda arbitral se ha determinado de la

siguiente manera:

“Determinar si corresponde o no que se reconozca y pague la Liquidacion de Obra del Contrato
N° 027-2018-INPE-OIP, con saldo a favor de la Entidad por la suma de S/ 1,653.70 (Mil

setecientos cincuenta y tres con 70/100 soles), incluido IGV.”

Considerando la materia controvertida, el Tribunal Arbitral conviene en acceder al pedido
de Demandado y excluir la referencia al consentimiento de la Liquidacion de Obra; por lo
tanto, el numeral 16 del numeral VII (Posicién del Tribunal Arbitral respecto a los puntos

controvertidos) del laudo arbitral debera decir:

“16) De conformidad con esta facultad y en observancia del procedimiento y plazo de caducidad
establecidos en la Ley y su Reglamento respecto a la liquidacion del contrato de obra, el Tribunal
Arbitral conviene en DECLARAR DE OFICIO LA CADUCIDAD de la primera pretension principal
de la demanda arbitral; en consecuencia, se determina que esta pretension es
IMPROCEDENTE, por tanto, no corresponde reconocer y ordenar el pago de la Liquidacién de
Obra del Contrato N° 027-2018-INPE-OIP, con saldo a favor de la Entidad por la suma de S/
1,653.70.”

Por otro lado, en cuanto al recurso de integracion, el literal “c” del articulo 58° del Decreto

Legislativo N° 1071, Ley que norma el Arbitraje, lo define de la siguiente manera:

“(...) cualquiera de las partes puede solicitar la integracién del laudo por haberse omitido resolver

cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento y decision del tribunal arbitral.”

Pues bien, el Demandado interpuso recurso de integracién a fin de que el Tribunal Arbitral
se pronuncie respecto a la primera cuestion controvertida de la reconvencion y a la

pretension accesoria a esta, las cuales fueron determinadas de la siguiente manera:



6.2. Primera cuestion controvertida de la Reconvencidn: Determinar si no corresponde el
reconocimiento y mayores gastos generales por las ampliaciones de plazoN° 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9,10, 11, 14y 15 (lodas estan aprobadas por la Entidad) a cargo de la Entidad, cuyo
concepto forma parte de la liguidacion final de la Obra N° 027-2018-INPE/OIP
“Mejoramiento del Servicio de Readaptacion Social en el Establecimiento Penitenciario
Jauja, Provincia de Jauja, Departamento de Junin, Etapa I".

6.3. Primera pretension accesoria a la primera cuestidn controvertida de la Reconvencidn:
Determinar si corresponde que se deje sin efecto la liquidacién formulada por la Entidad
contenida en el Informe N°® 01-2020-EDCD-JAUJA.OIP/INPE notificada a la Contratisia
con la Carta N° 263-2020-INPE/11 de fecha 25 de junio del 2020 y se ordene a la Entidad
practique una nueva liquidacién que no contemple el conceplo de mayores gastos
generales por ampliaciones de plazo otorgadas en el Contrato de Obra N° 027-2018-
INPE/OIP.

10. Es asi que, el Tribunal Arbitral se pronuncié y emitid su decision sobre estas cuestiones

controvertidas en el laudo arbitral, en los siguientes términos:

SEGUNDO: DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO un pronunciamiento sobre la primera
pretension de la reconvencian.

TERCERO: DECLARAR QUE CARECE DE OBJETO un pronunciamiento sobre la primera
pretension accesoria a la primera pretension de la reconvencidn.

11. Sobre el particular, se evidencia que este Colegiado si se ha pronunciado sobre los puntos
controvertidos en cuestion de acuerdo a su criterio y por los motivos expuestos en la parte
considerativa del laudo arbitral. En este punto, cabe manifestar que el recurso de
integracion del laudo no implica la modificacion de las decisiones ya adoptadas sobre los
puntos que fueron materia de controversia y que fueron oportunamente resueltas en el
laudo?. Dicho esto, el Tribunal Arbitral advierte que el Demandado expone discrepancias
con el criterio y analisis del caso realizado y las motivaciones expuestas que fundamentan
el sentido de la decisién respecto a las controversias ya mencionadas. Ello indica que la
finalidad del recurso de integracién planteado por el Demandado es la modificacién del
sentido de la decisién del laudo arbitral. Ante ello, es preciso sefialar que los recursos
contra el laudo arbitral no pueden ser utilizados como una reconsideracion o apelacién a fin

de cambiar el sentido de lo resuelto en el laudo.

12.  Asimismo, el numeral 1y 2 del articulo 59° del Decreto Legislativo N° 1071, Ley que norma

el Arbitraje, establecen:

“1. Todo laudo es definitivo, inapelable y de obligatorio cumplimiento desde su notificacién a las
partes.

2. El laudo produce efectos de cosa juzgada.

(..).”

1 CasTILLO FREYRE, M., SABROSO MINAYA, R., CASTRO ZAPATA, L. Y CHIPANA CATALAN, J. Comentarios a la Ley de
Arbitraje, Segunda Parte. Biblioteca de Arbitraje del Estudio Mario Castillo Freyre, Primera Edicion
(Setiembre, 2014), Lima-Peru, pag. 927.



13.

14.

Ello implica la inexistencia de otra instancia o medio de impugnacién? que permita la
modificacion del sentido del laudo arbitral. En concordancia, el objeto de los recursos de
interpretacion, de rectificacion, integracidon o exclusion, no es que se varie el sentido del
laudo arbitral, sino que se perfeccione a través de ellos, ya sea a solicitud de parte o de

oficio3.

Visto que el recurso de integracion presentado por el Demandado no tiene como objeto
perfeccionar el laudo, sino la modificacion de la decisién del Tribunal Arbitral, es que se

concluye que este recurso es improcedente.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Arbitral resuelve:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el recurso de exclusion de laudo arbitral interpuesto por
el Instituto Nacional Penitenciario — INPE, en consecuencia, el numeral 16 del numeral VI
(Posicion del Tribunal Arbitral respecto a los puntos controvertidos) del laudo arbitral debe

decir:

“16) De conformidad con esta facultad y en observancia del procedimiento y plazo de caducidad
establecidos en la Ley y su Reglamento respecto a la liquidacion del contrato de obra, el Tribunal
Arbitral conviene en DECLARAR DE OFICIO LA CADUCIDAD de la primera pretension principal de la
demanda arbitral; en consecuencia, se determina que esta pretension es IMPROCEDENTE, por tanto,
no corresponde reconocer y ordenar el pago de la Liquidacion de Obra del Contrato N° 027-2018-
INPE-OIP, con saldo a favor de la Entidad por la suma de S/ 1,653.70.”

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de integracion interpuesto por el

Instituto Nacional Penitenciario — INPE.

/

3 i/ci Burga Vasquez

/
/

y
l-lyfesidente

2 LEDESMA NARVAEZ, MARIANELLA. Comentarios al Cédigo Procesal Civil, Tomo |. Gaceta Juridica, Lima — Perd,
pag. 471.

3 CASTILLO FREYRE, M., SABROSO MINAYA, R., CASTRO ZAPATA, L. Y CHIPANA CATALAN, J. Comentarios a la Ley de
Arbitraje, Segunda Parte. Op. Cit., pag. 921.
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