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RESOLUCION N°16

Estando al estado del presente procedimiento arbitral, el Tribunal Arbitral Unipersonal
de acuerdo a sus facultades, de conformidad con lo dispuesto en el Reglamento del
Centro de Arbitraje, Conciliacion y Dispute Boards TRUJILLOMARC, el Acta de
Instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal de fecha 05 de octubre de 2021, la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado mediante Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, siendo de aplicacion supletoria el Decreto Legislativo N°
1071, el Cdédigo Civil y otras normas afines, procede mediante esta Resolucion a emitir
el Laudo Arbitral de Derecho que resolvera las controversias suscitadas entre Huaman

Hilares Yosshi y la Municipalidad Provincial de Abancay en los términos siguientes:

VISTOS:

CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 21 de agosto de 2020, la Municipalidad Provincial de Abancay y el sefior
Huaman Hilares Yosshi suscribieron el “CONTRATO N° 048-2020-GM-MPA, para la
contratacion del servicio de Mantenimiento periédico y rutinario de las vias: Emp.PE-3S
Saywite Baja — Puente Chalhuahuacho -San Luis (CR: AP-); Emp. PE 3S (Curahuas) —
Pampa Huacho (CR: R 01 05 004); Emp. AP-617 Marjupata -Rumicruz — Tayroma (CR:
R 01 05 006), (en adelante EL CONTRATO), derivado del PROCEDIMIENTO
ESPECIAL DE SELECCION N°  04-2020-CS-RGM64-1  ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 06-2019-MDCI/CS; en el que acordaron, en la Clausula Décimo

Octava: Solucion de Controversias, lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se
resuelven, mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.
Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias, dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones
del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en

el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin




perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas
partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del

articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

I. MARCO LEGAL APLICABLE

El contrato suscrito de N°048-2020-GM.MPA deviene de un Procedimiento Especial de
Seleccion N°04-2020-CS-RGM61, en consecuencia, se tiene conocimiento que los
procedimientos especiales de seleccibn no son regulados a través de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, por lo que a efectos de poder determinar
la ley aplicable en el presente contrato se procede a la verificacion en el sistema
electronico de contrataciones del estado que es el SEACE.

La ley aplicable al presente contrato es el Decreto de Urgencia N° 070-2020, “Decreto
de Urgencia para la Reactivacion Econdmica y Atencién de la Poblacién a través de la
Inversion Publica y Gasto Corriente, ante la Emergencia Sanitaria Producida por el
Covid-19” https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/863907/DU070 2020.pdf. En
consecuencia, el analisis del presente caso debera ser realizado a través de las normas
del Decreto de Urgencia N° 070-2020.

Convocatoria
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Finalmente, para lo no regulado por el presente Decreto de Urgencia N° 070-2020, sera

de aplicacion supletoria la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como
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https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/863907/DU070_2020.pdf

las disposiciones pertinentes en el Cédigo Civil, cuando corresponda, y demas normas

del derecho privado, segun el siguiente detalle:

Lronograma

Convocatonria

Registro de participantes(Electronica)

Presentacion de propuestas(Electronica)

Otorgamiento de la Buena Pro
Salén consistorial de 1a Municipalidad Provincial de Abancay, sitio JR.LIMA 206
(APURIMAC-ABANCAY-ABANCAY)

Fecha Inicio

20/07/2020

21707/2020
00:01

21/07/2020
00:01

04/08/2020
18:00

Fecha Fin
20/07/2020

31/07/2020
23:59

31/07/2020
23:59

04/08/2020

- LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO: Decreto Supremo N°082-2019-EF
- REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO; Decreto Supremo
N°344-2018-EF - https://diariooficial.elperuano.pe/pdf/0022/tuo-ley-30225.pdf

. CONSTITUCION E INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

Con fecha 05 de octubre de 2021, se instal6 el Tribunal Arbitral Unipersonal en la

Plataforma Virtual denominada ZOOM administrada por Centro Arbitraje, Conciliacion y
Dispute Boards TRUJILLOMARC, constituido por el Arbitro Unico CARLOS ENRIQUE
ALVAREZ SOLIS, con la participacion y presencia de ambas partes, quedando,

mediante este acto, sometidas a la administracion del Centro y las reglas aplicables al

presente proceso arbitral.

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA



https://diariooficial.elperuano.pe/pdf/0022/tuo-ley-30225.pdf
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V. DEMANDA ARBITRAL

Mediante escrito de fecha 20 de octubre de 2021, el sefior Huaman Hilares Yosshi, (en
adelante EL DEMANDANTE), presentdé demanda arbitral contra la Municipalidad
Provincial de Abancay (en adelante LA DEMANDADA). Asimismo, en dicho escrito se

sefalan las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION: Que el Tribunal declare que la resolucion del contrato
comunicada a la entidad mediante Carta N°057-2021/YOHUHI.ABY del 18 de mayo de
2021, notificada notarialmente, ha quedado consentida.

Dicha pretension se encuentra sustentada en los siguientes fundamentos entre otros:

1. Que, la demandada no sometid a controversias la resolucién del contrato en el
plazo establecido en el art.45.5 de la LCE y el art. 166.3 del RLCE,
consecuentemente quedd consentida por lo que la Municipalidad perdio el
derecho a cuestionarla. Si bien es cierto, antes de consentir dicha resolucion se
realiza un estudio sobre el procedimiento de la resolucion del contrato con el
anico fin de revelar que se ha cumplido con las normas imperativas que regulan

a resolucién contractual.




- El procedimiento de resolucién contractual debe cumplir con la ley
establecida del art.36° de la LCE; art.164° y 165° de la RLCE.

2. Que, respecto al cumplimiento estricto del procedimiento de resolucion
contractual, el contratista mediante la Carta N°053-2021/YOHULABY y Carta
N°054-2021/YOHUHI.ABY (notificadas notarialmente) de fecha 21 de abril de
2021, requiri6 a la Entidad el cumplimiento de sus obligaciones bajo

apercibimiento de resolver el contrato.

- La Municipalidad no cumpli6 con el pago de las valorizaciones del
servicio N°005 (mantenimiento periédico) y N°001 (mantenimiento

rutinario); por lo que se le exigié el cumplimiento de dicha obligacién.

- Es por ello, que el contratista mediante Carta N°057-2021/YOHUHI.ABY
(notificada notarialmente) de fecha 18 de mayo de 2021, decide resolver

de forma total el contrato.

- Siendo ello asi, que ambas cartas notariales se diligenciaron al domicilio
de la entidad figurado en el contrato, el contratista cumplié con lo
dispuesto en el art. 36 de la LCE; art.164 y 165 que regula la resolucién

contractual.

3. Que, lademandada, no habria someti6 al fuero arbitral la decision del consorcio
de resolucion del contrato dentro del plazo de caducidad tal como lo estipula el
articulo 45.5 de la LCE y el articulo 166.3 del RLCE. Cabe precisar, que los
articulos mencionados son inequivocos debido a que la parte interesada tiene
un plazo de 30 dias habiles para cuestionar la resolucion del contrato, en caso

de no ejecutarlo la resolucion contractual queda consentida.

4. El contratista fue quien inicio el arbitraje para declarar que se tenga por
consentida la resolucién, pues era la entidad quien debi6 cuestionar la extincion
del vinculo contractual, entonces al no hacerlo no hay duda de que la resolucion

contractual nunca fue sometida al fuero arbitral operando el consentimiento.

5. Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral unipersonal no puede pronunciarse sobre el

fondo de la resolucién contractual al quedar consentida; su actividad como




6rgano jurisdiccional se deberd enmarcar Unicamente en la verificacion de los
requisitos formales y la confirmacion de que la Municipalidad no ejercié su

derecho de cuestionar la resolucién del contrato dentro del plazo de caducidad.

SEGUNDA PRETENSION: Que el Tribunal ordene a la entidad efectué la devolucion
del monto retenido como garantia de fiel cumplimiento del Contrato N°048-2020-GM-

MPA.

Dicha pretension se encuentra se encuentra sustentada en los siguientes fundamentos

entre otros.

1.

3.

Que, el contratista se acogi6 al art. 149° del RLCE, referido a la garantia de fiel
cumplimiento del 10% del monto del contrato original la cual, se constituyd con
los fondos retenidos de las valorizaciones. El monto a la fecha es de la suma de

S/ 218'032.00, por lo que a cubierto en su totalidad ese 10% exigido.

Si bien es cierto, no existe disposiciones que precisen que se devuelva la
garantia de fiel cumplimiento otorgada a favor de la entidad cuando se resuelve
el contrato por incumplimiento de sus obligaciones esenciales. Esto no quiere
decir que la Municipalidad no esta obligada en virtud del principio de equidad y
el principio de mandato de ley, a suplir los vacios de la norma.

Al quedar consentida la resolucién del contrato por causas Unicamente atribuible
a la entidad, el arbitro Unico ordenara en virtud del principio de equidad, a

efectuarse la devolucion del fondo retenido el cual asciende a S/ 218'032.00.

TERCERA PRETENSION: Que el Tribunal deje sin efecto la carta notarial N° 1046 del
26 de agosto del 2021 a través de la cual nos comunican la decisién de la entidad de

resolver el contrato como consecuencia de la acumulacién maxima de la penalidad por

mora.

Dicha pretension se encuentra sustentada en los siguientes fundamentos entre otros:

1.

El 21 abril del 2021 mediante las cartas notariales N° 053-2021/YOHUHL.ABY y
N°054-2021/ YOHUHIL.ABY el contratista requiere a la entidad el cumplimiento
de las obligaciones, con apercibimiento de resolver el contrato; la municipalidad

no cumplié con efectuar el pago de las valorizaciones del servicio N° 005 y




N°001, consecuentemente se le exige el cumplimiento de las valorizaciones
comentadas, siendo que por mandato del art 164° del RLCE el pago es una
obligacion esencial.

2. El 18 mayo del 2021 mediante carta notarial N° 057-2021/YOHUHI_ABY el
contratista decide resolver en forma total el contrato debido a las situaciones de
incumplimiento deliberado de las obligaciones antes mencionadas de la entidad.

3. Que, LADEMANDADA, el 26 de agosto del 2021 mediante carta notarial N° 1046
hace de conocimiento su decision de resolver el contrato como consecuencia de
la acumulacion maxima de penalidad por mora. Posteriormente a ello, el 30 de
junio del 2021 la resolucién contractual adoptada por la empresa estaba
consentida en estricta observancia del plazo de caducidad.

4. El consentimiento de la resolucion genera dos consecuencias; primero, la
entidad no puede cuestionar en el fuero arbitral la decision del vinculo contractual
y segundo, ya no puede ejercer su faculta de resolver el contrato. Por tanto, el
tribunal deja sin efecto la carta notarial.

CUARTA PRETENSION: Que el Tribunal condene a la entidad al pago de la totalidad
de los costos arbitrales compuesto por los honorarios arbitrales, los gastos de
administraciéon del centro, y los costos de asesoria legal, mas los intereses que se
devenguen hasta la ejecucion final del laudo. El monto de los gastos los estimamos en
S/.20.000,00. (Veinte mil con 00/100 nuevos soles).

Dicha pretension se encuentra sustentada en los siguientes fundamentos entre otros:

1. El contratista se ha visto en la necesidad de recurrir al arbitraje como
consecuencia de la decisién arbitral e ilegal de la entidad de no reconocer los
efectos de una resolucién contractual consentida, la cual corresponde a la
Municipalidad Provincial de Abancay y con ello, asumir los costos derivados del

proceso arbitral.

2. Pues, referente a los costos del arbitraje se establece que, a la falta de acuerdo

los costos del arbitraje seran a cargo de la parte vencida. A causa de esto, se




toma otra consideracion para evaluar quien asume los gastos arbitrales, por lo

que se dispone el principio de equidad de las prestaciones.

3. Este pedido se fundamenta en el principio de equidad el cual proscribe que no
es proporcional ni equitativo que el contratista asuma el pago de los costos
arbitrales cuando es obligado a recurrir al tribunal unipersonal. Por ende, el
tribunal arbitral deber4 condenar a la entidad al pago de la totalidad de

honorarios arbitrales, de administracion arbitral y asesoria legal.

V. ADMISION Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Mediante Resolucién N° 04, de fecha 16 de noviembre de 2021, se admitio a tramite la
demanda arbitral presentada por la parte demandante Huaman Hilares Yosshi y se
corrio traslado a la demandada para que, en un plazo de diez (10) dias habiles cumpla

en contestar la demanda.

VI. CONTESTACION DE DEMANDA

Con fecha 01 de diciembre de 2021 la demandada Municipalidad Provincial de Abancay,
mediante la Procuraduria de la Municipalidad Provincial de Abancay, present6 escrito
mediante el cual peticiona dar por terminada las actuaciones arbitrales y contesta la
Demanda Arbitral, solicitando que estas sean declaradas infundadas y exponiendo su

posicion sobre las mismas, segun se resume a continuacion:

VIl.  ACUMLACION DE PRETENSIONES

Que, con fecha 17 de diciembre de 2021 el demandante Yosshi Huaman Hilares solicitd

la acumulacion de la siguiente pretension:

“Que en el supuesto negando el tribunal no ampare nuestra primera
pretension declare que al 17 de diciembre del 2021 la entidad no ha
solicitado que se deje sin efecto la resolucién del contrato efectuada por el
contratista, consecuentemente ha perdido el derecho de cuestionar nuestra

resolucion de contrato”.

Que, con Resolucion N°08 de fecha 31 de enero de 2022, se corrié traslado de la

solicitud de acumulacion de pretensiones a la Entidad para que cumpla con manifestar




lo que estime pertinente. Que, con fecha 11 de febrero de 2022 la Entidad absolvié la
acumulacién de pretensiones con la presentacion del escrito presentado en la fecha
indicada.

Que, con Resolucién N°09 de fecha 25 de febrero de 2022 el Arbitro Unico resolvié la
solicitud del contratista disponiendo la acumulacién de la pretension indicada al presente
arbitraje.

VIII.  CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Con fecha 11 de abril de 2022 mediante la plataforma virtual Zoom, se llevé a cabo la
Audiencia de Conciliacion, Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios, con la participacion de ambas partes.

1. Conciliacién: En el Acta correspondiente se dejé constancia que no pudo
arribarse a un acuerdo conciliatorio por lo cual se procedié a fijar puntos

controvertidos.

2. Fijacién de Puntos Controvertidos: Respecto de este extremo se procedié a

fijar los puntos controvertidos de la siguiente forma:

a) De la Demanda:

- Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal
declare que la Resolucion del Contrato comunicada a la entidad
mediante carta N°057-2021/YOHUHI.ABY del 18 de mayo de 2021,

notificada notarialmente, ha quedado consentida.

- Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal
ordene a la entidad efectuar la devolucion del monto retenido como
garantia de fiel cumplimiento del Contrato N°048 — 2020 — GM — MPA.

- Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal deje

sin efecto la carta notarial N°1046 del 26 de agosto del 2021 a través
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de la cual comunica al demandante la decisiéon de la Entidad de
resolver el contrato como consecuencia de la acumulacion maxima

de la penalidad de mora.

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral Unipersonal
condene a la entidad al pago de la totalidad de los costos arbitrales
compuestos por los honorarios arbitrales, los gastos de
administracién del Centro, y los costos de asesoria legal, mas los
intereses que se devenguen hasta la ejecucion final de laudo. El
monto de los gastos es estimado por el demandante en s/ 20,000.00
(VEINTE MIL CON 00/100 SOLES).

b) De la Contestacién de la Demanda:

Del escrito de Contestacion de la Demanda de fecha 01 de diciembre
de 2021, se advierte que no existen pretensiones mediante
reconvencion, asi como que la parte demandada pide que el Tribunal

Arbitral Unipersonal declare infundada la Demanda Arbitral.

c) De la Acumulacion de pretensiones:

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral, en el supuesto
negando el tribunal no ampare la primera pretensién del demandante
declare que al 17 de diciembre del 2021 la entidad no ha solicitado
que se deje sin efecto la resolucion del contrato efectuada por el
contratista, consecuentemente ha perdido el derecho de cuestionar

la resolucién del contrato.

3. Admisién de Medios Probatorios

Enseguida y de conformidad con lo establecido en el Acta de Instalacién, el

Tribunal Arbitral procedié a admitir los siguientes medios probatorios ofrecidos

por las partes:

a) De la Demanda:

Carta N°053-2021/YOHUHI.ABY

11
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b) Del

Carta N°054-2021/YOHUHI.ABY

Carta N°057-2021/YOHUHI.ABY

Carta Notarial N°1046 del 26 de agosto del 2021

Contrato de servicio

DNI del Representante Legal

a Contestacion de la Demanda:

Constancia de notificacion Resolucién Gerencia Municipal N°224-
2021-GM-MPA.

Resolucién Gerencia Municipal N°224-2021-GM-MPA.
Opinién Legal N°089-2021-GAJ-MPA.

Informe N°672-2021-GATDU-MPA

Informe N°109-2021-MPA/GATDU/JVCF-AT

Carta N°00159-2021-SGL-GAF/MPA.

Carta Notarial de fecha 26 de agosto de 2021-1046
Resolucion Gerencial Municipal N°341-2021-GM-MPA
Informe N°609-2021-GAF-MPA

Informe N°00338-2021-SGL

Constancia de remision de Escrito presentado el 15 de octubre de
2021, cumple requerimiento.

c) Del escrito de Acumulacion de pretensiones:

Se deja constancia que el demandante no ofrecié medios probatorios

distintos a los presentados con la Demanda Arbitral.

12
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d) Del escrito de Contestaciéon de solicitud de acumulacion de

VIl

VIII.

pretensiones:

- Constancia de notificacion de Fe de Erratas y sus correspondientes
actuados.

- Se deja constancia que el demandado no ofrecié6 otros medios
probatorios distintos a los presentados con la Contestacion de

Demanda Arbitral.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

La Audiencia de Informes Orales se realiz6 mediante la plataforma virtual
Zoom con la concurrencia de ambas partes el dia 03 de mayo de 2022 a

horas 11:00 del dia; como consta en el Acta respectiva.

MEDIOS PROBATORIOS DE OFICIO

En la citada Audiencia de Informes Orales se concedi6 al sefior Yosshi
Huaman Hilares el plazo de diez (10) dias habiles a efectos que cumpla con
remitir la Valorizacion N° 05 y sustento documentario de la misma, asi como
en mérito a los documentos pertinentes a la ampliacion de plazo mencionada
en sus alegatos, que forma parte de la ejecucion del Contrato N° 06-2019-
MDC-SGL, (lo presenta y lo corre traslado y se absuelve si en caso hay y ver

que dispone el tribunal sobre los medios probatorios de oficio.9

ALEGATOS FINALES

Mediante Resolucion N° 13 de fecha 02 de junio 2022 se dispuso el cierre de
la etapa probatoria y se concedié a ambas partes el plazo de cinco (05) dias
habiles a efectos que cumplan con presentar sus alegatos finales, bajo

apercibimiento de resolver la causa prescindiendo de los mismos.

Con fecha 13 de junio de 2022 la Entidad cumpli6é con presentar sus alegatos

finales al Centro de Arbitraje.

13
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X. PLAZO PARA LAUDAR

Finalmente, mediante Resolucion N° 14 de fecha 02 de febrero de 2022, el
Arbitro Unico fij6 plazo para laudar por el plazo de treinta (30) dias hébiles,
prorrogable, por una Unica vez, hasta por diez (10) dias h&biles adicionales
de acuerdo con lo estipulado en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral
Unipersonal.

Y CONSIDERANDO:

XL CUESTIONES PRELIMINARES

1. Elpresente Laudo Arbitral se expide de conformidad con lo dispuesto en el marco
de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi como del Decreto
Legislativo N° 1071 y, de forma supletoria, el cddigo civil y normas aplicables al
caso en concreto. El Tribunal Arbitral sefiala que resolvera la controversia
suscitada en este arbitraje a partir de los medios probatorios ofrecidos y
admitidos, meritando todas las pruebas actuadas, aun cuando estas no sean
mencionadas en forma expresa, analizando lo que se ha pretendido demostrar
con cada una de dichas pruebas, otorgandole un valor probatorio, verificando si
respaldan los hechos y pretensiones descritas por la parte demandante.

2. En su labor interpretativa, el Tribunal Arbitral Unipersonal tendra presente los

siguientes principios interpretativos:

2.1. De_ Conservacion del Contrato, por el cual cuando una

clausula del contrato es susceptible de interpretarse en mas de
un sentido, debera entenderse en aquel que puede producir
algun efecto y no en el que no genere ninguno. Al respeto el

profesor Luis Diez - Picazo sefiala:

“La interpretacion debe dirigirse a que el
contrato o clausula discutida sea eficaz. Entre
una situacion que conduce a privar al contrato o
a la clausula de efectos y otra que le permite

producirse, debe optarse por esta dltima”.*
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2.2 De la Busqueda de la Voluntad Real de las
Partes, que es la posicién asumida por el codigo civil
peruano cuando se presenta alguna discrepancia
entre lo declarado por las partes y lo querido por
ellas. En efecto el ultimo parrafo del articulo 1361 del
Cadigo Civil establece la presuncion iuris tantum: “La
declaracion expresada en el contrato responde a la
voluntad comun de las partes y quien niegue esa

coincidencia debe probarla’.

Esto quiere decir que el andlisis de todos y cada uno de los aspectos
del contrato deberd hacerse de una manera integral y completa
teniendo en cuenta la voluntad comun, a la que en la exposicion de

motivos del Codigo Civil Peruano se la define como:

“Los fines idénticos buscados por los contratantes y que se expresan en
la declaracion que formulan al celebrar un contrato. No se trata, por
consiguiente, del objetivo que busca cada contratante por si mismo; hay
que presumir lo que aparece en la relacion contractual pues eso responde
a esa intencién, considerada asi de un modo integral y referida al contrato

como un todo”,

2.3 De la Buena Fe, que no es otra cosa que la aplicacion de las ideas de

confianza y auto-responsabilidad en la interpretacion. Asi tenemos que: “si
una de las partes con su expresion o su declaracién, suscité en la otra una
confianza en el sentido objetivamente atribuible a dicha declaracion, esta
parte no puede impugnar ese sentido y pretender que el contrato tiene otro

diverso”

Finalmente, antes de analizar las materias controvertidas, se procede a confirmar

los siguientes aspectos:

3.1.  El Tribunal Arbitral se constituyé con arreglo a lo dispuesto en
el Reglamento del Centro de Conciliaciébn y Arbitraje

TrujilloMarc y acuerdo de las Partes involucradas en el
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presente procedimiento arbitral.

3.2.  En el procedimiento arbitral no se produjo recusacion alguna
del Tribunal Arbitral Unipersonal, motivo por el cual no existe
cuestionamiento a la imparcialidad y/o independencia que sus
miembros ostentan respecto a las partes y a las materias

controvertidas.

3.3. La parte demandante present6 dentro de los plazos fijados en
el Acta de Instalacion, su escrito de demanda, la misma que
fue contestada en su oportunidad por la parte demandada.
Asimismo, no se presentd escrito de reconvencién por parte

de la demandada.

3.4. Las partes han tenido la facultad y el ejercicio pleno a su
derecho de defensa, asi como para ofrecer y actuar sus

medios probatorios, alegatos e informes orales.

3.5.  El Tribunal Arbitral Unipersonal, en este acto procede a laudar
dentro de los plazos legales contemplados por el Reglamento

del Centro de Conciliacion y Arbitraje TrujilloMarc.

3.6. Asimismo, conforme al Convenio Arbitral, el Contrato y el
Decreto Legislativo N° 1071 bajo las siguientes
consideraciones, se desarrollaron audiencias para la
Instalacion del Tribunal Arbitral Unipersonal; Conciliacion,
Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios; e Informes Orales, de manera virtual, a través de
la Plataforma Zoom y con la participacion de las partes

involucradas en este arbitraje con sus representantes.

4. Habiendo efectuado el andlisis precedente, el Arbitro Unico realizara el analisis de
cada punto controvertido, con sujecion a ley, a efectos de poder emitir una decision
sobre el fondo de la litis arbitral suscitada entre el sefior Huaman Hilares Yosshi y

la Municipalidad Provincial de Abancay, en las siguientes lineas.
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Xll.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA:

A. RESPECTO DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA
REFERIDO A DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL
ARBITRAL UNIPERSONAL DECLARE QUE LA RESOLUCION DEL
CONTRATO COMUNICADA A LA ENTIDAD MEDIANTE CARTA N°057-
2021/YOHUHIL.ABY DEL 18 DE MAYO DE 2021, NOTIFICADA
NOTARIALMENTE, HA QUEDADO CONSENTIDA.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE:

1. La premisa de la que parte el demandante es la siguiente: la entidad no

sometio la resolucion del contrato dentro del plazo estipulado en el art®

45.5de laLCE vy el art 166.3° del RLCE consecuentemente la resolucion

qguedd consentida por lo que la Municipalidad perdié el derecho de

cuestionar la referida resolucion.

2. El demandante alega haber cumplido estrictamente el procedimiento de

resolucién contractual establecido en la normatividad de contrataciones

del Estado, segun los siguientes argumentos:

21/ abril/ 2021 mediante carta N° 053 — 2021 / YOHUHI.ABY vy carta
N° 054 - 2021 / YOHUHI.ABY (notificadas notarialmente) el
contratista requiere a la entidad el cumplimiento de obligaciones
esenciales bajo apercibimiento de resolver el contrato; la
municipalidad no habria cumplido con efectuar el pago de las
valorizaciones del servicio N° 005 ( mantenimiento periédico) y N°
001 (mantenimiento rutinario ) consecuentemente se le exige cumpla
con cancelar las valorizaciones comentadas, siendo que por mandato

del art 164° del RLCE el pago es una obligacién esencial.

El 18/ mayo / 2021 mediante carta N° 057 — 2021 / YOHUHI.ABY
(notificada notarialmente), debido a la supuesta situacion de
incumplimiento deliberado de las obligaciones de la entidad (referidas
al pago de las valorizaciones N° 001 — N° 005), pese a requerir

previamente el cumplimiento, el contratista decide resolver en forma
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total el contrato.

- Se sefiala que ambas cartas notariales se habrian diligenciado al

domicilio de la entidad figurado en el contrato

3. Por otro lado, el contratista argumenta haber resuelto el contrato sin que
la Entidad pueda cuestionar esta actuaciéon de forma oportuna, dado
cuenta que se habria vencido el plazo de caducidad sin que la Entidad

realice accion alguna.

4. El plazo de 30 dias habiles debe contabilizarse desde el 18/mayo /2021,
asi la fecha ultima para cuestionar la resolucion fue el 30 de junio del
2021.

5. El art 166.3° del RLCE (y art 45.5 de la LCE) claramente dispone que la
resolucion del contrato que no es sometida al fuero arbitral dentro del
plazo de 30 dias habiles queda consentida.

6. Si bien, el contratista fue quien inicio el arbitraje para declarar que se
tenga por consentida la resolucion del contrato, era la entidad quien (de
considerarlo pertinente) debié cuestionar la extincién del vinculo
contractual; entonces al no hacerlo no hay duda de que la Carta Notarial
del 18 de mayo del 2021 comunicando la resolucién contractual nunca

fue sometida al fuero arbitral operando el consentimiento.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA:

7. La Entidad indica que es cierto que el 18 de mayo de 2021 mediante
Carta N°057-2021/YOHUHI.ABY (notificada notarialmente), el
demandante pone a conocimiento su decision de resolver el contrato por

incumplimiento de obligaciones esenciales de la Entidad.

8. La Carta N°00159-2021-SGL-GAF/MPA de fecha 24 de mayo de 2021,
donde el especialista en Contratacion Publica y el Sub Gerente de
Logistica, manifiestan que se realiz6 el pago al contratista en forma

oportuna de acuerdo al articulo 171.1 del Reglamento de la Ley de
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Contrataciones del Estado.

9. La Opinién Legal N°089-2021-GAJ-MPA indica que estando en lo
sefalado en lo precedente, se debe declarar NO HA LUGAR la solicitud
formulada por el contratista, considerando que las causales invocadas no

se ajustan a la verdad.

10. Con Resolucion de Gerencia Municipal N° 224-2021-GM-MPA, en fecha
16 de junio de 2021, se notifico al demandante, la posicion de la Entidad,
respecto de la carta de resolucion contractual, la cual se realiz6 a los

correos electrénicos proporcionados.

11. Sobre que la resolucién no fue cuestionada por la Entidad, se indica que
mediante el Centro de conciliacibn Abancay se invitd a conciliar de
acuerdo el Acta de Conciliacién por Inasistencia de una de las Partes
N°056-2021-CCA, notificé a las partes para la realizacion de la audiencia

de conciliacion en dos oportunidades.
12. Por lo que la resolucion contractual no habria quedo consentida, por lo

que el tribunal arbitral deberd pronunciarse sobre el fondo de la

resolucion contractual al no quedar consentida.

POSTURA DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:

13. En primer lugar, como ha establecido la Direccién Técnico Normativa de
OSCE en su Opinién N° 001-2019/DTN, se debe indicarse que, una vez
perfeccionado el contrato, el contratista se compromete a ejecutar las
prestaciones pactadas en favor de la Entidad, mientras que esta Ultima
se compromete a pagar al contratista la contraprestacion acordada. En
estos términos, el contrato se entendera cumplido cuando ambas partes

ejecuten sus prestaciones a satisfaccion de sus respectivas contrapartes.

14. Ahora bien, sefiala el maximo 6rgano de interpretacion de la normatividad
de contrataciones del Estado en la precitada Opinion que el cumplimiento
reciproco y oportuno de las prestaciones pactadas por las partes es la

situacion esperada en el &mbito de la contratacion publica; sin embargo,
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15.

16.

17.

18.

dicha situacion no siempre se verifica durante la ejecucién contractual

pues alguna de las partes podria verse imposibilitada de cumplirlas.

Ante tal eventualidad, la normativa de contrataciones del Estado ha
previsto la posibilidad de resolver el contrato, ya sea por la imposibilidad
sobreviniente de ejecutar las obligaciones pactadas o el incumplimiento

de estas.

Es asi que el Articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aplicable para el caso sub litis, referido al procedimiento de

resolucion del contrato, precisa lo siguiente:

"165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta
notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacién de la contratacion, la Entidad
puede establecer plazos mayores, pero en ninglin caso mayor
a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras se otorga un
plazo de quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continla, la
parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decisiéon de
resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacion (...)"

De acuerdo a la citada disposicion y conforme establece la OPINION Ne°
218-2019/DTN, de la Direccion Técnico Normativa del OSCE, cuando
alguna de las partes (Entidad o contratista) incumpla las obligaciones a
su cargo, la parte perjudicada debe cursarle una carta notarial requiriendo
su cumplimiento dentro del plazo legal previsto, bajo apercibimiento de

resolver el contrato.

Cabe precisar que tratindose de contratos cuyo objeto sea bienes,
servicios o0 consultorias, el plazo en mencion no debe superar -en
principio- los cinco (5) dias, sin embargo, en caso el monto contractual y
la complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacién asi lo

requieran, la Entidad puede establecer un plazo no mayor a quince (15)

3 Enfasis Agregado.
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dias. Por su parte, tratindose de un contrato de ejecucion de obra, el

plazo a otorgarse necesariamente debe ser de quince (15) dias.*

19. Asimismo, en el supuesto que la parte requerida no cumpla con ejecutar
las obligaciones a su cargo pese a habérselo solicitado, la parte
perjudicada quedara facultada para resolver el contrato, debiendo remitir
por via notarial el documento en el que manifieste dicha decisién. Una
vez recibida esta comunicacion el contrato quedara resuelto de pleno

derecho.

20. En ese sentido, cuando la Entidad inicie el procedimiento de resolucion
contractual previsto en el articulo 165 del Reglamento otorgara al
contratista un plazo de hasta cinco (5) dias para la ejecucién de las
obligaciones incumplidas, o en caso el monto contractual, la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion asi lo requieran, dicho

plazo puede ser hasta quince (15) dias®.

21. En el marco de la normativa de contrataciones del Estado no se ha
previsto la posibilidad que el contratista pueda solicitar el incremento de
los dias asignados al considerar el “término de la distancia”, debiendo
cefirse al plazo otorgado por la Entidad, el cual debe brindarse en funcién

a las caracteristicas propias de la prestacion a cumplir.®

22. Ahora bien, el Tribunal Arbitral Unipersonal habiendo enmarcado la figura
de la normatividad de contrataciones del Estado respecto a lo que
enmarca la resolucion contractual, considera oportuno acotar que la
resolucion de un contrato es una institucién juridica propia del derecho
contractual y que tiene su raigambre en el derecho de las obligaciones,
motivo por el cual se procedera a brindar algunos alcances al respecto,

desde la perspectiva contractual.

23. El contrato es el acuerdo de dos o mas partes para crear, regular,

modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial (obligacién) Articulo

4 El Arbitro Unico advierte que usualmente el plazo ampliado se presenta en casos de contrato de ejecucién de obras principalmente.
5 Plazo aplicable en los contratos de ejecucjén de obras.
6 Esta atingencia esta contenida en la OPINION N° 218-2019/DTN
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1351 del Cédigo Civil Peruano. Es la manifestacion mas importante del
acto juridico patrimonial. La satisfaccion de nuestras mudltiples
necesidades, como alimentacion, vestido, vivienda, educacion, salud,
recreacion, etcétera, solamente es posible mediante el contrato. En el

mundo moderno es imposible nuestra existencia sin contratar.

24. Para una doctrina nacional,’ la resolucién es el remedio que confiere el
ordenamiento juridico en proteccion del interés particular de la parte
contratante que sufre el incumplimiento de la contraparte, la imposibilidad
de la prestacién esperada, la sobrevenida excesiva onerosidad de la
prestacion, etc. En términos del Articulo 1371 del Codigo Civil Peruano,
la resolucion deja sin efecto un contrato valido por causal sobreviniente

a su celebracion.

25. La Casacion 12818-2017 (Lima), elaboré de manera dinamica un cuadro
gue permite avizorar la diferencia entre recision y resolucién contractual,
por lo que el Arbitro Gnico con la finalidad de graficar los elementos
caracteristicos o esenciales de la resolucion de contrato como categoria
juridica procedera a extraer parte del cuadro formulado en su oportunidad
por la Corte Suprema de Justicia a nivel de razonamiento legal en la

casacion en alusién, a continuacion:

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA

7 Torres Vasquez, A. (2012). Teoria general del contrato (t. 2). Lima: Instituto Pacifico.
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Resolucion

La resolucion se declara por causal
sobreviniente al momento de la
celebracion del contrato.

La declaracién de la resolucion puede
ser judicial o extrajudicial.

En la resolucioén el contrato no adolece
de ningun vicio en su origen que pueda
destruir su existencia.

Las causales de resolucion pueden ser
legales o convencionales.

La resolucion tiene efecto irretroactivo
(ex nunc)'°, es decir, el cese de los
efectos se producen desde la causal
sobreviniente y no hacia atras.

26. En puridad, la Resolucion de Contrato es cuando se deja sin efecto un
contrato debido a algun hecho posterior a su firma y que impide su
ejecucion o finalizacién. Resolver el contrato es deshacer las
obligaciones entre la Entidad y el contratista, sin perjuicio de las

responsabilidades civiles o penales que correspondan.®

27. En otras palabras, la resolucién es un supuesto de ineficacia funcional
(valido) que la ley prevé como remedio ante el incumplimiento de una de
las partes del contrato (por dolo o culpa, por imposibilidad sobreviniente
0 por mutuo acuerdo) en perjuicio de la otra debido a una causal posterior

a la celebracion del contrato.

28. Tomando en consideracién lo antes expuesto, el Tribunal Arbitral
Unipersonal en atencidn a la doctrina consultada y a las Opiniones de la
Direccion Técnico Normativa de OSCE citadas procedera a esbozar el
andlisis del caso en concreto en atencion a las posturas de las partes

procesales.

8 Informacion virtual obtenida del siguiente link: https://Ipderecho.pe/rescision-y-resolucion-de-los-contratos-diferencias-y-similitudes/

( -2 )
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29.

30.

31.

32.

En principio, de conformidad con la pagina 3 del escrito de demanda
arbitral, el contratista alega que ha seguido el procedimiento de
resolucion del contrato sub litis de conformidad con el Articulo 165 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, haciéndose el
apercibimiento respectivo a nivel notarial y también el acto resolutivo,

segun detalla a continuacion:

3. A partir de lo dicho, es oportuno poner en evidencia que cumplimos estrictamente el
procedimiento de resolucion contractual.

- 21/ abril/ 2021 mediante carta N° 053 — 2021 / YOHUHI.ABY vy carta N° 054 — 2021 /
YOHUHI.ABY (notificadas notarialmente) el contratista requiere a la entidad el
cumplimiento de obligaciones esenciales bajo apercibimiento de resolver el contrato; la
municipalidad no cumplié con efectuar el pago de las valorizaciones del servicio N° 005 (
mantenimiento periddico) y N°® 001 (mantenimiento rutinario ) consecuentemente se le
exige cumpla con cancelar las valorizaciones comentadas, siendo que por mandato del art
164° del RLCE el pago es una obligacion esencial.

75 S| 18/ mayo / 2021 mediante carta N° 057 — 2021 / YOHUHI.ABY (notificada notarialmente),

—— debido a la situaciones de incumplimiento deliberado de las obligaciones de la entidad

(referidas al pago de la valorizaciones N° 001 — N° 005) , pese a requerir previamente el
cumplimiento, el contratista decide resolver en forma total el contrato

- Debemos en este punto sefialar que ambas cartas notariales se diligenciaron al domicilio
de la entidad figurado en el contrato

4. Es contundente que el contratista cumplié con el art 36° de la LCE; art 164° y 165° de la RLCE
que regula la resolucién contractual

Frente a tales hechos, el contratista alega que el acto de resolucion de
contrato que efectud en su oportunidad habria quedado consentido en
atencion a que no se someti®6 a ningin método de solucion de
controversias dicha decision del particular de resolver el contrato sub litis,
y que por ende de conformidad con el Articulo 166 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, concordante con el Articulo 45 de la
Ley de Contrataciones del Estado, el hecho de no haber sometido a
mecanismos de solucion de controversias, acarrea que el acto de

resolucion contractual queda consentido.

La posicién de la entidad, es que el acto de resolucién contractual no
habria quedado consentido, toda vez que la Municipalidad Provincial de
Abancay, habria sometido a conciliacién extrajudicial la resolucion

contractual realizada por el contratista.

Sobre el particular, con la finalidad de evitar la presencia de patologias
en el deber de motivacion de este laudo arbitral, este Tribunal Arbitral
Unipersonal, realizar4 un analisis detenido de cada uno de los medios

probatorios que obran en los autos del expediente arbitral, para que de
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esta manera se arribe a una conclusion respecto de si corresponde 0 no
estimar la pretension del demandante en este extremo, lo que se

desarrolla a continuacion:

APRECIACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DEL ESCRITO DE
DEMANDA ARBITRAL.

MEDIO PROBATORIO APRECIACION DEL ARBITRO UNICO

Este medio probatorio acredita que de
fecha 21 de abril de 2021, el contratista
comunicé a la Municipalidad Provincial
de Abancay el requerimiento de pago de
la Valorizacion del Servicio del
Mantenimiento Periddico N° 5, que
formaba parte del contrato sub litis,
ascendiendo a la suma de S/
17066,961.10

Se observa que, en el segundo parrafo
Carta N°053-2021/ YOHUHI.ABY | de dicha carta, se hace el apercibimiento
de resolucién de contrato por un periodo
de cinco (5) dias, conforme dispone el
Articulo 165 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.
Finalmente se aprecia que el sefior
Notario Pablico Guido David Villalva
Almonacid, diligencio la Carta Notarial
por parte del Contratista, quedando claro
entonces que se realiz6 la tramitacion de
este documento por conducto notarial,

dando fe publica de la misma.

Este medio probatorio acredita que de
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Carta N°054-2021/ YOHUHI.ABY

fecha 21 de abril de 2021, el contratista
comunicé a la Municipalidad Provincial
de Abancay el requerimiento de pago de
la VValorizacién del Servicio del
Mantenimiento Rutinario N° 1, que
formaba parte del contrato sub litis,
ascendiendo a la suma de S/ 28,137.12

Se observa que, en el segundo parrafo
de dicha carta, se hace el apercibimiento
de resolucién de contrato por un periodo

de cinco (5) dias, conforme dispone el

Articulo 165 del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado.

Finalmente se aprecia que el sefior
Notario Pablico Guido David Villalva
Almonacid, diligencio la Carta Notarial
por parte del Contratista, quedando claro
entonces que se realiz6 la tramitacion de
este documento por conducto notarial,

dando fe publica de la misma.

Carta N° 057-2021/ YOHUHI.ABY

A través de este medio probatorio se
acredita que el contratista hizo efectivo
los apercibimientos efectuados
notarialmente mediante la Carta N°053-
2021/ YOHUHI.ABY Yy la Carta N°054-
2021/ YOHUHI.ABY, siendo esta
recepcionada con el nimero de
expediente N° 6805-2021 de fecha 18 de
mayo de 2021.

Asimismo, obra en esta carta la

constancia emitida por el sefior Notario

——
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Publico Ebilton Aponte Carbajal, que
sefala que el diligenciamiento fue
efectuado de fecha 18 de mayo de 2021
a la Municipalidad Provincial de
Abancay.

Sobre el particular, el Arbitro Unico, toma
como fecha cierta para el inicio del
computo del plazo para someter a algun
mecanismo de solucion de controversias
en esta causa el dia 19 de mayo de
2021, el cual constituye el primer dia
habil siguiente de efectuada la
notificacion de la resolucion del contrato

sub litis.

Siendo ello asi, el plazo prescrito en el
Articulo 45 de la Ley de Contrataciones
del Estado para que opere la caducidad
del derecho para poder cuestionar via
conciliatoria o arbitral la resolucién de
contrato es de treinta (30) dias habiles,
lo que se evaluara en lineas posteriores,
cotejando los medios probatorios
ofrecidos por la parte demandada.

Carta Notarial N°1046 del 26 de
agosto del 2021

Se acredita con este medio probatorio
gue la Municipalidad Provincial de
Abancay habria resuelto el contrato sub
litis de fecha 26 de agosto de 2021, es
decir con posterioridad a la resolucién de
contrato realizada por el Contratista a
través de la Carta N° 057-2021/
YOHUHI.ABY, la cual fue materializada
de fecha 18 de mayo de 2021.

——
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El Tribunal Arbitral Unipersonal
determina que entre la fecha de
resolucién del contrato sub litis realizada
por la entidad y la fecha en la que el
contratista resolvio el contrato existen
cien (100) dias calendario de diferencia
gue llevado a meses serian tres (3)
meses y ocho (8) dias calendario.

Bajo el andlisis anterior, habria operado
el plazo de caducidad para la entidad
respecto a cuestionar la resolucién de

contrato realizada por el contratista,
habiendo quedado consentida la misma.
No obstante, la entidad argumenta que
ha sometido a conciliaciéon extrajudicial

la controversia, por lo que en lineas

posteriores el Arbitro Unico, se

pronunciard sobre el argumento de

defensa de la Municipalidad Provincial

de Abancay.

Contrato de servicio

Acredita la existencia del vinculo
contractual entre el Contratista y la

Municipalidad Provincial de Abancay.

Ademas de ello, acredita la existencia de
un convenio arbitral que permite la
existencia y tramitacion de esta causa

arbitral.

Certifica el objeto del contrato sub litis y

las prestaciones que engloba.

——
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APRECIACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DEL ESCRITO DE
CONTESTACION DEMANDA ARBITRAL.

MEDIO PROBATORIO

APRECIACION DEL ARBITRO UNICO

Constancia de notificacion de
resolucién Gerencial Municipal
Nro 224-2021- GM-MPA

Certifica que de fecha 16 de junio de
2021, el contratista fue notificado a través

del correo electrénico: yohuhi@gmail.com

con la Resolucién Gerencial Municipal
Nro. 224-2021-GM-MPA.

Resolucion Gerencial Municipal
Nro. 224-2021-GM-MPA

Se evidencia que la Municipalidad
Provincial de Abancay de manera
administrativa manifiesta su
disconformidad con la decisién del
contratista de resolver el contrato sub litis,
indicando que el mismo puede acudir a la
via de los mecanismos de solucion de
controversias con el Estado (conciliacion o
arbitraje), para hacer valer sus derechos

conforme estimen pertinente.

Cabe destacar que este medio probatorio
obra de fecha 15 de junio de 2021.

Opinién Legal Nro. 089-2021-
GAJ-MPA

El informe legal que presenta la entidad
como medio probatorio acredita que para
opinién del sefior Abogado Wilfredo
Berrocal, en representacion de la
Gerencia de Asesoria Juridica de la
entidad, manifiesta su postura legal de
indicar no ha lugar el acto de resolucion

de contrato efectuado por el contratista.

——
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Informe Nro. 672-2021-GATDU-
MPA

Este Informe es elaborado por el sefior
Nilzon Terrazas Valenzuela, en su
condicion de Gerente de
Acondicionamiento Territorial y Desarrollo
Urbano de la Municipalidad Provincial de
Abancay, sostiene que la resolucion de
contrato efectuada por el contratista
resultaria improcedente, alegando que se
habrian pagado las valorizaciones

pendientes al sefior Huaman.

Informe Nro. 109-2021-GATDU-
MPA

Este informe es refrendado por el sefior
Valentin Camacho Flores, he indica que
seria improcedente la resolucién
contractual realizada por el contratista.
Cabe destacar que el informe se hace a
titulo de Analista Técnico.

Carta Nro. 00159-2021-SGL-
GAF/JVCF-AT

Esta Carta que obra del area de Sub
Gerencia de Logistica de la entidad,
afirma que el pago de las valorizaciones a
favor del contratista, se producen de
forma regular y dentro de los canones
establecidos por la normatividad de
contratacion publica.

Se afirma ademas que el contratista
producto de sus servicios habria recibido
una contraprestacién ascendente a la
suma de S/ 1"873,368.73

Al respecto, se deja constancia que esta
dependencia de la entidad no enuncia si

resultaria improcedente la resolucién de

——
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contrato realizada por el sefior Huaman.

Carta Notarial de fecha 26 de
agosto 2021- 1046

Se acredita con este medio probatorio que
la Municipalidad Provincial de Abancay
habria resuelto el contrato sub litis de
fecha 26 de agosto de 2021, es decir con
posterioridad a la resolucién de contrato
realizada por el Contratista a través de la
Carta N° 057-2021/ YOHUHI.ABY, la cual
fue materializada de fecha 18 de mayo de
2021.

El Tribunal Arbitral Unipersonal determina
gue entre la fecha de resolucién del
contrato sub litis realizada por la entidad y
la fecha en la que el contratista resolvi6 el
contrato existen cien (100) dias calendario
de diferencia que llevado a meses serian

tres (3) meses y ocho (8) dias calendario.

Bajo el andlisis anterior, habria operado el
plazo de caducidad para la entidad
respecto a cuestionar la resolucion de
contrato realizada por el contratista,
habiendo quedado consentida la misma.
No obstante, la entidad argumenta que ha
sometido a conciliacién extrajudicial la
controversia, por lo que en lineas
posteriores el Arbitro Unico, se
pronunciara sobre el argumento de
defensa de la Municipalidad Provincial de
Abancay. Bajo este pardmetro también se
analizara la Resolucién Gerencial
Municipal Nro. 341-2021-GM-MPA

——
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Resolucién Gerencial Municipal
Nro. 341-2021-GM-MPA

Se acredita con este medio probatorio que
la Municipalidad Provincial de Abancay
habria resuelto el contrato sub litis de
fecha 26 de agosto de 2021, es decir con
posterioridad a la resolucion de contrato
realizada por el Contratista a través de la
Carta N° 057-2021/ YOHUHI.ABY, la cual
fue materializada de fecha 18 de mayo de
2021.

El Tribunal Arbitral Unipersonal determina
gue entre la fecha de resolucién del
contrato sub litis realizada por la entidad y
la fecha en la que el contratista resolvio el
contrato existen cien (100) dias calendario
de diferencia que llevado a meses serian

tres (3) meses y ocho (8) dias calendario.

Bajo el andlisis anterior, habria operado el
plazo de caducidad para la entidad
respecto a cuestionar la resolucién de
contrato realizada por el contratista,
habiendo quedado consentida la misma.
No obstante, la entidad argumenta que ha
sometido a conciliacion extrajudicial la
controversia, por lo que en lineas
posteriores el Arbitro Unico, se
pronunciara sobre el argumento de
defensa de la Municipalidad Provincial de
Abancay. Mismo razonamiento que el

medio probatorio anterior.

Informe Nro. 609-2021-GAF-
MPA

Acredita que de fecha 26 de agosto de

2021, el sefior Edgard Montalvo Guevara,

——
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en representacion de la Gerencia de
Administracion y Finanzas de la
Municipalidad Provincial de Abancay
determiné que resulta respecto del
contrato sub litis aplicable penalidades al
contratista por un monto ascendente a la
suma de S/ 36,015.51

Cabe destacar, que la determinacion de
penalidades al contratista, resulta ser un
acto posterior al de la resolucién de
contrato efectuada por este, por lo que es
imprescindible determinar si el acto de
resolucion contractual ha quedado
consentido, a efectos de determinar si
resulta valida la actuacion contractual de
la entidad de determinacién de

penalidades, segun el parrafo precedente.

Que, el Arbitro Unico, advierte que de no
haber sometido a mecanismo de solucion
de controversias la entidad el acto de
resolucién de contrato sub litis dentro del
plazo de caducidad establecido por la Ley
de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, este acto resolutivo habria

guedado plenamente consentido.

Informe Nro. 00338-2021-SGL

Este medio probatorio data de fecha 25 de
agosto de 2021 y es el que detona el acto
de resolucién de contrato sub litis por
parte de la Municipalidad Provincial de
Abancay, efectuado de fecha 26 de
agosto de 2021, sustentandose en el

hecho que el contratista habria incurrido

——

33

'




en el monto maximo de aplicacion de
penalidades permitidasd por la
normatividad de contrataciones del
Estado.

Al respecto, segun el tenor de andlisis del
medio probatorio anterior, si ha quedado
consentido el acto de resolucion de
contrato del contratista, devendria en
inoperante, improcedente y/o invalida la
aplicacion de penalidades a la fecha de 25

0 26 de agosto del afio 2021.

Constancia de remision de
Escrito presentado el 15 de
octubre del 2021, cumplimento

requerimiento.

Acredita el cumplimiento del mandato del
Registro del Tribunal Arbitral Unipersonal
en el Portal Web en el SEACE, hecho que
no aporta valor probatorio a esta litis, toda
vez que es una obligacion de la entidad
derivada de la normatividad de
contrataciones del Estado y es de
observancia obligatoria.

APRECIACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA CONTESTACION
DE LA SOLICITUD DE ACUMULACION DE PRETENSIONES

MEDIO PROBATORIO

APRECIACION DEL ARBITRO UNICO

Constancia de notificacion de
Fe de Erratas y sus

correspondientes actuados

Se deja constancia que, a través de esta
constancia de notificacion, la entidad
refuerza su tesis de defensa, sobre la litis
arbitral, se adjuntan a este medio
probatorio, los mismos documentales que
obran en su escrito de contestacion de

demanda, los mismos que obran

——
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debidamente analizados en el cuadro

precedente.

APRECIACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE OFICIO

MEDIO PROBATORIO

APRECIACION DEL ARBITRO UNICO

Solicitud de conciliacién
formulada por la Municipalidad
Provincial de Abancay contra el
sefior Yosshi Huaman Hilares,

respecto del contrato sub litis
gue data del mes de junio de
2021.

Se acredita que de fecha 16 de junio de
2021, la Municipalidad Provincial de
Abancay inicio un procedimiento de

conciliaciéon extrajudicial ante el Centro de

Conciliacion denominado “Abancay’, el

mismo que llevé como nimero de
expediente el 051-2021.

Asimismo, se evidencia que el mismo
pretendia el reinicio de actividades
referidas al contrato sub litis por parte del
contratista, por lo que en puridad se
interpreta como un acto que tiende a
someter a controversia la decision de
resolucion contractual esbozada por el

contratista.

Cabe destacar que este medio probatorio
no fue ofrecido por la Municipalidad
Provincial de Abancay, en ninguno de sus
actos postulatorios de defensa
(contestacion de demanda o contestacion
de la solicitud de acumulacién de
pretensiones del contratista), por el
contrario, con el animo de llegar a la
verdad y conforme a las potestades
inherentes al Arbitro Unico, se dispuso en

la audiencia de informes orales que se

——
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admitiera de oficio este documental para

ser evaluado en esta litis arbitral.

Sobre el particular, en lineas posteriores,
el Tribunal Arbitral Unipersonal, cotejara lo
advertido por la entidad como tesis de
defensa referida a la conciliacion
extrajudicial y si es que esta afectaria el
consentimiento de la decision de

resolucion de contrato sub litis.

El Acta de conciliacion
extrajudicial derivada del
procedimiento conciliatorio
iniciado por la Municipalidad
Provincial de Abancay contra el
sefior Yosshi Huaman Hilares,
gue data del mes de junio del
ano 2021.

Respecto de este medio probatorio, el
Arbitro Unico, advierte que de fecha 30 de
junio del afio 2021, se habria culminado el

procedimiento conciliatorio iniciado por la
entidad a través de la Solicitud de
conciliacion formulada por la
Municipalidad Provincial de Abancay
contra el sefor Yosshi Huaman Hilares,
respecto del contrato sub litis que data del
mes de junio de 2021.

Sobre el particular, existen deficiencias de
carécter material que el Arbitro Unico
advertira sobre este medio probatorio que
resta credibilidad probatoria para esta
causa, lo que se detallard minuciosamente

en lineas posteriores.

Asimismo, se determinara si existe
caducidad en el derecho de la entidad
respecto a cuestionar el acto de
resolucion de contrato sub litis

materializado por el contratista.

——

36

'



33. Sobre la tesis de defensa de la entidad, se advierte que esta postula el
hecho de haber acudido a la conciliacion extrajudicial como mecanismo
de solucién de controversias y que, por ende, no habria operado el plazo
de caducidad para que quede consentido el acto de resolucién
contractual, elaborado por el sefior Huaman respecto del contrato sub

litis.

34. Siendo ello asi, se procede en el siguiente a determinar cual seria el plazo
inicial de caducidad, para someter a controversias contabilizando, los 30
dias habiles segun el Articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado
y tomando en consideracion el dia siguiente de la notificacion de la

resolucion del contrato realizada por el sefior Huaman:®

B Colcular diss habiles o calendaric X+ o

€ G @ www.gobpe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario ® e v 0@ :

)
@ go b.pe Plataforma digital inica del Estado Peruano ﬂ-

Inicio > ElEstado > PCM » ContactoconlaPCM » Calcular dias habiles o calendario

Calcular dias habiles o calendario Enlaces relacionados

Feriados 2021

Los dias habiles son los pericdos vélidos para realizar una actividad que puede ser laboral,
Judicial 0 administrativa y que la ley designa como aptos o no, para contabilizar plazos. Los
dias calendario son los que componen un_afo de 365 o 366, seqiin el afio que curse

@ Son dias habiles, los comprendidos de lunes a viernes, sin considerar feriados o festivos.

iTesirvio el
Los sabados y los domingos se entienden como dias inhabiles o no habiles .
contenido?

o Todos los dias calendario tienen la misma condicién y son contados por igual. 6408 176

Si necesitas presentar una solicitud y el periodo esta expresado en dias hdbiles, puedes
usar este servicio para calcular esa fecha, colocando la cantidad de dias y fecha de inicio

Esta herramienta también te permite calcular los dias calendario [E] 0< ﬂ

Imprimir Compartir Guardar
En 30 dias habiles a partir de mar, 18 may 2021, sera

miércoles 30 de junio de 2021

Volver a calcular

Ultimo cambio 16 enero 2022

35. Por tales consideraciones, el plazo de caducidad para que la
Municipalidad Provincial de Abancay pudiera someter a algun
mecanismo de solucién de controversias, el acto de resolucién de
contrato sub litis realizado por el sefior Huaméan hubiera vencido el dia

30 de junio de 2021, conforme establece el Portal Oficial del Estado

9 Se deja constancia que se esta empleando el portal oficial del Estado para computo de dias habiles. https://www.gob.pe/8283-calcular-
dias-habiles-o-calendario
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36.

37.

38.

Peruano para el computo de dias habiles o calendarios.

Se observa que, de fecha 16 de junio de 2021, la Municipalidad Provincial
de Abancay habria iniciado un procedimiento de conciliacién extrajudicial
ante el Centro de Conciliacién "Abancay”, por lo que supuestamente se
acudié por parte de la entidad a un mecanismo de solucion de
controversias para cuestionar el acto de resolucion contractual del

contratista.

El Tribunal Arbitral Unipersonal, advierte serias deficiencias materiales
en el procedimiento conciliatorio iniciado por la Municipalidad Provincial
de Abancay ante el Centro de Conciliacion “Abancay”, toda vez que, tanto
en la solicitud de conciliacibn como en la esquela de invitacién para
conciliar, se sindica que el procedimiento conciliatorio tiene como nimero
de Expediente el 051-2021. Sin embargo, en el Acta de Conciliacion por
Inasistencia de Una de las Partes se sefiala que el procedimiento
conciliatorio que supuestamente habria iniciado la entidad seria el N 050-
2021.

Para evidenciar lo advertido por el Tribunal Arbitral Unipersonal, se
procedera a mostrar en imagenes las secciones especificas de estos
medios probatorios donde se encuentra contradiccion clara y
contundente segun lo mencionado en el punto precedente, a

continuacion:

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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. RAJUDICIAL INICIADA POR LA
LICITUD DE CONCILIACION EXT
>0 MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ABANCAY

oy
MUNCIPALIDAD PROVINCIAL DE ABANCAY

PIROCURADURIA PUBLICA MUNICIPAL
"t det %«mumfzaa«ua-?wm

Sumilla: Solicito Conciliacién Extrajudicial

SENORES DEL CENTR() DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
"\ 1 NTRO DE 'ONCILIACION buiseLa ORTIZ REYNOSO, identificada
Ch) ABANCAY on DNI N° 42029546 Procuradora Piblica
— le la Municipalidad Provincial de Abancay,
Eé‘ 4 6’-ﬂ flesignada con Resolucién de Alcaldia N°
RECIBIDO 903-2019-MPA-A, con domicilio legal en el

[ To— r. Lima N° 206 (Sede de la Municipalidad
[ p—

ovincial de Abancay- Segundo Piso), a
Ud., atentamente me presento y digo:

L.- DIRECCION [IEL INV TADO

Se curse invitzcién c¢ nciliatoria extrajudicial al sefor Yosshi Huaman
Hilares, con DN' NRO. < 0477962 (contratista), con domicilio en el Jr. Arica
Nro. 525 del distrito Y provincia de Abancay, departamento de Apurimac,
correo electrénico yoht hi@gmail.com nimero de celular 915053102,

Il.- PETITORIO:

A lo resuelto por la Mun cipalidad Provincia de Abancay, NO HA LUGAR A LA
PETICION FORM JLADA mediante la carta Nro‘057-2021/YOHUHI.ABY, de
fecha 18 de mayo del 2021 (resolver en forma total el contrato) notificada
por el sefior Yos:ihi Humana Hilares; la institucion solicita se materialice la
solucién conven:ional (le REINICIO DE LA ACTIVIDADES DE LA FASE |||
(EJECUCION DEL MANTE NIMIENTO RUTINARIO X 360 dias - INVENTARIO DE
CONDICION VIAL), DE |.AS ViAs: EMP. PE-3S SAYWITE BAJA - PUENTE
CHALHUAHUACK O -SAN LUIS (CR: AP-641); EMP. PE 3§ (CURAHUASI) -
PAMPA HUACHO (CR: R (1 05 004); EMP. AP-617 MARJUPATA - RUMICRUZ
- TAYROMA (CR R 01 05 006), por parte del contratista, conforme e-l

IACION
NUMERO DE EXPEDIENTE CONCILIATORIO DE PROCES(;IECEV(IZNOCI;II(;\III__ -
EXTRAJUDICIAL INICIADO POR LA MUNICIPALIDé ool A
ABANCAY SEGUN FORMATO DE SOLICITUD D

CENTRG U CONCTLIACION _ “ABANCAYY: - B e
S \ 3 cILLACION o
) s/nL % Ofici

T
PR OCUR AL B FORMATO
RECIBIDO

ACTA DE NOTIFICACION
tostene (OS] 202/, |
Nombre/Centro !

1EPOLIDOD _ Rovimasl e ﬂBﬂN(ﬂ}p

Ublcacion del Uomicilio o=

alle / jiror / Avenida Ne Mz,
(Srcma e 1017

Distrito

Provincia

Urbanizacién/Barrio o

IR N

L

Documentcs &
A CONCILIAR 001
Notificar: INVITACION

Notificacicn Realizada Primera Viita ws punda visita D

en

Recepcion de la Notificacion

: e e

Se dejo constancia que:
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NUMERO DE EXPEDIENTE CONCILIATORIO DE PROCESO DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL INICIADO POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
ABANCAY SEGUN FORMATO DE INVITACION PARA AUDIENCIA DE

CONCILIACION

. CENTRO DE CONCILIACION “ABANCAY”
Autorizado po - Resolucion Directoral N° 557-2015-JUS/DGDPAJ-DCMA

Jr. Lima N” 101 Esquina con Av. Nifiez Pasaje s/n Lote 4 Oficina 101
Te &fono (083) 504992 - www.serviciosapurimac.com

EXP.N° 051-2021

INVITACION PARA CONCILIAR
Sefior (es) (as):

NOMBRE C RAZON § OCIAL DIRECCION Nro. de celular

Solicitante (s) MUNICIPALIDAD  PROV NCIAL  DE | Jirén Lima Nro. 206 (sed de la 1
ABANCAY r2presentadi por su | Municipalidad  Provincial de !
procuradora,  GUISELIA  ORTIZ | Abancay) distrito y provincia de i
REYNOSO ide tificada co 1 D.NJ. Nro. | Abancay,  departamento  de |
|
]

1029546 Apurimac
Invitado (s) YOSSHI HUAMAN HILARES | Jirdn Arica Nro. 525 distrito y
J identificado con docimento de | provincia de Abancay,
identidad Nro 40477962 departamento de Apurimac

De mi especial estima:

Por medio de la presente, le invito a participar en una de liacion que se realizara en Jir6n
Lima 101 - Lote 04 - Oficina 101 Abanc 1y, el dia miércoles 23, de junio, a horas 10:00 am (15 minutos de
tolerancia), la cual me permitiré asistirl( en la busqueda de una solucién comin al problema que tiene con
el contratista YOSSHI HUZ MAN HI.ARES, respecto que la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
ABANCAY solicita el reinicio de las ictividades de la FASE Ill (EJECUCION DEL MANTENIMIENTO
RUTINARIO X 360 DIAS- INVENTARIC) DE CONDICION VIAL) DE LAS VIAS:EMP.PE 3S (CURAHUASI)-
PAMPA HUACHO (CR R 01 )5 004); |MP. AP-617 MARJUPATA-RUMICRUZ-TAYROMA (CR: R 01 05
006) por parte del contratista.

La Concillacidn Mnlud&luum instituc 6n consensual, es decir prima la voluntad de las partes para solucionar conflictos o
ylos

igil, flexible y el tie
‘mayores costos del mismo. Asir sismo, nounmdabprnndudeunabopdcyd-nnbomammﬂuummm
conciliatorio constituye titulo di* efecucion a f articulo 182 de lo Ley N 26872, modificado por
el articulo 12 del D.L 1070.

NUMERO DE EXPEDIENTE CONCILIATORIO DE PROCESO DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL INICIADO POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
ABANCAY SEGUN CONSTANCIA DE INVITACION A CONCILIAR

" CENTIRO DE CONCILIACION "ABANCAY”
Autorizado por Resolucion Directoral N° 557-2015-JUS/DGDPAJ-DCMA

P\ Jr. Lima N° 101 Es% ina con Av. Nufiez Pasaje s/n Lote 4 Oficina 101
Teléfono (083)504992 - www.serviciosapurimac.com

Expediente: 051-2021
CONSTANC A DE AS STENCIA E INVITACION PARA CONCILIAR

En la ciudad de Abancay, distrifo de Abancay, siendo las diez con diez horas del dfa 23 de Junio
del 2021, ante mi GREY'S KELLY ,ORIA PAREJA Identhczda con Documento Nacional de Identidad
N° 42194242, en mi ca idad de ¢ onciliad por el Ministerio
de Justicia con Regist ‘o N° 215¢ 0, se presentarcn con el objeto que les asista en la solucién de su
conflicto las siguientes personi s: la solicitante: GUISELA ORTIZ REYNOSO, identificado con DNI
N° 42029546, en su cc ndicién ¢ e procuradora publica de la Municipalidad Provincial de Abancay,
designada con resolucién de Al :aldia N° 03-2019-MPA-A, con domicilio legal en el jirén lima N° 206
del Distrito y, provincia de Ab incay, Departamento de Apurimac, invitados: YOSSHI HUAMAN
HILARES, Con domicilio en :n el Jirdn Arica N° 525 del Distrito y Provincia de Abancay,
Departamento de Apiirfmac. S endo la materia a Conciliar: Ejecucién Contractual.

ASISTENCIA DE UN/\ DE LAS PARTES:

Siendo las 10:30 horas del dfa 23 del mes de junio del afio 2021, y luego de hacer los llamados
respectivos se verific$ la prese 1cia de la solicitante: GUISELA ORTIZ REYNOSO, identificado con
DNI N° 42029546, er su concicién de procuradora publica de la Municipalidad Provincial de
Abancay, designada con reso ucién de Alcaldia N° 03-2019-MPA-A del distrito y provincia de
Abancay departamento de Apt rimac.

SE SENALA NUEVA Fi CHA PAR A LA REALIZACION DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION:

De conformidad con o sefialac o por la Ley de Conciliacién N° 26872, modificado por el Decreto
Legislativo N°1070 y ¢| Decretc Supremo N° 014-2008-JUS - Reglamento de la Ley de Conclliacién,
la realizacién de la audiencia de concillaci

€ CoNVoca a un;

del mes de junio del 1i0 2021, 1 las 10:00 horas. en a sede de este Centro de Conciliacidn sito en
el Jirén Lima N° 101 esquina c¢ n Avenida Nufiez Pasaje sin nombre Lote 4 Oficina 101, distrito y
provincia de Abancay, -Apurfm ic, ddndose la parte por invitada con la suscripcién de la presente
por duplicado.
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NUMERO DE EXPEDIENTE CONCILIATORIO DE PROCESO DE CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL INICIADO POR LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
ABANCAY SEGUN ACTA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Autorizado por Resolucion Directoral N° 557-2015-JUS/DGDPAJ-DCMA
«r. Lima ° 101 Esquina con Av. Niifiez Pasaje s/n Lote 4 Oficina 101
Tel sfono (083)504992 - www.serviciosapurimac.com

( " CENTRO DE CONCILIACION "ABANCAY”
»

Expediente: N° 50-2021-cca

ACTA DE CONCILIACION POR INASISTENCIA DE UNA
DI: LAS 2ARTES N° 056 -2021-CCA

En la ciudad de Abancay, siendo las diez con quince horas del dfa treinta de junio del afio 2021,
ante mi GREYS KELLY 3ORIA P/ REJA, identificada con Documento Nacional de Identidad N2
42194242, en mi calided de Cor ciliador Extrajudicial debidamente autorizado por el Ministerio
de Justicia con Registro N2 2159/) se presentaron con el objeto que les asista en la solucién de su
conflicto |a siguiente personas a parte solicitante: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ABANCAY,
debidamente represen ado por 3UISELA ORTIZ REYNOSO, Identificada con Documento Nacional
de Identidad N° 42029346 en st condicién de procuradora autorizada mediante resolucién de
alcaldia N° 03-2019 MF A- A, de fecha 03 de enero del 2019, con domicilio en el Jirén Lima N°
206, del distrito y provincia de Abancay, Departamento de Apurimac, EL INVITADO: YOSSHI
HUAMAN HILARES, domicilii en el Jirén Arica N° 525 del Distrito y Provincia de Abancay,
Departamento de Apurfmac. Si :2ndo materia a Conciliar Ejecucién Contractual

INASISTENCIA DE UNA [)E LAS PARTES:

Habiéndose invitado a las part2s para la realizacion de la Audiencia de Conciliacién en dos
oportunidades consect tivas: la srimera, el dfa 23 de junio del afio 2021 a las 10:00 horas; y la
segunda el dia 30 del ries de junio del afio 2021 a las 10:00 horas, y no habiendo concurrido a
ninguna de estas sesiories la par :e invitada: YOSSHI HUAMAN HILARES, domicilio en el Jirén
Arica N° 525 del Distriio y Prov ncia de Abancay, Departamento de Apurfmac. Por esta razén
se extiende la presente Acta N2 36-2021-CCA, dejando expresa constancia que la conciliacién no
puede realizarse por este hecho

39. Como se observa, todos los documentos derivados del procedimiento

40.

41.

conciliatorio iniciado por la Municipalidad Provincial de Abancay, tienen
como numero de expediente el 051-2021. Sin embargo, el nimero de
expediente de conciliacion extrajudicial que se consigna en el Acta de
Conciliacion Extrajudicial es el 050-2021, lo que denota una fuerte
contradiccion material y documentaria, que genera incertidumbre en el

Tribunal Arbitral Unipersonal.

Estos hechos de incoherencia procesal ahondan en el aspecto que, en
ningUn acto postulatorio de la parte demandada, se han presentado estas
documentales, pese a ser el centro de la tesis de defensa de la
Municipalidad Provincial de Abancay, segun la lectura de su escrito de

Contestacion de demanda.

Que, independientemente de lo antes afirmado, el Arbitro Unico reconoce

gue la uUnica via para cuestionar la validez, eficacia, invalidez y/o
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42.

ineficacia de un Acta de Conciliacion, es la instancia judicial, por lo que
es menester pese a las serias deficiencias materiales y cuestionamientos
de dichos medios probatorios, tomar presuntamente por cierto que la
entidad inicié un procedimiento de conciliacion extrajudicial en el marco
de cuestionar el acto de resolucion del contrato sub litis efectuado por el
contratista, dentro del plazo de caducidad que prescribe el Articulo 45 de
la Ley de Contrataciones del Estado.

Siendo ello, asi, el Tribunal Arbitral Unipersonal, advierte que la Direccion
Técnico Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones del
Estado — OSCE, en su OPINION N° 105-2017/DTN, ha establecido

textualmente lo siguiente:

3. CONCLUSIONES

3.1 Cuando las partes hayan optado por acudir a la conciliacion sin que se obtenga
acuerdo o se cuente con uno parcial, estas pueden someter a arbitraje las
materias no conciliadas, dentro del plazo de caducidad contemplado en el
numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, computandose el plazo desde el dia
habil siguiente de suscrita el acta.

3.2 Para los supuestos previstos en el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, las
partes cuentan con el plazo de treinta (30) dias habiles, conforme a lo sefialado
en el Reglamento, para optar por la conciliacion o por el arbitraje. De optar por
la conciliacion y concluida esta sin que se obtenga acuerdo o se cuente con uno
parcial, las partes pueden someter a arbitraje las materias no conciliadas, para
lo cual cuentan con un nuevo plazo de treinta (30) dias hébiles computado
desde el dia habil siguiente de suscrita el acta de no acuerdo o de acuerdo
parcial.

Jests Maria, 19 de abril de 2017

43. En otras palabras, en caso se haya iniciado un procedimiento de

conciliacion extrajudicial por cualquiera de las partes involucradas en un
conflicto que se derive de un contrato regido por la Ley de Contrataciones
del Estado o su Reglamento, corresponde reanudar el plazo de
caducidad de treinta (30) dias habiles para que se pueda someter a
arbitraje la controversia en caso no se llegue a un acuerdo conciliatorio o
en su defecto el acuerdo conciliatorio ha sido parcial y por las
controversias no conciliadas estas se podrian someter a arbitraje en

treinta (30) dias habiles més, contabilizados desde el dia siguiente del
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acta de falta de acuerdo o que culmine el procedimiento de conciliacion

extrajudicial.
44. Que, con el animo de evitar problemas de interpretacion de la OPINION

N° 105-2017/DTN, se procede a transcribir la misma textualmente a

continuacion:

Direccion Técnico Normativa

Opinién
T.D.: 10541117
OPINION N° 105-2017/DTN
Solicitante: Maria Julia Cordova Correa
Asunto: Plazo de caducidad para someter a arbitraje las materias que no
forman parte del Acuerdo Conciliatorio.
Referencia: Documento s/n recibido €l 13.03.2017

1. ANTECEDENTES

Mediante el documento de la referencia, la sefiora Maria Julia Cordova Correa
consulta sobre el plazo de caducidad para someter a conciliacion y/o arbitraje las
controversias generadas durante la ejecucion contractual.

Antes de iniciar el desarrollo del presente analisis, es necesario precisar que las
consultas que absuelve este Organismo Supervisor son aquellas referidas al sentido y
alcance de la normativa de contrataciones del Estado, planteadas sobre temas
genéricos y vinculados entre si, sin hacer alusion a asuntos concretos o especificos,
de conformidad con lo dispuesto por el literal o) del articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 (en adelante, la “Ley”) y la Tercera
Disposicion Complementaria Final de su reglamento, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 350-2015-EF (en adelante, el “Reglamento™).

En ese sentido, las conclusiones de la presente opinion no se encuentran vinculadas
necesariamente a situacion particular alpuna.

2. CONSULTAS Y ANALISIS
Las consultas formuladas son las siguientes:

2.1 “;Debe entenderse que los treinta (30) dias hdabiles sefialados en el articulo
45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado (Ley N° 30225) se
computan desde emitida y/o suscrita el Acta de No Acuerdo Total o Parcial
con el que concluye el procedimiento de conciliacién?” (sic).

2.1.1 En principio, debe tenerse presente que las consultas han sido formuladas
encontrandose vigente la Ley N°® 30225 “Ley de Contrataciones del Estado™
previa a su modificacion realizada mediante Decreto Legislativo N° 1341; por
lo tanto, el analisis de las mismas se efectuara considerando la normativa
inicial.
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2

2.1.2 Ahora bien, las controversias surgidas durante la etapa de ejecucion contractual
deben resolverse mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las
partes. Asi, de acuerdo con el numeral 45.1 del articulo 45" de la Ley, la
ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, mneficacia o mvalidez del
contrato deben someterse a conciliacion y/o arbitraje, salvo la nulidad del
contrato, la misma que solo puede ser sometida a arbitraje.

Asimismo, el primer parrafo del numeral 45.2 del citado articulo establece que
“Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera o
nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual,
recepcién ¥ confonnidad de la prestacién valorizaciones o metrados,
ligwidaci um del comrato, s¢ debe inich l me » solucid

sefalado en el reglamento.” (Ll resaltado es agrcgado)

Del texto antes citado pucde venficarse que la norma dispone que el plazo de
treinta (30) dias hibiles se aplica al medio de solucion de controversias que
corresponda ser iniciado; asi, en caso sea posible iniciar mis de un medio de
solucion de controversias, debe entenderse que ¢l refendo plazo se aplica a
cada medio de solucion de controversias.

Esta interpretacion se encuentra acorde con cl sentido integral del numeral 45.2
cuyo pnmer pirrafo ha sido citado. En efecto, ¢l tercer pamafo del mismo
numeral 45.2 dispone lo siguiente:

“Luego del pago final, las controversias solo pueden estar referidas a vicios
ocultos en bienes, servicios w obras y a las obligaciones previstas en el
contrato que deban r:umphrse con pos!enondad al pago final. l:n es:os casos,

r.ul . ihlu °sconforme .ceﬂ do o Al ; .. “ (Fl
malladoaagrcgado).

Como puede apreciarse, del texto de Ja norma sc desprende que el plazo se
cuenta para el medio de solucion de controversias que corresponda ser iniciado.

El razonamicnto antenor ademas es cohcrente con las disposiciones
reglamentarias, Asi, ¢l articulo 1847 del Reglamento prevé —en su tercer
pirrafo- que el plazo para someter a arbitraje las materias no conciliadas es ¢l
indicado ¢n cl numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, cs decir, el plazo de
treinta (30) dias.

2.1.3 Ahora bien, es objeto de la consulta determinar si ¢l plazo para someter a
arbitraje las materias no conciliadas, a que hace referencia el numeral 45.2 del
articulo 45 de Ja Ley, sc computa desde emitida y/o suscrita ¢l Acta de No
Acuerdo Total o Parcial con ¢l que concluye ¢l procedimiento de conciliacion.

" Antlculo vigente hasta ¢l 2 de abril de 2017, pues ¢l 3 de abril entrd en vipencia ¢f Decreto
Legislativo N* 1341, que lo modificd,

* Articulo vigente hasta el 2 de abril de 2017, pues ¢l 3 de abal entrd en vigencia el Decreto Supremo
N" 320-2015-EF, que lo modificd.




Al respecto, debe senalarse que la Ley N° 26872, Ley de Conciliacion,
modificada mediante Decreto Legislativo N° 1070, establece en su articulo 3
que la conciliacion es una institucion que se constituye como un mecanismo
alternativo para la solucion de conflictos, por el cual las partes acuden ante un
Centro de Conciliacion extrajudicial a fin que se les asista en la busqueda de
una solucién consensual al conflicto.

Por su parte, el articulo 15 de la referida norma establece como algunas de las
formas para dar concluida la conciliacion el “Acuerdo parcial de las partes™ y
la “Falta de acuerdo entre las partes”*, dicha situacion es plasmada en el Acta
correspondiente, la misma que es suscrita conforme a lo establecido en el
articulo 16 de la citada norma, dandose por finalizado el procedimiento de
conciliacion.

En ese sentido, en mérito al articulo 184 del Reglamento, culminada la
conciliacion sin acuerdo o con acuerdo parcial (descrito en el acta de no
acuerdo o de acuerdo parcial, respectivamente), las partes pueden someter a
arbitraje las materias no conciliadas, dentro del plazo de caducidad
contemplado en el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, donde ¢l computo
del plazo para acudir al arbitraje se da en funcion a la fecha de suscripcion de
la referida acta, considerando que con este documento se culmina con el
procedimiento de conciliacion.

2.1.4 Respecto a la culminacion del procedimiento de conciliacion conforme al acta

2.2

a que hace referencia el articulo 16 de la Ley N° 26872, cabe sefialar que,
similar criterio se sigue en el supuesto aplicable para la Junta de Resolucion de
Disputas (JRD); en efecto, conforme al numeral 213.1 del articulo 2133 del
Reglamento, se requiere agotar el procedimiento ante la JRD para iniciar el
arbitraje.

Adicionalmente, en el mismo orden de ideas, el articulo 215 del anterior
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 184-2008-EF preciso en su tercer parrafo que “Si las
partes optaron por el procedimiento de conciliacion de manera previa al
arbitraje, éste debera iniciarse dentro de un plazo de caducidad de quince (15)
dias habiles siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial”. (El
resaltado es agregado).

“:Lo anterior supone que las partes cuentan con un plazo de treinta (30)
dias habiles (PLAZO N° 1) para iniciar un procedimiento de conciliacion y,
en caso asi fuera, una vez concluido el procedimiento de conciliacién con
emitida y/o suscrita el Acta de No Acuerdo Total o Parcial las partes cuentan

% Numeral 2 del articulo 15 de la Ley N° 26872.

# Numeral 3 del articulo 15 de la Ley N° 26872.

3 Articulo vigente hasta el 2 de abril de 2017, pues ¢l 3 de abril entré en vigencia el Decreto Supremo
N? 350-2015-EF, que lo modifics.
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3.1

32

con treinta (30) dias hdbiles adicionales y distintos al PLAZO N° 1 para
iniciar el arbitraje?” (sic).

Conforme a lo indicado al absolver la consulta anterior, dentro de los plazos
previstos en el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, pueden iniciarse los
respectivos medios de solucion de controversias, tales como la conciliacion vy el
arbitraje. Cuando las partes hayan optado por acudir a la conciliacion sin que se
obtenga acuerdo o se cuente con uno parcial, estas pueden someter a arbitraje
las materias no conciliadas, dentro del plazo de caducidad contemplado en el
numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, computandose el plazo desde el dia
habil siguiente de suscrita el acta.

En ese sentido, para los supuestos previstos en el numeral 45.2 del articulo 45
de la Ley, las partes cuentan con el plazo de treinta (30) dias habiles, conforme
a lo sefialado en el Reglamento, para optar por la conciliacion o por el arbitraje.
De optar por la conciliacion y concluida esta sin que se obtenga acuerdo o se
cuente con uno parcial, las partes pueden someter a arbitraje las materias no
conciliadas, para lo cual cuentan con un nuevo plazo de treinta (30) dias
habiles computado desde el dia habil siguiente de suscrita el acta de no acuerdo
o de acuerdo parcial.

CONCLUSIONES

Cuando las partes hayan optado por acudir a la conciliacion sin que se obtenga
acuerdo o se cuente con uno parcial, estas pueden someter a arbitraje las
materias no conciliadas, dentro del plazo de caducidad contemplado en el
numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, computandose el plazo desde el dia
habil siguiente de suscrita el acta.

Para los supuestos previstos en el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, las
partes cuentan con el plazo de treinta (30) dias habiles, conforme a lo sefalado
en el Reglamento, para optar por la conciliacion o por el arbitraje. De optar por
la conciliacion y concluida esta sin que se obtenga acuerdo o se cuente con uno
parcial, las partes pueden someter a arbitraje las materias no conciliadas, para
lo cual cuentan con un nuevo plazo de treinta (30) dias habiles computado
desde el dia habil siguiente de suscrita el acta de no acuerdo o de acuerdo
parcial.

Jestis Maria, 19 de abrnil de 2017

PATRICIA SEMINARIO ZAVALA
Directora Técnico Normativa
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45, Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral, considera que de habiéndose

46.

culminado el procedimiento de conciliacion extrajudicial por parte de la
Municipalidad Provincial de Abancay, el dia 30 de junio de 2021,
siguiendo el criterio rector dispuesto por la Direccion Técnico Normativa
de OSCE en su OPINION N° 105-2017/DTN,, se procedera a calcular los
treinta (30) dias hébiles adicionales que tendria la entidad para acudir a
arbitraje para solucionar la controversia referida a la resolucion del

contrato elaborada por el sefior Huaman.

Tomando en consideracion el razonamiento expuesto, el plazo de
caducidad para acudir a la via arbitral gue tuvo la Municipalidad Provincial
de Abancay para someter a arbitraje su cuestionamiento referido a la

resolucion del contrato sub litis, seria el dia 13 de agosto de 2021, segun

se aprecia a continuacion:

<« c

() Caleular dias habiles o ca

lendarc X +

& www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario

% gob.pe Plataforma digital Gnica del Estado Peruanc

Inicio » ElEstado > PCM > ContactoconlaPCM » Calcular dias habiles o calendario

Calcular dias habiles o calendario

Los dias habiles son los periodos vélidos para realizar una actividad que puede ser laboral,
judicial o administrativa y que la ley designa como aptos o no, para contabilizar plazos. Los
dias calendario son los que componen un_ano de 365 o 366, segln el ano que curse.

= Son dias habiles, los comprendidos de lunes a viernes, sin considerar feriados o festivos.

Los sdbados y los domingos se entienden como dias inhabiles o no habiles.

 Todos los dias calendario tienen la misma condicién y son contados por igual

Si necesitas presentar una solicitud y el periodo esta expresado en dias hébiles, puedes
usar este servicio para calcular esa fecha, colocando |a cantidad de dias y fecha de inicio.
Esta herramienta también te permite calcular los dias calendario.

En 30 dias habiles a partir de mié, 30 jun 2021, sera:

viernes 13 de agosto de 2021

Volver a calcular

Ultimo cambio 16 enero 2022

Enlaces relacionados

6408 176

Feriados 2021

:Te sirvio el
contenido?

[ < A

Imprimir Compartir Guardar

47. Ahora bien, no obra en los autos del expediente arbitral ningiin medio

probatorio que acredite que la Municipalidad Provincial de Abancay haya
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48.

49.

50.

iniciado procedimiento arbitral para que pueda someter a arbitraje la
controversia de la resolucion de contrato efectuada por el contratista
dentro del plazo de caducidad extendido, es decir hasta el dia 13 de
agosto de 2021.

Cabe destacar que el Arbitro Unico en la Audiencia de Informes Orales
llevada a cabo de fecha 03 de mayo de 2022, en el minuto 32.12 al minuto
33.17 se observa que se consulté a la Procuradora Publica GUISELA
ORTIZ REYNOSO de la entidad, si se someti6 a arbitraje la controversia,
a lo que contest6 que la entidad no interpuso arbitraje contra el acto de
resolucion de contrato del sefior Huaman, y solo se limité de fecha 26 de

agosto de 2021 a resolver el contrato.

Con el animo de recoger textualmente lo afirmado por la Procuradora
Publica GUISELA ORTIZ REYNOSO de la entidad, se procede a
transcribir la seccién especifica de la Audiencia de Informes Orales, a

continuacion:

Transcripcién de la Audiencia de Informes Orales
minuto 32.12 al minuto 33.17

Arbitro Unico: Después del 30 de junio del 2021, que se hizo la conciliacion
extrajudicial. ¢ La Municipalidad inici6 algin otro tramite, ya sea
administrativo, ya sea arbitral en contra del sefior Yosshi
Huaman?

Procuradora Publica: Doctor se ha hecho la resolucién de contrato.

Arbitro Unico: Se resolvio el contrato, ok; y ¢Después de esa etapa donde
ustedes resuelven el contrato han sometido a controversia la
resolucion de contrato o en todo caso cuestionaron en via
arbitral la resolucién de contrato del sefior Huaman?

Procuradora Publica: No, ya no se hizo ningun otro acto de contrataciones
del Estado, ni acto administrativo de la Municipalidad como
entidad.

Arbitro Unico: Entonces, ustedes nunca sometieron a arbitraje la resolucion
de contrato que inicio el sefior Yosshi Huamén, solamente la
conciliacion e inmediatamente después su resolucion de
contrato, ¢ Es correcto?

Procuradora Publica: Correcto Doctor

Que, en atencién a lo antes manifestado, con el animo de evidenciar que

lo transcrito es copia textual, se procede a proyectar las imagenes
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pertinentes del extracto recogido de la Audiencia de Informes Orales de
fecha 03 de mayo del afio 2022, que corrobora de donde el Arbitro Unico
ha extraido la seccion especifica de respuesta de la entidad, respecto de
si someti6 a controversia arbitral — arbitraje la resolucién de contrato del

sefior Huaman.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
MINUTO 32.12

P ) 3212/5335

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES
MINUTO 33.1

P ) 3317/5335

49

——
| —



51.

52.

53.

4.

Siendo ello asi, los numerales 45.5 y 45.9 de la Ley de Contrataciones
del Estado, aplicable para el contrato sub litis prescriben textualmente lo

siguiente:

"...45.5 Para los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucién de
contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y
conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de
solucién de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias
habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.

45.9 Todos los plazos sefialados en los numerales precedentes
son de caducidad...”

Es oportuno mencionar que la caducidad en el ambito juridico significa la
extinciéon de un derecho o una accién por haber transcurrido el plazo
estipulado para ejercerlo. Es un modo de extincion de facultades por el

paso del tiempo.

Siendo ello asi, se evidencia que de fecha 13 de agosto de 2021, la
resolucion de contrato realizada por el sefior Huaman, habria quedado
consentida, puesto que la Municipalidad Provincial de Abancay, no
sometié a arbitraje la controversia de resolucion del contrato sub litis
formulada por el contratista.

Por tales consideraciones, el Articulo 166 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, prescribe lo siguiente:

“...Articulo 166.Efectos de la resolucion

166.1. Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las
garantias que el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la
indemnizacion por los mayores dafios irrogados.

166.2. Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad
reconoce la respectiva indemnizacion por los dafios irrogados,
bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

166.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucién del
contrato puede ser sometida por la parte interesada a
conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin
que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se
entiende que la resolucion del contrato ha quedado
consentida...”?

55. Asimismo, la resolucion de contrato realizada por la entidad, carece de

objeto completamente, puesto a que de fecha 13 de agosto de 2021,

10 Enfasis Agregado.
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56.

habria operado caducidad en el derecho de la entidad para cuestionar la
resolucion de contrato de parte del sefior Huaman, por lo que no resulta
procedente que exista una resolucion, respecto de un contrato que ya ha
sido resuelto previamente y que ademas de ello, la resolucion contractual
efectuada de manera previa ya haya quedado consentida conforme
dispone la normatividad de contrataciones del Estado.

Estando al analisis efectuado el Tribunal Arbitral Unipersonal, en
atencion a sus facultades considera declarar fundada a favor del

contratista la primera pretension incoada.

B. RESPECTO DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA
REFERIDO A DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL
ARBITRAL UNIPERSONAL ORDENE A LA ENTIDAD EFECTUAR LA
DEVOLUCION DEL MONTO RETENIDO COMO GARANTIA DE FIEL
CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO N°048 — 2020 — GM — MPA.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE:

57.

58.

59.

A la fecha la entidad habria retenido la suma de S/218’032.00, monto que
cubierto en su totalidad ese 10% exigido en el 149.1°y 149.4° del RLCE,

correspondiente al contratista.

La Entidad tendria la obligacion implicita de devolver la garantia de fiel

cumplimiento por incumplimiento de sus obligaciones esenciales.

El demandando indica que, habiendo quedado consentida la resolucion
del contrato por causas Unicamente atribuibles a la entidad, corresponde
al arbitro Unico ordenarle, que, en aplicacién al principio de equidad,
efectué la devolucién del fondo retenido por concepto de garantia de fiel

cumplimiento ascendente a S/218°032.00

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA:

60.

Con Carta notarial notificada con fecha 01 de septiembre de 2021, se

comunicé al contratista la resolucién contrato por motivos que el
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contratista abandond y/o paralizd la ejecucién de las actividades del
servicio, el cual fue verificado por la inspeccion por el cual se resolvio del

contrato por maxima penalidad acumulada.

61. Por ello es inviable que el contratista solicite la devolucién del monto

retenido como garantia de fiel cumplimiento del contrato.

62. Mediante Informe N°00338-2021-SGL e Informe N°609-2021-GAF-MPA,
en las cuales se establece en la parte de evaluacion “en funcién a la carta
presentada por Mega Inversiones Cielo Azul S.A.C. en donde su
representante legal solicitada respuesta a documento y recomienda

resolucioén total del contrato.

POSTURA DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:

63. En principio, corresponde sefialar que, en el marco de la normativa de
contrataciones del Estado, las garantias que deben otorgar los postores
adjudicatarios y/o contratistas, segln corresponda, son las de fiel
cumplimiento del contrato y por los adelantos; asi, conforme a lo
dispuesto en el articulo 33 de la Ley de Contrataciones del Estado, sus
modalidades, montos, condiciones y excepciones se encuentran

regulados en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

64. A mayor Abundamiento, el Articulo 33 de la Ley de Contrataciones del
Estado, prescribe lo siguiente:

“...Articulo 33. Garantias

33.1 Las garantias que deben otorgar los postores adjudicatarios
y/o contratistas, segin corresponda, son las de fi el cumplimiento
del contrato y por los adelantos. Sus modalidades, montos,
condiciones y excepciones son regulados en el reglamento.

33.2 Las garantias que acepten las Entidades deben ser
incondicionales, solidarias, irrevocables y de realizacion
automatica en el pais, al solo requerimiento de la respectiva
Entidad, bajo responsabilidad de las empresas que las emiten.
Dichas empresas deben encontrarse bajo la supervision directa
de la Superintendencia de Banca y Seguros y Administradoras

Privadas de Fondos de Pensiones y deben estar autorizadas

52

——
| —



para emitir garantias; o estar consideradas en la Ultima lista de
bancos extranjeros de primera categoria que periddicamente
publica el Banco Central de Reserva del Pera.

33.3 En virtud de la realizacién automatica, a primera solicitud,
las empresas emisoras no pueden oponer excusion alguna a la
ejecucion de las garantias debiendo limitarse a honrarlas de
inmediato dentro del plazo maximo de tres (3) dias habiles. Toda
demora genera responsabilidad solidaria para el emisor de la
garantia y para el postor o contratista, y da lugar al pago de
intereses legales en favor de la Entidad.

33.4 Las entidades financieras que emitan garantias a las que
se refiere la presente norma, facilitan el acceso de estas a las
Entidades publicas beneficiarias, debiendo para el efecto
implementar los mecanismos correspondientes que permitan la

aplicacion de la presente disposicion..."

65. Sobre el particular, este Organismo Técnico Especializado ha sefialado
en diversas Opiniones!! que las garantias que se exigen en el marco de
los procesos de contratacion publica cumplen una doble funcion:
compulsiva y resarcitoria. Son compulsivas, puesto que pretenden
compeler u obligar al contratista a cumplir con todas sus obligaciones
contractuales, bajo apercibimiento de ejecutar las garantias presentadas
por este; asimismo, son resarcitorias, puesto que pretenden, con su
ejecucioén, indemnizar a la Entidad por los eventuales dafios que hubiera

sufrido debido al incumplimiento del contratista.

66. Al respecto, el numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, establece que “Como requisito
indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador debe
entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una
suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original.
Esta debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcion de
la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en
general y consultorias en general, o hasta el consentimiento de la

liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras”.

11 Sirvase revisar las Opiniones N°017-2019/DTN, N° 015-2018/DTN y N° 206-2016/DTN, entre otras.
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67. Del dispositivo citado se desprende que, como regla general, en los
contratos celebrados bajo el ambito de aplicacién de la normativa de
contrataciones del Estado'?, la suma de la garantia de fiel cumplimiento
debe ser equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
original, la cual debe mantenerse vigente hasta la culminacién del

contrato.

68. Ahora bien, la naturaleza juridica de la garantia de fiel cumplimiento es
la de asegurar o resguardar que la entidad frente a un incumplimiento de
obligaciones por parte del contratista, pueda resarcir los dafios o

detrimentos que este le cause.

69. El razonamiento anterior se fundamenta en el hecho que la
administracién publica tiene que cautelar intereses colectivos, por ello la
garantia es de caracter plenipotenciario y coadyuva a la tesis de

resguardo del bien comun.

70. En el caso de autos, se ha demostrado que se resolvié el contrato sub
litis por parte del contratista de fecha 18 de mayo de 2021 y que esta
resolucion contractual ha quedado consentida el dia 13 de agosto de
2021, puesto a que la Municipalidad Provincial de Abancay, pese a haber
sometido a conciliacién extrajudicial la resoluciéon de contrato del sefior
Huaman, después de agotado el intento conciliatorio, no inicio un

procedimiento arbitral para cuestionar la misma.

71. El andlisis sobre la caducidad del derecho ha sido efectuado en el analisis
de la primera pretension, pero el Arbitro Unico, sefiala que el mismo
obedece a lo establecido por la Direcciéon Técnico Normativa de OSCE
en la Opinién N° 105-2017/DTN.

72. Siendo ello asi, no existen prestaciones que obliguen al contratista frente

12 Salvo en aquellos casos en que la normativa de contrataciones del Estado establece
excepciones a la presentacion de garantias. Dichas excepciones son establecidas en el articulo
128 del Reglamento.
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a la entidad, el vinculo contractual ha sido disuelto, por lo que carece de
objeto mantener vigente la garantia de fiel cumplimiento, puesto a que a
la fecha ya no existe contrato que garantizar.

73. Que, en caso no se hubiera operado la caducidad en el derecho de la
entidad y por tanto no hubiera quedado consentida la resolucion de
contrato, resultaria entendible y hasta justificable que existan
penalidades o cargos en contra del contratista, pero este no es el caso
de autos, por lo que gqueda claro a razén de este Tribunal Arbitral
Unipersonal, que debe procederse a atender el pedido de la parte

demandante en este extremo.

74. Por las consideraciones expuestas precedentemente y de conformidad
con las potestades de este Tribunal Arbitral Unipersonal, se considera
que debe declararse fundada a favor del demandante la segunda

pretension de la demanda arbitral incoada.

C. RESPECTO DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA
REFERIDO A DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL
ARBITRAL UNIPERSONAL DEJE SIN EFECTO LA CARTA NOTARIAL
N°1046 DEL 26 DE AGOSTO DEL 2021 A TRAVES DE LA CUAL COMUNICA
AL DEMANDANTE LA DECISION DE LA ENTIDAD DE RESOLVER EL
CONTRATO COMO CONSECUENCIA DE LA ACUMULACION MAXIMA DE
LA PENALIDAD DE MORA.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE:

75. Se argumenta que, con fecha 21 de abril de 2021 mediante carta N° 053
— 2021/ YOHUHI.ABY y carta N° 054 — 2021 / YOHUHI.ABY (notificadas
notarialmente) se requiere a la entidad el cumplimiento de obligaciones
esenciales bajo apercibimiento de resolver el contrato; la Entidad no
habria cumplido con efectuar el pago de las valorizaciones del servicio
N° 005 ( mantenimiento periédico) y N° 001 (mantenimiento rutinario ) por
lo que se le exige cumpla con cancelar las valorizaciones comentadas,
siendo que por mandato del art 164° del RLCE el pago es una obligacion

esencial.
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76.

77.

Mediante Carta N°057-2021/YOHUHI.ABY notificada de forma notarial,
ante el supuesto incumplimiento de la entidad, el contratista comunica su

decision de resolver el contrato.

El 26 de agosto de 2021, la Entidad mediante carta notarial N° 1046
comunica su decision de resolver el contrato como consecuencia de la
acumulacion maxima de la penalidad por mora, sin embargo, se
argumenta que el 30 de junio de 2021 habria quedado consentida la
resolucion contractual del contratista, por lo que la resolucion de la

Entidad debe ser dejada sin efecto.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA:

78.

79.

La entidad se ratifica en lo manifestado sobre la segunda pretensién del
demandado, indicando que existe documentacién que sustenta la Carta
Notarial N° 1046 que comunica la resolucién del contrato por

acumulacién maxima de penalidad por mora.

En razén a que, segun la Entidad, la causal invocada por el contratista
no se ha configurado en el presente caso, siendo que este ha
abandonado y/o paralizado la ejecucién de la obra de forma unilateral,
por lo que se resolvid el contrato en razén a la acumulacion maxima de

penalidad por mora.

POSTURA DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:

80.

81.

En primer lugar, debe indicarse que, una vez perfeccionado el contrato,
el contratista se compromete a ejecutar las prestaciones pactadas en
favor de la Entidad, mientras que esta Ultima se compromete a pagar al

contratista la contraprestacion acordada.

En estos términos, el contrato se entenderd cumplido cuando ambas
partes ejecuten sus prestaciones a satisfaccion de sus respectivas
contrapartes. Ahora bien, el cumplimiento reciproco y oportuno de las
prestaciones pactadas por las partes es la situacion esperada en el
ambito de la contratacion publica; sin embargo, dicha situacién no

siempre se verifica durante la ejecucion contractual pues alguna de las
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82.

83.

84.

partes podria verse imposibilitada de cumplirlas. Ante tal eventualidad, la
normativa de contrataciones del Estado ha previsto la posibilidad de
resolver el contrato, ya sea por la imposibilidad sobreviniente de ejecutar
las obligaciones pactadas o el incumplimiento de estas.

Es asi que el Articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aplicable para el caso sub litis, referido al procedimiento de

resolucion del contrato, precisa lo siguiente:

"165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta
notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad
puede establecer plazos mayores, pero en ningln caso mayor
a quince (15) dias. En caso de ejecucién de obras se otorga un
plazo de quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la
parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decisiéon de
resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacion (...)"3

De acuerdo a la citada disposicion, cuando alguna de las partes (Entidad
0 contratista) incumpla las obligaciones a su cargo, la parte perjudicada
debe cursarle una carta notarial requiriendo su cumplimiento dentro del
plazo legal previsto, bajo apercibimiento de resolver el contrato. Cabe
precisar que tratandose de contratos cuyo objeto sea bienes, servicios o
consultorias, el plazo en mencién no debe superar -en principio- los cinco
(5) dias, sin embargo, en caso el monto contractual y la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion asi lo requieran, la Entidad
puede establecer un plazo no mayor a quince (15) dias. Por su parte,
tratandose de un contrato de ejecucion de obra, el plazo a otorgarse

necesariamente debe ser de quince (15) dias.

Ahora bien, en el supuesto que la parte requerida no cumpla con ejecutar
las obligaciones a su cargo pese a habérselo solicitado, la parte

perjudicada quedara facultada para resolver el contrato, debiendo remitir

13 Enfasis Agregado.
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por via notarial el documento en el que manifieste dicha decisién. Una
vez recibida esta comunicacion el contrato quedara resuelto de pleno

derecho.

85. En puridad, si alguna de las partes del contrato falta al cumplimiento de
sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerirla dentro del plazo
legal establecido, a través de una carta notarial, bajo apercibimiento de
resolver el contrato. En caso la parte requerida persista en su
incumplimiento, la parte perjudicada quedara facultada para resolver el
contrato, debiendo remitir por via notarial el documento en el que
manifieste tal decision. De esta manera, el contrato quedara resuelto de
pleno derecho una vez que se efectle la recepcion de la referida

comunicacion.

86. Como puede evidenciarse, la resolucién contractual se materializa una
vez que la parte requerida recibe la comunicacion donde su contraparte
(la parte afectada) le informa la decision de resolver el mismo; por tanto,
desde aguel momento, el contrato dejara de surtir efectos y ambas partes

-Entidad y contratista- quedaran desvinculadas.

87. Sobre este punto, es preciso citar a De La Puente Y Lavalle, quien
menciona lo siguiente: “(...) la resolucion deja sin efecto la relacion
juridica patrimonial, la convierte en ineficaz, de tal manera que ella deja
de ligar a las partes en el sentido que ya no subsiste el deber de cumplir
las obligaciones que la constituyen ni, consecuentemente, ejecutar las

respectivas prestaciones.”™*

88. Por su parte, Garcia de Enterria sefiala que la resolucion: “(...) es una
forma de extincion anticipada del contrato actuada facultativamente por
una de las partes, cuya funcién consiste en salvaguardar su interés
contractual como defensa frente al riesgo de que quede frustrado por la

conducta de la otra parte”.*®

14 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo |, reimpresién 2001, Madrid: Civitas, 2001, P4g. 750.

15 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general - Comentarios a la Seccién Primera del Libro VIl del Codigo Civil, Tomo
I, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 455.
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89.

90.

91.

92.

93.

En virtud de lo expuesto, puede colegirse que si una de las partes
(Entidad o contratista) resuelve debidamente un contrato —es decir,
siguiendo el procedimiento y cumpliendo los requisitos y formalidades
previstas en la normativa de contrataciones del Estado- no cabria la
posibilidad de que su contraparte efectué una nueva resolucion respecto
del mismo contrato, puesto que, para entonces, la relacion juridica ya se

encontraria extinta.

Una vez materializada la debida resolucién del contrato —siguiendo el
procedimiento, y cumplido los requisitos y formalidades previstos en la
normativa de contrataciones del Estado— no cabria iniciar un nuevo
procedimiento de resolucién contractual respecto del mismo contrato,
puesto que, para entonces, la relacion juridica entre la Entidad y el

contratista se encontraria extinta.

El andlisis antes mencionado, es un extracto de la OPINION N° 086-
2018/DTN emitida de fecha 19 de junio de 2018, por la Direccién Técnico
Normativa de OSCE, por lo que este Tribunal Arbitral Unipersonal, no
puede apartarse de ese criterio interpretativo.

Ahora bien, la Direccion Técnico Normativa de OSCE ha sido clara al
manifestar que cuando exista una resolucién de contrato por parte del
contratista, la alternativa que tiene la entidad estatal, es someter a

controversia dicha decision del particular.

El andlisis antes mencionado obra en la misma OPINION N° 086-
2018/DTN emitida de fecha 19 de junio de 2018, por la Direccién Técnico

Normativa de OSCE, segln se aprecia en el siguiente detalle:

2.3 “Ante la resolucién del contrato por parte del contratista. ;Qué procedimiento o
procedimientos debe realizar la entidad si considera cuestionar la referida
resolucion contractual?” (Sic).

2.3.1 Al respecto, el articulo 137 del Reglamento sefiala “Cualquier controversia
relacionada con la resolucion del contrato puede ser sometida por la parte
interesada a conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya iniciado
ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato ha
quedado consentida.”. (El subrayado es agregado).

En ese sentido, cualquier controversia relacionada la resolucion del contrato puede

ser sometida a conciliacién o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada dicha resolucion.
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94.

95.

96.

97.

98.

Siendo ello asi, la Municipalidad Provincial de Abancay, debié someter a
mecanismo de solucion de controversias el acto de resolucion de contrato
efectuado por el contratista, dentro del plazo de caducidad, esto es treinta
(30) dias habiles de notificado el acto de resolucién de contrato del
contratista.

Ahora bien, en la misma OPINION N° 086-2018/DTN emitida de fecha 19
de junio de 2018, se prevé el caso de tener dos resoluciones de un mismo
contrato, al respecto se sefiala lo siguiente:

2.4 “De existir dos resoluciones del contrato, tanto del contratista y de la entidad.
ZCudl de las dos resoluciones de contrato es vilida para cuestionaria en
conciliacion o arbitraje?” (Sic).

2.4.1 Tal como se ha indicado en los antecedentes de la presento Opinion, las consultas
que absuelve el OSCE son aquellas consultas genéricas referidas al sentido y
alcance de la normativa de contrataciones del Estado; en esa medida, en via de
consulta, este Organismo Técnico Especializado no puede pronunciarse sobre la
validez de una resolucién contractual, ni definir la forma en que debe cuestionarse
ésta, pues ello excede la habilitacion establecida en el literal o) del articulo 52 de la
Ley.

Sin perjuicio de ello, es importante reiterar que la debida resolucion del contrato
produce sus efectos una vez que la parte requerida recibe la comunicacion donde
su contraparte (la parte afectada) le informa la decision de resolver el mismo, para
lo cual previamente debe haberse seguido el procedimiento previsto en el articulo
136 del Reglamento; ello sin perjuicio de que las controversias relacionadas con
dicha resolucion puedan ser sometidas a conciliacion o arbitraje dentro del plazo
previsto en el articulo 137 del Reglamento.

Queda claro, que la postura de la Direccion Técnico Normativa de OSCE
es que, ante la primera resolucién de contrato, indistintamente la parte
contractual que la materializara, debe someterse a mecanismo de
solucién de controversias (conciliacion o arbitraje), dicha resolucion
inicial, a efectos de determinar si la misma se encuentra conforme a

derecho.

En el caso de autos, se evidencia que la Municipalidad Provincial de
Abancay sometié a conciliacion extrajudicial la resolucién de contrato de
parte del contratista, de fecha 16 de junio de 2021, culminando el

procedimiento conciliatorio de fecha 30 de junio de 2021.

Frente a tales hechos, como ya se ha sefialado en el primer punto
controvertido, el plazo de caducidad que opera para la entidad, respecto
a acudir a la via arbitral después de agotado el intento conciliatorio es de

treinta (30) dias habiles contados después de culminada la conciliacion
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extrajudicial conforme lo establece en su OPINION N° 105-2017/DTN, la
Direccion Técnico Normativa de OSCE, para mayor evidencia se extraen

las conclusiones de la misma:

3. CONCLUSIONES

habil siguiente de suscrita el acta.

parcial.

3.1 Cuando las partes hayan optado por acudir a la conciliacion sin que se obtenga
acuerdo o se cuente con uno parcial, estas pueden someter a arbitraje las
materias no conciliadas, dentro del plazo de caducidad contemplado en el
numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, computandose el plazo desde el dia

3.2 Para los supuestos previstos en el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, las
partes cuentan con el plazo de treinta (30) dias habiles, conforme a lo sefialado
en el Reglamento, para optar por la conciliacion o por el arbitraje. De optar por
la conciliacion y concluida esta sin que se obtenga acuerdo o se cuente con uno
parcial, las partes pueden someter a arbitraje las materias no conciliadas, para
lo cual cuentan con un nuevo plazo de treinta (30) dias hébiles computado
desde el dia habil siguiente de suscrita el acta de no acuerdo o de acuerdo

Jests Maria, 19 de abril de 2017

99. Tomando en consideracién el razonamiento expuesto, el plazo de

caducidad para acudir a la via arbitral que tuvo la Municipalidad Provincial

de Abancay para someter a arbitraje su cuestionamiento referido a la

resolucion del contrato sub litis, seria el dia 13 de agosto de 2021, segun

se aprecia a continuacion:

{ b Calcular dias habiles

<« C @ www.gob.pe/8283-calcular-dias-habiles-o-calendario

Inicio » ElEstado > PCM » ContactoconlaPCM » Calcular dias hébiles o calendario

Calcular dias habiles o calendario

Los dias habiles son los periodos vélidos para realizar una actividad que puede ser laboral,
judicial 0 administrativa y que la ley designa como aptos o no, para contabilizar plazos. Los
dias calendario sen los que componen un_anc de 365 o 366, segln el afio que curse.

Los sabados y los domingos se entienden como dias inhabiles o no habiles.
= Todos los dias calendario tienen la misma condicién y son contados por igual
Si necesitas presentar una solicitud y el periodo esta expresado en dias habiles, puedes

usar este servicio para calcular esa fecha, colocando la cantidad de dias y fecha de inicio.
Esta herramienta también te permite calcular los dias calendario

o
§29 gob.pe | Phataformadigtal inica del Estado Peruano

@ Son dias habiles, los comprendidos de lunes a viernes, sin considerar feriados o festivos.

En 30 dias habiles a partir de mig, 30 jun 2021, serd:
viernes 13 de agosto de 2021

Volver a calcular

Ultimo cambio 16 enero 2022

Enlaces relacionados

Feriados 2021

cTe sirvio el
contenido?

6408 176
Imprimir Compartir Guardar

61

——
| —




100. Por tales consideraciones, la resolucion de contrato efectuada por el
sefior Huaman, no fue sometida a arbitraje con posterioridad a la
culminacion del procedimiento conciliatorio, quedando esta consentida
conforme dispone el Articulo 166 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aplicable al contrato sub litis.

101. Que, la entidad ha manifestado que recién de fecha 26 de agosto de
2021, habria resuelto el contrato sub litis, a través de la comunicacion de

Carta Notarial de fecha 26 de agosto 2021- 1046, segln se aprecia a

continuacion:

-
02f
VA
ZERRIA: CUY GVILLEL
(NOTARIZ: CART
| ANEXO P
| GOCUMENTO! 0k oNeed )
OTARIAL N IR
NOT/
e Ry CARTA NOTARIAL
Senor:

ING. YOSSHI HUAMAN HILARES [ Caria Notarial N°..104.5........
Jr. Arica N° 525 - Abancay ¥ . 01 SER. yloal
| Rl 1 T nroeTo——

Asunto: Resolucién de Contrato
Referencia: Contrato Gerencial Municipal N° 048-
2020-GM-MPA

P —.De mi consideracién:

Me dirijo a usted por conducto notarial para comunicarle lo siguiente:
§ Como es de su conocimiento con fecha 20/08/2020 su representada y;
_Municipolidod Provincial de Abancay suscribieron el Contrato Gerencial Municipal N° 048-20
1 GM-MPA, teniendo como objeto la ejecucién del Servicio de Mantenimiento Periédic
tinario de las vias EMP. PE. 35-SAYWITE BAJA — PUENTE CHALHUAHUACHO - SAN LUIS (CR:
1); EMP. PE.3S (CURAHUASI)- PAMPA HUACHO (CR: R 01 05 004); EMP. AP.-617 MARJUPAT,
UMICRUZ-TAYROMA (CR. R 01 05 006);

irQue la Inspector del Servicio a través del Informe N° 34-2021-RNVF-INSPECTOR/MICA SAC,
{19Ch0 23 de agosto del 2021 e Informe N° 35-2021-RNVF-INSPECTOR/MICA SAC, de fecha 23 3
fagosto del 2021, comunica a este despacho que a partir del 19/05/2021 EL CONTRATISTA:
‘ABANDONG Y/O PARALIZO la ejecucion de las actividades del servicio de mantenimier
srutinario FASE il en los 03 framos el cual fue verificado por la Inspeccién, es decir a la fechd
122/08/2021 se HA CONTABILIZADO NOVENTA Y SEIS (96) DIAS DE PARALIZACION y/o OandO@ 5
4 ide la ejecucién del servicio de mantenimiento rufinario por parte del Contratista Yosshi Huamén
—_*___>/Hiares quien RECOMIENDA resolver de forma fotal el CONTRATO N°048-2020-GM-MPA en
cumplimiento al Art®164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado Ley N°30225,
de la misma forma el Sub Gerente de Logistica y el Especialista de Contratacién Publica, Previg m e
evaluacién de los documentos, recomiendan con RESOLVER LA EJECUCION CONTRACTUALdEl &3 }
confrato de Gerencia Municibal N° 048-2020-GM-MPA. por maxima nenalidad acumulada. | £ &

102. Con lafinalidad de tener en claro la linea de tiempo de los hechos materia
de controversia, se ha elaborado a nivel de Tribunal Arbitral Unipersonal
la siguiente gréfica:

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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LINEA DE TIEMPO HECHOS EN CONTROVERSIA ELABORADA POR EL

ARBITRO UNICO

16 DE JUNIO 2021 13 DE AGOSTO 2021 12 DE JULIO 2021

18 DE MAYO 2021

30 DE JUNIO 2021 26 DE AGOSTO DE 2021

RESOLUCION
DE CONTRATO
CONTRATISTA

103.

104.

CULMINACION RESOLUCION
PROCEDIMIENTO DE DE CONTRATO
CONCILIACION ENTIDAD
EXTRAJUDICIAL
ENTIDAD
SOLICITUD DE INICIO DE
CONCILIACION HLEgEE ARBITRAJE POR

EXTRAJUDICIAL ‘CADUCIDAD PARA L TR
ENTIDAD IR A ARBITRAIE DE

LA ENTIDAD

Entonces como se puede apreciar, cuando la Municipalidad Provincial de
Abancay, resolvié el contrato sub litis, ya habia operado el plazo de
caducidad para someter a arbitraje la resolucién de contrato realizada por
el contratista, por lo que la misma ha quedado consentida, conforme
establece el Articulo 166 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, que a tenor literal regula lo siguiente:

"...Articulo 166.Efectos de la resolucion

166.1. Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las
garantias que el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la
indemnizacion por los mayores dafios irrogados.

166.2. Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad
reconoce la respectiva indemnizacion por los dafios irrogados,
bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

166.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucion del
contrato puede ser sometida por la parte interesada a
conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin
gue se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se
entiende que la resoluciéon del contrato ha quedado
consentida...™®

El consentimiento implica la aceptacion de la causal alegada por la parte
contractual sobre la cual se instauro el acto resolutivo, es decir frente a
quien se resuelve el contrato, toda vez que teniendo la oportunidad legal
para cuestionar la resolucién de contrato, dicha parte contractual (en este
caso la Municipalidad Provincial de Abancay), no realiza dicha actuacion.

16 Enfasis Agregado.
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105. En otras palabras, la Municipalidad Provincial de Abancay, debié acudir
a la via arbitral para cuestionar la resolucion de contrato sub litis
planteada por el sefior Huamén, la fecha maxima que tenia para hacerlo,
era el 13 de agosto de 2021, y se deja en evidencia que la entidad no ha
acudido a ningun procedimiento arbitral para cuestionar la resolucion del

contrato realizada por el contratista.

106. Tal afirmacion se sostiene en advertir que no existe reconvencion
planteada en el arbitraje por parte de la entidad, no existe medio
probatorio que demuestre que la resolucion de contrato del contratista
fue sometida a arbitraje (solo obra en autos como medio probatorio de
oficio el procedimiento de conciliacion extrajudicial iniciado de fecha 16
de junio de 2021 y culminado de fecha 30 de junio de 2021), ademas de
ello, la misma Procuradora Publica de la Municipalidad Provincial de
Abancay ha indicado que su institucién no ha iniciado arbitraje alguno

para cuestionar la resolucion de contrato del contratista.

107. En consecuencia, NO PROCEDE RESOLUCION SOBRE
RESOLUCION DE CONTRATO, tal como lo establece la Direccion
Técnico Normativa de OSCE!’ y menos aun cuando la resolucién de
contrato inicial ya ha sido consentida, por operar el plazo de caducidad

contemplado en el Articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

108. Por tales consideraciones, el Tribunal Arbitral Unipersonal considerar
declarar fundada en favor del contratista esta pretension de la demanda

arbitral incoada.

D. RESPECTO DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA
REFERIDO A DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE EL TRIBUNAL
ARBITRAL UNIPERSONAL CONDENE A LA ENTIDAD AL PAGO DE LA
TOTALIDAD DE LOS COSTOS ARBITRALES COMPUESTOS POR LOS
HONORARIOS ARBITRALES, LOS GASTOS DE ADMINISTRACION DEL
CENTRO, Y LOS COSTOS DE ASESORIA LEGAL, MAS LOS INTERESES
QUE SE DEVENGUEN HASTA LA EJECUCION FINAL DE LAUDO. EL

17 Vvéase la OPINION N° 086-2018/DTN
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MONTO DE LOS GASTOS ES ESTIMADO POR EL DEMANDANTE EN S/
20,000.00 (VEINTE MIL CON 00/100 SOLES).

POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE:

109.

110.

El demandante argumenta que, dado que el Contratista se ha visto en la
necesidad de recurrir al arbitraje como consecuencia de la decision
arbitraria e ilegal de la entidad de no reconocer los efectos de una
resolucion contractual consentida, corresponde a la Municipalidad
Provincial de Abancay asumir los costos derivados del proceso arbitral.

Sin perjuicio de lo comentado, el contratista indica que a su
consideracién, otro criterio a tener en cuenta para evaluar quien asume
los gastos arbitrales es el art® 2 de la ley de contrataciones del estado
(que establece los principios que rigen las contrataciones, de obligatorio
cumplimiento para los contratantes) en el que se ha estipulado en virtud

del principio de equidad que las prestaciones

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA:

111.La Entidad indica que se debe tener en consideracion, segun lo

acreditado, que el contratista no cuenta con motivos suficientes para
solicitar el inicio del presente arbitraje, pues que no cumplié con sus
obligaciones contractuales pese a las oportunidades concedidas por la
Entidad.

112.En ese sentido, corresponde que el contratista asuma el 100% de los

costos y costas como consecuencia del presente arbitraje.

POSTURA DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:

113.Al respecto, el Articulo 70° del Decreto Legislativo 1071, que norma el

arbitraje, aplicable al presente caso, prescribe:

“...Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del
arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
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114.

115.

116.

117.

118.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion
arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de
cualquier otra asistencia requerida por el tribunal
arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes
para su defensa en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las
actuaciones arbitrales...”

En relacién a las costas y costos, los Articulos 56, 69, 70 y 73 del Decreto
Legislativo N° 1071, dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo
sobre los costos del arbitraje, teniendo presente de ser el caso, lo pactado
en el convenio, y que, si el convenio no contiene pacto alguno, los arbitros
se pronunciardn sobre su condena o exoneracion teniendo en cuenta el
resultado del mismo. Si no hubiera condena, cada parte cubrira sus gastos

y los que sean comunes en iguales proporciones.

Al respecto, los costos incluyen las retribuciones de los arbitros y de los
abogados de las partes; y en su caso, la retribucién a la institucién arbitral o

secretaria arbitral.

Sobre el particular, el criterio de este Arbitro Unico respecto a la asuncion
de costas y costos del procedimiento arbitral, se circunscribe dentro del
ambito de lo que se encuentra debidamente acreditado como gasto en el

procedimiento arbitral.

En ese sentido, se advierte que, dentro del trayecto del arbitraje, obran en
autos Unicamente los pagos que en su oportunidad hiciese el contratista
para gastos y honorarios arbitrales tanto del acta de instalacion del Tribunal
Arbitral como de la Acumulacién de Pretensiones Arbitrales, tanto en lo
referente a los que le corresponden como parte procesal y los que se

subrog6 por parte de la entidad.

Los gastos por concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos
del centro de arbitraje se encuentran contemplados en los numerales 46 al
54 del Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral Unipersonal efectuada de

fecha 05 de octubre de 2021, los mismos que se detallan a continuacion:
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CONCEPTO MONTO

Honorarios del Arbitro Unico S/ 5.618.48 mas IR

Gastos Administrativos S/ 5.090.48 més IGV®

119. Existe en los actuados del expediente arbitral una acumulacion de
pretensiones, respecto de la cual se formulé una nueva liquidacion de gastos
arbitrales (Honorarios del Arbitro y Gastos Administrativos), materializada a
través de la Razon de Secretaria General de fecha 23 de febrero de 2022,

segun el siguiente detalle:

CONCEPTO MONTO
Honorarios del Arbitro UniCO S/ 5.000.00 mas IRZO
Gastos Administrativos S/ 4.800.00 més IGV2

120. consolidado de gastos arbitrales seria el siguiente a tenor de lo expresado

anteriormente:

CONCEPTO MONTO TOTAL
Honorarios del Arbitro Unico S/10,618.48 més IR S/ 11,467.96
Gastos Administrativos S/9,890.48 mas IGV S/11,670.77
GASTOS PAGADOS EN EL ARBITRAJE S/23,138.73

18 Se adiciona el 8% del monto.
19 Se adiciona el 18% del monto.
20 Se adiciona el 8% del monto
21 Se adiciona el 18% del monto.
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121. En puridad, los costos acreditados en los que ha incurrido la parte
demandante para la tramitacion del procedimiento arbitral ascienden a la
suma de S/ 23,138.73 (Veintitrés Mil Ciento Treinta y Ocho con 73/100
Soles).

122. En ese sentido, el Tribunal Arbitral Unipersonal ha apreciado durante la
prosecucion del proceso lo siguiente:

- Que la parte demandante, ha intervenido en todas
las etapas del procedimiento.

- La parte demandada ha formulado su derecho de
defensa como ha considerado pertinente, pero
omitié los medios probatorios centrales para su
tesis de defensa, los mismos que obran en autos

como medios probatorios de oficio.

- La parte demandante ha demostrado interés y ha
contribuido con la consecucién del presente

procedimiento arbitral.

123. Sin embargo, respecto a la conducta procesal de la parte demandada se
advierte que:

- Present6 escrito de contestacion de demanda.

- Se present6 a la audiencia de conciliacion, fijacion
de puntos controvertidos y admisién de medios

probatorios.

- Ha cumplido con remitir su escrito de alegatos
finales, los mismos que obran en autos y han sido
debidamente analizados por el Tribunal Arbitral

Unipersonal.

124. Que, siendo ello asi, el Arbitro tnico debe ponderar la asuncién de las

costas y costos procesales que realiz6 la parte demandante, versus la
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conducta procesal que tuvo en este arbitraje. Asimismo, debe tomar en
dicho cotejo, la fundabilidad de las pretensiones que ha incoado frente a
este procedimiento arbitral.

125. Bajo esos alcances, ante la inexistencia de acuerdo de la forma en
asuncion o distribucién de costos arbitrales, y al haberse estimado como
fundadas las pretensiones arbitrales de la parte demandante, quien

debera asumir los gastos arbitrales debera ser la entidad en su totalidad.

126. Por tales consideraciones, el Tribunal Arbitral Unipersonal considera que
este punto controvertido debe ser declarado fundado en parte a favor del
contratista disponiéndose que la entidad asuma los costos o gastos
arbitrales hasta por un porcentaje de equivalente al 100% de los mismos,
siendo estos a un total de S/ 23,138.73 (Veintitrés Mil Ciento Treinta y
Ocho con 73/100 Soles).

127. Se deja constancia que, respecto a la asuncién de costos arbitrales, la
parte demandante ha solicitado intereses legales, por lo que en virtud del
principio de congruencia procesal y a fin de evitar posteriores nulidades
contra el laudo arbitral, se estima el monto neto acreditado y sefialado en
lineas anteriores, mas los intereses legales que correspondan
contabilizados desde la fecha de expedicibn de inicio de este
procedimiento arbitral (12 de julio de 2021) hasta la fecha de

materializacion de ejecucion de este laudo arbitral.

E. RESPECTO DEL UNICO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA ACUMULACION
DE PRETENSIONES REFERIDO A DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE
EL TRIBUNAL ARBITRAL, EN EL SUPUESTO NEGANDO EL TRIBUNAL NO
AMPARE LA PRIMERA PRETENSION DEL DEMANDANTE DECLARE QUE
AL 17 DE DICIEMBRE DEL 2021 LA ENTIDAD NO HA SOLICITADO QUE SE
DEJE SIN EFECTO LA RESOLUCION DEL CONTRATO EFECTUADA POR
EL CONTRATISTA, CONSECUENTEMENTE HA PERDIDO EL DERECHO DE
CUESTIONAR LA RESOLUCION DEL CONTRATO.
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POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE:

128.El 18 de mayo de 2021 mediante carta N° 057-2021/YOHUHI.ABY
(notificada notarialmente) el contratista comunica a la entidad la decision

de resolver en forma total el contrato.

129.La Entidad tenia hasta el 30 de junio de 2021 para cuestionar en el fuero
arbitral la resolucion contractual adoptada por la empresa en estricta
observancia del plazo caducidad previsto en el articulo 45.5 de la LCE y
el articulo 166.3 del RLCE, al no hacerlo se concluiria su consentimiento.

130.El contratista considera que se trata de una resolucién consentida, es
imposible que la entidad pueda cuestionarla en el fuero arbitral,
derivdndose de ello una segunda consecuencia: la Municipalidad
Provincial de Abancay ya no puede ejercer su faculta de resolver el
contrato, por tanto, el tribunal debe dejar sin efecto la carta notarial N°
1046 del 26 de agosto del 2021.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA:

131.En primer término, la Entidad indica que no corresponde la resolucion
contractual realizada por el contratista, siempre que se cuenta con la
Opinion Legal citada, entre otros documentos, de los cuales se entiende
gque no corresponde la causal invocada por el contratista para resolver el

contrato sub litis.

132.Con Resolucion de Gerencia municipal N°224-2021-GM-MPA de fecha
15 de junio de 2021, en respuesta a la carta notarial de resolucion
contractual del contratista, se resolvié declarar NO HA LUGAR la peticion

formulada por el contratista.

133.Asimismo, la entidad no dejé consentir la resolucion contractual realizada
por el contratista, sometiendo a conciliacion la misma, mismo que finalizé
sin acuerdo de las partes segun consta en el acta de su objeto; por lo que

se solicita desestimar la pretension.
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POSTURA DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL:

134. Carece de objeto emitir andlisis sobre la pretension contenida en la
acumulacion de pretensiones, toda vez que el Tribunal Arbitral
Unipersonal ha estimado favorablemente para el contratista su primera
pretensién de la demanda arbitral, por lo que se determina NO HA
LUGAR — IMPROCEDENTE la pretension objeto de estudio en este
acapite.

135. Siendo asi, el Tribunal Arbitral Unipersonal ha realizado el andlisis
detenido de cada uno de los puntos controvertidos del presente proceso
arbitral, colmando los alcances de la controversia, en uso efectivo de los

medios probatorios y los argumentos esbozados por las partes.

136. Es menester dejar constancia que el presente proceso arbitral ha sido
llevado a cabo con total imparcialidad, no existiendo vinculacién alguna
entre las partes y el Arbitro Unico o el Centro, tampoco, interés alguno
respecto de la materia controvertida. Por lo cual, nos ratificamos en
sefialar que el presente arbitraje se ha desarrollado en el caudal de la
transparencia y bajo el manto de la imparcialidad.

Por tales consideraciones, este Tribunal Arbitral Unipersonal, en pleno uso de sus
facultades conferidas RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el Primer Punto Controvertido de la demanda a
favor del demandante; en consecuencia, el Tribunal Arbitral Unipersonal
DECLARA que la Resolucion del Contrato, "CONTRATO N° 048-2020-GM-
MPA, para la contratacién del servicio de Mantenimiento periédico y rutinario
de las vias: Emp.PE-3S Saywite Baja — Puente Chalhuahuacho -San Luis
(CR: AP-); Emp. PE 3S (Curahuas) — Pampa Huacho (CR: R 01 05 004);
Emp. AP-617 Marjupata -Rumicruz — Tayroma (CR: R 01 05 006)",
comunicada a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ABANCAY mediante
carta N°057-2021/YOHUHI.ABY del 18 de mayo de 2021 notificada
notarialmente, realizada por el sefior YOSSHI HUAMAN HILARES, ha
quedado CONSENTIDA.
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SEGUNDO: DECLARAR FUNDADO el Segundo Punto Controvertido de la demanda
a favor del demandante; en consecuencia, el Tribunal Arbitral
Unipersonal ORDENA a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
ABANCAY efectuar la DEVOLUCION del monto retenido como garantia
de fiel cumplimiento derivado del CONTRATO N° 048-2020-GM-MPA,
para la contratacion del servicio de Mantenimiento periédico y rutinario
de las vias: Emp.PE-3S Saywite Baja — Puente Chalhuahuacho -San Luis
(CR: AP-); Emp. PE 3S (Curahuas) — Pampa Huacho (CR: R 01 05 004);
Emp. AP-617 Marjupata -Rumicruz — Tayroma (CR: R 01 05 006), a favor
del sefior YOSSHI HUAMAN HILARES.

TERCEROQO: DECLARAR FUNDADO el Tercer Punto Controvertido de la demanda a
favor del demandante; en consecuencia, el Tribunal Arbitral Unipersonal
DISPONE DEJAR SIN EFECTO la Carta Notarial N°1046 de fecha 26 de
agosto de 2021, a través de la cual la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE ABANCAY comunica al sefior YOSSHI HUAMAN HILARES, la
decision de resolver el CONTRATO N° 048-2020-GM-MPA, para la
contratacion del servicio de Mantenimiento periddico y rutinario de las
vias: Emp.PE-3S Saywite Baja — Puente Chalhuahuacho -San Luis (CR:
AP-); Emp. PE 3S (Curahuas) — Pampa Huacho (CR: R 01 05 004); Emp.
AP-617 Marjupata -Rumicruz — Tayroma (CR: R 01 05 006), como

consecuencia de la acumulacion maxima de la penalidad de mora.

CUARTO: DECLARAR FUNDADO el Cuarto Punto Controvertido de la demanda a
favor del demandante; en consecuencia, el Tribunal Arbitral Unipersonal
DISPONE que la entidad denominada MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE ABANCAY asuma la integridad de los costos y costas arbitrales
generados en este procedimiento arbitral, por consiguiente, ORDENESE
que la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ABANCAY pague a favor del
sefior YOSSHI HUAMAN HILARES la suma ascendente a S/ 23,138.73
(VEINTITRES MIL CIENTO TREINTA Y OCHO CON 73/100 SOLES)

por concepto de costos y gastos arbitrales, mas los intereses legales
correspondientes contabilizados desde la fecha de presentacion de la
solicitud de arbitraje hasta la materializacion de la ejecucion de este
Laudo Arbitral.
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QUINTO:

SEXTO:

DECLARAR NO HA LUGAR - IMPROCEDENTE respecto de
pronunciarse sobre la Pretension contenida en el escrito Acumulacion de
Pretensiones incoado por la parte demandante, sefior YOSSHI HUAMAN
HILARES, toda vez que se ha amparado a favor de dicha parte procesal

la primera pretension contenida en el escrito de demanda arbitral.

DISPONER que la Secretaria Arbitral proceda a notificar a las partes
procesales el presente laudo arbitral.

CARLOS ENRIQUE ALVAREZ SOLIS
ARBITRO UNICO
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