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RESOLUCION N° 07

En Piura, a los catorce dias del mes de diciembre del 2022, el Tribunal
Arbitral, designado de acuerdo a ley y al convenio arbitral celebrado entre las
partes, emite el siguiente Laudo:

I. VISTOS:
1. CONVENIO ARBITRAL.

Contenido en la clausula vigésima primera denominada “Solucion de
Controversias”, del Contrato de Ejecuciéon de Obra Nro. 002-2020-
MDT-A “Recuperacion de la Infraestructura de la IE. N° 489-José Maria
Velaz del Centro Poblado de Guaraguaos Najo del distrito de
Tambogrande - Piura”, en adelante EL CONTRATO, suscrito con fecha
9 de septiembre de 2020.

2. DESIGNACION DE ARBITROS.

2.1 Con fecha 10 de septiembre de 2021, Servicios y Construcciones El
Mantaro S.A.C. presenta ante el Centro de Arbitraje del Colegio de
Ingenieros del Pert — CD Piura (en adelante, el Centro) su solicitud
de inicio del arbitraje y designa como arbitro al ingeniero Juan
Carlos Frias Lizama.

2.2 Mediante carta s/n recibida por el Centro con fecha 28 de setiembre
de 2021, el ingeniero Juan Carlos Frias Lizama acepta su
designacion como arbitro.

2.3 Mediante escrito de fecha 27 de septiembre del 2021, la
Municipalidad Distrital de Tambogrande da respuesta a la solicitud
de arbitraje y designa como arbitro al abogado Carlos Enrique
Alvarez Solis.

2.4 Mediante carta s/n, recibida por el Centro con fecha 04 de octubre
de 2021, el abogado Carlos Enrique Alvarez Solis acepta su

designacion como arbitro.
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2.5 Mediante carta Nro. 0453-2021-CA-CIP-CDP de fecha 6 de
diciembre del 2021 el Centro de Arbitraje y Resolucidn de Disputas
del Colegio de Ingenieros del Perd - CD Piura comunica al abogado
Luis Alfredo Ledn Segura que los arbitros Carlos Enrique Alvarez
Solis y Juan Carlos Frias Lizama han convenido en designarlo como
Presidente del Tribunal Arbitral.

2.6 Mediante carta S/N recibida por el Centro con fecha 15 de
diciembre de 2021, el abogado Luis Alfredo Ledn Segura acepta la
designacion para ejercer el cargo de Presidente del Tribunal
Arbitral.

3. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

Con fecha 10 de febrero del 2022 mediante audiencia virtual se
establecid las reglas aplicables al presente arbitraje, asi como, el
monto de los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral,

entre otros aspectos.
4. DEMANDA ARBITRAL.

Mediante escrito presentado el 28 de febrero de 2022, EL
DEMANDANTE presentd demanda arbitral, con las siguientes

pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se CONSIENTA, la Liquidacidn Final practicada
presentada por el contratista a la entidad con Carta N° 017-2021-MANTARO-PILURA de fecha 21-
05-2021.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Desestimar la penalidad impuesta per “la Entidad® en la
liquidacidn practicada por esta.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Cue “la Entidad” asurma la totalidad de los costos y gastos del
presente proceso arbitral,

Por resolucion N° 01, de fecha 8 de marzo de 2022, se admitid a
tramite la demanda arbitral y se dio traslado al DEMANDADO para que

la conteste en el plazo reglamentario, cumpliendo con los requisitos
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correspondientes, y de considerarlo conveniente proponer

reconvencion.
5. CONTESTACION DE DEMANDA.

Mediante escrito presentado el 24 de marzo del 2022, el DEMANDADO

contestd la demanda arbitral y ofrecié medios probatorios.

6. CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS.

Mediante resolucién N° 04, de fecha 8 de julio de 2022 se fij6o los

puntos controvertidos en la forma siguiente:

DE LA DEMANDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde 0 no
se declare consentida la liquidacién final técnico financiera presentada
por el Contratista con Carta N° 017-2021-MANTARO-PIURA de fecha
21de mayo de 2021.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o
no se ordene se desestime la penalidad impuesta al contratista por la
entidad en su liquidacidon practicada.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde 0 no
se ordene a la Municipalidad Distrital de Tambogrande asuma la
totalidad de los gastos arbitrales.

Del mismo modo, se admiten los siguientes medios probatorios:

DEL DEMANDANTE:

De la demanda Se admiten los medios probatorios siguientes:
Documentales ofrecidos en su escrito de “"Demanda Arbitral” de
fecha 28 de febrero de 2022, detallados en el acapite VII MEDIOS
PROBATORIOS consighados en los anexos A al U.

DE LA DEMANDADA

De la contestacion demanda Se admiten los medios probatorios
siguientes:

Documentales ofrecidos en su escrito de “Contestacion de
Demanda” de fecha 23 de marzo de 2022, detallados en el
acapite IV MEDIOS PROBATORIOS numerales del 1.C al 1.G:
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Y con la finalidad de esta etapa del proceso, se otorgd a las partes el
plazo de cinco (5) dias habiles para que sefialen si tienen una
propuesta conciliatoria, dejando constancia que, de no presentarla,
pueden hacerlo en cualquier etapa del presente proceso hasta antes

de la expedicion del laudo.
7. PLAZO PARA LAUDAR.

Mediante Resoluciéon N° 6 de fecha 21 de octubre de 2022 se declard
que el presente arbitraje expedito para laudar por el plazo de treinta
[30] dias habiles, prorrogable, por una sola vez, por decisién del Tribunal
Arbitral, hasta por quince [15] dias adicionales, que se computaran

automaticamente luego de vencido el primer término.

IV. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA
CUESTIONES PRELIMINARES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

1. Antes de resolver la materia controvertida, corresponde al Tribunal
Arbitral confirmar lo siguiente:

i. Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad con el
convenio arbitral suscrito por las partes;

ii. Que, en momento alguno se reclamd contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion;

iii. Que, el escrito de demanda y contestacién de demanda fueron
presentados dentro de los plazos dispuestos;

iv. Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos los medios probatorios, asi como tuvieron la facultad de
presentar todas sus alegaciones y exponerlas frente al Tribunal
Arbitral;

v. Que, el Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente
laudo ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos, los
cuales han sido revisados y merituados, y que su no mencion
expresa no significa de ningin modo que no haya sido considerado
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ni invalida el andlisis o consideraciones que se han tenido al
momento de laudar; v,

vi. Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro del plazo
establecido en el Acta de Instalacién.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

“Que se declare consentida la Liquidacion Final técnico Financiera
presentada por el Contratista con Carta N° 017-2021-MANTARO-
PIURA de fecha 21.05.2021".

La presente controversia se enmarca dentro del Contrato de Ejecucién de
Obra N° 002-2020-MDT-A (en adelante, el Contrato) suscrito el 09 de
septiembre de 2020, entre Servicios y Construcciones El Mantaro S.A.C.
(en adelante, el Contratista) y la Municipalidad Distrital de Tambogrande
(en adelante, la Entidad), que tenia como objeto la “Recuperacion de la
Infraestructura de la Institucién Educativa Inicial N° 489 José Maria Velaz
del Centro Poblado Guaraguaos bajo del Distrito de Tambogrande - Piura
- Piura”, por un monto contractual ascendente a S/ 748,006.37 y con un
plazo de ejecucién de noventa (90) dias calendarios.

. Cabe resaltar que el procedimiento de seleccidén fue convocado bajo el

marco de la Ley N° 30556 - Ley que aprueba disposiciones de caracter
extraordinario para las intervenciones del Gobierno Nacional frente a
desastres y que dispone la creaciéon de la Autoridad para la Reconstruccion
con Cambios, modificada por el Decreto Legislativo N° 1354; siendo por
tanto de aplicacidon a la presente controversia también su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 071-2018-PCM y su modificatoria
contenida en el Decreto Supremo N° 148-2019-PCM.

Asimismo, conforme a lo senalado en el articulo 7-A.8 de la Ley N° 30556
y la Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N°
071-2018-PCM, en todo lo no regulado y siempre que no contravenga la
Ley y el Reglamento, es de aplicacion supletoria la Ley N© 30225, Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N°© 350-2015-EF y sus modificatorias.

. Habiendo precisado el marco normativo aplicable a la presente

controversia, conviene indicar que la liquidacién del contrato puede
definirse como un proceso de calculo técnico, bajo las condiciones
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normativas y contractuales aplicables, que tiene por finalidad determinar,
principalmente, el costo total de la obra y el saldo econdmico que pueda
existir a favor o en contra de alguna de las partes!.

Asi, la liquidacion del contrato de obra debe contener todas las
valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad y
los impuestos que afectan la prestacidon, conceptos que siempre forman
parte del costo total de la obra. Adicionalmente, también puede
incorporarse otros conceptos autorizados por la normativa de
contrataciones del Estado como las penalidades aplicables al contratista,
los adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre otros conceptos que
se incluyen al cumplirse determinados supuestos y que determinan el
saldo econdmico a favor de una de las partes.

Ahora bien, el articulo 94 del ya citado D.S. N° 071-2018-PCM, modificado
por el Decreto Supremo N° 148-2019-PCM, regula el procedimiento de
liguidacién conforme al siguiente tenor:

"Articulo 94.- Liquidacidn del contrato de obra y efectos

94.1 El contratista debe presentar la liquidacion debidamente
sustentada con la documentacion y calculos detallados, dentro de
un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10)
del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor,
contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra o de que
la dltima controversia haya sido resuelta y consentida. Dentro de
los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado
desde el dia siguiente de la recepcion de la obra, el supervisor o
inspector presenta a la Entidad sus propios cadlculos, excluyendo
aquellos que se encuentran sometidos a un medio de solucién de
controversias.

94.2 El supervisor se pronuncia con calculos detallados ya sea
aprobando u observando la liquidacion, en un plazo no mayor de
treinta (30) dias, dicho plazo incluye la remision de su informe a la
Entidad. En un plazo no mayor a treinta (30) dias la Entidad se
pronuncia y notifica al contratista para que este se pronuncie
dentro de los diez (10) dias siguientes.

94.3 En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo
previsto, la Entidad ordena al supervisor o inspector la elaboracion
de la liquidaciéon debidamente sustentada en el plazo previsto en el

1 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones
de Obra, Lima: Instituto de la Construccion y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicidn, pag.

44.
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numeral 94.1, siendo los gastos a cargo del contratista. La Entidad
notifica la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie
dentro de los diez (10) dias siguientes.

94.4 La liguidacion queda consentida o aprobada, segun
corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no es
observada por la otra dentro del plazo establecido.

94.5 Cuando la Entidad observe la liquidacidon presentada por el
contratista, este se pronuncia dentro de los diez (10) dias de haber
recibido la observacion; de no hacerlo, se considera aprobada o
consentida, segun corresponda, la liquidacion con las
observaciones formuladas.

Cuando el contratista observe la liquidacion presentada por la
Entidad, esta se pronuncia dentro de los quince (15) dias de haber
recibido la observacion;, de no hacerlo, se considera aprobada o
consentida, segun corresponda, la liquidacion con las
observaciones formuladas.

94.6 En el caso que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquella lo manifiesta por escrito dentro del
plazo previsto en el numeral anterior. En tal supuesto, la parte que
no acoge las observaciones solicita, dentro del plazo de treinta (30)
dias habiles, el sometimiento de esta controversia a conciliacion
y/o arbitraje, vencido el plazo se considera consentida o aprobada,
segun _corresponda, la liquidacidn con las observaciones
formuladas.

(.)"

(Subrayado agregado).

8. Conforme al articulo citado precedentemente se colige que el
procedimiento es el que a continuacion se detalla:

- Dentro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10)
del plazo vigente de ejecucién de la obra, el que resulte mayor,
contado desde el dia siguiente de recepcién de la obra, el
Contratista debe presentar su liquidacion debidamente sustentada
con la documentacién y calculos detallados. Dentro del mismo
plazo, el Supervisor presenta a la Entidad sus propios calculos, ya
sea aprobando u observando la liquidacién del Contratista en un
plazo maximo de treinta (30) dias, plazo que incluye la remisién de
su informe a la Entidad.

- La Entidad en un plazo no mayor a treinta (30) dias de recibido el
informe del Supervisor, se pronuncia y notifica al Contratista para
que éste se pronuncie dentro de los diez (10) dias siguientes.
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- En caso la Entidad no observe ni se pronuncie respecto a la
liguidacién del Contratista dentro del plazo antes sefialado, queda
consentida o aprobada.

- Si la Entidad observa la liquidacion que presentd el Contratista,
éste debe pronunciarse dentro de los diez (10) dias de recibida la
observacién, caso contrario se considera aprobada o consentida la
liquidacién con las observaciones formuladas.

- En caso el Contratista no acoja las observaciones formuladas por
la Entidad, el Contratista debe manifestarlo por escrito dentro del
plazo de diez (10) dias de recibidas las observaciones. En dicho
supuesto, el Contratista dentro del plazo de treinta (30) dias
habiles debe solicitar el sometimiento de dicha controversia a
conciliacion y/o arbitraje. Vencido este plazo se considera
consentida o aprobada la liquidacion con las observaciones
formuladas.

9. En el caso materia de andlisis, se advierte que el Contratista mediante
Carta N° 017-2021-MANTARO-PIURA presentd su liquidacidon de obra a la
Entidad el 21 de mayo de 2021 con un saldo a favor del Contratista
ascendente a S/ 57,071.13, y que el Supervisor mediante Carta N° 004-
2021/LAGL-SUP de fecha 10 de junio de dicho aio, alcanzé a la Entidad
el informe de revision de dicha liquidacidn, conforme al siguiente detalle:

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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CARTA N° 017-2021-MANTARO-PIURA

Piura, 21 de Mayo del 2021

RORES  : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMBOG RANFES VNCFA0D BSTIL 0 HOIGRMLE |
SENORES  : MUNICIPALIDA @ IGPUDDISHILT WA |

ATENCION : ING. MILTON MARTIN MELENDEZ VARGAS
GERENTE DE INFRAESTRUCTURA FECHA: I

ASUNTO

REF. . PEC-PROC-2-2020-MDT-CS-1
RECUPERACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA TET N* 489
JOSE MARTA VELAZ DEL CENTRO POBLADO GUARAGUADS
BAJO DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE - PIURA - PIURA

D& mi espacial consideracion:

Tenga el agrado de dirigirme & Ud. Para saludarle cordiaimente y al mismo tiempo
hacerls llegar la LIQUIDACION FINAL DE OBRA dei Proyecto: "RECUPERACION DE LA
INFRAESTRUCTURA DE LA IEl M° 480 JOSE MARIA VELAZ DEL CENTRO FOBLADD
GUARAGUAOS BAJO DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE — PILIRA — PIURAT, debidamente

sustentada con la documentacidn y cdlculos detallados

“ANO DE LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION E IMPUNIDAD"

Plura, 10 de Junio del 2021

Carta N* 004- 2021/LAGL-SUP

Sefior : ING. SEGUNDO ORESTES ZERNA CASTILLO

ASUNTO : INFORME DE REVISION DE LIQUIDACION TENCNICA Y FINANCIERA DE
OBRA

REFERENCIA : a) OBRA: "RECUPERACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA
INSTITUCION EDUCATIVA INICIAL N*489 JOSE MARIA VELAZ DEL CENTRO
POBLADO GUARAGUAOS BAJO DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE —PIURA ~PIURA™

Mediante la presente aprovecho la ocasién para saludarles cordialmente y a la vez
comunicarle que estoy alcanzando el Informe de revisién de la Liquidacién Técnica y
Financiera que el contratista alcanzando a la Entidad.

10.Se evidencia también que mediante Carta N° 0473-2021/MDT-GI-SGOyM
del 18 de junio de 2021, |a Entidad comunicd al Contratista la existencia
de una observacion a la liquidacién presentada, consistente en en que no
fueron adjuntados los Certificados de Control de Calidad y protocolos de
pruebas, otorgandole un plazo de dos (02) dias calendarios para que
alcance dichos documentos, como se aprecia a continuacion:

10
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Tambogrande, 18 de Junio del 2021,
TA NO° - -GI-

Sres.

Sr. Ing. Juan Carlos Ruiz Valencia

Representante Legal

SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES EL MANTARQO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
Domicilio del Contratista:

Calle Tacna N° 785 — Piura - Piura

Correo Electronico:

jcrdizvalencla@hotmail.com

Ciudad.-

ASUNTO : SOLICITO CERTIFICADOS DE CONTROL DE CALIDAD Y PROTOCOLOS DE
PRUEBAS.

REF ¢ @) INFORME N° 053-2021 KJHC-MDT-GI-SGOyM

- b) Obra: “RECUPERACION DE LA INFRAESTRUCTURA INSTITUCION
EDUCATIVA N° 489 JOS E MARIA VELAZ - GUARAGUAOS BAJO -
TAMBOGRANDE - PIURA - PIURA”, CON CODIGO UNICO DE
INVERSIONES (IRI) 2452854

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para hacerle llegar mi cordial saludo, y a la vez comunicarle lo
siguiente:

¥ Que mediante CARTA N° 017-2021-MANTARO-PIURA de fecha 21 de mayo del 2021, su representada

SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES EL MANTARO SAC, cuyo Gerente General Ing. Juan Carlos Ruiz Valencia

nza El iqui in ; RECUPERACION DE LA
INFRAESTRUCTURA INSTITUCION EDUCATIVA N° 489 JOSE MARIA VELAZ — GUARAGUAOS BAJO
- TAMBOGRANDE ~ PIURA”", CON CODIGO UNICO DE INTERVENCIONES {IRY) 2452854,

v Que mediante CARTA N° 120-2021/SOZC-CO de fecha 10 de junio del 2021, con Expediente N® 6564-2021, el
Ingeniero Segundo Orestes Zefa Castillo, alcanza el Informe de revisién de liquidacién técnica y financiera de
obra, asimismo adjunta 479 follos, 02 archivadores (Tomo 1y Tomo 1)+ 1 CD.

v Que mediante INFORME 1 053-2024 SOHCMDT-GI-SGOYM de fecha 15 de Junio def 2021, fa encargada de
liquidaciones de obras, informa sobre observacioses de la liquidacion de obra:

No se Adjunta Certificados de Control de Calidad y protocolos de pruebas.

Por lo que esta subgerencia de obras y martenimiento solicita a su representada, alcanzar los
Certificados de Control de Calidad y protocolos, en un plazo de 02 dias calendarios después de notificada la
presente.

11.Asimismo, obra en autos la Carta N° 019-2021-MANTARO-PIURA
notificada a la Entidad el 23 de junio de 2021, mediante la cual el
Contratista manifiesta que le hace llegar los Certificados de Control de
Calidad y protocolos de pruebas, precisando que dichos documentos ya
los habia alcanzado en su liquidacion de obra, como se aprecia a
continuacion:

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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Al del Bicentenario del Peri: 200 aftos de Independencia® R
ﬁ_ - -f."'.'._ .-_:? 5 |
CARTA N 019-2021-MANTARO-PIURA

Piura, 23 de Junio del 2021

SENORES  : MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMBOGRANDE

ATENCION @ ING. ANA PAOLA HO VALDIVIESO
SUB GERENTE DE OFICINA DE OBRAS ¥ MANTENIMIENTO

REFERENCIA: CARTA N* 0473-2021/MDT-GI-SGOyM

OBRA : PEC-PROC-2-2020-MDT-CS-1
RECUPERACION DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA TEI N° 489
JOSE MARIA VELAZ DEL CENTRO POBLADD GUARAGUAOS
BAJO DEL DISTRITO DE TAMBOGRANDE - PIURA - PIURA

ASUNTO t ALCANZO REQUERIMIENTO SOLICITADO

Dre tuestra consideracion:

Me s grato saludarla muy cordislmente en representacion de la empress Servicios y
Construceiones El Mantaro SAC, asl mismo estamos haciendo llegar la documentacidn requerida
por viesta representada en lo que se refiere a Cerlificados de control de calidad y protocelos de

prueha; es imporlanie precisar que ls informacidn solicitada ya he sido alcanzada en 1a lguidacién
respectiva,

Sin oiro en particular ¥ r:i:mandglﬂsfﬁ;[imi.umﬁﬁﬁf mi alta estima, quedo de ustedes.

Atentamente, / e !
~

3 WUNEIPRIEAD DSTRTIAL O TM0GRARTE
TRAMITE DOCUMENTARIO

WrE ¥ CONSTHULCIDNES
S8 NTARO™ 2.4 L

= _....,,_._:riﬁ:'-t-:.--;i---_r_"__. - FEEHH: E 3 -!UH m?i
WG, JUAN CARL DS WALERTT i
GERENFE GENERAS EXP Hn.?ﬁ?-_?’.f..muus:..ﬂﬂ o

HORA:. ... L FIEMA

12.Ahora bien, se advierte que mediante Carta N° 386-2021/SG-MDT
notificada al Contratista el 15 de julio de 2021, la Entidad le comunicé
gue existian discrepancias con los calculos efectuados en su liquidacién de
obra adjuntando el Informe N° 057-2021 KIJHC-MDT-GI-SGOYM/LO
emitido por el Area de Liquidaciones de Obra en la que incluye una
liguidacién con los nuevos calculos de reajustes y deducciones de adelanto
directo y adelanto de materiales, observando los cdlculos efectuados por
el Contratista por no utilizar la formula polindmica establecida en el
expediente técnico modificado. Asimismo, en dicho informe se consigna
una penalidad por la suma S/ 74,800.64 en la medida que el Contratista
habria incurrido en un retraso injustificado de veintiocho (28) dias

12



Tribunal Arbitral
EXP. N2 EXP 029-2021-CARD-CIP-CDP )
LUIS ALFREDO LEON SEGURA

DEMANDANTE: SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES EL MANTARO S.A.C. JUAN CARLOS FRIAS LIZAMA
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMBOGRANDE CARLOS ENRIQUE ALVAREZ SOLIS

calendario en la ejecucion de la obra.

13.Conviene sefialar al respecto que, de acuerdo al articulo 94 del D.S. N°
071-2018-PCM, modificado por el Decreto Supremo N° 148-2019-PCM, la
liguidacién presentada por el Contratista quedara consentida si la Entidad
no se pronuncia en un plazo maximo de treinta (30) dias de recibido el
informe del Supervisor. También establece dicha norma que si
la Entidad realizara alguna observaciéon a la liquidacién del Contratista y
éste no absolvia la misma en diez (10) dias calendarios, la liquidacidon
guedaria consentida con las observaciones formuladas por la Entidad.

14.Pues bien, en el caso materia de andlisis, no se ha presentado ninguno de
los supuestos mencionados para que opere el consentimiento de la
liguidacién con o sin observaciones de la Entidad, ya que ésta cumplidé con
formular observacion a la liquidacién mediante Carta N° 0473-2021/MDT-
GI-SGOyM del 18 de junio de 2021 y el Contratista cumplié con subsanarla
dentro del plazo de ley, el 23 de junio de 2021 mediante la Carta N° 019-
2021-MANTARO-PIURA.

15.Con respecto a lo sefialado por el Contratista respecto a que la Entidad
tenia un plazo de diez (10) dias calendarios para que se pronuncie sobre
su Carta N° 019-2021-MANTARO-PIURA, es decir, hasta el 28 de junio de
2021, es preciso indicar que el articulo 94 del D.S. N° 071-2018-PCM,
modificado por el Decreto Supremo N° 148-2019-PCM, en ningun extremo
establece que luego de levantada la observacién a la liquidacién, le sea
exigible a la parte que la formuld algun pronunciamiento adicional con un
plazo perentorio bajo apercibimiento de que opere el consentimiento de la
liquidacion.

16.Cabe indicar con respecto a la Carta N° 386-2021/SG-MDT, que la misma
constituye una nueva observacién a la ya realizada en su Carta N° 0473-
2021/MDT-GI-SGOyM del 18 de junio de 2021, pese a que el Contratista
ya habia subsanado dicha observacién el 23 de junio de 2021, mediante
Carta N° 019-2021-MANTARO-PIURA; es decir, para este Tribunal Arbitral
ya no correspondia que la Entidad efectie nuevas observaciones luego de
subsanada la inicial.

17.En este orden de ideas, se verifica que no ha operado el consentimiento
de la liquidacion de obra presentada por el Contratista, por lo que
corresponde declarar INFUNDADA la primera pretension de la demanda.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

“Desestimar la penalidad impuesta por la Entidad en la liquidacion

13
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practicada por ésta”.

18.En la medida que la pretension materia de andlisis versa sobre la
penalidad aplicada por la Entidad, conviene traer a colacién el articulo 62
del D.S. N° 071-2018-PCM que establece lo siguiente:

"Articulo 62.- penalidades

62.1 El contrato establece las penalidades aplicables al contratista
ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales, las mismas que deben ser objetivas, razonables y
congruentes con el objeto de la convocatoria.

La Entidad debe prever en las bases la aplicacion de la penalidad
por mora,; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos
tipos de penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato
vigente, o de ser el caso, del item que debid ejecutarse.

Estas penalidades se deducen de los pagos a cuenta, de las
valorizaciones, del pago final o en la liquidacién final, segun
corresponda,; o si fuera necesario, se cobra del monto resultante
de la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento.

62.2 En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion
de las prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica
automaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.
La penalidad se aplica automaticamente y se calcula de acuerdo a
la siguiente formula:

(...)

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al
contrato o item que debid ejecutarse o, en caso que estos
involucraran obligaciones de ejecucion periddica, a la prestacion
parcial que fuera materia de retraso.

Para efectos del calculo de la penalidad diaria se considera el monto
del contrato vigente. Se considera justificado el retraso, cuando el
contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el
mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. Esta calificacion
del retraso como justificado no da Ilugar al pago de gastos
generales de ningun tipo.

62.3 Las bases del procedimiento de seleccion pueden establecer
penalidades distintas a la mencionada en el numeral anterior,
siempre y cuando sean objetivas, razonables, congruentes y
proporcionales con el objeto de la contratacidon. Para estos efectos,
deben incluir los supuestos de aplicacion de penalidad, distintas al
retraso o mora, la forma de calculo de la penalidad para cada
supuesto y el procedimiento mediante el cual se verifica el
supuesto a penalizar. Estas penalidades se calculan de forma

14
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independiente a la penalidad por mora”.

19.Al respecto, es importante indicar que, de acuerdo a lo establecido en el

mencionado articulo, el Contrato establece las penalidades aplicables al
contratista ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales, las cuales deben ser objetivas, razonables y congruentes
con el objeto de la convocatoria. Asimismo, el citado articulo dispone que
la Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccion
la aplicaciéon de la penalidad por mora; asimismo, puede prever otras
penalidades.

20.En esa medida, se advierte que las penalidades que prevé dicha normativa

21

son: i) la “penalidad por mora” en la ejecucidon de la prestacién; vy, ii)
“otras penalidades”. Adicionalmente, cabe precisar que la finalidad de
establecer dichas penalidades es desincentivar el incumplimiento del
contratista, asi como resarcir a la Entidad por el perjuicio que le hubiera
causado tal incumplimiento o retraso en la ejecucién de las prestaciones
a su cargo.

.Ahora bien, es preciso indicar que, respecto de la penalidad por mora en

la ejecucidn de la prestacidén, el articulo precitado establece que en caso
de retraso injustificado del contratista en la ejecucién de las prestaciones
objeto del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una penalidad
por mora por cada dia de atraso. Adicionalmente, establece que se
considera justificado el retraso, cuando el contratista acredite, de modo
objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta
imputable.

22.Por tanto, la penalidad por mora se aplica de manera automatica ante el

23

retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones a
su cargo para lo cual la Entidad debe verificar, previamente, el retraso
injustificado; es decir, que éste no haya cumplido con acreditar, de modo
objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta
imputable.

.Ahora bien, en el caso materia de analisis, se tiene que mediante Carta

N° 386-2021/SG-MDT notificada al Contratista el 15 de julio de 2021, la
Entidad le comunicd que existian discrepancias con los calculos efectuados
en su liquidacién de obra adjuntando el Informe N° 057-2021 KJHC-MDT-
GI-SGOYM/LO emitido por el Area de Liquidaciones de Obra en la que
ademas de efectuar nuevos calculos de reajustes y deducciones de
adelanto directo y adelanto de materiales, consigna una penalidad por la
suma S/ 74,800.64, alegando que el Contratista habria incurrido en un
atraso injustificado de veintiocho (28) dias calendarios, en la ejecucién de
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la obra la misma que habria culminado el 02 de febrero de 2021, conforme
al siguiente detalle:

4.10 DE LA PENALIDAD POR RETRASO INJUSTIFICADO EN LA EJECUCION DE LA OBRA

Teniendo en cuenta la documentacién alcanzada por la Sub Gerencia de Infraestructura y
Desarrollo Urbano Rural para la aplicacién de la penalidad se tomé en cuenta lo siguiente:

* EI ACTA DE RECEPCION, en donde se evidencia que la obra termino el 02 de Febrero
del 2021, _ ‘ : ) _

*  Asimismo también se toma en cuenta el INFORME LEGAL N°0724-2021-MDT-GAJ, en el
que establece el apartado II.- ANALISIS LEGAL EN EL PUNTO 2.1, de acuerdo a lo
establecido en la Clausula Décimo Quinta: PENALIDADES del Contrato N°0002-2020-
MDT-A | en caso de atraso injustificado en la ejecucion de la obra, ademés se tomé en

cuenta la opinién legal por parte del' Asesor Juridico sobre la fecha de Culminacién de la
Obra, 3

¢ Ademas la Ing. Ana Paola Ho Valdiviezo- Subgerente de Obras ¥ Mantenimiento realizo el
INFORME N°0507-2021/MDT-GI-SGOYM, sobre el SUSTENTO DE LA NO
CULMINACION DE LA OBRA EN EL DIA 05/01/2021. -

Por lo que segin los documentos alcanzados por parte de la Subgerencia de Obras y
Mantenimiento , el andlisis legal y opinién legal sobre el término de la Obra, se determina que
3 s entra a 1e a U ge : 2 = ! do de 28

= cuen 0 dael 20

.dias calendarios y que practicada la férmula de la penalidad diaria en amparo del ART.62.
PENALIDADES, Reglamento de Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la
Reconstruccién con Cambios- Decreto Supremo’ N° 071-2018-PCM (Ley 30556
Reconstruccién con Cambios), por lo el to_de la ali di es

5, 79 s & Mil Quinie Cuaren n7 X

De acuerdo al ART.62. PENALIDADES, Reglamento de Procedimiento de Contratacién
Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios- Decreto Supremo N° 071-2018-
PCM (Ley 30556 Reconstruccién con Cambios).

62.2 En caso de retraso Injustificado del contratista en la 8jecucion de las prestaciones objsto
del contrato, la Entidad le aplica autométicamente una penalidad por mora por cada dia de
atraso. La penalidad se aplica autométicamente y 8 calcula de acuerdo a la siguiente férmula:

Penalidad diaria= 01 x monto
F X plazo en dias
Donde F tiene los siguientes valores:
Para plazos mayores a sesenta (60) dfas:
Para obras: F = 0.15

Penalidad diaria = 010 x 748,006.37 = 74,80064 = 5,540.79
' 015 x 0.00 13.50

es 8/.74,800.64 (Son: Setenta y Cuatro Mil Ochocientos con 64/100 Soles), por lo que

segun el ART.62. PENALIDADES, Reglamento de Procedimiento de Contratacién

Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios- Decreto Supremo N° 071-

2018-PCM (Ley 30556 Reconstruccién con Cambios) la penalidad maxima aplicable

por retraso injustificado es hasta el 10% del Monto del Contrato Vigente, cuyo valor es
74,800.6 : Setentay C Ochoci co 1 oles).

24.Al respecto, el Contratista manifiesta que r,1o incurrid en retraso alguno Za
que alega haber culminado con la ejecucion de la .obra el 05 dg enero de
2021, dentro del plazo contractual establecido’, sin que I_a Entidad haya
cumplido con designar el Comité de Recepcidn respectivo en el plazo
establecido en la normativa aplicable.
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25.Sobre el particular, el articulo 93 del D.S. N° 071-2018-PCM, modificado
por el Decreto Supremo N° 148-2019-PCM, establece lo siguiente:

"Articulo 93.- Recepcion de la Obra y plazos

93.1 En la fecha de la culminacién de la obra, el residente anota tal
hecho en el cuaderno de obras y solicita la recepcion de la misma.
El inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco (5) dias
posteriores a la anotacion sefialada, corrobora el fiel cumplimiento
de lo establecido en los planos, especificaciones técnicas y calidad,
de encontrarlo conforme anota en el cuaderno de obra y emite el
certificado de conformidad técnica, que detalla las metas del
proyecto y precisa que la obra cumple lo establecido en el
expediente técnico de obra y las modificaciones aprobadas por la
Entidad, remitiéndolo a esta dentro de dicho plazo. De no constatar
la_culminacion de la obra anota en el cuaderno de obra dicha
circunstancia y comunica a la Entidad, en el mismo plazo.

93.2 Dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la recepcion
del certificado de conformidad técnica, la Entidad designa un
comité de recepcion. El comité esta integrado, cuando menos, por
un representante de la Entidad, necesariamente ingeniero o
arquitecto, segun corresponda a la naturaleza de los trabajos.

(...)"
(Subrayado agregado).

26.Pues bien, en el caso de autos se advierte que el 05 de enero de 2021
el residente comunicé en el asiento 105 del Cuaderno de Obra que el
Contratista culmind con la ejecucién de la obra y solicitd su recepcion,
conforme al siguiente detalle:

CONTINUA EN LA SIGUIENTE PAGINA
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27.Se verifica también que, en esa misma fecha, el Supervisor de la obra en
el asiento 106 del mencionado cuaderno, corroboré que la obra se
encontraba terminada el 05 de enero de 2021 y recomendé que se designe
al Comité de Recepcion, conforme se aprecia de la siguiente transcripcién
de dicho asiento:

AS-MO NS [Qé 9 3 g'fvuaw C/')/I(JI/Q"' e

~ . s ha, 'luf.?‘f»( nado ot [/z E}'—a&‘;(cp@ Jc /u;,‘ Seall o
C‘:r\{u(ﬁLolP\ de (a d‘)ch ‘c»C'r(va'-;-‘o c~'l .”( ('._,.,. .:‘.V,”.:.-;{t,
(2 lo rmL—-l(ackjp em oy ‘(ﬂpm" _(",1-7\-,’7‘_:“'( L&(Olﬂj (& pegr Ylcafranes

N "\ci_,l‘.-(u - | CoiTale) l-(l Col\(_{o,)' ?ﬂ\m (:}-,\TIIJ‘:? d-‘
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28.Encontrandose acreditado que el Supervisor corroboré la culminacién de
los trabajos el 05 de enero de 2021, no correspondia que la Entidad realice
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posteriormente cuestionamientos a la fecha de culminacién de la ejecucién
de obra como en efecto lo hizo mediante el Informe Legal N° 0724-2021-
MDT-GAJ y el Informe N° 0507-2021/MDT-GI-SGOYM, sino que la Entidad
debia de designar al Comité de Recepcién a los dos (2) dias de recibido el
certificado de conformidad técnica, lo cual recién se concreté mediante
Resolucion de Alcaldia N° 0138-2021-MDT-A del 16 de febrero de 2021.

29.Atendiendo a lo sefialado, este Tribunal Arbitral encuentra acreditado que
la obra se concluyé el 05 de enero de 2021, dentro del plazo de ejecucidn
contractual, por lo que no existio retraso alguno por parte del Contratista
y, por ende, no correspondia la aplicacidon de penalidad por mora.

30.Por lo tanto, corresponde declarar FUNDADA la segunda pretensién de la
demanda y desestimar la penalidad aplicada por la Entidad en el Informe
N° 057-2021 KJHC-MDT-GI-SGOYM/LO.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

Que la Entidad asuma la totalidad de los costos y gastos del
presente proceso arbitral.

31.De acuerdo al articulo 70 del Decreto Legislativo N° 1071, el tribunal
arbitral debe fijar en el laudo los costos del arbitraje, los cuales
comprenden:

“a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucidén arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales”.

32.En tal sentido, se fija como honorarios arbitrales definitivos, las sumas de
S/ 15,018.36 (Quince mil dieciocho con 36/100 Soles) como gastos
arbitrales del Tribunal Arbitral, y de S/ 4,144.67 (Cuatro mil ciento
cuarenta y cuatro con 67/100 Soles) para la Secretaria Arbitral, habiendo
sido cancelados dichos montos en su totalidad por el demandante.

33.Asimismo, considerando que ambas tenian motivos suficientes y
atendibles para litigar, habida cuenta que debian defender sus
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pretensiones en la via arbitral y que, ademas, este colegiado considera a
efectos de regular el pago de tales conceptos, el buen comportamiento
procesal de las partes y la incertidumbre juridica que existia entre ellas,
corresponde disponer que cada parte asuma directamente los costos en
gue incurrid como consecuencia del presente arbitraje.

V. LAUDO

Por las consideraciones expuestas y conforme a Derecho, el Tribunal
Arbitral emite el siguiente Laudo:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la primera pretension principal de la
demanda, referida a que se declare consentida la Liquidacién Final técnico
Financiera presentada por Servicios y Construcciones El Mantaro S.A.C.
con Carta N° 017-2021-MANTARO-PIURA de fecha 21 de mayo de 2021.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la segunda pretensién principal de la
demanda, por lo que SE DESESTIMA y/o SE DEJA SIN EFECTO Ia
penalidad impuesta a Servicios y Construcciones El Mantaro S.A.C. por la
Municipalidad Distrital de Tambogrande en la liquidaciéon practicada por
ésta.

TERCERO: FIJAR como honorarios arbitrales definitivos, las sumas de S/
S/ 15,018.36 (Quince mil dieciocho con 36/100 Soles) como gastos
arbitrales del Tribunal Arbitral, y de S/ 4,144.67 (Cuatro mil ciento
cuarenta y cuatro con 67/100 Soles) para la Secretaria Arbitral, y
DISPONER que cada parte asuma directamente los costos en que incurrid
como consecuencia del presente arbitraje.

Notifiquese a las partes.
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