Expediente N° 015-2021/MARCPERU

Caso Arbitral )
CONSORCIO DEPORTIVO EL OLIVO - GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

Lima, 17 de abril del ano 2023

Senores
DIRECCION DE PLATAFORMA-SEACE
ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES DEL ESTADO

Presente. —

De acuerdo a lo dispuesto por el doctor Héctor Edmundo Mujica Acurio, Arbitro
Unico; encargado de resolver las controversias del caso de la referencia, cumplo
con remitirles el Laudo Arbitral de Derecho, expedido el dia 9 de noviembre de

2022, el mismo que consta de veintiséis (26) folios.

Esta remision se realiza en atencidon a que resulta imposible la inscripcidon del mismo
en el Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado, ello en atencidén a que la
Entidad no ha cumplido con registrar los datos del Arbitro Unico en dicha

plataforma.

Sin ofro particular,

Atentamente,




ARBITRAJE AD-HOC

Expediente no. 119-2021

Arbitraje de Derecho seguido entre

CONSORCIO DEPORTIVO EL OLIVO
DEMANDANTE
Y
GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

DEMANDADO

LAUDO

Arbitro Unico

Héctor Edmundo Mujica Acurio

Secretario Arbitral

José Carlos Taboada Mier

Lima, 09 de noviembre de 2022.
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En Lima, siendo el dia nueve de noviembre de 2022, este Arbitro Unico luego
de oida a las partes y revisado los argumentos expuestos por estos, asi como
los medios probatorios presentados, procede a emitir el siguiente LAUDO EN
DERECHO:

I.

4,

.

DECLARACION

El Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios aportados por las partes en este arbitraje, analizdndolos y
adjudicandoles el valor probatorio que les corresponde, aun cuando en
el presente Laudo no se haga mencidn expresa a alguno o algunos de
ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

Habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no existiendo
vicio alguno que afecte la validez del presente proceso, el cual se ha
desarrollado cumpliendo todas sus etapas, de conformidad con las reglas
establecidas, se procede a emitir laudo parcial.

ANTECEDENTES
a. EL CONVENIO ARBITRAL Y TIPO DE ARBITRAIJE

El 02 de abril de 2014, el CONSORCIO DEPORTIVO EL OLIVO (en adelante,
DEMANDATE, CONTRATISTA o CONSORCIQO) y el GOBIERNO REGIONAL DE
APURIMAC (en adelante, DEMANDADO, ENTIDAD o GORE) suscribieron el
Contrato Gerencial General Regional N° 572-201-GR-APURIMAC/GG (en
adelante, CONTRATO), en cuya cldusula vigésimo primera se encuentra
el convenio arbitral, en los siguientes términos:

!_.-':@USULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

iy

;‘%J. Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar €l arbitraje administrativo a fin de
= resolver las controversias que se presenten durante la etapa de gjecucion contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 184°, 199°, 201°, 2098°, 210°,
211° y 212" del Reglamento de la Ley de Contralaciones del Estado o, en su defects,
en &l articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

£
-all-
&

8.2, ILns _mnﬁiclns que deriven de la ejecucién e interpretacion del presente contrato,
mclm_d_c:s los que se refieren a su nulidad e invalidez, seran resueltos de manera
definitiva e inapelable mediante un tribunal arbitral ad hoe.

18.3. Faculiativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas, segin lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

18.4. El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y se
gjecuta como una sentencia.

Por lo que, en concordancia con el parto de las partes, el presente
arbitraje es Ad-Hoc, nacional y de derecho.
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10.

11.

b. INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 13 de diciembre de 2021, se llevdé a cabo la Audiencia de
Instalacién del Arbitro Unico, en la cual las partes declararon su
conformidad con la designacion del abogado Héctor Edmundo Muijica
Acurio como Arbitro Unico.

c. REGLAS DEL PROCESO

Las reglas procesales aplicables al presente caso constan en el Acta de
Instalacion de fecha 13 de diciembre de 2021.

d. NORMATIVA APLICABLE AL FONDO

La normativa aplicable al fondo de la presente controversia es el Decreto
Legislativo N° 1017 (en adelante, LCE) y el Decreto Supremo N° 184-2008-
EF (en adelante, RLCE), y sus modificaciones, esto en atencién a que el
procedimiento de seleccidbn que dio origen a las controversias
contractuales que resolverd el drbitro Unico corresponde a la
Adjudicacion de Menor Cuantia no. 005-2014-GRAP (I Convocatoria), el
mismo que fue convocado con fecha 23 de enero de 2014.

e. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

El Arbitro Unico advierte a las partes que la valoracién de las pruebas en
gue se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho
para admitir o rechazar las respectivas pretensiones, se va a desarrollar
en forma conjunta en los considerandos de este laudo.

En lo correspondiente a la valoracion de los medios probatorios
aportados por las partes, el Arbitro Unico deja expresa constancia de que
en el presente proceso se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el
primer pdrrafo del articulo 43 del Decreto Legislativo N° 1071, en el que se
senala que:

“1. El Tribunal Arbitral fiene la facultad para
determinar de manera exclusiva la admision,
pertinencia, actuacién y valor de las pruebas vy
para ordenar en cualquier momento la
presentacion o la actuacion de las pruebas que
estime necesarios”.

f. PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES
El 13 de diciembre de 2021 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion
del proceso y se otorgd el plazo de veinte dias hdbiles al CONTRATISTA

para que presente su escrito de demanda arbitral.

El 7 de enero de 2022, el GORE presentd su escrito de demanda arbitral.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mediante la Orden Procesal N° 2 de fecha 12 de enero de 2022, se corrid
traslado a la ENTIDAD del escrito de demanda y los medios probatorios
anexados a este, por el plazo de veinte (20) dias hdbiles, para que
proceda a contestarla.

A través de la Orden Procesal N° 4 de fecha 26 de enero de 2022, dispuso
la notificacién notarial del escrito de demanda y anexos; asi como todos
los actuados del proceso, al GORE, pues se advirtid que la notificacién
virtual no habia sido enfregada.

El 10 de febrero de 2022, la ENTIDAD presentd su escrito de contestacion
de demanda.

Con la Orden Procesal N° 6 de fecha 14 de febrero de 2022, se tuvo por
contestada la demanda arbitral por parte del DEMANDADO, por
presentados los medios probatorios anexados a la contestacion, se fijaron
los puntos controvertidos del proceso y se citdé a las partes a Audiencia
Unica de Sustentacién de Posiciones, para el 28 de febrero de 2022.

Mediante la Orden Procesal N° 10 de fecha 11 de abril de 2022, se
declaré el cierre de la etapa probatoria y se otorgd el plazo de diez (10)
dias hdbiles para que las partes presenten sus alegatos escritos.

A través de la Orden Procesal N° 11 de fecha 28 de abril de 2022, se
tuvieron presente los escritos de alegatos escritos de las partes y se citd a
las partes a la Audiencia de Informes Orales, para el 18 de mayo de 2022.

Con la Orden Procesal N° 13 de fecha 23 de mayo de 2022, se declard el
cierre de las actuaciones arbitrales y se fij6 el plazo para emitir el laudo
en treinta (30) dias hdbiles, prorrogables por treinta (30) dias hdbiles

adicionales.
g. POSICION DE LAS PARTES
i. DEL ESCRITO DE DEMANDA

Mediante el escrito de fecha 7 de enero de 2022, el CONTRATISTA formuld
su demanda arbitral, con las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal. - Que, el Tribunal Arbitral declare consentida
la Liguidacion de Contrato Elaboracion de Expediente Técnico de
Elaboracion de Expediente Técnico del Contrato Gerencial Regional N°
572-2014-GR-APURIMAC/GG remitida por el Consorcio mediante el Oficio
No 002-2018/C.D.EL.OLIVO, de fecha 5 de junio de 2018; y, en
consecuencia, ordene el pago a favor del Consorcio de la suma de §/.
909.744.72 (novecientos nueve mil setecientos cuarenta y cuatro con
72/100 soles).

Segunda Pretensidon Principal. - Que, el Tribunal Arbitral ordene a la
Enfidad el pago de los intereses legales generados por la demora del
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

pago correspondiente a la Liquidacion Final del Contrato Gerencial
Regional N° 572-2014-GR-APURIMAC/GG.

Tercera Pretension Principal. — Que, el Tribunal Arbitral ordene al Gobierno
Regional de Apurimac la devolucion de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento.

Cuarta Pretension Principal. — Que, el Tribunal Arbitral ordene que el pago
de los gastos derivados del arbitraje sea asumido exclusivamente por la
enfidad.

El DEMANDANTE senala que el Contrato Gerencial Regional no. 572-2014-
GR-APURIMAC/GG, tenia la modalidad de concurso oferta en donde
existian dos (02) prestaciones de naturaleza distinta, la primera relativa a
elaborar el expediente técnico y la segunda relativa a ejecutar la obra,
las cuales son independientes pero sucesivas.

Indica que procedié a efectuar el expediente técnico, mediante la
presentaciéon y aprobacion de tres (03) informes y un (01) informe final.

Mediante Carta no. 003-2015-CDEO de fecha 29 de enero de 2015, el
CONTRATISTA entregd el Tercer Informe de acuerdo a los Términos de
Referencia y a la Reprogramacion del Calendario de Elaboracién del
Expediente Técnico segun la correspondiente Ampliacién de Plazo; sin
embargo, el 30 de enero de 2015 fue noftificado con la carta notarial de
fecha 28 de enero de 2015, mediante la cual la Entidad le requiere el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Mediante Oficio no. 002-2015/C.S. EL OLIVO, el CONTRATISTA contestd lo
senalado por la Entidad indicando que los retrasos se debian a la demora
de la propia Entidad en aprobar los documentos presentados por el
Consorcio; sin perjuicio de ello, indicaba que el expediente ya se
encontraba concluido al 100%.

Con fecha 09 de febrero de 2015, la Entidad le habria notificado con una
carta notarial de fecha 05 de febrero de 2015, mediante la cual indicd
que existia  un cumplimiento extempordneo (levantamiento de
observaciones) y que dicho incumplimiento constituia causal de
resolucién contractual; la cual sucedid el 26 de febrero de 2015 en donde
la Entidad comunica la Resolucion de Gerencia General Regional no.
004-2015-GR-APURIMAC mediante la cual resuelve el contrato.

Ante la resoluciéon contractual, el CONTRATISTA inicié un arbitraje que fue
archivado por falta de pago el 06 de julio de 2017.

El 05 de junio de 2018 y mediante Oficio no. 002-2018/C.D.EL OLIVO, el

Consorcio presentd su liquidacion, la misma que habria quedado
consentida por cuanto la Entidad no se pronuncid al respecto.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

ii. DEL ESCRITO DE PROPOSICION DE EXCEPCION, CONTESTACION DE
DEMANDA Y FORMULACION DE RECONVENCION

Es necesario precisar que los argumentos relativos a la reconvencion no
serdn desarrollados en el presente laudo, toda vez que en el punto 1 de
la Orden Procesal No. 10 se declard el archivo de las pretensiones
reconvencionales, no obstante cabe referir que estas pretensiones fueron
las siguientes:

Primera: Que se declare que el CONSORCIO es responsable
por los danos y perjuicios ocasionados en contra del GORE
APURIMAC vy sus usuarios finales del uso y disfrute del proyecto
denominado “Mejoramiento del Complejo Deportivo el Olivo
para el Desarrollo de las actividades Deportivas en el Distrito
de Abancay, Provincia de Abancay, Regidon Apurimac.

Segunda: Que se ordene al CONSORCIO el pago de la
cuantificacién de los danos y perjuicios generados al GORE
APURIMAC vy los usuarios finales del uso y disfrute del proyecto, por
el incumplimiento del Contrato Gerencial Regional N° 572-2014-
GR-APURIMAC/GG.

Los argumentos relacionados a la excepcion de caducidad serdn
expuestos en el acdpite donde el arbitro Unico resuelva la misma.

En relacion a la contestacion de la demanda, la Entidad senala que
mediante la Resolucidon Ejecutiva Regional no. 754-2014-GR.APURIMAC de
fecha 30 de septiembre de 2014 se declaré improcedente la ampliacion
de plazo no. 01 (por 30 dias calendario) en la etapa de elaboracién del
expediente técnico.

Mediante Carta no. 011-2015/GR.APURIMAC/06/GG/DRSLTPI.-ARQ.G.I.S.
de fecha 09 de febrero de 2015, el coordinador de proyectos informd de
la conclusiéon del plazo contractual del Consorcio.

Mediante Resolucion Gerencial Regional no. 195-2014-GR-APURIMAC/GG
de fecha 12 de diciembre de 2014, se declard improcedente el pedido
de ampliacién de plazo parcial no. 02 (por 87 dias calendario) en la
etapa de elaboracién del expediente técnico.

Mediante carta notarial de fecha 04 de diciembre de 2015, la gerencia
general de la Entidad le remite al Consorcio la comunicacion en donde
informa de su incumplimiento de obligaciones contractuales (entrega del
levantamiento de observaciones definitiva al segundo informe) y le
apercibe a la resolucién contractual.

Mediante carta notarial del 09 de febrero de 2015, la Entidad contestd la
comunicacion del Consorcio no. 001-2015-CDEO) en la que indicaba del
presunto levantamiento de observaciones, el cual se encontfraba fuera
del plazo establecido por las partes en el acta de conciliaciéon generado
dentro del expediente no. 044-2014 (en donde se senalaba que la fecha
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

de vencimiento era el 12 de septiembre de 2014) toda vez que el
segundo informe se entregd el 09 de enero de 2015.

Mediante la Resolucion Gerencial General Regional No. 004-2015-
GR.APURIMAC/GG de fecha 26 de febrero de 2015, la Entidad resolvio el
confrato  por incumplimiento de obligaciones contractuales vy
acumulaciéon mdximo de penalidades.

ANALISIS DE LAS MATERIAS CONTROVERTIDAS
h. ANALISIS DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD
i. POSICION DE LA ENTIDAD

Mediante el escrito no. 02 de fecha 22 de diciembre de 2021, el GORE
formulé excepcidn de caducidad contra la demanda del Consorcio
senalando que dicha parte debid iniciar el arbitraje antes de la
culminacién del contrato, teniendo el plazo legal de quince (15) dias
hdbiles para cuestionar la resolucion contractual.

Siendo que el contfrato fue resuelto mediante Resolucidn Gerencial
General Regional no. 004-2015-GR-APURIMAC/GG de fecha 26 de febrero
de 2015, por incumplimiento de obligaciones por parte del CONTRATISTA,
al haber iniciado el arbitraje el 18 de noviembre de 2021, este arbitraje
habria sido iniciado fuera del plazo legal respectivo; por lo que
corresponde  declarar fundada dicha excepcion y archivar
definitivamente el presente arbitrgje.

ii. POSICION DEL CONTRATISTA

Mediante el escrito no. 04 de fecha 25 de enero de 2022, el CONTRATISTA
absolvié la excepcidon senalando que, el arbitraje no inicié el 18 de
noviembre de 2021, sino que inicid el 06 de julio de 2021, tal y como lo
acredita el cargo de recepcidon de la peticion de arbitraje cursada en su
oportunidad por el Consorcio al GORE.

Senala que el plazo de quince (15) dias hdbiles legamente establecido
Nno es aplicable para las presentes controversias foda vez que estas no se
generan por la resolucidon contractual sino por la liquidaciéon final del
contrato.

Ahora bien, en lo que respecta a la terminacion del contrato de obra, el
articulo 42° de la LCE y el articulo 149° del RLCE establecen que dicho
tipo de contrato culmina con la liquidacion y pago correspondiente.

Senala que, en el presente caso, con fecha 05 de junio de 2018, el
Consorcio remitié su liguidacién (Oficio no. 002-2018/C.D. EL.OLIVO),
teniendo la Enfidad quince (15) dias hdbiles para pronunciarse (lo cual
culminaria el 26 de junio de 2018) pero dicho pronunciamiento no
sucedié con lo que la liquidacion practicada por el CONTRATISTA quedd
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41.

42.

43.

44.

consentida; sin embargo, al no haberse producido el pago de dicha
liquidacion, el contrato no ha culminado.

iii. POSICION DEL ARBITRO UNICO

De manera preliminar, el darbitro Unico considera necesario precisar que,
la palabra “caducidad” proviene del latin “caductus”, el cual a su vez
proviene del verbo “cadere” que significa caer, en su sentido semdntico
“caduco” implica, entre otras cosas, la idea de perecer!.

En ese sentido, “caducidad” es la figura juridica mediante la cual el
transcurso del tiempo pone fin o genera la pérdida de un derecho. Ahora
bien, esta pérdida necesariamente requiere de una inaccién (un no
ejercicio de determinado derecho) por parte del titular2.

En lo que respecta al proceso, la caducidad opera (como presuncion
legal) cuando los accionantes “abandonan” sus pretensiones, es decir, se
abstienen de gestionar dentro del plazo determinado por ley3.

Respecto a esto Ultimo, la LCE aplicable establece cudles son los plazos
de caducidad para impugnar en la via arbitral, las controversias que
pudieran haberse generado dentro de la ejecucion de un contrato
publico; en efecto, el articulo 52° de la LCE establece:

“Articulo 52. Solucion de controversias

52.2. Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacién del contrato. Para los casos especificos en los
que la materia en conftroversia se refiera a nulidad de
contrato, resolucion de confrato, ampliacion de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato y pago,
se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del
plazo de quince (15) dias hdbiles conforme lo senalado en
el reglamento. La parte que solicita la conciliacién y/o el
arbitraje debe ponerla en conocimiento del Organismo
Supervisor de las Confrataciones del Estado (OSCE) en el
plazo establecido en el reglamento, salvo cuando se frate
de un arbitraje administrado por dicho organismo o
cuando éste designe a los Arbitros.

Para los reclamos que formulen las Entidades por vicios
ocultos en los bienes, servicios y obras entregados por el
CONTRATISTA, el plazo de caducidad es el que se fije en

CASARES SANCHEZ, Julio: “Diccionario Ideolégico de la lengua espafiola”. 1ra. Ed., Gustavo
Gili, Barcelona, 1942, p. 170.

FORNACIARI, Mario: “Modos anormales de terminacion del proceso. Tomo llI". Depalma,
Buenos Aires, 1987, p. 1.
FORNACIARI, Mario: “Opus Citatum”, p. 4.
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funcion del articulo 50 de la presente ley, y se computa a
partir de la conformidad otorgada por la Entidad.

Todos los plazos previstos son de caducidad” (Enfasis
agregado).

45. Por su parte, el articulo 179° del RLCE establece lo siguiente:
“Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra

l. El CONTRATISTA presentard a la Entidad la liquidacion del
contrato de consultoria de obra dentro de los quince (15)
dias siguientes de haberse otorgado la conformidad de la
Ultima prestacion. La Entidad deberd pronunciarse
respecto de dicha liquidacion y  notificar  su
pronunciamiento denfro de los quince (15) dias siguientes
de recibida; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la
liquidacion presentada por el CONTRATISTA.

Si la Entidad observa la liquidacion presentada por el
CONTRATISTA, éste deberd pronunciarse y notificar su
pronunciamiento en el plazo de cinco (5) dias de haber
recibido la observacion; de no hacerlo, se tendrd por
aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas
por la Entidad.

En el caso que el CONTRATISTA no acoja las observaciones
formuladas por la Entidad, deberd manifestarlo por escrito
dentro del plazo previsto en el pdrrafo anterior. En tal
supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes,
cualquiera de las partes deberd solicitar el sometimiento
de esta confroversia a conciliacion y/o arbitraje, segun
corresponda, en la forma establecida en los articulos 214
y/o 215.

2. Cuando el CONTRATISTA no presente la liquidacion en el
plazo indicado, la Entidad deberd efectuarla y notificarla
denfro de los quince (15) dias siguientes, a costo del
CONTRATISTA; si éste no se pronuncia dentro de los cinco
(5) dias de nofificado, dicha liquidacion quedard
consentida.

Si el CONTRATISTA observa la liquidacion practicada por la
Entidad, ésta deberd pronunciarse y nofificar su
pronunciamiento dentro de los cinco (5) dias siguientes; de
no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion con las
observaciones formuladas por el CONTRATISTA.

En el caso de que la Entidad no acoja las observaciones
formuladas por el CONTRATISTA, deberd manifestarlo por
escrito dentro del plazo previsto en el pdrrafo anterior. En
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

fal supuesto, denfro de los quince (15) dias hdbiles
siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar el
sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o
arbitraje, segun corresponda, en la forma establecida en
los articulos 214 y/o 215" (Enfasis nuestro).

Estando a ello, una vez resuelto el Contrato, correspondia que se
proceda a la liguidacidon del mismo, esto de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 209° del RLCE:

“Articulo 209.- Resolucion del Contrato de Obras

[...] Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la
Entidad y se procede a la liquidacion, conforme a lo establecido en
el articulo 211" (Enfasis nuestro).

No debe perderse de vista que un contrato de obra bajo la modalidad
de concurso oferta (que contiene una prestacion de consultoria de obra
y otra prestaciéon de ejecucidon de obra4) no deja de ser un contrato de
obra, porlo que le son aplicables las normas sobre la materia.

Ahora bien, como ha senalado el Consorcio, una vez resuelto el contrato,
dicha parte procedid a controvertir la resolucidn contractual en el
arbitraje, el mismo que concluyd con fecha 06 de julio de 2017 con la
emision del archivo del proceso arbitral por falta de pago.

Este hecho es importante, por cuanto, de conformidad con lo
establecido en el articulo 211° del RLCE, no puede efectuarse liquidacion
alguna mientras exista controversias que resolver:

“Articulo 211.- Liquidacidén del Contrato de Obra

[...] No se procederd a la liquidacion mientras existan controversias
pendientes de resolver” (Enfasis agregado).

En similar sentfido se pronuncia la Opinién no. 028-2013/DTN que refiere:

“Opinion no. 028-2013/DTN

No es posible iniciar el procedimiento de liquidacion de un contrato
de obra que ha sido resuelto, en tanto no haya quedado consentida
la resolucion del contrato o existan controversias pendientes de
resolver” (Enfasis agregado).

Una vez archivado el arbifraje, el Consorcio se encontraba habilitado
para presentar su liquidacidon de obra, por cuanto ya no existirian
conftroversias pendientes de resolver.

Ahora bien, la Opinidn no 140-2018/DTN es clara al senalar que, en caso
sea necesario liquidar la prestacidn de consultoria relativa a la

4

En concordancia con lo que expone la Opinidén no. 139-2019/DTN.
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53.

54.

55.

56.

elaboracion del expediente técnico, debe aplicarse las disposiciones
especiales sobre la materia:

“Opinién no. 140-2018/DTN

[...] En virtud de la regla general establecida en el pdrrafo anterior,
si en el marco de un contrato de obra celebrado bajo la modalidad
de concurso oferta, hubiese resultado necesario liquidar Ila
prestacion correspondiente a la elaboracion del expediente técnico
de obra, correspondia aplicar las disposiciones especiales que
regulaban dicho objeto contractual.

[...] Si en el marco de un contrato de obra celebrado bagjo la
modalidad de concurso oferta hubiese resultado necesario liquidar
la prestacién correspondiente a la elaboracion del expediente
técnico de obra, correspondia observar lo establecido en el articulo
179 del anterior Reglamento” (Enfasis nuestro).

En ese sentido, y de conformidad con el precitado 179° del RLCE, el
CONTRATISTA tenia quince (15) dias calendario® para poder presentar su
liquidacion, plazo que vencia el 21 de julio de 2017; sin embargo, el
propio Consorcio en su demanda ha senalado que presentd su
liquidacion con fecha 05 de junio de 2018 mediante su Oficio no. 002-
2018/C.D.EL.OLIVO, esto es, fuera del plazo legalmente establecido para
dichos efectos.

Ahora bien, si el CONTRATISTA no procedia a efectuar la liquidacion
dentro del plazo reglamentario, la Entidad debia hacerlo dentro del plazo
de los quince (15) dias calendarios siguientes, plazo que vencia el 07 de
agosto de 2017, con lo cual pareciese que a simple vista habria operado
la caducidad toda vez que ninguna de las partes procedid a efectuar la
liquidacion contractual dentro de los plazos legalmente establecidos.

Sin embargo, es necesario senalar que liquidacién del contrato constituye
una necesidad para poder dar término a un expediente de contratacion
publica, asi como para conocer el costo real de la ejecucionst.

Es por ello que, conforme a la Opinién no. 087-2008/DOP, su falta de
presentacion oportuna no impide su presentacion extempordneaq, ni
impide que una vez presentada, se continle con el procedimiento
legalmente establecido para tales efectos:

“Opinién no. 087-2008/DOP
3.1.4. En consecuencia, ya sea que la liquidacion del contrato de

obra sea presentada de forma extempordnea por el
CONTRATISTA o por la Entidad, a partir de ese momento, serdn

Conforme al articulo 151° del RLCE, los plazos en la vigencia del contrato, son calendario a
no ser que el reglamento indique que son hdbiles.

PORRASS BAYETO, Jorge: “Valorizacion y liquidacion de obras publicas”, 3ra. Ed., Instituto de
la Construccidén y Gerencia, Lima, 2020, pp. 123 - 124.
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de aplicacion los plazos y el procedimiento establecidos en
el articulo 269° del Reglamento, incluido lo senalado en su
tercer parrafo” (Enfasis nuestro).

57. Criterio que incluso es compartido por ambas partes, el Consorcio en su
demanda arbitral y el GORE en su escrifo no. 02 de formulacion de
excepcion, contestacion de demanda y ofros.

58. Ensimilar sentido, se ha pronunciado la Opinién no. 190-2017/DTN:
“Opinién no. 190-2017/DTN

2.2.1. [...] De esta manera, el procedimiento regulado en el articulo
211 del anterior Reglamento, junto con los plazos previstos
para sus distintas actuaciones, se iniciaba cuando alguna de
las partes presentaba la liquidacion del contrato; no
obstante, podia darse el caso que tanto el CONTRATISTA
como la Entidad no cumplieran con presentar la liquidacion
de obra dentro de los plazos contemplados por la anterior
normativa de confrataciones del Estado.

Al respecto, la citada normativa no establecia el
procedimiento a seguir en el supuesto que los plazos del
CONTRATISTA y la Enfidad para presentar la liquidacion de
obra se encontraran vencidos; no obstante, resulta necesario
viabilizar el procedimiento de liquidacion aun en estos casos.

En ese contexto, este Organismo Técnico Especializado en
anteriores oportunidades ha senalado que el procedimiento
de liquidacion del contrato de obra se activaba cuando
alguna de las partes presentaba la liquidacion
correspondiente, aun cuando lo hubiera hecho fuera del
plazo previsto’.

En consecuencia, el procedimiento de liquidacion podia
aplicarse cuando el CONTRATISTA o la Entidad presentaran la
liquidaciéon del contrato, incluso de forma extempordnea”
(Enfasis nuestro).

59. En ese sentido, estando al hecho que la liquidacion del contrato fue
presentada por el Consorcio el 05 de junio de 2018, mediante el Oficio
002-2018/C.D.EL.OLIVO, la Entidad tenia el plazo de quince (15) dias
calendario para proceder a observarla, caso confrario esta quedaria
consentida, el precitado plazo vencia indefectiblemente el 19 de junio
de 2018.

7 Este criterio ha sido asumido en las Opiniones N° 087-2008/DOP y N° 042-2006/GNP (Cita del
original).

Pagina 13 de 24



Laudo de derecho
Expediente no. 119-2021 )
Caso Arbitral CONSORCIO DEPORTIVO EL OLIVO - GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Ahora bien, corresponde hacer un recuento de los que disponen la LCE y
el RLCE aplicables a la presente controversia, asi tenemos el articulo 42°
de la LCE que, en su segundo pdrrafo senala lo siguiente:

“Tratdndose de confratos de ejecucidon o consultoria de
obras, el contrato culmina con la liguidacidn y pago
correspondiente, la misma que serd elaborada vy
presentada a la Entidad por el confratista, segun los plazos y
requisitos senalados en el Reglamento, debiendo aquélla
pronunciarse en un plazo mdximo fijado también en el
Reglamento  bajo responsabiidad del  funcionario
correspondiente. De no emifirse resolucion o acuerdo
debidamente fundamentado en el plazo antes senalado, la
liguidacion presentada por el contratista se tendrd por
aprobada para todos los efectos legales.” (negrita vy
subrayado agregados).

Como se deduce de esta norma juridica, y la aplicacion al caso
concreto que nos ocupa, estamos ante un contrato de obra. De este
modo, tal y como han indicado ambas partes, existe una liquidacidén que
ha sido presentada por el contratista que ha quedado consentida en
tanto no fue observada por la ENTIDAD, sin embargo, tampoco se
procedid al pago del monto contenido en la misma. Por lo tanto, no se
han cumplido los requisitos senalados en el articulo 42° de la LCE para
que se pueda considerar EL CONTRATO como culminado.

A mayor abundamiento de este punto, corresponde evaluar las
disposiciones reglamentarias aplicables, asi tenemos en primer término al
articulo 149° del RLCE, que senala:

Articulo 149.- Vigencia del Contrato

“(...)

En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el contrato
rige hasta el consentimiento de la liquidacion y se efectie el
pago correspondiente. (subrayado agregado)

En este sentido, bajo la lectura del LCE, concordada con el RLCE, al no
haberse efectuado el pago por parte de LA ENTIDAD, no puede
entenderse que EL CONTRATO ha culminado.

Los dispositivos antes mencionados han de leerse junto con lo regulado
en el numeral 2 del articulo 52° de la LCE, en donde se indica que “Los
procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en
cualquier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato (...)".
Por lo tanto, y entendiendo que EL CONTRATO no ha culminado en tanto
no se ha efectuado el pago pactado, tenemos que EL DEMANDANTE ha
formulado su solicitud de arbifraje e iniciado la respectiva demanda
dentro del plazo senalado por el presente articulo para poder iniciar el
procedimiento arbitral.

Por lo tanto, la excepcion por caducidad planteada por EL DEMANDADO
deviene en INFUNDADA.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: PRIMER PUNTO
CONTROVERTIDO

i. POSICION DEL CONTRATISTA

Mediante el escrito no. 01 de fecha 17 de noviembre de 2021, el
CONTRATISTA senald que la liquidacion presentada el 06 de julio de 2017,
ha quedado consentida, toda vez que el GORE no ha realizado alguna
observacion a la referida liquidacion.

Asimismo, la demandante precisé en la audiencia de ilustracion de
hechos y en su escrito de precision de la primera pretension principal que
el monto de la controversia versa sobre la liguidacion con un monto
ascendente a S/ 273.523.42 (Doscientos Setenta y Tres Mil Quinientos
Veintitrés con 42/100 soles) incluido IGV y no a S/ 909,744.72 (Novecientos
Nueve Mil Setecientos Cuarenta y Cuatro con 72/100 soles) incluido IGV,
como inicialmente se solicitdé en la demanda.

ii. POSICION DEL GORE

Con fecha 22 de diciembre de 2021 el GORE contestd la demanda e
indico que, a la liquidacion efectuada por el CONTRATISTA ascendente a
S/ 273,523.42 (Doscientos Setenta y Tres Mil Quinientos Veintitrés con
42/100 soles) incluido IGV le corresponde el descuento de la penalidad
por mora que asciende a S/ 90,974.47 (Noventa Mil Novecientos Setenta y
Cuatfro con 47/100) incluido IGV; por lo que, segun el GORE, le
corresponderia percibir al CONSORCIO, ascenderia a S/ 182,548.95
(Ciento Ochenta y Dos Mil Quinientos Cuarenta y Ocho con 95/100 soles)
incluido IGV; sin embargo, al no haber presentado el segundo entregable
dentro del plazo establecido, no le corresponde pago alguno.

Asimismo, el GORE precisé que los medios probatorios ofrecidos por el
CONTRATISTA no eran suficientes para acreditar el monto solicitado; sin
embargo, se debe precisar que al ser un argumento posterior a la
presentacion de escritos postulatorios y al no haber sido materia de
debate arbitral, no corresponde que el Arbitro Unico se pronuncia al
respecto.

iii. POSICION DEL ARBITRO UNICO

El Arbitro Unico procederd a desarrollar los fundamentos del primer punto
controvertido considerando los argumentos del CONTRATISTA y del GORE.

El CONTRATISTA solicita que se declare consentida su liquidaciéon
contenida en el Oficio N° 002-2018/C.D. EL OLIVO, presentada el 05 de
junio de 2018.

Por ofro lado, el GORE refiere que dicho monto no debe ser considerado
debido a que el segundo informe ha sido entregado de forma
extempordnea y que, en su defecto, el GORE senala que Unicamente
corresponde reconocer el monto ascendente a S/ 182,548.95 (Ciento
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73.

74.

Ochenta y Dos Mil Quinientos Cuarenta y Ocho con 95/100 soles) incluido
IGV, que corresponde al monto de la liquidacion menos el monto de
penalidad por mora por retraso en la ejecuciéon del contrato.

Las controversias tuvieron como punto de origen el 26 de febrero de 2015,
fecha en la cual el CONTRATO fue resuelto por parte del GORE debido a
que la penalidad por mora llegé al diez (10%) por ciento del monto del
contrato; por lo que, el CONTRATISTA inicié un arbitraje sometiendo a
controversia la resolucion de contrato; sin embargo, con fecha 06 de julio
de 2017 dicho arbitraje fue archivado por falta de pago.

En ese sentido, y en atencién de lo dispuesto en el articulo 211° del
reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado®, no se podia
proceder con la liguidacidon mientras existan controversias pendientes de
resolver; por lo que, el CONTRATISTA estuvo facultado para presentar su
liquidacion del CONTRATO desde el dia siguiente de emitida la resolucion
que archivé el arbitraje.

8

RLCE:
“Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista presentard la liquidacién debidamente sustentada con la documentacion y
cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucidn de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. dentro del plazo mdximo de sesenta (60) dias de
recibida, la entidad deberd pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por
el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y nofificard al contratista para
que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

si el contratista no presenta la liquidacién en el plazo previsto, su elaboraciéon serd
responsabilidad exclusiva de la entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del
contratista. La entidad notificard la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta deberd
pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo,
se tendrd por aprobada la liquidaciéon con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la oftra,
aquélla deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el pdrrafo anterior. En tal
supuesto, dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes, cualquiera de las partes deberd
solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segun las disposiciones previstas para
la solucion de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio
del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la liquidacion final se
practicard con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras que en las
obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidacion se practicard con los precios,
gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de relacion.

No se procederd a la liquidacién mientras existan controversias pendientes de resolver”
(Enfasis nuestro).
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75.

Al respecto y en atencion a la naturaleza de los trabajos efectuado por el
CONTRATISTA sobre el cual versa la liquidaciéon de contrato materia de
controversia, corresponde la aplicacion del articulo 179° del Reglamento
de la Ley de confrataciones del Estado aplicable a presente caso, que
regula la liquidacion de Contratos de Consultaria de Obra, que precisa lo
siguiente:

"Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra

1. El contratista presentard a la entidad la liquidacion del confrato
de consultoria de obra dentro de los quince (15) dias siguientes
de haberse otorgado la conformidad de la Ultima prestacion. la
entidad deberd pronunciarse respecto de dicha liquidacion y
notificar su pronunciamiento dentro de los quince (15) dias
siguientes de recibida; de no hacerlo, se tendra por aprobada la
liquidacién presentada por el contratista.

si la entidad observa la liquidacion presentada por el contratista,
éste deberd pronunciarse y nofificar su pronunciamiento en el
plazo de cinco (5) dias de haber recibido la observacion; de no
hacerlo, se tendrd por aprobada Ila liquidacidn con las
observaciones formuladas por la entidad.

en el caso que el contratista no acoja las observaciones
formuladas por la enfidad, deberd manifestarlo por escrito dentro
del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes
deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a
conciliacion y/o arbitraje, segun corresponda, en la forma
establecida en los articulos 214 y/o 215.

2. Cuando el contratista no presente la liquidacion en el plazo
indicado, la entidad deberd efectuarla y nofificarla dentro de los
quince (15) dias siguientes, a costo del contratista; si éste no se
pronuncia denfro de los cinco (5) dias de nofificado, dicha
liquidacién quedard consentida.

si el contratista observa la liquidacién practicada por la entidad,
ésta deberd pronunciarse y notificar su pronunciamiento dentro
de los cinco (5) dias siguientes; de no hacerlo, se tendra por
aprobada la liquidacién con las observaciones formuladas por el
contratista.

en el caso de que la entidad no acoja las observaciones
formuladas por el contratista, deberd manifestarlo por escrito
dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. en tal supuesto,
dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes, cualquiera de Ias
partes deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a
conciliacién y/o arbitraje, segun corresponda, en la forma
establecida en los articulos 214 y/o 215.
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76.

77.

78.

79.

80.

3. toda discrepancia respecto de Ila liquidacion, incluso Ilas
controversias relativas a su consentimiento o al incumplimiento de
los pagos que resulten de la misma, se resuelve mediante
conciliaciéon y/o arbitraje, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida.

las conftroversias en relacion a los pagos que la entidad debe
efectuar al contratista podrdn ser sometidas a conciliacion y/o
arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles siguientes de
vencido el plazo para hacer efectivo el pago de acuerdo a lo
previsto en el contrato.

Una vez que la liquidacién haya quedado consentida, no
procede ninguna impugnacion, salvo las referidas a defectos o
vicios ocultos, las que serdn resueltas mediante conciliacion y
arbitraje, de acuerdo con el plazo senalado en el articulo 177 del
Reglamento.”

Dicho articulo precisa que no se procederd con la liguidacidon mientras
existan controversias pendientes que resolver, es por ello que regula dos
(02) supuestos, el primero: Cuando el CONTRATISTA presenta la
liquidacion del confrato. El segundo: Cuando el GORE presenta Ia
liguidacion del contrato ante la falta de presentacion del mismo por
parte del CONTRATISTA.

En ese sentido, considerando la fecha en la cual el arbitraje sobre la
resolucion de contrato fue el 06 de julio de 2017 y que, a partir de dicha
fecha, las partes se encontraban facultadas para presentar la liquidacion
que crean correspondientes.

Dicho ello, de acuerdo al primer supuesto establecido en el articulo 179°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el plazo para
que el CONTRATISTA presente su liquidacién quince (15) dias vencid el 21
de julio de 2017; sin embargo, el CONTRATISTA no cumplid con presentar
su liquidacién dentro de dicho plazo.

Considerando el segundo supuesto establecido en el articulo 179° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el GORE debid
notificar con la liquidacién al CONTRATISTA como mdximo el 05 de agosto
de 2017; sin embargo, el GORE tampoco realizd la liquidacion del
CONTRATO.

Al respecto y pese a que ni el RLCE ni la LCE precisan cudl es el
tratamiento que siguen los supuestos en que ninguna de las partes
presente su liquidacion dentro del plazo establecido la Direccién Técnico
Normativa del OSCE, mediante la Opinidn N° 190-2017/DTN, ha precisado
lo siguiente:

“Opinion no. 190-2017/DTN

[Y]a sea que la liquidacion del confrato de obra sea presentada
de forma extempordnea por el contratista o por la entidad, a
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

partir de ese momento, serdn de aplicacion los plazos y el
procedimiento establecidos en el articulo 269° del Reglamento,
incluido lo senalado en su tercer pdrrafo”.

En ese sentido, el CONTRATISTA al haber accionado los plazos
establecidos en el articulo 179° del Reglamento de la Ley de Arbitraje con
la presentacion de su liquidaciéon de contrato el 05 de junio de 2015, el
GORE fuvo quince (15) dias para pronunciarse respecto a la liquidacion
realizada, la cual vencio el 22 de junio de 2015.

Sin embargo, el GORE no se pronuncid sobre la liquidacion presentada
por el CONTRATISTA dentro del plazo establecido en el articulo 179° de
Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado; por lo que
corresponde declarar consentida la liquidacion realizada por el
CONTRATISTA.

La defensa del GORE ha senalado que el Anexo 1-D presentado por el
CONTRATISTA como medio probatorio es la fotocopia de una carta a la
cual se ha adjuntado una tabla en Excel, ha senalado en la audiencia de
informes orales que ello no se condice con un expediente de liquidacion,
al respecto es necesario senalar que ese tipo de objeciones en primer
término debieron haberse efectuado dentro de los quince dias
calendario siguientes de recibida la liquidacidn, sin embargo como ha
sido expuesto, ello no ha sucedido; en este arbitraje no se ha formulado
cuestion probatoria alguna contra dicho medio probatorio.

Ahora bien, para determinar cudl es el monto consentido por el GORE,
debe considerarse lo senalado por la Direccidon Técnico Normativa en la
Opinion no. 104-2013/DTN que senala:

“Opinion No. 104-2013/DTN

A través de la emision del laudo arbitral, el darbitro o tribunal
arbifral debe resolver todas las controversias sometidas a su
jurisdiccion sobre la liquidacidn de un contrato de obra,
debiendo senalar, de corresponder, los conceptos que debe
incluir dicha liquidacién” (Enfasis nuestro).

El GORE senala que no corresponde incluir dentro de la liquidacion el
monto correspondiente al segundo informe al haber presentado el
CONTRATISTA la subsanacién de observaciones de forma extempordnea.

Sin embargo, se puede advertir que el GORE no ha presentado alguna
observacion al respecto ni cuando el CONTRATISTA presentd su segundo
informe, ni en la liquidacion efectuada por el CONTRATISTA.

En ese sentido, se puede advertir que el GORE ha consentido el
contenido y el sustento de la liquidacion; sin perjuicio de la deduccion de
la penalidad por mora considerando que no existe controversias entre las
partes respecto a la resolucidén de contrato por culpa del CONTRATISTA ni
por la aplicacion del diez (10%) por ciento del monto de la penalidad por
mora.
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Al respecto se puede apreciar que la liquidacion efectuada por el
CONTRATISTA que, cuyo medio probatorio fue ofrecido por el GORE, que
la liguidacion inicial asciende a S/ 363,897.89 (Trescientos Sesenta y Tres
Mil Ochocientos Noventa y Siete con 89/100 soles) incluido IGV; que,
haciendo el descuento correspondiente por la penalidad por mora,
resulta en S/ 273,523.42 (Doscientos Setenta y Tres Mil Quinientos Veintitrés
con 42/100 soles) incluido IGV; por lo que el monto solicitado por el
CONTRATISTA ya incluye el descuento de la penalidad por mora.

En ese sentido, el monto consentido de la liquidacidon de contrato
asciende a S/ 273,523.42 (Doscientos Setenta y Tres Mil Quinientos
Veintitrés con 42/100 soles) incluido IGV; por lo que debe declararse
FUNDADA primera pretension principal.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: SEGUNDO PUNTO
CONTROVERTIDO

i. POSICION DEL CONTRATISTA

El CONTRATISTA solicita se ordene el pago al GORE de |os intereses legales
generados por la demora del pago correspondiente a la Liquidacion
Final del Contrato Gerencial Regional N° 572-2014-GR.

ii. POSICION DEL GORE

El GORE sostiene que no corresponde el pago de ningun interés legal,
toda vez que la liguidacion los documentos por los cuales se reclama la
liguidacion han sido presentados de extempordnea y en consecuencia
no corresponde reconocer pago alguno a favor del CONTRATISTA.

iii. POSICION DEL ARBITRO UNICO

Habiéndose declarado fundada la primera pretension, corresponde el
reconocimiento de pago de los intereses legales computados desde el
dia siguiente en que debid realizarse el pago de la liquidacién efectuada
por el CONTRATISTA por parte del GORE (siendo tal oportunidad a partir
del dia siguiente en la cual quedd consentida la liquidacion, siendo esta
fecha el 21 de junio de 2018.

Sin embargo, cabe preciar que la cldusula cuarta del CONTRATO
establecié los plazos para los pagos, asi tenemos:

/?En lo que corresponde a I E}&r;m:iﬁn de-Obra, LA EI'\iTIEIu'!«.BJL 88" ut-llgﬁ a pagar la

contraprestacién & EL CONTRATISTA &n Nuaw:s Soles, en periodes‘de valorizacién
ensyales y-serdn elaboradas de abuerdo ja Iy Secoidn Ejpecifica de las Bases y &l
articulo 187° dél ‘Reglamento de 1a° 13‘! de’ Contratationes: del: Esfada; -Asimismo, LA
ENTIC 0 EL CONTRATISTA, ‘séglin cértesporida se' ‘bbligan & pagar &l morite
f Isaldo de fa liquide: Eir: dgl €onfrato de obra,ah el plaze de 15° dias .
de ¢l dig Sig| ahiendal canaanunﬂénfc- de’ a quﬂdaaién '

4.3. En caso de ruh'am en el pago da .’faa valprizaciones, pnr razones imputables a Lﬁ-‘

\

ENTHIAD, EL CONTRATISTA randﬁmm 8l ﬂ’a nfsrédies Ha Sorfanmidad

el artloulo 48° de'la Ley de Cﬂhbnfa!c“rn dé y leg dﬂhﬁm 1244°, 12450'0“
1248° del Cédigo Civil; para tal ‘efects a8 ursré tna riueva valorizatlén de intureaas
y el Ppago se mﬁtuarﬂ en las m}prlzqqiqnﬁ siguientes. 1

P&gina 20 de 26



Laudo de derecho
Expediente no. 119-2021 )
Caso Arbitral CONSORCIO DEPORTIVO EL OLIVO - GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

94.

95.

96.

97.

98.

Conforme se puede apreciar, la cldusula 4.2 en su parte final fijdo en 15
dias calendario el plazo para hacer el pago, computado desde el dia
siguiente del consentimiento de la liquidacion. De este modo el plazo con
el cual contaba el GORE para pagar la liquidacion vencio el dia 06 de
julio de 2018, de modo que el cdlculo de intereses debe hacerse desde el
dia siguiente hasta la fecha efectiva de pago.

Lo sehalado guarda plena conformidad con lo establecido en el articulo
48° de la LCE y el articulo 181° de RLCE que refiere:

“Articulo 48.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se
deba a caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista
los intereses legales correspondientes. Igual derecho corresponde a
la Enfidad en caso sea la acreedora.

El contrato establecerd las penalidades que deberdn aplicarse al
contratista ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
confractuales, de acuerdo a lo dispuesto en el Reglamento” (Enfasis
nuestro).

“Articulo 181.- Plazos para los pagos

En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago
de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley,
contado desde la oportunidad en que el pago debié efectuarse”
(Enfasis nuestro).

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: TERCER PUNTO
CONTROVERTIDO

i. POSICION DEL CONTRATISTA

El Consorcio solicita que se ordene al GORE la devolucion de la carta
fianza de fiel cumplimiento toda vez que su liquidacion contractual
habria quedado consentida (desde el 21 de junio de 2018) y como
consecuencia natural, no habria obligacion alguna que garantizar.

Senala ademds que, no incurre en ningun supuesto del articulo 164° del
RLCE para gue se proceda a la ejecucion de la garantia otorgada, por lo
gue corresponde su devolucion.

ii. POSICION DE LA ENTIDAD
Senala la Enfidad que conforme al RLCE, la carta fianza debe mantener
vigente hasta la solucién definitiva de las controversias que pudieran

haber derivado del Contrato; por lo que no puede devolverse la garantia
hasta la emision del laudo arbitral.
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iii. POSICION DEL ARBITRO UNICO

Antes de entrar en materia, es preciso senalar que, la defensa del GORE
en su escrifo de contestacion de la demanda ha senalado que la
devolucion de la garantia de fiel cumplimiento debe ser cumplida de
acuerdo a lo indicado en el laudo arbitral, es decir que en el acto
postulatorio ha admitido la competencia del Arbitro Unico para
pronunciarse sobre este punto controvertido.

No obstante lo anterior, en la audiencia de informes orales, la defensa del
GORE invocd la incompetencia del Arbitro Unico para conocer de esta
pretension. Sobre este pedido en particular es preciso senalar que, de
acuerdo con la regla 45 del Acta de Instalaciéon, la excepcion de
competencia del Arbitro Unico debe ser opuesta a mds tardar en la
contestacion de la demanda, ello en concordancia con lo dispuesto por
el articulo 41, numeral 3 del Decreto Legislativo que norma el arbitraje, de
modo que resulta extempordnea la invocacion de este mecanismo de
defensa.

Respecto a la devolucion de garantia, es necesario traer a colacién que
las partes concuerdan en que el Contrato fue resuelto y el arbitraje en
donde se impugnaba tal resolucién fue archivado por falta de pago
(mediante Resolucion no. 13 de fecha 06 de julio de 2017); esto significa
que a la fecha no existen controversias relativas a la resoluciéon
contractual, sin embargo de conformidad con el articulo 158° del RLCE?,
el CONTRATISTA tenia la obligacion de mantener vigente la garantfia de
fiel cumplimiento hasta el consentimiento de la liquidacién final, la misma
que ha sido objeto del primer punto controvertido.

En este sentido, las partes también concuerdan en que el CONTRATISTA
ha estado obligado con mantener vigente la carta fianza otorgada
como garantia de fiel cumplimiento en atencién a lo dispuesto por el
precitado arficulo 158° del RLCE, mds aun si como hemos visto habia
incertidumbre respecto de si el consentimiento de la liquidacion del
CONTRATO habia operado o no, situacion que ha sido materia de
pronunciamiento expreso en el primer punto controvertido de este laudo
arbitral.

La defensa del GORE en su escrito de fecha 01 de agosto de 2016,
remitido en atencidn a la Orden Procesal N° 16, ha senalado que
correspondia que se ejecuten las garantias en aplicacion del articulo
170° del LCE -se entiende que se refiere al RLCE, en tanto que el LCE no
tiene tal nUmero de articulo-, sin embargo, no podemos perder de vista

? Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el confrato, el postor ganador debe enfregar a la
Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta deberd ser emitida por una suma
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original y tener vigencia hasta la
conformidad de la recepcién de la prestaciéon a cargo del contratista, en el caso de bienes y
servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacién final, en el caso de ejecucién y consultoria
de obras. (subrayado agregado)
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que el articulo 170° estd contenido dentro de las reglas relativas a bienes
y servicios.

En este punto, es necesario tener presente que estamos frente a un
contrato de obra bajo la modalidad de concurso oferta, por lo que hay
dos prestaciones claramente identificables, diferenciables y de ejecucion
sucesiva: i) elaboracion del expediente técnico, y ii) ejecucion de la
obra, lo que en la doctrina civil'® puede asimilarse a los contratos
coligados, los cuales “(...) son constituidos por la yuxtaposicion de varios
contratos, distintos entre si, que se unen para alcanzar una finalidad
determinada.

A estos efectos resulta ilustrativa la Opinidn N° 140-2018/DTN que, en
relacion a un contrato sujeto a la modalidad de concurso oferta senala
que es de aplicacion la normativa compatible con la naturaleza de
cada prestacion implicada, de este modo, si en el marco de un contrato
de obra celebrado bagjo la modalidad de concurso oferta, hubiese
resultado necesario liquidar la prestacidn correspondiente a la
elaboracion del expediente técnico de obra, correspondia aplicar las
disposiciones especiales que regulaban dicho objeto contractual.

Por tanto, corresponde aplicar lo que dispone el articulo 179° del RLCE
gue regula la liquidacion del contrato de consultoria de obra, en tanto
gue ha sido esta la Unica prestacion que ha sido ejecutada por el
CONTRATISTA, veamos lo que dispone la parte pertinente, ya que los dos
primeros numerales han servido sirven de base legal para analizar el
primer punto controvertido, resulta relevante a efectos de analizar este
tercer punto controvertido, que dispone el numeral 3 de este dispositivo.

"Articulo 179.- Liquidacién del Contrato de Consultoria de Obra

3. Toda discrepancia respecto de la liquidacion, incluso las
controversias relativas a su consentimiento o al
incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se
resuelve mediante conciliacion y/o arbitraje, sin perjuicio
del cobro de la parte no controvertida. (subrayado
agregado)

Como podemos apreciar, esta norma abarca toda discrepancia
derivada de la liguidacion del contrato de consultoria de obra, a efectos
de que se resuelven mediante arbitraje, de modo que este Arbitro Unico
no solo se encuentra habilitado para resolver este punto controvertido, tal
como ademds ha sido aceptado por las partes en sus actos postulatorios,
sino que lo habilita a emitir un pronunciamiento vdlido respecto a la
garantia de fiel cumplimiento otorgada .

0 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. £l Contrato en general. Tomo |. Segunda Edicién. Palestra
Editores. Lima, 2003. Pag. 157.
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En efecto, considero que el precitado dispositivo legal habilita al Arbitro
Unico a pronunciarse sobre la garantia de fiel cumplimiento que se
hubiera otorgado, en tanto que no se han excluido materias y mds bien
la norma empieza por enunciar “Toda discrepancia”.

Como se podrd advertir, este primer punto controvertido estd
relacionado con el primero, asi, el GORE ha aceptado en su escrito de
contestacion de demanda, que hay un monto a favor del CONTRATISTA
como consecuencia de la liquidaciéon de la prestacion de consultoria de
obra, ha aceptado las prestaciones realizadas en su favor y si bien
resolvio el CONTRATO por acumulacidon mdaxima de penalidad, no es
menos cierto que la segunda prestacion (ejecucion de obra) y que es la
mas significativa en cuantia no se inicié en forma alguna, de modo que
no resulta razonable mantener una garantia de fiel cumplimiento por una
prestacion que no se va a ejecutar.

El Arbitro Unico considera pertinente invocar el Principio de Equidad
reconocido en el articulo 4° de la LCE, el mismo que senala:

I) Principio de Equidad: Las prestaciones y derechos de las
partes deberdn guardar una razonable relacién de
equivalencia y proporcionalidad, sin perjuicio de las
facultades que corresponden al Estado en la gestion del
interés general.

En atencién a dicho principio no resulta razonable que el GORE pretenda
ejecutar o mantener vigente de manera indeterminada la carta fianza
otorgada en garantia de fiel cumplimiento cuando actualmente ya no
existe ninguna obligacion que garantizar, por cuanto el Contrato estd
resuelto, y la funcidn de la garantia es ser accesoria al contrato que la
origina'!.

Por tanto corresponde ordenar la devolucion de la garantia de fiel
cumplimiento en base a lo analizado en este apartado del laudo.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS: CUARTO PUNTO
CONTROVERTIDO

i. POSICION DEL CONTRATISTA

Senala el Consorcio que debe considerar que ha sido la actitud del GORE
durante la ejecucion contractual la que conllevé a iniciar el presente
arbitraje, por lo que debe condendrsele a la asuncidn de la totalidad de
los gastos que irroga el presente arbitraje.

1T GUTIERREZ CAMACHO, W. (2005): “Definicion. Articulo 1868". En: “Cddigo Civil Comentado.
Tomo IX", Lima, Gaceta Juridica, pp. 501 - 506. Del mismo modo: LORENZETTI, R. (2000):
“Tratado de los contratos. Tomo 3”. Argentina, Rubinzal-Culzoni.
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ii. POSICION DE LA ENTIDAD
114. Por su parte, la Entidad refiere que este tema serd a resultas del proceso.
iii. POSICION DEL ARBITRO UNICO

115. Respecto a este tema, el drbitro Unico observa que no existe un acuerdo
previo de las partes sobre la asuncidon y/o distribucion de los costos del
arbitraje, razén por la cual debe aplicarse lo senalado en el articulo 73°
del Decreto Legislativo no. 1071, Decreto legislativo que norma el arbitraje
(en adelante, Ley de Arbitraje), el cual senala que a falta de acuerdo
debe asumir la totalidad de los costos del arbitraje la parte vencida.

116. Sin perjuicio de ello, el arbitro Unico procede a utilizar la facultad distribuir
y/o prorratear los costos arbitrales, teniendo en consideracion el resultado
del proceso arbitral, asi como la conducta procedimental de las partes
durante el desarrollo del mismo'2 y al hecho que las mismas tuvieron
razones suficientes para litigar.

117. En tal sentido, establece que cada parte deberd asumir la totalidad de
los costos del arbitraje, entendiéndose por costos aquellos senalados en
el articulo 70° de la Ley de Arbitraje.

v. LAUDO
Por las consideraciones antes expuestas, el Arbitro Unico LAUDA EN DERECHO:

PRIMERO: DECLARESE INFUNDADA la Excepcién de Caducidad interpuesto por
el GORE contra la demanda del Consorcio.

SEGUNDO: DECLARESE FUNDADA la primera pretension de la demanda; en
consecuencia, se declara consentida la liquidacion efectuada por el
CONTRATISTA por el monto ascendente a S/ 273,523.42 (Doscientos Setenta y
Tres Mil Quinientos Veintitrés con 42/100 soles) incluido IGV, y se ordena al
GORE el cumplimiento de pago de dicho monto.

TERCERO: DECLARESE FUNDADA la segunda pretensidon de la demanda; en
consecuencia, corresponde ordenar al GORE reconozca a favor del
CONTRATISTA los intereses legales computados desde el dia siguiente en que el
GORE debio¢ realizar el pago.

CUARTO: DECLARESE FUNDADA la fercera pretension de la demanda; en
consecuencia, CORRESPONDE ordenar al GORE que devuelva la carta fianza
otorgada como garantia de fiel cumplimiento del CONTRATO.

12 |EDESMA NARVAEZ, Marianella: “Jurisdiccién y arbitraje”. 2da. Ed., Fondo Editorial PUCP, Lima,
2010, p. 256.
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QUINTO: DECLARESE INFUNDADA o cuarta pretension de la demanda vy
ESTABLEZCASE que cada parte deberd asumir la totalidad de los gastos
arbitrales, entendiéndose por gastos los conceptos detallados en el articulo 70°
de la Ley de Arbitrgje.

Lo que se notifica a ustedes, conforme a derecho.

ARBITRO UNICO
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