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I. EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

1. El convenio arbitral se encuentra incorporado de pleno derecho en la Clausula
Décimo Séptima "SOLUCION DE CONTROVERSIAS” del CONTRATO N°
005-2013/MDU-CEP para la contratacion del servicio de consultoria para la
liquidacion técnica y financiera de la obra “Ampliacién y Mejoramiento del
Sistema Integral de Agua Potable y Alcantarillado del Distrito de Usicayos-
Carabaya”, celebrado entre WILLIAM ABSON CASTELLANOS QUISPE (en
adelante "CONTRATISTA”) y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE USICAYOS
(en adelante” ENTIDAD”) el 11 de marzo de 2013, como resultado del
proceso de seleccion de Adjudicacion Directa Selectiva N° 005-2013/MDU-
CEP.

2. De acuerdo con la Clausula Décima Séptima del contrato, las partes
establecieron la siguiente clausula de solucion de controversias:

CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

“Cualquiera de las partes tienen el derecho a iniciar el arbitraje

administrativo a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro del
plazo de caducidad previsto en los articulos 144°, 170°, 175°
176° 177°, 178° y 181 del Reglamento o, en su defecto. en el
articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podréa someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al
arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun
lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

/s
b El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
juzgada y se ejecuta como una sentencia’

Il. DESIGNACION DE ARBITRA UNICA
3. Con fecha 06 de diciembre 2021, mediante Resolucién N° D000133-2021-

OSCE-DAR, se designa a la abogada Nidia Rosario Elias Espinoza en calidad
de Arbitra Unica para el desarrollo del presente proceso arbitral.

lll. HECHOS RELEVANTES EN LA EJECUCION CONTRACTUAL
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Con fecha 11 de marzo de 2013, el Comité Especial adjudicé la Buena Pro de
la Adjudicacion Directa Selectiva N° 005-2013/MDU-CEP para la contratacion
del servicio de consultoria para la liquidacién técnica y financiera de la obra
“Ampliacion y mejoramiento del Sistema Integral de Agua Potable y
Alcantarillado del distrito de Usicayos-Carabaya”.

Con fecha 02 de abril de 2013, las partes suscriben el Contrato N° 005-
2013/MDU-CEP por el monto de S/ 54,190.00 (Cincuenta y Cuatro Mil Ciento
Noventa con 00/100 Soles), y un plazo de veintinueve (29) dias calendarios.

. Con fecha 31 de julio de 2013, durante la ejecucion contractual, mediante

Resolucion de Alcaldia N° 0261-2013-MDU/A se designé al CONTRATISTA
como miembro de la Comision para que formule el Acta de Recepcion de los
trabajos y se encargue de la liquidacion técnica y financiera de la obra materia
del CONTRATO.

Con fecha 05 de octubre de 2014, mediante Adenda N° 01 al CONTRATO,
en la cual ambas partes acordaron modificar el plazo contractual, se establecio
que el mismo se computa desde el 06 de octubre de 2014 con vencimiento el
04 de noviembre de 2014.

Con fecha 10 de octubre de 2014, las partes suscriben el Acta de Recepcion
de Obra.

Con fecha 03 de noviembre de 2014, mediante Carta presentada por el
CONTRATISTA a la ENTIDAD con registro N° 7259, realiza la entrega de la
liquidacion técnico y financiera de la obra adjuntando diez (10) anillados y
doce (12) archivadores conteniendo, entre otros, informes finales de
liquidacién de técnico y financiera.

Con fecha 19 de diciembre de 2014, mediante Informe N° 776-2014-
MDU/SGIDUR/ING.JLCHS, el Ing. Jorge Luis Chavez Siu, Sub Gerente de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural de la ENTIDAD emite su
conformidad al servicio prestado y autoriza el pago de la contraprestacion.

. Con fecha 23 de diciembre de 2014, se emite el Acta de transferencia de Sub

Gerencia de Infraestructura desarrollo Urbano Rural — MDU, mediante el cual
se transfiere el Acervo documentario, expediente técnico, liquidacion de obra,
informes mensuales y finales y bienes de la oficina. Asimismo, se realiza la
entrega de un resumen documentario de la gestion de 2011 a 2014 de la Sub
Gerencia de Infraestructura Desarrollo Urbano Rural de la ENTIDAD.

Con fecha 13 de abril de 2022, mediante el Informe N° 016-2022-MDU/HNC-
T, la Lic. Haydee Nina Caunalla en calidad de jefe de la Unidad de Tesoreria



de la ENTIDAD, informa al Procurador Publico que en la Unidad de Tesoreria
no obra carta fianza a nombre del CONTRATISTA.

IV. DESARROLLO DEL PRESENTE ARBITRAJE

o’

A. ACTUACIONES ARBITRALES
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Con fecha 13 de octubre de 2022, el CONTRATISTA presenté su solicitud de
inicio de arbitraje.

Con fecha 23 de febrero de 2022, se lleva a cabo la Audiencia de Instalacion
del presente proceso arbitral.

Con fecha 23 de marzo de 2022, mediante escrito N° 01, el CONTRATISTA
presenta demanda arbitral de conformidad con lo establecido en la regla 29°
del Acta de Instalacion.

Con fecha 23 de marzo de 2022, mediante escrito N° 2, el CONTRATISTA
acredita pagos de honorarios de Arbitra Unica y Secretaria Arbitral.

Con fecha 28 de marzo de 2022, mediante escrito s/n, la ENTIDAD apersona
al presente proceso arbitral al Procurador Publico Jaime Junior Chevarria
Farfan.

- Con fecha 30 de marzo de 2022, la ENTIDAD acredita pagos de honorarios

de Arbitra Unica y Secretaria Arbitral.

Con fecha 05 de abril de 2022, mediante Resolucion N° 01, se admite a
tramite la demanda arbitral presentada por el CONTRATISTA el dia 23 de
marzo de 2022; se pone de conocimiento a la ENTIDAD para que en el plazo
de veinte (20) dias habiles de notificada la presente resolucién manifieste lo
conveniente a su derecho.

Con fecha 05 de abril de 2022, mediante Resolucion N° 02, se deja
constancia que ambas partes acreditaron el pago de los honorarios de Arbitra
Unica y de la Secretaria Arbitral.

Con fecha 05 de abril de 2022, mediante Resolucion N° 03, se tiene presente
el escrito presentado por la ENTIDAD de fecha 28 de marzo de 2022.

. Con fecha 05 de abril de 2022, mediante Resolucion N° 04, se le otorga a la

ENTIDAD un plazo de cinco (05) dias habiles de notificada la presente
Resolucién, para que informe si se realizé el registro en el SEACE de los
nombres y apellidos de Arbitra Unica: se dispone que en caso la ENTIDAD no
haya cumplido con el registro, proceda a realizarlo en el plazo de cinco (05)
dias habiles de notificada la presente Resolucién.
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Con fecha 06 de mayo de 2022, mediante escrito N° 1, la ENTIDAD presenta
su escrito de contestacion de demanda de conformidad con lo establecido en
la regla 30° del Acta de Instalacion.

Con fecha 10 de mayo de 2022, mediante Resolucion N° 05, de admite a
tramite la contestacion de demanda arbitral presentada por la ENTIDAD de
fecha 06 de mayo de 2022; se toma presente la solicitud de exhibicién
solicitada por la ENTIDAD.

Con fecha 10 de mayo de 2022, mediante Resolucion N° 06, se reitera por
segunda vez a la ENTIDAD cumplir con informar si realizé el registro en el
SEACE de los nombres y apellidos de la Arbitra Unica, otorgandole un plazo
adicional de cinco (05) dias habiles de Notificada la presente Resolucion; se
dispone que en caso la ENTIDAD no haya cumplido con el registro, proceda a
realizarlo en el plazo de cinco (05) dias habiles de Notificada la presente
Resolucion.

Con fecha 10 de mayo de 2022, mediante Resolucién N° 07, se establecen
los puntos en controversia que seran materia de pronunciamiento por la
Arbitra Unica en el presente arbitraje; se admiten los medios probatorios
ofrecidos por ambas partes; se otorga al CONTRATISTA un plazo de diez (10)
dias habiles de notificada la presente Resolucion para que cumpla con realizar
la exhibicion del informe financiero a fin de que sirva para la conformidad y
conciliaciéon contable.

Con fecha 10 de mayo de 2022, mediante Resolucién N° 08, se otorga a las
partes un plazo de diez (10) dias habiles de notificada la presente Resolucion
para que cumplan con cancelar los montos requeridos.

Con fecha 18 de mayo de 2022, mediante escrito N° 02, la ENTIDAD solicita
un plazo adicional para poder cumplir con el registro de los nombres y
apellidos de Arbitra Unica en el Sistema Electronico de Contrataciones del
Estado — SEACE.

Con fecha 23 de mayo de 2022, mediante Resolucion N° 09, se tiene
presente el escrito presentado por la ENTIDAD el 18 de mayo de 2022; se
otorga un plazo adicional de diez (10) dias habiles a la ENTIDAD para que
cumpla con el registro de los nombres y apellidos de Arbitra Unica en el
Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

Con fecha 25 de mayo de 2022, mediante escrito N° 03, el CONTRATISTA
solicita nulidad de actuacion arbitral.
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31. Con fecha 01 de junio de 2022, mediante escrito N° 04, el CONTRATISTA
acredita el pago de los honorarios de la Arbitra Unica y Secretario Arbitral
conforme a lo dispuesto en la Resolucién N° 08.

32. Con fecha 14 de junio de 2022, mediante Resolucién N° 10, se tiene presente
la solicitud de nulidad presentada por el CONTRATISTA con fecha 25 de
mayo de 2022; se deja sin efecto el contenido de la Resolucién N° 07 de
fecha 10 de mayo de 2022; se otorga a la ENTIDAD un plazo de cinco (05)
dias habiles de notificada la presente Resolucion para que manifieste lo
conveniente a su derecho solo la solicitud de nulidad presentada; e indicar a
las partes que vencido el plazo anterior la Arbitra Unica se pronunciara sobre
la pertinencia de la solicitud de nulidad.

33.Con fecha 14 de junio de 2022, mediante Resolucién N° 11, se deja
constancia que el CONTRATISTA cumplié6 con acreditar el pago de los
honorarios arbitrales reliquidados de la Arbitra Unica y del Secretario Arbitral:
se deja constancia que la ENTIDAD no ha cumplido con acreditar el pago de
los honorarios arbitrales; y, se otorga un plazo final de diez (10) dias habiles
de notificada la presente resolucién para que cumpla con cancelar los montos
requeridos.

34. Con fecha 21 de junio de 2022, mediante escrito N° 03, la ENTIDAD solicita
exhibicién de informe.

35. Con fecha 28 de junio de 2022, mediante escrito N° 04, la ENTIDAD acredita
el pago de honorarios arbitrales.

36. Con fecha 24 de agosto de 2022, mediante Resolucién N° 12, se tiene
presente el escrito presentado por la ENTIDAD con fecha 21 de junio de 2022
y poner en conocimiento de la parte contraria; y, no ha lugar la solicitud de
nulidad presentada por el CONTRATISTA.

37.Con fecha 24 de ago;sto de 2022, mediante Resolucién N° 13, se tiene
presente lo manifestado por ambas partes respecto a la exhibicion del Informe
Financiero; se cita a las partes a una Audiencia de Determinacién de Puntos
Controvertidos para el dia 15 de septiembre de 2022 a las 11:00 am
mediante la plataforma virtual zoom: se precisa a las partes que durante el
desarrollo de la Audiencia de Determinacién de Puntos Controvertidos la
Arbitra Unica evaluara la admisién y relevancia de la exhibiciéon del Informe
Financiero.

38. Con fecha 24 de agosto de 2022, mediante Resolucién N° 14, se deja

constancia que ha cumplido con acreditar el pago de los honorarios arbitrales
reliquidados de la Arbitra Unica y del Secretario Arbitral.
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39. Con fecha 08 de septiembre de 2022, mediante escrito s/n, la ENTIDAD
apersona al nuevo Procurador Publico, el Sr. Héctor Pablo Aliaga Zapana.

40. Con fecha 12 de sepijembre de 2022, mediante Resolucion N° 15, se tiene
presente la delegacion del nuevo Procurador Publico, el Sr. Héctor Pablo
Aliaga Zapana; se suspende el desarrollo de la Audiencia de Determinacion de
Puntos Controvertidos previamente programada para el dia 15 de septiembre
de 2022 a las 11:00 am; se dispone que la Secretaria Arbitral remita el
expediente digitalizado a la ENTIDAD al momento de notificar la presente
Resolucién; se reprograma la Audiencia de Determinacion de Puntos
Controvertidos para el dia 03 de octubre de 2022 a las 16:00 pm mediante la
plataforma virtual zoom.

41. Con fecha 16 de septiembre de 2022, mediante Resolucion N° 16, se otorga
un plazo de tres (03) dias habiles a la ENTIDAD para que precise si, los
argumentos expuestos en el punto 5 DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE
CONSULTORIA NUMERAL “5.2 DE LA CADUCIDAD”, de la contestacion de
la demanda presentada el 06 de mayo de 2022, es una fundamentacion de
parte o constituye una excepcién de caducidad.

42. Con fecha 21 de septiembre de 2022, mediante escrito N° 02, la ENTIDAD
cumple con precisar los argumentos expuestos en el punto 5 numeral 5.2 de la
contestacion de la demanda.

43. Con fecha 28 de septiembre de 2022, mediante Resolucién N° 17, se tiene
presente el escrito por la ENTIDAD con fecha 21 de septiembre de 2022 y se
pone de conocimiento de la parte contraria; se otorga al CONTRATISTA un
plazo de cinco (05) dias habiles a fin de que manifieste lo conveniente a su
derecho sobre la excepcion de caducidad planteada.

44 Con fecha 03 de octubre de 2022, mediante Resolucion N° 18, se suspende
el desarrollo de la Audiencia de Determinacion de Puntos Controvertidos
previamente programada para el dia 03 de octubre de 2022 a las 16:00 pm;
se indica a las partes que, mediante resolucién posterior, la Arbitra Unica
sefalara si la excepcion sera resuelta mediante la emision del Laudo Arbitral o
como cuestién previa segun lo establecido en la Regla 38 del Acta de
Instalacién.

45, Con fecha 05 de octubre de 2022, mediante escrito N® 05, el CONTRATISTA
absuelve excepcion de caducidad.

46. Con fecha 12 de octubre de 2022, mediante Resolucion N° 19, se fija el plazo
para la emision del Laudo Parcial en treinta (30) dias habiles, pudiendo ser
prorrogado por treinta (30) dias habiles adicionales, conforme a la regla 49°
del Acta de Instalacion.
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V. REGLAS APLICABLES AL FONDO

47. La Arbitra Unica al momento de evaluar y resolver el presente caso, se tiene en
cuenta la prelacion normativa dispuesta en la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1017 y modificado mediante Ley N°
29873 (en adelante La LCE) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF y su modificatoria segin Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en
adelante el RLCE).

VI. CONSIDERACIONES EN EL ANALISIS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL

A) DE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA BUENA FE AL CASO EN
CONCRETO,

48. Que, los articulos 168° y 1362° del Cédigo Civil establecen lo siguiente:

“Articulo 168.- Interpretacién objetiva
El acto juridico debe ser interpretado de acuerdo con lo que se
haya expresado en él y segun el principio de la buena fe”.

“Articulo 1362.- Buena fe.
Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun
las reglas de la buena fe y comun intencién de las partes”

49. Que, de acuerdo con las normas antes transcritas, el comportamiento de
las partes debe interpretarse bajo el principio de la buena fe pues, como
sefiala MEDIAN PEREZ:

‘(...) la Buena Fe es la conciencia reglamentada por la ley, de
haber actuado honesta y lealmente en el ejercicio de la
capacidad juridica, observando todas las condiciones exigidas
por la naturaleza del derecho o de la obligacién o requeridas
para el perfeccionamiento de una situacién determinada”

50. En efecto, tal y como DIEZ-PICAZO sefala:

(...) significa fundamentalmente rectitud y honradez en el trato y
supone un criterio 0 manera de proceder a la cual las partes deben
atenerse en el desenvolvimiento de las relaciones juridicas y en la
celebracion, interpretacion y ejecucion de los negocios juridico”.

51.  Que, al momento de evaluar y resolver el presente caso, tiene en cuenta lo

pactado por las parles'y a las normas de derecho privado; manteniendo
obligatoriamente un orden de preferencia en la aplicacién del derecho.



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

Asimismo, las normas que regulan el presente arbitraje son de aplicacion
aquellas que estuvieron vigentes a la fecha de celebracion del contrato entre los
privados. En el caso de la presente controversia, la norma aplicable para su
resolucién son las disposiciones establecidas en el Contrato, el Cédigo Civil
Peruano y el Decreto Legislativo N° 1071 que regula el Arbitraje.

Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, y producir certeza en el Tribunal Arbitral respecto a los
puntos controvertidos, de acuerdo con los principios generales de necesidad de
la prueba, originalidad de la prueba, pertinencia y utilidad de la prueba, entre
otros. Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 que regula el
Arbitraje otorga a los arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de
determinar el valor de las pruebas.

Que, todo el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al cumplimiento
de los contratos, establece que los contratos son obligatorios para las partes y
que deben cumplirse y respetarse escrupulosamente.

Que, es preciso dejar claramente establecido que éste, como todos los casos
que se sustentan en un contrato, debe ser resuelto con sujecion al principio de la
autonomia de las partes que inspira el derecho contractual, principio que ha sido
recogido en el articulo 62° de nuestra Constitucién Politica.

Que, asimismo debe tenerse en cuenta lo dispuesto por los articulos 1352°
1354° y 1356° del Codigo Civil (en adelante CC) que consagran el principio de la
consensualidad, el principio de la libertad contractual y el caracter obligatorio de
las disposiciones contractuales, respectivamente. Al respecto, el articulo 1361°
del Codigo Civil establece como principio rector que “los contratos son
obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos” y el articulo 1362° del mismo
cuerpo normativo prescribe que “los contratos deben negociarse, celebrarse y
ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comun intencion de las partes”.

Que, del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Cédigo
Civil, que establece que “los contratos se perfeccionan por el consentimiento de
las partes, excepto aquellos casos que, ademas, deben observar la forma
sefalada por ley bajo sancion de nulidad”. En igual sentido, el articulo 1373° del
citado cuerpo normativo dispone que “el contrato queda perfeccionado en el
momento y lugar en que la aceptacion es conocida por el oferente”.

Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la
contratacion (“pacta sunt servanda”), base del derecho obligacional y contractual
que compromete a las partes a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de
un contrato.

Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comun intencién de
las partes sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya
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60.

61.

62.

expresado en ellos y se presume legalmente que la declaracién expresada en el
contrato responde a la voluntad comun de las partes. En tal sentido, quien niega
dicha coincidencia debe probaria.

Que, conforme se ha indicado anteriormente, en materia de probanza todo aquel
que alega un hecho debe probarlo, sin perjuicio de que el Tribunal Arbitral pueda
solicitar y actuar pruebas adicionales si considera que lo requiere. A tales
efectos, este Tribunal a lo largo del arbitraje ha analizado la posicién de las
partes, sus alegaciones y las pruebas que han aportado al presente proceso.

Que siendo ello asi, corresponde al Tribunal Arbitral establecer la secuencia
l6gica del presente Laudo mediante la exposicion ordenada de su criterio
respecto a cada una de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la
argumentacion propuesta por las partes, sino también analizando las pruebas
ofrecidas y actuadas respecto a cada una de dichas pretensiones.

De la revision de los escritos presentados por las partes, las pruebas aportadas
y las posteriores actuaciones en el marco del presente proceso arbitral, se
aprecia la existencia de un vinculo contractual valido y eficaz entre las partes
sustentado en el contrato, presentado en la demanda como medio probatorio.

B) MECANISMOS QUE SERAN UTILIZADOS POR EL TRIBUNAL ARBITRAL

63.

64.

PARA INTERPRETAR EL CONTRATO MATERIAL DEL ARBITRAJE

¢QUE ES LA INTERPRETACION?

La interpretacion es la accién y el efecto de interpretar, de explicar o de declarar
el sentido de una cosa, principalmente el de un contrato dudoso, ambiguo o
contradictorio. De esta manera, el problema de la interpretacion surge como una
necesidad perentoria ante la oscuridad a la ambigiiedad de una norma o de un
acto juridico que suscita, en quien se enfrenta a la norma o al acto, dudas en
relacién con su contenido.

Por ello, el Tribunal Arbitral al realizar su labor interpretativa tendra en
consideracion, las pautas sefialadas por SCOGNAMIGLIO, en el sentido que:

“La interpretacion debe onentarse a determinar el significado mas
comrecto del negocio, en consideracion a su funcion y a su eficacia como
acto de autorregulacion de los intereses particulares. Asi las cosas, es
obvio que la interpretacion debe guiarse directamente al contenido del
acto dispositivo que debe ser destacado en su significacion completa,
dentro de una valoracién amplia, pero también equilibrada de los puntos
de vista e intereses opuestos”

PRINCIPIOS INTERPRETATIVOS PARA APLICARSE POR EL TRIBUNAL
ARBITRAL

P w



65.

66.

67.

68.

69.

En su labor interpretativa, el Tribunal Arbitral tendra presentes los siguientes
principios interpretativos:

De conservacion del contrato, por el cual cuando una clausula del
contrato es susceptible de interpretarse en dos sentidos debera
entenderse en aquél que puede producir algun efecto y no en el que no
genere ninguno.

La interpretacion, como sefala DIEZ-PICAZO:

“(...) debe dingirse a que el contrato o cldusula discutida sea eficaz.
Entre una significacion que conduce a privar al contrato o a la clausula
de efectos y otra que le permite producirios, debe optarse por esta
ultima.”

Otro principio para considerar es el:

De la busqueda de la voluntad real de las partes, que es la posicion
asumida por el Codigo Civil Peruano cuando se presenta alguna
discrepancia entre lo declarado por las partes y lo querido por ellas. En
efecto, en el altimo parrafo del articulo 1361° del Cédigo Civil se
establece la presuncion “juris tantum” que:

(...) la declaracién expresada en el contrato responde a la voluntad
comiin de las partes y quien niegue esa coincidencia debe
probaria”.

Esto quiere decir que el analisis de todos y cada uno de los documentos del
Contrato debera hacerse de manera integral y completa teniendo en cuenta la
“voluntad comun”, a la que en la Exposiciéon de Motivos del Cédigo Civil se la
define como:

“(...) los fines idénticos buscados por los contratantes y que se
expresan en la declaracion que formulan al celebrar el contrato. No se
trata, por consiquiente, del objetivo que busca cada contratante por si
mismo; y hay que presumir que lo que aparece en la relacion
contractual responde a esa intencion, considerada de un modo integral
y referida al contrato como un todo”

Por otro lado, el dltimo principio es:

De la Buena fe, que no es otra cosa que la aplicaciéon de las ideas de
confianza y auto responsabilidad en la interpretacion. Asi tenemos que:

b’
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“(...) si una de las partes, con su expresion o su declaracién, suscité en
la otra una confianza en el sentido objetivamente atribuible a dicha
declaracion, esta parte no puede impugnar este sentido y pretender que
el contrato tiene otro diverso”

70. Es por esta razén, que los supuestos en que corresponde integrar -por via del
principio de la buena fe- el estatuto regulador de una determinada relacién
son, como expresa FERREIRA RUBIO:

“(...) dos: la falta de regulacién de una hipétesis dada y la necesidad de
corregir una regulacion contraria a la buena fe

VII.CUESTION PREVIA: EXCEPCION DE CADUCIDAD CONTRA LA DEMANDA Y
SUS PRETENSIONES

POSICION DE LA ENTIDAD

71.LA ENTIDAD precisa que lo planteado en el numeral “52 DE LA
CADUCIDAD” del escrito de contestacién de demanda, si constituye una
excepcion de caducidad de acuerdo con lo sefalado en su escrito N° 02 de
fecha 21 de septiembre de 2022.

72. LA ENTIDAD motiva la interposicion de excepcion de caducidad de acuerdo a
lo manifestado en el articulo 2003° del Cédigo Civil, llegando a la conclusion
que el CONTRATISTA ha perdido el derecho y la accién en el proceso arbitral.

73. LA ENTIDAD manifiesta que de conformidad al articulo 52. 2° LCE, considera
que lo reclamado por el CONTRATISTA se encuentra fuera de los plazos para
interponer cualquier solucién de controversias.

POSICION DEL CONTRATISTA

74 EL CONTRATISTA sefiala que la excepcién de caducidad formulada por la
demandada no cuenta con fundamento fisico, habiéndose limitado a la
transcripcion de normas indicando que la demandante se encuentra fuera de
plazo para poder interponer cualquier solucion de controversias e impugnacion
y estan caducados.

75. EL CONTRATISTA sefiala que en el supuesto negado que se refiera a que la
peticion arbitral debia presentarse en el plazo de quince (15) dias después de
la culminacion del contrato, seria contraria a la normativa, tampoco se
menciona desde cuando y hasta que fecha corria tal plazo.

76.El CONTRATISTA indica que, de acuerdo con el RLCE, el arbitraje debe
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de culminacién del
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contrato, maxime que ante la falta de pago que se reclama en el presente
arbitraje, el CONTRATO no ha culminado. Tal como se detalla a continuacion:

1 PLAZOS PARA INTERPONER CONCILIACION YO ARB TRAJE ¢

L]

L . g \ . fler
Para los casos espectficos en fos gue la malerta ¢n i sntraoversia se reflere

: ; Ji w de nla<i
+ mudidad de contrato, resolucion de contrato. ampliacion de pia

’ 1 ’ ! - N .
contractual, recepcion v confe ronidad de la prestacion, valorizaciones o
metrados, lguwidacion del conirate v page, M debe_imirar ¢l _respectve
pProce dimiento dentro del plazo de¢ | [%) dias habies ["l‘:r‘-’f!lr__l_l_ﬂ_\:itfm.I '
| i
cn el reglamento.

77. El CONTRATISTA hace referencia al articulo 42° de la LCE, el cual sefala lo

siguiente:

“Los contratos de bienes y servicios culminan con la conformidad de
recepcion de la ultima prestacion pactada y el pago correspondiente...”,

78. Asimismo, el CONTRATISTA también trae a colaciéon lo estipulado en el

articulo 149° del RLCE, el cual alude:

“Tratdandose de la adquisicion de bienes y servicios, el contrato rige
hasta que el funcionanio competente dé la conformidad de la recepcion
de la prestacion a cargo del contratista y se efectue el pago.”

79. E| CONTRATISTA seiiala que de dichas normas se extrae categoricamente

que el CONTRATO sigue vigente ante la falta de pago, es decir, ain no ha
culminado el mismo.

80. EI| CONTRATISTA menci-ona que la ENTIDAD pretende que, ante la falta de

pago generada por ella misma, este ya no pueda cobrar la deuda, lo cual no
podria ser amparado puesto que implicaria resolver en contra de lo previsto en
la misma norma de caracter imperativo.

81. El CONTRATISTA indica que la excepcion de caducidad debe ser declarada

infundada en todos sus extremos, por improbada y por carecer de los
fundamentos facticos de tal excepcion.

POSICION DE LA ARBITRA UNICA

A,
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82

83.

84.

. Corresponde a la Arbitra Unica analizar si William Abdon Castellanos Quispe.

presento tal controversia dentro del plazo de caducidad que otorgan la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento. Por ende, resulta necesario
identificar |la fecha en la que se presentaron las controversias.

De acuerdo con la Entidad Wiliam Abdon Castellanos Quispe, habria
presentado su solicitud de arbitraje fuera del plazo de quince (15) dias habiles
establecido en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, no
siendo posible que la Arbitra Unica se pronuncie respecto de las pretensiones
planteadas por dicha parte.

William Abdon Castellanos Quispe, presenté su solicitud de arbitraje el dia 13
de octubre del 2021, conforme obra en el expediente Arbitral signado con el
numero 1154-2021, asunto Solicitud de inicio de arbitraje, materia obligacién
de dar suma de dinero, segun el cargo de ingreso a mesa de partes de la
Municipalidad Distrital Usicayos Carabaya.

SENORES MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE US
Atencion: Alcalde Paul William Sotomayor f
Municipal !

WILLIAM ABDON CASTELLANOS QUISPE con RUC

10012326349, con domicilio legal en Jr. Lopez Albujar N®

448 Urbanizacion Tercer Centenario de la ciudad y distrito

de Puno. a Uds. Digo:

Que, ai amparo de o dispuesio en e adticulo 218" dei
Reglamento del D.Leg. 1017 — Ley de Contrataciones del Estado aprobado por D.S
184-2008-EF (Norma aplicable al contrato dei cual deriva la controversia), en adelante
RLCE. SOLICITO el Inicic de arbltraje en contra de su represantada Ia
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE USICAYOS, representada por su Alcalde Paul
William Sotomayor Guerra, con citacion de su Procurador Publico Municipal, en ios
siguientes términos:

L ANTECEDENTES:

1.1.  Con fecha 02 de abril de! 2013, el suscrito con la Municipalidad Distrital de
Usicayos., en adelante la Entidad, hemos suscrito el CONTRATO DE
SERVICIOS DE CONSULTORIA PARA LA LIKQUIDACION TECNICA Y

!! FINANCIERA ADJUDICACION DIRECTA SELECTIVA N* 005-2013/MDU-CEP.

{gaz en adelante el contrato, por el monto de S/54.190.00, cuyo objeto fue la
\.13 3=  contratacion del servicio de consultoria para la liquidacion técnica y financiera
“..;‘:3 de la obra "Ampliacion y Mejoramiento del Sistema Integral de Agua Potable y
;g" Alcantarillado del Distrito de Usicayos -Carabaya”.
i
\ . CONVENIO ARBITRAL:

e
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85.

86.

87.

88.

89.

Ahora bien, con respecto de la caducidad para presentar las controversias, ya
sea conciliacion o arbitraje, el numeral 52.2. del articulo 52° de la Ley de
Contrataciones establece lo siguiente:

Articulo 52°. - Solucion de Controversias

(...) 52.2. Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben
solicitarse en cualquier momento anterior a la fecha de
culminacién del contrato. Para los casos especificos en los que la
materia en controversia se refiere a nulidad de contrato, resolucién de
contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y conformidad de
la prestacion, valorizaciones metrados, liquidacion del contrato y
pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de
quince (15) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento. La
parte que solicita la conciliacion y/o arbitraje debe ponerla en
conocimiento del Organismos Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) en el plazo establecido en el reglamento, salvo
cuando se trate de un arbitraje administrativo por dicho organismo o
cuando éste designe a los arbitros.

(o)

Todos los plazos previstos son de caducidad (Enfasis agregado)

Como se desprende del articulo citado, las controversias que surgen entre las
partes, durante la ejecucion del contrato deben ser sometidas a conciliacion o
arbitraje, segin el acuerdo de las partes. Para tales efectos, dichos
procedimientos deben iniciarse antes de la culminacion del contrato y dentro
del plazo de quince (15) dias habiles fijado en el Reglamento, el mismo que
constituye un plazo de caducidad general. En consecuencia, de lo sefialado en
el citado articulo, es a partir de la solicitud de arbitraje presentada por William
Abdon Castellanos Quispe, es que la Arbitra Unica debera determinar si en el
presente caso, ha operado el plazo de caducidad alegado por la Entidad.

En primer lugar, debe precisarse desde qué momento se entiende iniciado el
proceso arbitral. Al respecto, se precisa que este proceso arbitral se encuentra
regulado por Decreto Legislativo N° 1071, Titulo IV Actuaciones Arbitrales.

Articulo 33.- Inicio del arbitraje.

Salvo acuerdo distinto de las partes, las actuaciones arbitrales
respecto de una determinada controversia se iniciaran en la fecha de
recepcion de la solicitud para someter una controversia a arbitraje.

(Enfasis agregado)

Sobre el particular, como.se ha indicado lineas arriba el articulo 52 que los
procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier
momento anterior a la fecha de culminacion del contrato y para los casos
especificos en los que la materia en controversia se refiere a (...) a pago, se
debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias
habiles conforme a lo sefialado en el Reglamento.

Asimismo, el articulo 181° del Reglamento sefiala lo siguiente:

b/
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90.

91.

92.

93.

94.

Articulo 181.- Plazo para los pagos

La Entidad debera pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el
contrato. Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de
recepcion de los bienes o servicios, debera hacerlo en un plazo que
no excedera de los diez dias (10) calendarios de ser éstos recibidos,
a fin de que la Entidad cumpla con la obligacion de efectuar el pago
dentro de los quince (15) dias calendario siguientes, siempre que se
verifiquen las demas condiciones establecidas en el contrato.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendra derecho al pago
de intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley,
contando desde ia oportunidad en que en ei pago debio efectuarse
Las controversias en relacion a los pagos que la Entidad debe
efectuarse al contratista podran ser sometidas a conciliacion y/o
arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias habiles siguientes
de vencido el plazo para hacer efectivo el pago.

(Enfasis agregado).

Es importante resaltar que, en el presente caso, la controversia se encuentra
referida al pago que William Abdon Castellanos Quispe -*solicita a la Entidad por
la ejecucion de la prestacion, ya que la misma solicita que ésta ultima le pague la
suma S/ 54,190 .00 (Cincuenta y cuatro mil ciento noventa con 00/100 Soles) por
concepto de contraprestacion del Contrato de Servicios de Consultoria para la
Liquidacion Técnica y Financiera de Adjudicacion Directa Selectiva N° 005-
2013/MDU-CEP, derivada del incumplimiento de las obligaciones contractuales
(pago) por parte de la Entidad.

En consecuencia, en tanto la controversia se encuentra relacionada con el pago,
tanto la Ley de Contrataciones del Estado como su Reglamento establecen que
la misma podra ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de
quince (15) dias habiles siguientes de vencido el plazo para hacer efectivo el
pago. Ante ello, la Arbitra Unica debera determinar cuando se debia hacer
efectivo el pago por parte de la Entidad a William Abdon Castellanos Quispe.

Al respecto, la Clausula Cuarta del Contrato establece lo siguiente:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL
CONTRATISTA en NUEVOS SOLES, en unico pago, luego de la
recepcion formal y completa de la documentacion correspondiente,
segun lo establecido en el articulo 181° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Como se puede observar, lo establecido en el articulo 181° del Reglamento
citado, el mismo que establece que las controversias podran ser sometidas a
conciliacién y/o arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias habiles siguientes
de vencido el plazo para hacer efectivo el pago.

En consecuencia, se ha determinado que el proceso de arbitraje se entiende
iniciado desde que William Abdon Castellanos Quispe inicid el tramite de
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95.

96.

97.

98.

99.

procedimiento de solicitud de arbitraje el dia 13 octubre de 2021, la misma que
se encuentra en el expediente arbitral.

Ahora bien, para determinar si la solicitud de inicio de arbitraje de William Abdon
Castellanos Quispe ha sido sometida siguiendo lo establecido por el articulo
181° del Reglamento, es decir, dentro del plazo de 15 dias habiles siguientes de
vencido el plazo para hacer efectivo el pago, correspondera analizar el
procedimiento que debia seguirse para que la Entidad realice el pago
correspondiente.

De acuerdo con lo establecido la Clausula Cuarta del Contrato:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL
CONTRATISTA en NUEVOS SOLES, en Unico pago, luego de la
recepcion formal v completa de |a documentacion correspondiente,
segun lo establecido en el articulo 181° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la
prestacion debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez
(10) dias calendario de ser estos recibidos.

Asimismo, la Clausula Décima precisa lo siguiente:

CLAUSULA DECIMO PRIMERA: CONFORMIDAD DEL SERVICIO
La conformidad del servicio se regula por lo dispuesto en el Articulo
176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y sera
otorgada por la Subgerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano y
Rural de la Entidad.

(-)

De lo sefalado, se puede observar que, de acuerdo con el Contrato, William
Abdon Castellanos Quispe debia de realizar una liquidacion técnica y financiera
de la obra “Ampliacion y Mejoramiento del Sistema Integral de Agua Potable y
Alcantarillado del Distrito de Usicayos -Carabaya objeto del contrato con la
documentacion correspondiente, fecha desde la cual el 6rgano de administracion
contaba con un plazo no mayor de diez (10) dias calendario para otorgar la
conformidad de los servicios. En ese sentido, una vez que la Sub-Gerencia de
Infraestructura y Desarrollo Urbano y Rural emitiera la conformidad del servicio,
la Entidad debia de cumplir con |la obligaciéon de efectuar el pago dentro de los
quince (15) dias calendario siguientes.

¢(En qué consiste el otorgamiento de la conformidad de un bien o servicio? La
conformidad es el acto por el cual el érgano de administraciéon o en su caso, el
organo establecido en las Bases -como puede ser el area usuaria, el area
técnica u otro- sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de organizacién
interna de la Entidad, otorga la aprobacién total o parcial a la ejecucién de la
prestacion materia del contrato realizada por el contratista.

”
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Ahora bien, para que se otorgue la conformidad del servicio, la Entidad necesita
verificar el cumplimiento de la prestacion senalada en el contrato conforme a los
terminos de referencia y condiciones establecidas en el requerimiento, es decir,
debe comprobar la prestacion del servicio en los mismos términos y condiciones
del requerimiento.

Siguiendo con el presente analisis, como bien lo sefiala el articulo 181 del
Reglamento, el responsable de dar la conformidad del servicio debera hacerlo en
un plazo que no excedera de los diez (10) dias calendario de ser recibidos por
éstos. Es decir, el plazo maximo para que la Entidad otorgue la conformidad de
la prestaciéon de un contrato con el Estado, para bienes y servicios, es de diez
(10) dias calendario contados desde el dia siguiente de su recepcion.

Es preciso sefalar que la Entidad tiene el deber de emitir la conformidad de la
ejecucion de la prestacion con los documentos necesarios y dentro del plazo de
ley. De acuerdo con lo establecido en el primer parrafo del articulo 176° del
Reglamento:

Articulo 176°. - Recepcioén y Conformidad

La recepcion y conformidad es responsabilidad del 6rgano de
administracion o, en su caso, del érgano establecido en las
Bases, sin perjuicio de lo que se disponga en las normas de
organizacion intema de la Entidad (...)

(Enfasis agregado)

De la misma manera se ha pronunciado el OSCE en su Opiniéon Técnica N° 090-
2014/DTN en la cual sefala que “el érgano de administracién o aquel
establecido en las Bases es el responsable de recibir los bienes y/o servicios, y
emitir la respectiva conformidad de la prestacién al contratista en un plazo
maximo de diez (10) dias calendario desde que recibe los bienes y/o servicios
(Enfasis agregado).

Asimismo, es importante resaitar que, en ia misma Opinion, el OSCE sefala que
la finalidad de establecer el plazo maximo para que las Entidades otorguen la
conformidad de la prestacion al contratista “es asegurar que éste obtenga un
pronunciamiento oportuno de la Entidad sobre el cumplimiento de la
prestacion o prestaciones a su cargo en las condiciones pactadas, de tal
manera que pueda tener derecho al pago respectivo” (Enfasis agregado)

En el presente caso, la Entidéd a traves de la Sub-Gerencia de Infraestructura y
Desarrollo Urbano y Rural otorgé la conformidad del servicio mediante el Informe
N° 776-2014/MDU/SGIDUR/ING.JLChS de fecha 23 de diciembre de 2014.

Ahora bien, de los medios probatorios aportados al presente proceso, se puede
observar que en el Informe de conformidad N° 776-
2014/MDU/SGIDUR/ING.JLChS de fecha 23 de diciembre de 2014, se hace
referencia al recibo por honorarios del Servicio prestado de liquidacién de obra,
sin embargo, dicho documento no obra en el expediente, es decir, no ha sido
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presentado en copia por el demandante con el cual solicita el pago

correspondiente por la contraprestacié
o p cion efectuada a efectos que se proceda con
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108.

109.

110.

111.

Al respecto, de acuerdo con la Opinién Técnica antes citada:

(...) el primer parrafo del articulo 177 del Reglamento establece que:
“Luego de haberse dado la conformidad a la prestacién se
genera el derecho al pago del contratista (...)

De la disposicion citada, se desprende que el pago solo resulta
procedente después de otorgada la conformidad de la prestacion al
contratista, es decir el pago esta sujeto a que la Entidad otorgue la
referida conformidad.

(Enfasis agregado)

Dentro de un desarrollo contractual adecuado, el siguiente paso a seguir hubiese
sido que la Entidad proceda con el pago correspondiente a la prestacion
realizada, dentro de los quince (15) dias calendario siguientes de otorgada la
conformidad del servicio correspondiente a la entrega de la Liquidacion de Obra:
“Ampliacion y Mejoramiento del Sistema Integral de Agua Potable y
Alcantarillado del Distrito de Usicayos -Carabaya objeto del contrato, sin
embargo, William Abdon Castellanos Quispe sefiala que la Entidad incumplio
con realizar el pago de la contraprestacion.

Como se ha mencionado anteriormente, William Abdon Castellanos Quispe
presentd su solicitud de inicio de arbitraje el 13 de octubre de 2021. En ese
sentido, como se ha mencionado la controversia trata de una materia
relacionada con el Unico pago del servicio correspondiente al Contrato de
Servicio de Consultoria para la Liquidacion Técnica y Financiera, y siguiendo lo
establecido en el articulo 181° del Reglamento, William Abdon Castellanos
Quispe debié presentar su solicitud de inicio de arbitraje dentro del plazo de
quince (15) dias habiles siguientes de vencido el plazo para hacer efectivo el

pago.

En consecuencia, siguiendo con el analisis, y de acuerdo con lo establecido en el
articulo 181° del Reglamento, La Entidad contaba con un plazo maximo de
quince (15) dias calendario para realizar dicho pago. Por ende, la Arbitra Unica
determina que, los 15 dias habiles para iniciar la solicitud de arbitraje ha vencido
habiendo transcurrido mas de tres (3) afos y ocho (8) meses.

Al respecto, la Arbitra Unica considera que el plazo de caducidad es un plazo fijo
que no admite suspension o prérroga de ningun tipo. Lo afirmado guarda
concordancia con lo dispuestc por la Corte Suprema de la Republica en la
sentencia de casacion N° 877-2002, cuyo considerando Octavo sefiala:

(...) cabe distinguir la diferencia que existe entre los plazos del
derecho prescriptorio y el de caducidad, en cuanto al principio y
continuacién del plazo de prescripcion éste se computa desde el dia
en que puede egjercitarse la accidn y continua contra los sucesores del
titular del derecho, pudiendo ser suspendido cuando lo alegue
cualquiera que tuviera legitimo interés, mientras que el plazo de
caducidad es un fijo que corre no admitiendo interrupciéon ni
suspension alguna, salvo el supuesto previsto en el articulo 2005
del Cédigo Sustantivo”

(Enfasis agregado)
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112. Por los fundamentos expuesto anteriormente sefalados, la Arbitra Unica
considera que corresponde declarar fundada la excepcion de caducidad
planteada por la Entidad, salvaguardando el derecho de Wiliam Abdon
Castellanos Quispe de acudir a la via correspondiente para ejercer los derechos
que estime conveniente conforme a ley.

Por los fundamentos expuestos, esta Arbitra Unica LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la excepcion de caducidad formulada por la
Municipalidad Distrital Usicayos en su escrito de contestacion de demanda, toda vez
que William Abdon Castellanos Quispe presentd su solicitud de arbitraje fuera del
plazo de caducidad previsto en los articulos 52.2 de la Ley de Contrataciones del
Estado y 181° del Reglamento dandose por CONCLUIDO EL PROCESO ARBITRAL,
sin declaracién sobre el fondo, y DISPONER EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE.

SEGUNDO: El presente Laudo es inapelable y tiene caracter vinculante e imperativo
para las partes; en consecuencia, una vez firmado, notifiquese, para su cumplimiento,
con arreglo a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado y el Decreto
Legislativo N° 1071 — Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.
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