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LAUDO ARBITRAL
(EXCEPCIONES DE LITISPENDENCIA Y DE CADUCIDAD)

En la ciudad de Lima, a los veintiin (21) dias del mes de octubre del aflo dos mil
veintidds (2022), luego de haber realizado las actuaciones arbitrales en respeto
riguroso del debido proceso y la igualdad de las partes, de conformidad con la ley y
las normas establecidas por las PARTES y, asimismo, habiendo escuchado los
argumentos vertidos por estas Ultimas sobre las excepciones planteadas por la
demandada en este arbitraje, y habiendo finalmente realizado un minucioso analisis
sobre todo lo debatido y los medios probatorios aportados, el Tribunal Arbitral dicta el
presente Laudo Arbitral:

L ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES:

1. Mediante la Orden Procesal 2 del 22 de diciembre de 2021 se fijaron las Reglas
Definitivas aplicables al presente proceso.

2.  EI'7 de marzo de 2022, dentro del plazo establecido, el CONSORCIO presentd su
demanda arbitral junto con los medios probatorios que la sustentan.

3. Por su parte, el 4 de abril de 2022 el MINJUSDH present6 su contestacién de
demanda y formulé excepcion de litispendencia y de caducidad contra las
pretensiones de la demanda.

4. Asimismo, el 5 de mayo de 2022 el CONSORCIO absolvio las excepciones
formuladas por el MINJUSDH.

5. En atencion a lo anterior, y habiendo contado cada parte con la oportunidad de
manifestar lo conveniente a su derecho respecto a las excepciones formuladas
por el MINSJUSDH, el Tribunal Arbitral pasara a pronunciarse al respecto.

6.  Asimismo, el Tribunal Arbitral considera que es adecuado pronunciarse respecto
de la excepcidon de litispendencia en primer lugar, dado que de existir otro
proceso con alguna o algunas de las pretensiones planteadas en este caso, ellas
deben sequir su curso en aquél y no ser declaradas caducadas. Solo en caso de
desestimarse la litispendencia en todas o alguna/s de las pretensiones,
correspondera que este Tribunal Arbitral emita pronunciamiento sobre tales
pretensiones.
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7. Por escrito de fecha 14 de junio de 2022, el MINJUSDH planted una recusacién
contra el integro del Tribunal Arbitral, asi como contra la Presidenta del
Colegiado. Dicha recusacion fue desestimada por el Consejo de Arbitraje, a través
de la Resolucion 135-2022/CSA-CA-CCL, declarando improcedente la recusacion
contra el Tribunal Arbitral e infundada la recusacién contra la Presidenta del
Tribunal Arbitral. En razén de la recusacion formulada contra todo el Tribunal
Arbitral, este tuvo que suspender la tramitacion del presente proceso arbitral,
levantando la suspension al ser notificado con la Resolucion 135-2022/CSA-CA-
CCL antes citada.

8.  El 16 de septiembre de 2022 el CONSORCIO plante6 recusacion contra todos los
miembros del Tribunal Arbitral, la misma que fue declarada infundada por el
Consejo Superior de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima por Resolucion
de fecha 12 de octubre de 2022, notificada el 19 de octubre de 2022. En razén
de la recusacion formulada contra todo el Tribunal Arbitral, este tuvo que
suspender la tramitacion del presente proceso arbitral, levantando la suspension
por Orden Procesal 8, emitida y notificada el 20 de octubre de 2022.

II. POSICIONES DE LAS PARTES SOBRE LA EXCEPCION DE LITISPENDENCIA

Resumen de lo alegado por el MINJUSDH

1. El Demandado —~MINJUSDH- sefiala que el CONSORCIO inicié voluntariamente
un arbitraje de tipo institucional en el afio 2018, Expediente 1935-335-18 PUCP,
el mismo que, desde el 20 de diciembre de 2018, cuenta con un Tribunal Arbitral
debidamente constituido con jurisdicciéon y competencia plena.

2. Enesalinea sefala que el Tribunal Arbitral del Expediente 1935-335-18 PUCP es
competente para emitir un pronunciamiento exclusivo sobre los siguientes
asuntos:

(i) La validez y/o eficacia del CONTRATO, y Iégicamente sobre la invalidez
y/o eficacia de este;

(i) La validez de la Resolucién Ministerial 33-2020-JUS que declar6 la nulidad
del CONTRATO, y légicamente sobre la invalidez de esta;

(iii) La validez de la resolucion contractual declarada mediante la Carta 51-

2020-CEI y 55-2020-CEI del 9 de marzo de 2020 (carta notarial 79828),
mediante las que el CONSORCIO pretenderia hacer valer una resolucion
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(iv)

(v)

contractual unilateral y, con ello, del supuesto incumplimiento de
obligaciones esenciales por parte del MINJUSDH; y I6gicamente sobre la
invalidez de esta;

Las consecuencias legales derivadas del reconocimiento de la resolucion
contractual como la actuacion de la diligencia de constatacion fisica de la
obra e inventario de materiales, conforme al mandato imperativo del
articulo 177 del RLCE y

El statu quo de las 9 cartas fianza de adelantos directos y de materiales,
materia controvertida que, conforme al articulo 133 del RLCE, es
consecuencia tanto de la declaracion de nulidad del CONTRATO como
de su resolucion.

3. Por otro lado, sefiala que el CONSORCIO, desde el afio 2017, ha demostrado
carencia de probidad y de buena fe en sus actuaciones puesto que:

(i)
(ii)

(iii)

(v)

(vi)

Tribuna

presenté documentos inexactos como parte de su oferta;

obligd al MINJUSDH, mediante mandato cautelar, a suscribir un contrato
de obra;

incurrié en retrasos injustificados que provocaron que, al 27 de enero de
2020, cuando fue declarado nulo el CONTRATO, el avance de obra llegara
a 25.77%, faltando dos semanas para que se cumpla la fecha de entrega
de obra, segun el cronograma;

ha tramitado y obtenido ocho medidas cautelares mediante las cuales
obligd al MINJUSDH a suscribir el CONTRATO, a continuar la ejecucion
del CONTRATO y a impedirle ejecutar las cartas fianza de adelantos, y asi,
evitar que el MINJUSDH recupere los montos que nunca amortizé;
desconoce de manera reiterada la competencia de un Tribunal Arbitral
instalado a su propia solicitud (Exp. 1935-335-18 PUCP); y

tramita medidas cautelares ante diversos érganos judiciales de manera
increiblemente rapida sin observar ni respetar el ordenamiento juridico
vigente en su conjunto.

Asimismo, alega que no es cierto que el CONSORCIO necesite que exista un

| Arbitral que ordene un inventario de materiales, puesto que, haciendo

caso omiso a la declaracion de nulidad de oficio del CONTRATO, el CONSORCIO
practico uno que, aunque invalido (puesto que no se puede resolver un contrato

que ya

ha sido declarado nulo), es utilizado para exigir al MINJUSDH el pago de

S/ 108,143,682.75, pago al que ademas ya ha condicionado la ejecucion de las 9
cartas fianza ante el Centro de Andlisis y Resolucién de Conflictos de la PUCP.
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5. Por ello, indica que ambas partes han pedido a los dos tribunales emitir
pronunciamiento sobre el statu guo independientemente de la causal habilitante
que se verifique en la realidad, lo cual cobra mayor relevancia en el presente caso
en el que se han configurado las dos causales previstas en la norma para
ejecutarlas.

6. Finalmente, sefala que resulta evidente que en los dos (02) procesos iniciados
por el CONSORCIO, en este expediente arbitral y en el Expediente 1935-335-18
PUCP, se presenta la triple identidad prevista por el articulo 452 del TUO del
Cddigo Procesal Civil, presentandose en el caso concreto la configuracion de
cada uno de los presupuestos de la Litispendencia.

Resumen de lo alegado por el CONSORCIO

7. El CONSORCIO sefala que durante el 2018 e incluso hasta finales de 2020 la
discusion en el arbitraje Exp. 1935-335-18 solo consisti6 en pretensiones
totalmente distintas a las pretensiones que ahora ha formulado el CONSORCIO
mediante este proceso arbitral.

8. Agrega que en el arbitraje Exp. 1935-335-18 solo se formularon pretensiones
relacionadas a la validez del Contrato 024-2018-JUS y respecto a que no existe
razon para que se declare la nulidad del contrato, como bien se ha sefialado en
la Decision 27 del 15 de setiembre de 2021, al establecer las tres (3) primeras
cuestiones controvertidas.

9. El CONSORCIO menciona que en el Calendario Procesal de la Orden Procesal 3
se establecio expresamente que en la contestacién de demanda el MINJUS podia
formular excepciones y/u objeciones a la jurisdiccion del Tribunal Arbitral, sin
embargo, no lo hizo, pues el MINJUS solo formulé dos excepciones, de
caducidad y litispendencia, y ninguna objeciéon a la competencia del Tribunal
Arbitral.

10. Alega que en los argumentos desarrollados desde el numeral 12) hasta el 81) del
escrito del 4 de abril de 2022 presentado por el MINJUS, solo se puede encontrar
sustento vinculada a la excepcién de litispendencia, mas no se encuentra
alegacion referida a una posible objecién a la competencia del Tribunal Arbitral.

11.  EI CONSORCIO indica que, los pedidos de inejecucion de las cartas fianzas, se

encuentran sustentados en diferentes figuras contractuales, esto es, mientras
que en el Expediente 1935-335-18 se relaciona a la invalida declaratoria de
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nulidad del contrato, este arbitraje se encuentra relacionado a la resolucion del
contrato; por ende, no existe identidad entre las pretensiones formuladas en el
presente arbitraje y las contenidas en el expediente 1935-335-18 sobre la
inejecucion de las garantias de adelantos

12.  El CONSORCIO expresa que el Unico y exclusivo Tribunal Arbitral competente
para determinar la necesidad de realizar entre las partes una Constatacion Fisica
e Inventario de materiales es el Tribunal Arbitral del presente caso, es decir, el
Colegiado del Expediente 0183-2021-CCL, por ende, no existe identidad entre
las pretensiones formuladas en ambos arbitrajes sobre la constatacion fisica de
la obra e inventario de materiales.

13.  El CONSORCIO aclara que mientras el MINJUS busca una impugnacién a la
declaratoria de resolucion contractual del CONSORCIO, este busca su
confirmacién, por tanto, no existe una identidad entre las pretensiones
formuladas en ambos arbitrajes sobre la resolucion del contrato, pues ambas
pretensiones presentan distintos propositos.

II. POSICIONES DE LAS PARTES SOBRE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Resumen de lo alegado por el MINJUSDH

14. El Demandado MINJUSDH sefala que todas las pretensiones planteadas se
vinculan directamente al pedido de reconocimiento de validez de la resolucion
del CONTRATO, decision manifestada por el CONSORCIO mediante la Carta 55-
2020-CEI del 9 de marzo de 2020.

15.  Asimismo, refiere que la segunda y tercera pretensiones ya han sido
determinadas como pretensiones y puntos controvertidos en el Exp. 1935-335-
18 PUCP y que seran resueltos de manera definitiva mediante laudo arbitral.

16. Alega que los plazos de caducidad, al haber sido establecidos en atencion al
orden publico, deben ser cumplidos por todos los operadores de justicia; ademas
que el CONSORCIO no puede desconocer dicha disposicion y pretender iniciar
validamente un arbitraje el 19 de marzo de 2021, esto es, mas de un afio después
de haber notificado al MINJUSDH con su resolucion contractual.

17. En tal sentido, manifiesta que, atendiendo a lo fundamentado, al haber vencido

el plazo de caducidad, la relacion juridica procesal no ha sido bien formada, no
existiendo vocacién en la Ley para amparar las pretensiones ni resolver los
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cuestionamientos de fondo por haber desaparecido el derecho y su accion
correspondiente, debiéndose declarar nulo todo lo actuado en el presente
proceso

Resumen de lo alegado por el CONSORCIO

18.  El CONSORCIO seiala que, conforme se establece en el numeral 2) del articulo
45 de la LCE, existe un plazo especifico de 30 dias habiles, que es un plazo de
caducidad, el cual solo opera cuando surgiese alguna controversia, es decir, una
oposicion, contradiccion o desacuerdo, frente a una resolucion del contrato.

19.  Con base en ello, el CONSORCIO alega que la ratificacién de la declaratoria de
resolucién del contrato, al ser una pretension confirmatoria, no esta sujeta a un
plazo de caducidad, sino que dicho arbitraje puede ser iniciado en cualquier
momento anterior a la fecha del pago final.

20.  Por ultimo, el CONSORCIO sostiene que todas las pretensiones contenidas en su
escrito de demanda arbitral son de naturaleza declarativa y, sobre todo, no se
encuentran sujeta a ningun plazo de caducidad.

IV. ANALISIS Y POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

21. El Tribunal Arbitral considera pertinente destacar que la excepciéon de
litispendencia se califica cuando existe otro proceso pendiente entre las mismas
partes, en virtud de la misma causa y por el mismo objeto, es decir, frente a la
coexistencia de dos pretensiones cuyos elementos son idénticos.

22. El profesor VEGAS TORRES ha sefialado que:

“el concepto de litispendencia se utiliza para aludir a la situacion
que se produce cuando existen varios procesos pendientes sobre
una misma cuestion litigiosa. El principio general que se aplica a
estas situaciones es el de que un proceso no debe desarrollarse y,
en cualquier caso, no debe terminar con un pronunciamiento de
fondo, si existe otro proceso pendiente sobre el mismo objeto. Asi,
de la litispendencia, entendida como situacion juridica que se
produce cuando existe un proceso pendiente sobre un concreto
objeto procesal, se puede predicar una eficacia excluyente, que se
proyectaria sobre cualquier proceso posterior con idéntico objeto,
dando lugar, de ser posible a su inmediata finalizacion y, en
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23.

24.

25.

cualquier caso, a que concluya sin una decision sobre el fondo del
asunto.”’

Agrega el autor que

"Apreciada la litispendencia, el proceso debe terminar lo antes
posible y, en todo caso, sin pronunciamiento de fondo. El segundo
proceso, como dice SERRA, ha “nacido muerto” y, por tanto, una
vez comprobada la litispendencia, no tiene ningun sentido que
continue sustanciandose.”

Esta identidad que existe entre los elementos de la pretensién lleva a diferenciar
la litispendencia de la acumulacion de procesos. Asi, mientras la primera supone
la existencia de la triple identidad entre las pretensiones, la acumulacion puede
decretarse por la mera conexién entre la causa o el objeto de aquellas?.

En ese sentido, a diferencia de la acumulacién de procesos, para determinar si
existe litispendencia entre los casos arbitrales del Expediente 1935-335-18
tramitado con anterioridad al presente caso ante la PUCP, y el presente caso
arbitral, se requiere que haya una triple identidad entre las pretensiones
formuladas en ambos casos, es decir, mismas partes, causa y objeto.

Es pertinente precisar que el arbitraje bajo el Expediente 1935-335-18 PUCP*
fue iniciado el afio 2018 entre el CONSORCIO y el MINJUSDH ante el Centro de
Arbitraje de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, en tanto que el presente
arbitraje fue iniciado mediante peticion arbitral ingresada el 19 de marzo de
2021.

En ambos arbitrajes las controversias giran en torno al mismo Contrato suscrito
por ambas partes: el Contrato 024-2018-JUS para la ejecucion de la obra
denominada “Instalacion del Servicio de Readaptacion Social en el Nuevo
Establecimiento Penitenciario de Ica, Distrito de Santiago, Provincia de Ica,
Departamento de Ica" (el CONTRATO).

T VEGAS TORRES, Jaime. La Eficacia Excluyente de la Litispendencia. En: REDUR N° 0 /Junio 2002, p.

170.

21bid, p. 194.

3 LEDESMA NARVAEZ, Marianella. En: Comentarios al Codligo Procesal Civil. Tomo II. Lima: Gaceta
Juridica, 2008, p. 460.

4 El 25 de octubre de 2018 el CONSORCIO ingresé la solicitud arbitral que derivé en dicho expediente,
conforme fuera sefalado en el numeral 19 del rubro “5.1. Principales escritos del cuaderno principal
y decisiones del tribunal” del Laudo Arbitral emitido en dicho arbitraje.
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26.

27.

Sobre el cuestionamiento a la competencia de este Tribunal Arbitral debido a
la excepcidn de litispendencia deducida por el MINJUSDH, este Tribunal Arbitral
procedera a evaluar las pretensiones de ambos procesos arbitrales a efecto de
determinar la existencia o no de la referida identidad.

Las pretensiones de la demanda ante este Tribunal Arbitral (Expediente
183-2021-CCL)

En el presente caso, el CONSORCIO ha presentado su Demanda el 7 de marzo
de 2022, planteando las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Tribunal Arbitral declare que las causales que determinaron la
Resolucion del Contrato Nro. 024-2018-JUS fueron validas vy, en
consecuencia, se confirme la Resolucion del Contrato declarada mediante la
Carta Notarial Nro. 055-2020 de fecha de 10 de marzo de 2020 por el
Consorcio Ejecutor Ica.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Tribunal Arbitral determine que el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos ha incurrido en incumplimiento de sus obligaciones esenciales que
impidieron la continuacion de la ejecucién del proyecto.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, como consecuencia de la validez de las causales que motivaron la
resolucién del contrato y que sustenta la confirmaciéon de dicha decisién
promovida por el Consorcio Ejecutor Ica, el Tribunal Arbitral ordene a las
partes celebrar una constatacidon fisica e inventario de materiales, que
identifique los trabajos ejecutados pendientes de valorizar, se cuantifique
los materiales en cancha, asi como los metrados realmente ejecutados en el
proyecto, entre otros conceptos, a fin de acreditar lo invertido en el proyecto
con los adelantos entregados por el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, como consecuencia de la validez de las causales que motivaron la
resolucion del contrato y que sustenta la confirmacion de dicha decision
promovida por el Consorcio Ejecutor Ica, el Tribunal Arbitral ORDENE AL
MINJUS A NO EJECUTAR NI REQUERIR EL PAGO de alguna o todas las cartas
fianzas de adelantos directo y materiales y/o sus renovaciones y/o sus
reducciones, hasta que no se culmine la constatacion fisica e inventario de
materiales que permita acreditar que el monto de dichas cartas fianzas se
encuentra invertido en el proyecto, en los trabajos ejecutados pendientes de
valorizar, en los materiales dejados en cancha y en los metrados realmente
ejecutados en el proyecto, entre otros conceptos.
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Las Cartas Fianza aludidas se detallan en el siguiente cuadro:

CARTA ENTIDAD CONCEPTO MONTO
FIANZA
NO
30015888- | LA POSITIVA | Adelanto S/
03 SEGUROQOS Directo 10°736,138.35
30015889- | LA POSITIVA | Adelanto S/
03 SEGUROS Directo 10°122,644.73
30015890- | LA POSITIVA | Adelanto S/
03 SEGUROQOS Directo 9°815,897.92
30035073- | LA POSITIVA | Adelanto de S/
02 SEGUROS Materiales 6°296,653.21
30035071- | LA POSITIVA | Adelanto de S/
02 SEGUROS Materiales 6°678,268.55
30035072- | LA POSITIVA | Adelanto de S/
02 SEGUROQOS Materiales 6°105,845.53
30039031- | LA POSITIVA | Adelanto de S/
01 SEGUROS Materiales 11°743,567.68
30039024- | LA Adelanto de S/
01 POSITIVA Materiales 12,110,554.17
SEGUROS
30038990- | LA POSITIVA | Adelanto de S/ 12,844,527
01 SEGUROS Materiales

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, el Tribunal Arbitral ordene que las costas y costos del proceso sean
asumidos -totalmente - por el MINJUS

Las cuestiones controvertidas establecidas por el Tribunal Arbitral en el

Caso Arbitral 1935-335-18 PUCP

28. De acuerdo a lo sefalado por la excepcionante (MINJUSDH), mediante la Decisién

27 de fecha 15 de setiembre de 2021, el Tribunal Arbitral del Caso Arbitral 1935-
335-18 PUCP establecio los siguientes puntos controvertidos:
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4. Las cuestiones controvertidas establecidas mediante la referida Decision N° 6
fueron las siguientes:

e Primera Cuestion Controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no declarar la existencia, validez y eficacia del contrato
derivado del proceso de seleccion Licitacion Publica N® LP-RECAL-1-2017-
UE-PMSJ.JINJUS-1.

e Segunda Cuestion Controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no declarar que no hay razén ni causa para que el MINJUSDH

declare la nulidad del Contrato N° 24-22018/JUS, establecida en el literal b)
del articulo 44.2 de la Ley de Contrataciones del Estado.

e Tercera Cuestion Controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine cual de
las partes debera a asumir los costos arbitrales derivados del presente
proceso arbitral.

5. Siendo ello asi, sin perjuicio de las cuestiones controvertidas establecidas en
la Decision N° 6, de los escritos presentados con posterioridad, se desprenden
las siguientes cuestiones controvertidas:

e Cuarta Cuestion Controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no declarar la invalidez y/o ineficacia de la Resolucién
Ministerial N° 33-2020-JUS, de fecha 27 de enero de 2021, a través de la
cual se declaré la nulidad del Contrato N°® 024-2018-JUS.

» Quinta Cuestion Controvertida: Que, en el caso se declare fundada la
primera pretension principal contenida en el escrito de fecha 9 de febrero de
2021, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no declarar que no se
ha configurado ninguna causal que faculte al MINJUSDH a requerir la
ejecucion y/o el pago de alguna o todas las cartas fianzas y/o renovaciones
y/o reajustes, que fueron entregadas por el CONSORCIO en cumplimiento
de sus obligaciones derivadas del Contrato Nro. 024-2018-JUS.

e Sexta Cuestion Controvertida: Que, en el caso se declare fundada la
primera pretension principal contenida en el escrito de fecha 9 de febrero de
2021, el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no que se ordene al
MINJUSDH abstenerse de ejecutar las Cartas Fianzas mencionadas en el
cuadro precedente, hasta que se declare el consentimiento de la liquidacion
final del Contrato, considerando que existe un saldo a favor del CONSORCIO
ascendente a la cifra de S/108,143,683.75 (ciento ocho millones ciento
cuarenta y tres mil seiscientos ochenta y dos con 75/100), por la ejecucion
de trabajos, material en cancha, entre otros conceptos, que no han sido
pagados por el MINJUSDH.

e Séptima Cuestién Controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no que el MINJUSDH pague el monto de S/ 108,143,682.75
(ciento ocho millones ciento cuarenta y tres mil seiscientos ochenta y dos con
75/100 soles), incluido IGV, a favor del CONSORCIO, por los costos de
ejecucion de la Obra en cumplimiento Contrato Nro. 024-2018-JUS.
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« Octava Cuestion Controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no declarar gue el CONSORCIO ha incurrido o no en supuesto
alguno que habilite al MINJUSDH a resolver el Contrato Nro. 024-2018- JUS.

* MNovena Cuestion Controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no reconocer gque el CONSORCIO ha retenido indebidamente
el monto no valorizado de los adelantos directos y de materiales entregados
por el MINJUSDH, ascendente a S/ B2, 085,785.12 (ochenta y dos millones
ochenta y cinco mil setecientos ochenta y cinco con 12100 soles) y que, se
ordene la devolucion de dicho monto al MINJUSDH, mas los intereses que
se irroguen hasta la fecha de su efectiva devolucion.

+ Décima Cuestion Controvertida: Que el Tribunal Arbitral determine si
corresponde o no ordenar al CONSORCIO que pague a favor del MINJUSDH
una indemnizacidn de dafos y perjuicios ascendente a S/ 104,283,239.29,
ocasionados a raiz de la declaracion de nulidad del Contrato por causal
imputable a dicha parte, mas los intereses que se irroguen hasta la fecha de
su efectivo pago.

« Décima Primera Cuestion Controvertida: Que el Tribunal Arbitral
determine si corresponde o no ordenar al CONSORCIO pagar a favor del
MINJUSDH la suma de S/ 108,996,53512 por concepto de gastos
adicionales provocados por el retraso injustificados de sus prestaciones, mas
los intereses que se irroguen hasta la fecha de su efectivo pago.

« Décima Segunda Cuestiébn Controvertida: CQue el Tribunal Arbitral
determine si corresponde o no reconocer la invalidez y/o nulidad yio
ineficacia de la resolucién contractual declarada de manera unilateral por el
CONSORCIO, mediante la Carta N* 51-2020-CEl y N" 055-2020-CEl de
fecha 9 de marzo de 2020 (Carta Notarial N° 79828); y, consecuentemente,
declare improcedente, inexigible e inaplicable la posibilidad de que se realice
entre las partes una constatacion fisica e inventario de materiales y todas
aquellas otras expeclalivas yfo consecuencias derivadas que se pretendan
realizar, acarrear u originar a partir de la resolucion contractual realizada por
el CONSORCIO, asi como las actuaciones realizadas unilateralmente por
dicha parte.

Emision del Laudo Arbitral en el Caso Arbitral 1935-335-18 PUCP

29. Dada la demora en la tramitacién del presente arbitraje, generada por los
constantes cuestionamientos formulados por el MINJUSDH sobre la competencia
del Tribunal Arbitral, a pesar de haberse determinado que este Colegiado no
analizaria cuestiones de fondo hasta resolver los aspectos a su competencia, asi
como la suspension del presente proceso arbitral debido a la recusacion
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planteada por el MINJUSDH contra el Tribunal Arbitral (desestimada por el
Consejo Superior del Centro), asi como la posterior recusacién formulada por el
CONSORCIO (desestimada por el Consejo Superior del Centro), a lo que se suma
la denuncia penal interpuesta por el MINSJUSDH (desestimada por las dos
instancias de la Fiscalia, y archivada de modo definitivo), el tiempo de duracion
de esta etapa del arbitraje se ha visto forzosamente extendido bastante mas alla
de lo que este Tribunal Arbitral habia previsto y establecido en las reglas y
calendario fijado en su oportunidad.

En tal lapso el Tribunal Arbitral del Caso Arbitral 1935-335-18 PUCP emitio el
Laudo Arbitral. En dicho laudo arbitral, puesto a conocimiento de este Tribunal
Arbitral, se resefian los puntos controvertidos, que coinciden con lo sefalado por
el MINJUSDH en el escrito -en el que deduce las excepciones en el presente caso-
antes referido.

30. Asimismo, los puntos resolutivos de dicho laudo arbitral son los siguientes:

“"PRIMERO: CARECE DE OBIJETO pronunciarnos sobre la
primera cuestion controvertida, esto es, que el Tribunal
Arbitral determine si corresponde o no declarar la existencia,
validez, eficacia del contrato derivado del proceso de seleccion
Licitacion Publica N° LP-RECAL-1-2017-UE-PMSJ.MINJUS-1.

SEGUNDO: DECLARAMOS PROCEDENTE la segunda cuestidn
controvertida, en consecuencia, no hay razéon ni causa para
que el MINJUSDH declare la nulidad del contrato N° 24-
22018/1US, establecida en el literal b) del articulo 44.2 de la
Ley de Contrataciones del Estado, en el marco de este
arbitraje.

TERCERO: CARECE DE OBIJETO pronunciarnos sobre la
excepcion de litispendencia formulada por la entidad.

CUARTO: FUNDADA la primera pretension principal de la
demanda incoada por el CONSORCIO EJECUTOR ICA el 9 de
febrero de 2021 (cuarta cuestidn controvertida). En
consecuencia, DECLARAMOS la invalidez o ineficacia de la
Resolucién Ministerial N°© 33-2020-JUS, de fecha 27 de enero
de 2021, a través de la cual se declard la nulidad del contrato
N° 024-2018-JUS.

QUINTO: FUNDADA la quinta pretension principal de la

ampliacion de demanda formulada por el CONSORCIO
EJECUTOR ICA el 25 de febrero de 2021 (quinta cuestién
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controvertida). En consecuencia, no se ha configurado causal
alguna que faculte al MINJUSDH a requerir la ejecucién y/o el
pago de alguna o todas las cartas fianzas y/o renovaciones y/o
reajustes, que fueron entregadas por el CONSORCIO en
cumplimiento de sus obligaciones derivadas del contrato N°
024-2018-]US, en el marco de este arbitraje.

SEXTO: FUNDADA EN PARTE la sexta pretension principal de
la ampliacion de demanda formulada por el CONSORCIO
EJECUTOR ICA el 25 de febrero de 2021 (sexta cuestion
controvertida). En consecuencia, ORDENAMOS al MINJUSDH,
en el marco de este arbitraje, abstenerse de ejecutar las nueve
cartas fianzas, hasta que se declare el consentimiento de la
liquidacidén final del contrato, salvo que exista y se verifique
posteriormente un supuesto habilitante en la LCE o su
reglamento. INFUNDADA en el extremo de declarar un saldo a
favor del CONSORCIO ascendente a la cifra de
S/108,143,683.75 (ciento ocho millones ciento cuarenta y tres
mil seiscientos ochenta y dos con 75/100), por la ejecucién de
trabajos, material en cancha, entre otros conceptos, que no
han sido pagados por el MINJUSDH.

SETIMO: IMPROCEDENTE la segunda pretensién principal de la
demanda incoada por el CONSORCIO EJECUTOR ICA el 9 de
febrero de 2021 (séptima cuestidon controvertida). En
consecuencia, no corresponde que el MINJUSDH pague el
monto de S/ 108,143,682.75 (ciento ocho millones ciento
cuarenta y tres mil seiscientos ochenta y dos con 75/100
soles), incluido IGV, a favor del CONSORCIO, por los costos de
ejecuciéon de la obra en cumplimiento contrato N° 024-2018-
Jus.

OCTAVO: INFUNDADA la tercera pretensién principal de la
demanda incoada por el CONSORCIO EJECUTOR ICA el 9 de
febrero de 2021 (octava cuestion controvertida). En
consecuencia, no corresponde una declaracion de carencia de
motivos para que la entidad resuelva el contrato de obra.

NOVENO: INFUNDADA la segunda pretension principal de la
reconvencion formulada por el MINJUSDH el 24 de febrero de
2021 (novena cuestidn controvertida). En consecuencia, no
corresponde reconocer que el CONSORCIO EJECUTOR ICA ha
retenido indebidamente el monto no valorizado de los
adelantos directos y de materiales entregados por el
MINJUSDH, ascendente a S/ 82,085,785.12 (ochenta y dos
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millones ochenta y cinco mil setecientos ochenta y cinco con
12/100 soles).

DECIMO: INFUNDADA la tercera pretension principal de la
reconvencion formulada por el MINJUSDH el 24 de febrero de
2021 (décima cuestion controvertida). En consecuencia, no
corresponde ordenar al CONSORCIO EJECUTOR ICA que pague
a favor del MINJUSDH una indemnizacion de dafios y perjuicios
ascendente a S/ 104,283,239.29, ocasionados a raiz de la
declaracion de nulidad del contrato por causal imputable a
dicha parte.

DECIMO PRIMERO: INFUNDADA la cuarta pretension principal
de la reconvencion formulada por el MINJUSDH el 24 de
febrero de 2021 (décima primera cuestion controvertida). En
consecuencia, no corresponde ordenar al CONSORCIO
EJECUTOR ICA pagar a favor del MINJUSDH la suma de S/
108,996,535.12 por concepto de gastos adicionales
provocados por el retraso injustificados de sus prestaciones.

DECIMO SEGUNDO: FUNDADA la quinta pretensién principal
de la reconvencion formulada por el MINJUSDH el 24 de
febrero de 2021 (décima segunda cuestion controvertida). En
consecuencia, DECLARAMOS la invalidez o nulidad o ineficacia
de la resolucién contractual declarada de manera unilateral por
el CONSORCIO EJECUTOR ICA, mediante la carta N° 51-2020-
CEI y N° 055-2020-CEI de fecha 9 de marzo de 2020 (carta
notarial N° 79828).

DECIMO TERCERO: (Tercera cuestiéon controvertida)
ORDENAMOS a las partes asumir los costos en el presente
proceso de manera conjunta, conforme con lo dispuesto por el
28 de junio de 2021. Asimismo, DISPONEMOS que cada parte
asuma sus gastos de defensa legal.”

Evaluacion y contraste entre las pretensiones de la demanda del presente caso y
las cuestiones materia de controversia en el Caso Arbitral 1935-335-18 PUCP

31. A continuacién, el Tribunal Arbitral procedera a contrastar las pretensiones de la
demanda en el presente caso con las cuestiones materia de controversia
planteadas y resueltas en el Caso Arbitral 1935-335-18 PUCP, con la finalidad de
analizar si existe una real coincidencia entre ambas:

32. Respecto de la Primera Pretension Principal del presente caso:

Pagina 16 de 33



Exp. 183-2021-CCL

Laudo Arbitral sobre Excepciones

Consorcio Ejecutor Ica c. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Caso Arbitral 0183-2027-CCL

Tribunal Arbitral

Roxana Jiménez Vargas-Machuca

Miguel Santa Cruz Vital

Alberto Molero Renteria

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Tribunal Arbitral declare que las causales que
determinaron la Resolucién del Contrato Nro. 024-2018-JUS
fueron validas y, en consecuencia, se confirme la Resolucion del
Contrato declarada mediante la Carta Notarial Nro. 055-2020 de
fecha de 10 de marzo de 2020 por el Consorcio Ejecutor Ica.

El Caso Arbitral 1935-335-18 PUCP:

El Tribunal Arbitral del Caso Arbitral 1935-335-18 PUCP establecié el siguiente
punto controvertido:

Fase Il:

Validez o invalidez de la resolucion contractual practicada
por el consorcio mediante Carta N° 51-2020-CEl y N° 55-
2020-CEl de fecha 9 de marzo de 2020

Décima Segunda Cuestion Controvertida:

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no
reconocer la invalidez y/o nulidad y/o ineficacia de la
resolucion contractual declarada de manera unilateral por
el CONSORCIO, mediante la carta N° 51-2020-CEl y N° 055-
2020-CEl de fecha 9 de marzo de 2020 (Carta Notarial N°
79828); y, consecuentemente, declare improcedente,
inexigible e inaplicable la posibilidad de que se realice entre
las partes una constatacion fisica e inventario de materiales
y todas aquellas ofras expectativas y/o consecuencias
derivadas que se pretendan realizar, acarrear v originar a
partir de la resolucién contractual redlizada por el
CONSORCIO, asi como las actuaciones realizadas
unilateralmente por dicha parte.

Entre los parrafos 624 a 653 del Laudo Arbitral, el referido Tribunal Arbitral hace
un recuento de las posiciones de las partes, y desde el parrafo 654 al 695 realiza
su analisis pormenorizado de esta cuestion controvertida.

Luego de un analisis inicial, desde el punto 666 inicia un estudio de cada una de

las causas indicadas en la Carta 055-2020-CEI por las que el CONSORCIO
resolvié el CONTRATO:
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“666. A continuacion, el fribunal andalizard cada una (sic) de
los incumplimientos imputados a la entidad y que motivaron
la resolucién contractual practicada por CEL”

Termina sefialando el referido Tribunal Arbitral:

“696. Por las razones expuestas precedentemente, el tribunal
declarard la invalidez e ineficacia de la resolucion
contractual declarada por CEl el 9 de marzo de 2020 (carta
notarial N° 79828), en la medida en que no cuenta con
causas materiales comprobadas.”

Esto se vio reflejado en el DECIMO SEGUNDO PUNTO RESOLUTIVO (pég. 139
del Laudo Arbitral):

“DECIMO SEGUNDO: FUNDADA la quinta pretension principal de
la reconvencion formulada por el MINJUSDH el 24 de febrero de
2021 (décima segunda cuestion controvertida). En
consecuencia, DECLARAMOS la invalidez o nulidad o ineficacia
de la resoluciéon contractual declarada de manera unilateral
por el CONSORCIO EJECUTOR ICA, mediante la carta N° 51-
2020-CEl y N° 055-2020-CEl de fecha 9 de marzo de 2020 (carta
notarial N° 79828).”

Se observa entonces que la PRIMERA PRETENSION de la demanda de este caso
coincide en forma total con la pretensidon materia de arbitraje en el Caso Arbitral
1935-335-18 PUCP, habiendo asumido competencia dicho Colegiado de modo
muy anterior a este Tribunal Arbitral e, inclusive, habiendo ya resuelto ese
extremo de la controversia a la fecha, por lo que respecto de esta pretension
ha operado la excepcion deducida.

33. Respecto de la Segunda Pretension Principal del presente caso:

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Tribunal Arbitral determine que el Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos ha incurrido en incumplimiento de sus
obligaciones esenciales que impidieron la continuacion de la
ejecucion del proyecto.

Sobre esta pretension, el CONSORCIO sefiala lo siguiente en su escrito de
demanda:
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“6.43. Cabe tener en cuenta que, en relacion a la segunda
pretension, el MINJUS incurrio en diversos incumplimientos de
sus obligaciones esenciales adicionales a los que motivaron la
resolucion del contrato, los mismos que se detallan a
continuacion:

Reiteramos otros incumplimientos esenciales incurridos
por el MINJUS:

Respecto a la demora en el pago de adelanto de materiales
por parte del MINJUS:

6.44. Reiteramos que, de acuerdo con las caracteristicas del
proyecto, se requeria de una fuerte inversion inicial que seria
recuperada muy posteriormente, pues la forma de pago
indicada en el expediente técnico contemplaba la retribucion
de la actividad ejecutada una vez concluida en su totalidad, y
en el caso de los equipos y sistemas, luego de ser probados.

6.45. No obstante, la realidad no refleja esta metodologia,
pues, por ejemplo, en el caso de puertas y ventanas, se deben
dejar los premarcos instalados en el concreto, para luego de
concluir la estructura, se proceda a instalar las puertas como
tal y darle los acabados respectivos (pintura, cerraduras, etc.,).

6.46. Similar es el caso de las instalaciones mecanicas o el
equipamiento de seguridad y comunicaciones, que poseen un
proceso de logistica, que a su vez requiere de desembolsos
para la gestion de importacion o procura.

6.47. Estos pasos previos ya significan una inversion
considerable para el Consorcio, la cual no es soportada por la
valorizacion mensual. Asi, ademas del adelanto directo, era
necesario el desembolso del adelanto de materiales para
garantizar la viabilidad de este proyecto.

6.48. Bajo ese contexto, mediante Carta N° 018-2018-CEl, de
fecha 28 de junio del 2018, el Consorcio solicito al MINJUS el
desembolso del primer adelanto de materiales, adjuntando
para tales efectos las cartas fianzas, el detalle de las cuentas
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bancarias, el calculo del monto del adelanto y la Factura N°
007-000004. Sin embargo, el MINJUS lo denego en su
oportunidad, pero el 04 abril del 2079 -luego de 10 meses de
solicitado el adelanto directo-, recién se realizo.

6.49. Al respecto, se debe tener en cuenta que, durante todo
ese tiempo el Consorcio cumplio con su obligacion de
mantener vigentes las fianzas relacionadas a este adelanto, lo
cual significo un costo financiero adicional.

6.50. A pesar de la demora en el pago del adelanto de
materiales, lo cual significaba un incumplimiento a las
obligaciones del MINJUS, el Consorcio decidio continuar la
ejecucion de la obra con el objetivo de demostrar su buena
disposicion e interés de concluir el proyecto en los parametros
establecidos y en el marco de la buena fe contractual.

Respecto a la demora de respuesta a los Requerimientos
de Informacion (RDI) formuladas por el Consorcio ante las
deficiencias en el Expediente Técnico por parte del
MINJUS:

6.51. Asimismo, reiteramos que, el expediente técnico fue
elaborado por un Consultor Externo, siendo el MINJUS su
responsable.

6.52. Bajo ese contexto, es preciso establecer que el
expediente técnico mostraba grandes deficiencias en
cuanto a su elaboracion, lo que conllevo el surgimiento de
consultas por incongruencias o incompatibilidades en el
diserio formulados por el Consorcio, que sin su oportuna
absolucion por parte del MINJUS el avance del proyecto se
veria afectado.

6.53. Sin embargo, medijante la Carta Nro. 1096-2078-OGA-
OAB, el MINJUS se nego a reconocer los mismos, bajo la errada
alegacion que el Contratista conocia toda la informacion desde
el procedimiento de seleccion.
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6.54. No obstante, el MINJUS no consideré que dichas
consultas se debieron a las deficiencias encontradas en el
expediente técnico que se advirtieron durante la ejecucion del
proyecto, justamente se suscitaron a raiz de la informacion
inexacta detectada entre los planos, especificaciones técnicas
Yy otros.

6.55. El impacto negativo respecto a la falta de respuesta
oportuna a consultas por parte del MINJUS se puede ver
plasmada en la siguiente imagen, donde todas las estructuras
en color rojo tenian algun tipo de restriccion por
incompatibilidades o incongruencias en el disefio que -
evidentemente — imposibilitaban la culminacion del proyecto,
de manera oportuna: (aqui presenta una imagen)

6.56. Como el Tribunal Arbitral podra advertir, las restricciones
constructivas del Consorcio para la ejecucion del proyecto se
debieron exclusivamente como consecuencia de la ausencia de
respuesta a las consultas formuladas por el Consorcio.

6.57. Es asi que, se puede acreditar que la falta de colaboracion
y gestion por parte del MINJUS conllevo que el proyecto se
convierta en inviable y afecte las expectativas economicas del
Consorcio.

6.58. En otras palabras, el proyecto presento retrasos a lo
largo de su ejecucion por causas no imputables al
Consorcio, entre las cuales se encuentran: evidentes
deficiencias en el expediente técnico, demoras en la
absolucion de los requerimientos de informacion (RDI),
demora en el pago de adelanto de materiales, etc.

6.59. A raiz de la ocurrencia de estas causales, se presentaron
16 solicitudes de ampliacion de plazo, debidamente
sustentadas, las cuales fueron denegadas casi en su totalidad
por la Entidad, los cuales responden exclusivamente a la falta
de cooperacion por parte del MINJUS para la culminacion del
proyecto en el plazo acordado.
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6.60. Ademas, la denegatoria a nuestras solicitudes produjeron
que el cronograma contractual no se actualizara debidamente
y por lo consiguiente no reflejara la realidad de los hechos
ocurridos.

6.61. Con lo cual, se logra acrediitar que, en efecto, las demoras
existentes en la ejecucion del proyecto fueron de exclusiva
responsabilidad del MINJUS, lo cual, motivo que el Consorcio
resolviera el contrato.

6.62. Por lo que, solicitamos al Tribunal Arbitral determinar el
incumplimiento de sus obligaciones esenciales por el MINJUS
que motivaron que el proyecto incurra en atrasos que no
fueron imputables al Consorcio.”

Al respecto, como se ha sefialado al contrastar la Primera Pretension de este arbitraje
con la correspondiente al Caso 1935-335-18 PUCP, la resoluciéon del CONTRATO por
parte del CONSORCIO se sustent en:

(i) Incumplimiento en otorgar la autorizacién para la ejecucion de
los trabajos de sistema eléctrico de media tension;

(i) Incumplimiento en brindar el suministro de energia eléctrica
permanente definitiva necesaria para poder realizar las pruebas de
los equipos requeridos en obra;

(iii) Falta de disponibilidad del Terreno de Obra.

En la Cuarta Pretension de la Demanda, el CONSORCIO ha indicado en el rubro otras
obligaciones esenciales, |las siguientes razones:

- Demora en el pago de adelanto de materiales;
- Demora en respuesta de RDI por deficiencias en el expediente
técnico.

Asimismo, se observa, de los argumentos vertidos por el CONSORCIO en su
escrito de demanda en el presente caso (numeral 6.61, citado anteriormente),
que estos "otros incumplimientos esenciales” estan asociados de modo directo
y expreso a la decision de resolver el CONTRATO, decision que se plasmé en la
Carta notarial 055-2020.

A continuacién, se vuelve a reproducir el citado numeral de la Demanda:
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“6.61. Con lo cual, se logra acreditar que, en efecto, las
demoras existentes en la ejecucion del proyecto fueron
de exclusiva responsabilidad del MINJUS, lo cual,
motivo que el Consorcio resolviera el contrato.” (énfasis
agregado)

El Caso 1935-335-18 PUCP:

Ahora bien, inclusive respecto del punto concreto de la alegada demora en el
pago del adelanto de materiales, el Tribunal Arbitral del Caso 1935-335-18
PUCP emitié pronunciamiento (Novena Cuestion Controvertida, pag. 127 del
Laudo Arbitral):

“714. Conforme con lo estipulado en las cldusulas novena
y décima del contrato, el adelanto directo y el adelanto
para materiales o insumos fue entregado por la entidad
de manera posterior a la suscripcién del contrato de obra,
en los plazos establecidos en el contrato, con la finalidad
que el contratista pueda contar con los materiales e
insumos en la oportunidad prevista en el calendario. Esos
adelantos estdn garantizados por la emision de las cartas
fianza, garantia que se mantiene vigente.

715. Los fondos fueron destinados a la construccion de la
obra, pues la obra alcanzé un grado de avance o
porcentaje de ejecucion que las partes debaten. Pero el
fribunal no tiene certeza sobre la aplicacion especifica de
tales montos, ni de las cuentas pendientes, pues no se ha
practicado la liquidacion final de obra.

716. Serd en dicha liquidacion final de obra en la que se
definan los saldos a favor de cada parte contractual. Por
ello el tribunal no puede aceptar la tesis de una retencion
de valores propugnada por la entidad, en la medida en
que las cuentas no han quedado saldadas vy finiquitadas
aun.” (énfasis agregado)

En razén a lo anterior, siendo que el propio CONSORCIO ha alegado que estos
supuestos incumplimientos configuraron parte de las razones para la resolucion
que efectu6 del CONTRATO, y dado que dicha resolucion contractual es la
efectuada mediante la Carta 055-2020, cuya validez y eficacia fue puesta a
conocimiento y decisién del Tribunal Arbitral de la PUCP (Caso 1935-335-18-), el
cual se pronuncid6 de modo expreso en el Laudo Arbitral declarando invalida e
ineficaz la referida resolucidon contractual, este Tribunal Arbitral no tiene
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competencia para pronunciarse respecto de las causales o razones que motivaron
dicha resolucién contractual®.

Ello, en adicion a que en forma expresa el Tribunal Arbitral del Caso Arbitral 1935-
335-18 PUCP se ha pronunciado de modo concreto sobre la oportunidad del pago
del adelanto de materiales. De lo antes expuesto, resulta claro que, respecto a la
Segunda Pretension de la demanda planteada en el presente arbitraje, es
FUNDADA la excepcidn de litispendencia.

34. Respecto de la Tercera Pretensién Principal del presente caso:

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, como consecuencia de la validez de las causales que
motivaron la resolucién del contrato y que sustenta la
confirmacién de dicha decisién promovida por el Consorcio
Ejecutor Ica, el Tribunal Arbitral ordene a las partes celebrar
una constatacion fisica e inventario de materiales, que
identifique los trabajos ejecutados pendientes de valorizar, se
cuantifique los materiales en cancha, asi como los metrados
realmente ejecutados en el proyecto, entre otros conceptos, a
fin de acreditar lo invertido en el proyecto con los adelantos
entregados por el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

Esta pretension se formuld en forma condicionada a la primera pretensién, al
indicar que se solicitaba “como consecuencia de la validez de las causales que
motivaron la resolucién del contrato”. Como ha podido verificar y sefialado este
Tribunal Arbitral, no tiene ni tuvo competencia para analizar la sefialada
pretension (validez o invalidez de la resolucion del contrato efectuada por el
CONSORCIO mediante la Carta 055-2020-CEI).

Sin perjuicio de ello, a efectos de corroborar lo sefialado, se procederad a
verificar si en el Caso Arbitral 1935-335-18 PUCP ese Tribunal Arbitral conocid
este extremo de la controversia.

> Por lo demas, este Tribunal Arbitral observa que la Segunda Pretension Principal de este arbitraje
no contiene, en puridad, algun pedido expreso (p.e. no se pide alguna consecuencia juridica como
lo seria una resolucién contractual, un pedido de ampliacién de plazo, un pago, una indemnizacién,
entre otros), sino que se limita a solicitar que este Colegiado determine que la Entidad incurri6é en
incumplimiento de ciertas obligaciones, y sefiala que la resolucién contractual que efectué (mediante
la Carta 055-2020) estuvo también motivada por estos alegados incumplimientos de la Entidad.
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El Caso Arbitral 1935-335-18 PUCP:

Como se ha referido con ocasidn de contrastar la primera pretensidon principal,
en el Caso Arbitral 1935-335-18 PUCP se fijo el siguiente punto controvertido:

Fase ll:

Validez o invalidez de la resolucion contractual practicada
por el consorcio mediante carta N° 51-2020-CEl y N° 55-
2020-CEl de fecha 9 de marzo de 2020

Décima Segunda Cuestion Controvertida

Que el Tribunal Arbitral determine si corresponde o no
reconocer la invalidez y/o nulidad y/o ineficacia de la
resolucion contractual declarada de manera unilateral por
el CONSORCIO, mediante la carta N° 51-2020-CEl y N° 055-
2020-CEl de fecha 9 de marzo de 2020 (carta Notarial N°
79828); y, consecuentemente, declare improcedente,
inexigible e inaplicable la posibilidad de que se realice entre
las partes una constatacion fisica e inventario de materiales
y todas aquellas ofras expectativas y/o consecuencias
derivadas que se pretendan redlizar, acarrear v originar a
partir _de la resolucién contractual readlizada por el
CONSORCIO, asi__como las actuaciones realizadas
unilateralmente por dicha parte.

Claramente se verifica que este extremo, relativo a la realizacion de una
constatacion fisica e inventario de materiales y todas las consecuencias y/o
expectativas derivadas de la resolucion contractual realizada por el
CONSORCIOQ, fue una pretension especificamente solicitada e incluida en la
controversia que tuvo a su cargo aquel Tribunal Arbitral. Y, como ha podido
verificar este Colegiado, la resolucion del CONTRATO ha sido declarado invalida
por el Tribunal Arbitral del Caso Arbitral 1935-335-18 PUCP.

Se observa entonces que el contenido de la TERCERA PRETENSION de la
demanda de este caso ha sido materia de conocimiento en el arbitraje en el
Caso Arbitral 1935-335-18 PUCP, por lo que, en consecuencia, respecto a esta
pretensidn la excepcién de litispendencia debe ser declarada FUNDADA

Sobre la Cuarta Pretensién Principal del presente caso:

35. Respecto de la Cuarta Pretension Principal del presente caso:
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CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, como consecuencia de la validez de las causales que
motivaron la resolucién del contrato y que sustenta la
confirmacién de dicha decision promovida por el Consorcio
Ejecutor Ica, el Tribunal Arbitral ORDENE AL MINJUS A NO
EJECUTAR NI REQUERIR EL PAGO de alguna o todas las cartas
fianzas de adelantos directo y materiales y/o sus renovaciones
y/o sus reducciones, hasta que no se culmine la constatacién
fisica e inventario de materiales que permita acreditar que el
monto de dichas cartas fianzas se encuentra invertido en el
proyecto, en los trabajos ejecutados pendientes de valorizar, en
los materiales dejados en cancha y en los metrados realmente
ejecutados en el proyecto, entre otros conceptos.

Las Cartas Fianza aludidas se detallan en el siguiente cuadro:

CARTA ENTIDAD CONCEPTO MONTO

FIANZA N°

30015888- 03 LA POSITIVA | Adelanto S/ 10736,138.35
SEGUROS Directo

30015889- 03 LA POSITIVA | Adelanto S/ 10°122,644.73
SEGUROS Directo

30015890- 03 LA POSITIVA | Adelanto S/ 9°815,897.92
SEGUROS Directo

30035073- 02 LA POSITIVA | Adelanto de S/ 6°296,653.21
SEGUROS Materiales

30035071- 02 LA POSITIVA | Adelanto de S/ 6°678,268.55
SEGUROS Materiales

30035072- 02 LA POSITIVA | Adelanto de S/ 6°105,845.53
SEGUROS Materiales

30039031- 01 LA POSITIVA | Adelanto de S/ 11°743,567.68
SEGUROS Materiales

30039024- 01 LA Adelanto de S/ 12,110,554.17
POSITIVA Materiales
SEGUROS

30038990- 01 LA POSITIVA | Adelanto de S/ 12,844,527
SEGUROS Materiales

Cabe destacar que esta pretension se formuld en forma condicionada a la primera
pretensidn, al indicar que se solicitaba “como consecuencia de la validez de las causales
que motivaron la resoluciéon del contrato”.
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El Caso Arbitral 1935-335-18 PUCP:

En adicion a lo sefialado, se observa que las QUINTA y SEXTA PRETENSIONES
de la demanda del Caso Arbitral 1935-335-18 PUCP fueron planteadas de la
siguiente manera por el CONSORCIO:

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Tribunal Arbitral declare que no se ha configurado
ninguna causal que faculte al Ministerio de Justficia y
Derechos Humanos a requerir la ejecucion y/o el pago de
alguna o todas las cartas fianzas y/o renovaciones y/o
reajustes, que fueron enfregadas por el Consorcio Ejecutor
lca en cumplimiento de sus obligaciones derivadas del
Contrato Nro. 024-2018-JUS.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Tribunal Arbitral ordene al Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos abstenerse de ejecutarlas Cartas Fianzas
mencionadas en el cuadro precedente, hasta que se
declare el consentfimiento de la liquidacion final del
Conftrato, considerando que existe un saldo a favor del
Consorcio Ejecutor Ica ascendente a la cifra de
S/108,143,683.75 (ciento ocho millones ciento cuarenta y tres
mil seiscientos ochenta y dos con 75/100), por la ejecucion
de trabajos, material en cancha, entre otros conceptos, que
no han sido pagados por la entidad.

En ese sentido, ambas pretensiones se plasmaron en los puntos controvertidos
Quinto y Sexto en dicho arbitraje, y en consecuencia, el Colegiado del Caso
Arbitral 1935-335-18 PUCP resolvié de modo expreso sobre ellos en el Laudo
Arbitral:

QUINTO: FUNDADA la quinta pretensién principal de la
ampliacién de demanda formulada por el CONSORCIO
EJECUTOR ICA el 25 de febrero de 2021 (quinta cuestion
confrovertida). En consecuencia, no se ha configurado
causal alguna que faculte al MINJUSDH a requerir la ejecucion
y/o el pago de alguna o todas las cartas fianzas y/o
renovaciones y/o reagjustes, que fueron enfregadas por el
CONSORCIO en cumplimiento de sus obligaciones derivadas
del Confrato N° 024-2018-JUS, en el marco de este arbitrgje.
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SEXTO: FUNDADA EN PARTE la sexta pretension principal de la
ampliaciéon de demanda formulada por el CONSORCIO
EJECUTOR ICA el 25 de febrero de 2021 (sexta cuestion
confrovertida). En consecuencia, ORDENAMOS al MINJUSDH,
en el marco de este arbitraje, abstenerse de ejecutar las
nueve cartas fianzas, hasta que se declare el consentimiento
de la liquidaciéon final del contrato, salvo que exista y se
verifique posteriormente un supuesto habilitante enla LCE o su
reglamento. INFUNDADA en el extremo de declarar un saldo
a favor del CONSORCIO ascendente a la cifra de
S$/108,143,683.75 (ciento ocho millones ciento cuarenta y tres
mil seiscientos ochenta y dos con 75/100), por la ejecucién de
trabajos, material en cancha, enfre ofros conceptos, que no
han sido pagados por el MINJUSDH.

En suma, se desprende de modo pristino que la CUARTA PRETENSION de la
demanda de este caso coincide en forma total con las pretensiones Quinta y
Sexta materia de arbitraje en el Caso Arbitral 1935-335-18 PUCP. Se concluye
gue la excepcidn de litispendencia deviene en FUNDADA.

Respecto de la Quinta Pretension Principal del presente caso

36.

37.

38.

Se observa que esta pretension es relativa a los costos y gastos arbitrales del
presente proceso, por lo que no forman parte del analisis de la litispendencia.

Dado que se ha concluido que las pretensiones Primera, Segunda, Tercera y
Cuarta de la demanda del presente arbitraje han sido objeto de conocimiento de
otro tribunal arbitral constituido en fecha muy anterior a este Tribunal Arbitral, y
habiendo sido inclusive resueltas tales pretensiones, este Tribunal Arbitral debe
declarar fundada la excepcién y, por ende, se declara incompetente para
conocerlas.

En ese sentido, no corresponde, siendo incompetente este Tribunal, que conozca
el pedido de analisis acerca de la caducidad de las referidas pretensiones.

Por ende, la excepcidon de caducidad deducida por el MINJUSDH deviene en
IMPROCEDENTE.
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Respecto de los pedidos de acumulaciéon de pretensiones realizados por el

CONSORCIO®.

39.

40.

41.

42.

43.

Realizado el analisis anteriormente expuesto, luego de analizar los argumentos
planteados por las partes, este Tribunal Arbitral verifica que, desde el inicio, ha
sido incompetente para conocer la controversia entre las Partes del presente caso
arbitral, planteadas con la demanda. Ello, debido a que tales pretensiones,
planteadas por el CONSORCIO en este arbitraje, fueron planteadas, ventiladas,
analizadas y resueltas en el Caso Arbitral 1935-335-18 PUCP.

La falta de competencia de este Tribunal Arbitral no fue generada durante el
tramite del proceso arbitral, sino originaria, pues nunca fue competente para
conocer las pretensiones planteadas por el CONSORCIO con su demanda arbitral.

Es de recordar, ademas, que el MINJUSDH dedujo la excepcion de incompetencia
de modo oportuno, de acuerdo a las reglas aprobadas en el presente arbitraje.

Estando el Tribunal Arbitral en plazo para emitir el presente Laudo, el CONSORCIO
presentd diversos escritos proponiendo pretensiones nuevas, pretendiendo
acumularlas al presente arbitraje.

Al respecto, el articulo 25 del Reglamento del Centro, concordante con el articulo
39.3 de la Ley de Arbitraje, establece que la formulacion de nuevas pretensiones
podra ser rechazada por el Tribunal Arbitral cuando este “considere inapropiado
permitirlo en razén de la demora de la parte en hacerlo, del perjuicio que cause a
las otras partes dado el estado del arbitraje o de cualquier otra circunstancia que
estime relevante.”

Tomando en consideracion las normas citadas y las circunstancias del presente
caso, este Tribunal Arbitral considera que debe rechazar el pedido de
acumulacion, por lo siguiente:

43.1 En primer lugar, por la demora del CONSORCIO en plantear estas nuevas
pretensiones (ya deducida la excepcion de litispendencia y de caducidad y
contestada la demanda, y estando en plazo para emitir este Laudo).

En efecto, las pretensiones cuya acumulacion es pretendida, han sido
planteadas por el CONSORCIO, cuando el MINJUSDH ya habia cuestionado

& Acumulacion formulada mediante el Escrito 18, remitido virtualmente el 23 de agosto de 2022, con
Sumilla: SOLICITAMOS ACUMULACION DE PRETENSIONES”.

Pagina 29 de 33



Exp. 183-2021-CCL

Laudo Arbitral sobre Excepciones

Consorcio Ejecutor Ica c. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
Caso Arbitral 0183-2027-CCL

Tribunal Arbitral

Roxana Jiménez Vargas-Machuca
Miguel Santa Cruz Vital

Alberto Molero Renteria

la competencia de los arbitros y, por tanto, de este arbitraje, a través de la
excepcion de litispendencia y de caducidad; asi como de manera posterior a
la contestacion de la demanda encontrandose el arbitraje en plazo para emitir
decision definitiva en torno a la competencia de los arbitros, a través de este
Laudo.

43.2Pero también este Tribunal Arbitral considera relevante la circunstancia de

gue es y ha sido incompetente para conocer las pretensiones formuladas en
la demanda, y que tal incompetencia ha sido originaria y por ende ha sido
objeto de una decisién declarativa (no constitutiva), por la que solo se ha
verificado que no hubo pretensiones de la demanda planteada que este
Tribunal Arbitral podia conocer.

Entonces, no existiendo pretensiones de competencia de este Colegiado, ;a
qué se acumularia, a qué se ampliaria una pretensidon posterior?. Para este
Colegiado, el no contar con competencia para conocer pretensiones
originarias, deviene en inviable o, por lo menos, en altamente discutible la
viabilidad de acumular pretensiones que, precisamente, tienen por objeto
adicionarse al tramite de dichas pretensiones originarias. Daria la apariencia
de haberse creado un espacio con pretensiones claramente improcedentes
por incompetencia, al que se incorporaron otras pretensiones después de
generada la cuestion sobre la improcedencia por incompetencia.

44. Por las razones anteriormente expuestas, el Tribunal Arbitral decide, con base en

el Reglamento y en la Ley de Arbitraje, que no corresponde admitir la acumulacion
solicitada por el CONSORCIO.

Sobre la MEDIDA CAUTELAR otorgada por el 1° Juzgado Civil de Abancay de la

CSJ de Apurimac.

48. EI 5 de agosto de 2021, previamente a la constitucién del Tribunal Arbitral, el Primer

49.

Juzgado Especializado en lo Civil de Abancay remitio al Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima, a través del Oficio 179-2021-1°JCAB-CSJAP-PJ, el
cuaderno cautelar seguido por Constructora M.P.M. S.A. contra el MINJUSDH.

Dicha medida cautelar ha sido sefalada en este arbitraje por el MINJUSDH,
indicando que el Tribunal Arbitral del Caso Arbitral 1935-335-18 PUCP ha declarado
de modo expreso (mediante la Decision 34 — Cautelar del 23 de junio de 2021y la
Decision 37 — Cautelar del 06 de agosto de 2021) la invalidez de la medida cautelar
asi como de las Resoluciones 14 y 15 dictadas por dicho Juez. No obstante, el
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50.

51.

MINJUSDH ha solicitado a este Tribunal Arbitral declararse incompetente en
relacién a la citada medida cautelar, por cuanto sefiala que la Compaiiia La Positiva
Seguros se niega a acatar la orden cautelar del Tribunal Arbitral antes mencionado
basandose en la mencién de este arbitraje por parte del Juez.

La citada medida cautelar -que no ha sido incorporada a este arbitraje en tanto la
competencia del Tribunal Arbitral no se encuentre dilucidada- no puede ser
incorporada al presente proceso al haberse declarado incompetente el Tribunal
Arbitral en mérito del presente Laudo, en el que ha resuelto la excepcion de
Litispendencia, verificando su Incompetencia.

En ese sentido, este Tribunal Arbitral solo reitera su declaracién de incompetencia
para conocer las pretensiones planteadas en este arbitraje y, por ende, carece de
competencia para incorporar y por tanto para tomar decisién alguna en relacion a
la citada medida cautelar dictada por el Juzgado de Abancay.

Sobre la Distribucién de los Costos del Proceso.

52.

53.

54.

Respecto a los costos del proceso arbitral, el Reglamento de Arbitraje del Centro
de Arbitraje de la Cédmara de Comercio, al que las partes se sometieron
voluntariamente, establece en su articulo 42 que los costos del arbitraje incluyen
los siguientes conceptos:

a) Los honorarios y gastos de los arbitros.

b) Los gastos administrativos determinados por el Centro de conformidad con
la Tabla de Aranceles vigente en la fecha de inicio del arbitraje.

c) Los honorarios y los gastos de los peritos nombrados por el Tribunal
Arbitral, si los hubiere.

d) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

El articulo 56.2 del Reglamento del Centro, sefiala que el laudo final se
pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide si una de las partes debe
pagarlos o la proporcién en que debe distribuirse entre ellas.

De otra parte, de la revisién del convenio arbitral contenido en el CONTRATO,
el Tribunal Arbitral advierte que las partes no han establecido o acordado
estipulacion alguna relacionada con la imputacion o distribucién de los costos
del arbitraje, correspondiendo a este Tribunal Arbitral, por tanto, pronunciarse
al respecto.
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55. En virtud de lo anterior, el Tribunal Arbitral considera que al haberse iniciado y
planteado pretensiones cuyo analisis y pronunciamiento estaban siendo
ventiladas en un proceso arbitral anterior y, al haber este Tribunal Arbitral
llegado a la conclusién que no cuenta con la competencia para conocer de
dichas pretensiones, los costos generados por la tramitacién del presente
arbitraje deben ser asumidos por la parte accionante; es decir, por el
CONSORCIO.

56. En consecuencia, el Tribunal Arbitral concluye que los costos arbitrales deben
ser asumidos por el CONSORCIO, debiendo cada parte asumir los costos
involucrados en sus respectivas defensas legales y técnicas.

V.  PARTE DECISORIA

El Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes en torno a los cuestionamientos a la competencia de este
Tribunal y, asimismo, que ha examinado la documentacion aportada por estas, de
acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba
recogido en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje y que el sentido de su decisién es el
resultado de ese analisis y de su conviccion.

Asimismo, el Tribunal Arbitral, ha plasmado con minuciosidad en el presente Laudo
Arbitral todos los fundamentos por los que ha arribado a la decisién, cumpliendo de
ese modo con el deber de motivacién establecido en el articulo 56 de la Ley de
Arbitraje.

Por las razones expresadas, estando a los fundamentos expuestos, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la Ley de Arbitraje y estando a lo prescrito por
las normas legales invocadas, este Tribunal Arbitral, en DERECHO

RESUELVE:

* PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la excepcién de litispendencia deducida por
el MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS.

En consecuencia: SE DECLARA IMPROCEDENTE la presente demanda.

* SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la excepcion de caducidad deducida
por el MINISTERIO DE JUSTICIA 'Y DERECHOS HUMANOS.
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= TERCERO: RECHAZAR el pedido de acumulacion solicitado por el CONSORCIO
EJECUTOR ICA.

= CUARTO: NO HA LUGAR la incorporacion del expediente cautelar remitido por
el Primer Juzgado Especializado en lo Civil de Abancay al Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio de Lima, a través del Oficio 179-2021-1°JCAB-CSJAP-
PJ, al ser este Tribunal Arbitral incompetente.

* QUINTO: DISPONER que el CONSORCIO EJECUTOR ICA asuma la totalidad de
los costos arbitrales, constituidos por los honorarios de los arbitros y los gastos
administrativos del Centro, debiendo cada parte asumir los costos de sus
respectivas defensas legales y técnicas.

» SEXTO: DISPONER que la presente decision sea registrada en el SEACE

Notifiquese a las Partes.-

MIGUEL SANTA CRUZ VITAL ALBERTO MOLERO RENTERIA
ARBITRO ARBITRO

ROXANA JIMENEZ VARGAS: MACHUCA
/" /PRESIDENTA
74

o
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