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Centro de Arbitraje
“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

Huacho, 10 de octubre de 2022.
Sefiores:

ORGANISMO SUPERVISOR DE LAS CONTRATACIONES CON EL ESTADO -
OSCE

Presente.-

Tengo el agrado de dirigirme a ustedes, en mi condicién de Secretaria Arbitral
del Centro de Arbitraje de la Cadmara de Comercio y Produccion de la Provincia de
Huaura, a fin de remitirle el Laudo Arbitral de fecha 24 de agosto de 2022, emitido en
el Expediente N° 0027- CA-CCPPHA por el Arbitro Unico Juan Alberto Quintana
Sanchez, en atencion a que la entidad demandada GOBIERNO REGIONAL DE LIMA
no ha cumplido con su deber de haber registrado el presente proceso arbitral ante el
SEACE, raz6n por la cual el arbitro antes citado se ha visto impedido de haber
registrado el laudo y su correccion de oficio, por lo que en este acto procedo a remitir
el Laudo Arbitral y correccion de oficio, para su registro, detallando los siguientes datos:

» Demandante: O&G ENGINEERS S.A.C.

Demandado : GOBIERNO REGIONAL DE LIMA

Contrato : Contrato N°090-2020-GRL/BIENES

Objeto : Adquisicion de Generador de Oxigeno Medicinal en el
Hospital San Juan Bautista

Monto del Contrato: S/ 1'426,559.11

Cuantia controvertida: S/ 142, 655.91

Arbitro Unico: Juan Alberto Quintana Sanchez

Fecha de emision del laudo: 24 de agosto de 2022

Numero de folios: 33

VVVVYVY VVYYV

Atentamente,

CRETARIA ARBITRAL
CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE HUAURA

Jr. José T. GarcfaN' 203 - 2do Piso - Huacho
Telef,; 2323521

E-mail.: carbitraje@carmarahuacha.com
Web: http://camaranuacho.com
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LAUDO

% Demandante:

< Demandado:

«» Contrato:

% Objeto:

®* Monto del Contrato:

« Cuantia controvertida:

% Honorarios del Arbitro Unico:

®  Gastos administrativos del Centro:
<% Honorarios del secretario Arbitral:
% Arbitro Unico:

» Fecha de emision del laudo:

% Numero de folios:

Pretensiones:

® Aplicacién de penalidad por mora

® Ampliacion de plazo

® Costos arbitrales

O&G ENGINEERS S.A.C.

GOBIERNO REGIONAL DE LIMA

Contrato N°090-2020-GRL/BIENES

Adquisicién de Generador de Oxigeno Medicinal en el

Hospital San Juan Bautista

S/ 1'426,559.11

S/ 142, 655.91

S/ 5,077.30

S/ 4,338.32

S/ 1,770.00

Juan Alberto Quintana Sanchez

24 de agosto de 2022

33
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LAUDO ARBITRAL

En Lima, a los 24 dias del mes de agosto de 2022, el Arbitro Unico, luego de haber realizado las
actuaciones arbitrales de conformidad con la Ley y las normas establecidas por las partes, escuchados
los argumentos sometidos a su consideracioén y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en
la demanda y contestacién de la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las

partes, a la controversia planteada.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 29 de diciembre del 2020, el Gobierno Regional de Lima (en adelante, el GORE, la
Entidad o el Demandado) y O & G ENGINEERS S.A.C. (en adelante el Contratista o el
Demandante), celebraron el Contrato N°090-2020-GRL/BIENES, “Adquisicién de Generador
de Oxigeno Medicinal en el Hospital de San Jan Bautista Huaral, provincia de Huaral,

departamento de Lima”, (en adelante, el Contrato).

2. Este Contrato se genera en un proceso de Adjudicacion Directa por Emergencia. Es necesario
hace esta atingencia debido a que ello explica la razén por la cual el plazo de ejecucién inicid y
venci6 antes de la suscripcion del Contrato. El contexto de esta situacion es la emergencia
sanitaria derivada de la Pandemia Mundial por el COVID-19 y el sustento legal deriva de lo
dispuesto por el articulo 100.b.4. del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
(Emergencias sanitarias, que son aquellas declaradas por el ente rector del sistema nacional de

salud conforme a la ley de la materia).

3. En estos casos la misma norma sefiala que la Entidad debe contratar de manera inmediata los
bienes, servicios en general, consultorias u obras estrictamente necesarios, sin sujetarse a los
requisitos formales de la norma. Afiade que como maximo, dentro del plazo de diez (10) dias
habiles siguientes de efectuada la entrega del bien, o la primera entrega en el caso de suministros
o del inicio de la prestacion del servicio, o del inicio de la ejecucion de la obra, la Entidad

regulariza la documentacion y el contrato.

4. De modo tal que el Contrato que detivé de la Contratacion Directa N° 015-2020.GRL/0ECT,
fue parcialmente ejecutado de modo previo a su suscripcion, debido a la situacion de emergencia

sanitatia.

5. Asi, se aprecia de la prueba aportada que el monto del Contrato fijado en la clausula tercera fue

de S/ 1,426,559.11, como se aprecia continuacion:
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CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monto tctal del presente contrato, el cual se rige bajo el sistema de contratacion SUMA

ALZADA; zsciende a la suma de S/. 1°426,559.11 (Un millén cuatrocientos veintiséis mil
quinientos cincuenta y nueve con 11/100 soles), en cual comprende S/. 1’346,365.37 (Un
milléon trescientos cuarenta y seis mil trescientos sesenta y cinco con 37/100 soles para la
Prestacion Principal: Entrega, instalacion, prueba operativa y capacitacion y S/. 80,193.74
(Ochenta mil ciento noventa y tres con 74/100 soles) para la prestacion accesoria:
Mantenimiento Preventivo Durante el periodo de garantia, que incluye todos los impuestos de
Ley.

6. A suvez, el plazo de ejecucion del Contrato fue de 86 dias calendario computados a partir del

dia siguiente de notificada la Carta Orden N°42-2020, tal como se observa de la clausula quinta:

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
El plazo para la entrega del bien es de ochenta y seis (86) dias calendarios contados a partir del dia
siguiente de noti‘icada la carta orden

II. EL CONVENIO ARBITRAL

7. La clausula Decimosexta sobre solucién de controversias establece lo siguiente:

) CLAUSULA DECIMA SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven mediante
conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento
Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas paries o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato
solo pueden ser sometidas a arbitraje

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de
su notificacién, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del
Estado

III. DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

8. El Arbitro Unico fue designado por el Consejo Superior de Arbitraje del Centro. El Arbitro
Unico acepto6 su designacion el 18 de noviembre de 2021, 1a que fue puesta en conocimiento de

las partes, quienes mostraron su conformidad.

IV. DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL

DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS, LA DEMANDA ARBITRAL,
CONTESTACION, DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS,
ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS, AUDIENCIA UNICA Y ALEGATOS

9. Mediante la Resolucién N°1 del 26 de enero del 2022, el Arbitro Unico dispuso el inicio de las
actuaciones arbitrales, proponiendo las reglas del presente arbitraje a las partes y, finalmente,

otorgandoles el plazo de 5 dias habiles para que manifiesten lo conveniente a su derecho.
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Mediante la Resolucién N° 2, emitida el 14 de febrero del 2022, el Arbitro Unico dispuso
conceder un plazo adicional de 5 dfas al Gobierno Regional de Lima, para que efectuara el pago
de los gastos arbitrales y presente los comprobantes que lo acredite; asimismo, dispuso conceder

el plazo de 10 dfas habiles al Demandante para presentar la demanda arbitral.

El Demandante presento su escrito de demanda arbitral el 4 de marzo de 2022, dentro del plazo

establecido.

Mediante la Resolucion N° 4, emitida el 16 de marzo de 2022, el Arbitro Unico admiti6 la

demanda y otorgd un plazo de 10 dias al Demandado para que la conteste.

El 4 de abril de 2022 el Demandado present6 su escrito de contestacion de la demanda arbitral,

dentro del plazo establecido.

Mediante la Resolucién N° 5 emitida el 7 de abril del 2022, el Arbitro Unico tuvo por contestada

la demanda y, asimismo, otorgd al Demandado el plazo de 3 dias habiles para subsanarla.

Mediante la Resolucién N° 6 emitida el 19 de abril del 2022, el Arbitro Unico fij6 los puntos

controvertidos y admitié los medios probatorios ofrecidos por las partes.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

Primero: Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico deje sin efecto el Memorando
N° 017-2021-GRL/GRDS de fecha 07.01.2021, que declara improcedente la Ampliacién de
Plazo N° 2y, asimismo, determinar si corresponde o no que el Atbitro Unico deje sin efecto
la penalidad impuesta durante la ejecucion de la Orden de Compra — Guia de Internamiento
N° 00001146 (Expediente SIAF 9319) Requerimiento para la Adquisicion de Generadores de
oxigeno medicinal, en el Hospital San Juan Bautista Huaral y, como consecuencia de ello
determinar si corresponde que la Entidad proceda a la entrega de la suma retenida de S/
142,655.91.

Segundo: Determinar a cual de las partes y en qué proporcion corresponde asumir los costos

del presente arbitraje.

ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

Del Demandante:
® Correo de fecha 21 de enero del 2021, en el que se concluye la improcedencia

de la ampliacién y la aplicacion de la penalidad.
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Correo 300920 -carta orden sin adjunto, que el Gobierno Regional de Lima
envia seflalando que adjunta una CARTA ORDEN,; sin que se haya adjuntado
ni numerado esta, ademas dicho correo, no tenia datos o firmas de la persona
que lo enviaba.

Correo 061020-Carta orden adjunto, mediante este correo se recepciona
oficialmente la CARTA ORDEN, debidamente suscrita e identificado el
funcionario.

Cortreo del 12 de octubre del 2020, la empresa RIX INDUSTRIES proveedora
de mi representada, ofrece la entrega de la maquinaria en el plazo de 45 dfas.
Ante el correo del punto 4., se le envia la orden de compra OYG0505-2020 a la
empresa RIX, aceptando sus condiciones econdmicas, esto es, 30 por ciento de
adelanto y 70 por ciento a la entrega del equipo, a la salida del equipo de la
fabrica. Adjunto Orden.

Cotreo del dia 24 de noviembre del 2020, mediante el cual la empresa RIX
solicita el pago final, porque en dos semanas tenfa listo el equipo, procediéndose
al pago requerido Adjunto correo del 24 de noviembre.

El 11 de diciembre del 2020, la empresa RIX agradece el pago y que en una
semana lo tiene listo. Adjunta correo.

Dia 10 de diciembre del 2020, la empresa KAESER, ingresa el compresor,
secador y filtros. EGO01-8-GORE.

Con fecha 21 de diciembre del 2020, nos anuncian la llegada del equipo de
OXIMAT.

EGO001-10 GORE, que prueba el ingreso del equipo OXIMAT.

Correo del 23 de diciembre RIX informa que reprograma la entrega para la
primera semana de enero.

Mediante cartas de fecha 28 y 29 de diciembre RIX INDUSTRIES y Alonso
Forwarding Perd, reiteran la problematica de Covid y de transporte.

Con fecha 02 de enero del 2021 se activa la planta, se adjuntan fotos de
activacion de la planta

Con fecha 06 de enero del 2021, RIX confirma entrega de equipo, lo mismo
Alonso Forwarding Peru, el 08 de enero del afio en curso, la carga y transporte
de equipo.

Llegada del equipo RIX, el 14 de enero del 2021, e instalacién en el EE. SS
Hospital de San Juan Bautista Huaral, EG01-13GUIA DE RIX.

Acta de conformidad de fecha 14 de enero del 2021.

Contrato N° 090-2020-GRL/BIENES para la "Adquisicién de Generador de
Oxigeno Medicinal en el Hospital de San Juan Bautista Huaral, Provincia de
Huaral, Departamento de Lima", suscrito el 29 de diciembre del 2020.

Carta N° 201223-1FC, recepcionada el 23 de diciembre de 2020, solicitud de

ampliacion de plazo.
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e Carta N°003-2020/ GOCR-SUP, respuesta a solicitud de ampliacién de plazo,
declarando su improcedencia.

e Carta N° 201229-1FC, recepcionada de fecha 29 de diciembre de 2020, solicita
una ampliacion de plazo.

® Resolucion Ejecutiva Regional N°210-2021-GOB, del 31 de mayo del 2021,
mediante la cual la Sub-Gerencia de Asesorfa Legal, declara la improcedencia
de arribar a una conciliaciéon, por no haberse incluido en los informes “los

criterios, beneficio y ponderaciéon de los costos en tiempo y recurso (...)".

Del Demandado:
® Memorando N° 017-2021-GRL/GRDS
e Informe N° 080-2020-GRIL-SGRA.
® Notificacion de la CARTA N° 010-2021-GRL-SGRA

Mediante la Resolucién N°7, emitida el 24 de mayo del 2022, el Arbitro Unico decretd el cierre
de la etapa probatoria; asimismo, otorgd a las partes un plazo de 10 dfas habiles para que
presenten sus alegatos y conclusiones. Finalmente cit6 a las partes a una audiencia de informes

orales para el 16 de junio de 2022.

Con fecha 16 de junio de 2022, se llevo a cabo la Audiencia de Informee Orales con la presencia

de la parte Demandante, dejandose constancia de esta en un archivo audiovisual.

Mediante la Resolucién N° 8, emitida el 20 de junio del 2022, el Arbitro Unico fij6 el plazo para
laudar en treinta (30) dias habiles, el cual qued6 prorrogado automaticamente a través de esa

misma resolucion por quince dias habiles adicionales.

CONSIDERACIONES PRELIMINARES AL ANALISIS DE LA MATERIA
CONTROVERTIDA

En forma previa al analisis de la materia controvertida y valoraciéon de los medios probatorios
admitidos y actuados por el Arbitro Unico en el presente arbitraje, corresponde senalar lo

siguiente:

Del marco legal

(i) De acuerdo con el convenio arbitral las partes establecieron que el arbitraje sera
INSTITUCIONAL, NACIONAL y de DERECHO, conforme a la clausula

Decimosexta del Contrato.



(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)
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El proceso de arbitraje se regira de acuerdo con las reglas establecidas en el Reglamento
de Arbitraje del Centro, el Decreto Legislativo N° 1071 y a criterio del Arbitro Unico,

los principios, usos y costumbres en materia arbitral.

En caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el Arbitro Unico queda facultado
para establecer reglas adicionales, respetando el principio de legalidad y resguardando el

derecho constitucional al debido proceso y al derecho de defensa.

Las normas aplicables al fondo de la controversia, segun la clausula Decimosexta del
Contrato y la fecha de convocatoria del procedimiento, son la Ley de Contrataciones del
Estado N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1444, su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado por Dectreto Supremo
N° 344-2018-EF, asi como, supletoriamente, el Cédigo Civil.

Los hechos a los que se refiere el analisis del caso son los establecidos en los
Antecedentes, en concordancia con la informacién que obra en los actuados del proceso,

asi como los que se mencionan en los demas acapites del presente Laudo.

El Arbitro Unico, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral 1 de la
Constitucion Politica del Peru, ejerce funcién jurisdiccional y, por lo tanto, no se
encuentra subordinado a ningin 6rgano administrativo o de cualquier otra indole,
ejerciendo sus funciones con absoluta independencia, en el marco de las competencias

que son propias a su naturaleza.

Asimismo, el Arbitro Unico se encuentra especialmente facultado para proseguir con el
proceso arbitral a pesar de la inactividad de una o ambas partes, asi como a dictar el
laudo basandose en lo ya actuado. Ademas, esta facultado para solicitar a las partes

aclaraciones o informes en cualquier etapa del procedimiento.

De la competencia del Arbitro Unico

La designacion del Arbitro Unico se efectué de acuerdo con las reglas establecidas en el
Convenio Arbitral y el Reglamento de Arbitraje del Centro. Ambas partes aceptaron la
designacion del Atbitro Unico. Ni el Demandante ni el Demandado recusaron al Atbitro

Unico, ni impugnaron o reclamaron contra las disposiciones de procedimiento.

Del ejercicio legitimo e irrestricto del derecho de defensa de las partes
El Demandante present6 su demanda y el Demandado fue debidamente emplazado con

dicha demanda, contestandola.
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(x) Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios probatorios
que consideraron pertinentes, sin limitacion alguna, asi como para expresar sus
posiciones de hecho y de derecho, habiendo tenido amplia oportunidad de presentar sus
alegatos escritos y de informar oralmente, con la participacion de sus abogados,
respetando en todo momento el Arbitro Unico el irrestricto ejercicio del derecho de

defensa de las partes.

Del laudo

(xi) El laudo firmado por el Arbitro Unico sera depositado en el Centro y notificado

virtualmente a las partes.
(xii)  El Arbitro Unico procede a laudar dentro del plazo establecido.

Asimismo, el Arbitro Unico considera necesario resaltar que los medios probatorios deben tener
por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, asi como producir certeza en el
Arbitro Unico a las pretensiones planteadas, de acuerdo con lo consagrado por los principios

generales en materia probatoria.

De igual forma, el Atbitro Unico deja establecido que podra analizar los puntos controvertidos
en el orden que considere apropiado. De ser el caso, si decide pronunciarse sobre alguno de
ellos y de ello resulta que carece de objeto emitir pronunciamiento sobre uno o varios de los
otros con los que guarde vinculaciéon por la secuencia légica de razonamiento, omitira
pronunciarse sobre estos ultimos, expresando las razones de dicha omision, sin que ello genere

algun tipo de nulidad.

El Arbitro Unico deja constancia de que en el estudio, analisis y consideracién del presente
arbitraje ha tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes,
asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoraciéon en
conjunto de estos, de manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no supone

que no haya sido tomado en cuenta para su decision.

En lo correspondiente a la valoracion de los medios probatorios aportados por las partes, el
Arbitro Unico deja expresa constancia de que en el presente proceso arbitral se ha actuado de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, en el que se sefiala que: “E/
Tribunal Arbitral tiene la facnltad para determinar de manera exclusiva la admision, pertinencia, actuacion y
valor de las pruebas y para ordenar en cualguier momento la presentacion o la actuacion de las pruebas que estime

necesarios”.

Ademas, el Arbitro Unico sefala que constituye un criterio unanimemente aceptado que los
jueces (extensible a los arbitros) no estan obligados a exponer y refutar en sus sentencias todos
y cada uno de los argumentos de las partes ni a resefiar el modo en que ha ponderado todas y

10
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cada una de las pruebas producidas.' L.a eventual ausencia de mencién en este laudo de algtin
argumento, pieza o fundamento indicado por las partes no implica, empero, que el Arbitro

Unico haya dejado de sopesar todos los elementos de juicio relevantes que le han sido aportados.

25.  Que, el presente laudo se expide de conformidad con lo sefialado en la Ley de Arbitraje. Estando
alo dispuesto en la mencionada Ley, el Arbitro Unico advierte a las partes que la valoracién de
las pruebas en que se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir
o rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a desarrollar en forma

conjunta en los considerandos del presente laudo.

VI. ANALISIS DE LAS MATERIAS CONTROVERTIDAS
26.  En el presente Laudo Arbitral las decisiones arbitrales se adoptaran bajo el siguiente esquema:

A. Ampliacién de plazo y penalidad por mora

B. Costos arbitrales

27. A continuacion, el Arbitro Unico procede a desarrollar las posiciones de las partes y resolver los
puntos controvertidos vinculados a cada una de las pretensiones de la demanda en el orden

antes precisado.
A. AMPLIACION DE PLAZO Y PENALIDAD POR MORA

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico determine si se debe dejar sin
efecto el Memorando N° 017-2021-GRL/GRDS de fecha 07.01.2021, que declara
improcedente la Ampliacién de Plazo N° 02 y asimismo determinar si corresponde o
no, que el Arbitro Unico deje sin efecto la penalidad impuesta a la empresa O & G
Engineers S.A.C. durante la ejecucion de la Orden de Compra — Guia de
Internamiento N° 00001146 (Expediente SIAF 9319) Requerimiento para la

Adquisicion de Generadores de oxigeno medicinal; en el Hospital San Juan Bautista

! Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Cidigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Explicado y anotado jurisprudencial y
bibliogrdficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires—Santa Fe, 1992, tomo 5, comentario al articulo 163, p. 406.

El Tribunal Constitucional ha confirmado este critetio, al sefialar: “En primer lugar, expedida por los emplazados, obrante a fojas
veintitrés, segun se desprende de la sentencia el Tribunal Constitucional considera que no se ha violado el derecho a la motivaciéon de
las resoluciones judiciales. En efecto, como antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador tenga que pronunciarse
pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor apoy6 parte de su defensa procesal. Es suficiente que exista
una referencia explicita a que no se compartan los criterios de defensa o que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados
con los diversos medios de prueba actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con efectuatlo la sentencia cuestionada, especialmente
en el tercer considerando.” (Exp. Nro. 1230-2002-HC/'TC, FJ. 13).

En igual sentido: “Si bien, como ha establecido este Tribunal en reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuesta a cada una de las
pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultara relevante desde una perspectiva constitucional
si es que la ausencia de argumentos o la "insuficiencia" de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta

decidiendo.” (Exp. Nro. 03864-2014-PA/TC, FJ. 27).
11



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

Exp. N° 0027-CA-CCPPH

Huaral y, como consecuencia de ello determinar si corresponde que la Entidad debe

proceda a la entrega de la suma retenida de S/ 142,655.91.

POSICION DEL DEMANDANTE

Senala que el 6 de octubre del 2020 mediante Carta Orden por GMAIL (Correo 061020), el
Demandado, otorga la Buena Pro para la Contratacién Directa N°015-2020-GRL/OEC-1-
Contrato N°090-2020-GRL/BIENES Adquisicién de Generador de Oxigeno Medicinal en el

Hospital de San Juan Bautista Huaral, Provincia e Huaral, Departamento de Lima.

Menciona que inmediatamente recibida la Orden solicité a la empresa extranjera OXIMAD,

para que la entrega se realice el 11 de diciembre del 2020.

Indica que el 7 de octubre del 2020 se iniciaron los trabajos previos dentro del Hospital. Estos
hechos se comprueban el 21 de noviembre, cuando se produce la inauguraciéon de la primera

linea.

Afade que el 12 de octubre de 2020 la empresa RIX, ofrece el Booster en 45 dias de entrega,
plazo que encaja en la linea de tiempo para la entrega, segin lo acordado con el GORE. Esto
se comprueba con el correo del 12 de octubre del 2020. En esa misma fecha se le envia la orden
de compra OYG0505-2020 a la empresa RIX, aceptando sus condiciones econdémicas.

Menciona que el 10 de diciembre del 2020 ingresa el equipo de la empresa KAESER.

Senala que el 24 de noviembre del 2020 la empresa RIX solicita el pago ya que en dos semanas
iba a tener listo el equipo, por lo que se procedi6 a realizar el pago. El 11 de diciembre de 2020
la empresa RIX agradece el pago y comunica que, a mas tardar el 18 de diciembre de 2020, el

equipo saldria de fabrica.

Precisa que con fecha 21 de diciembre del 2020 llega el equipo adquirido a OXIMAT, anotando
que OXIMAT, con correos posteriores, comunicé que su personal se habia infectado de
COVID, entrando en cuarentena y, por lo tanto, no iba a ser posible armar el equipo; sin
embargo, por un problema de un cliente de OXIMAT, este se desiste de la compra de un equipo
igual al solicitado por lo que este nos es enviado; sin embargo, llega con retraso al Peru, se

pagan sobrecostos por ser temporada alta (navidad), llegando en la fecha antes indicada.

Refiere que el 22 de diciembre del 2020 ingresa el equipo de OXIMAT al Hospital de Huaral, y
se inicia su instalacion. El 23 de diciembre mediante correo, RIX informa que tiene problemas
de COVID con su personal, y tiene retraso en la entrega y que lo reprogramaria para la primera

semana de enero; sin embargo, se solicita a ambas empresas una carta justificando su retraso.
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Sefala que el 28 y 29 de diciembre recibieron cartas de ambas empresas, la primera reitera que
siguen teniendo problemas con el COVID; la segunda manifiesta que tiene problemas en el

transporte de los equipos de Eslovaquia y Estados Unidos.

Indica que el 2 de enero del 2021 se puso en activacién la planta y quedd en linea y
funcionamiento en 24 horas. Menciona que el 6 de enero del 2021, RIX confirma la entrega de
equipo. Asi mismo Alonso Forwarding Pert, confirma el 8 de enero de 2021, la carga y
transporte de equipo. El 14 de enero del 2021, llega el equipo de RIX al hospital, el mismo dia
se instalan todos los equipos en el Hospital de San Juan Bautista Huaral, se prueba y se da la
conformidad firmando acta de conformidad entre las partes. EG01-13GUIA DE RIX.

Sefiala que mediante la Carta N° 042-2020-GRL/SGRA/LOG, el GORE notificé, con fecha 6
de octubre del 2020, para formalizar la adjudicacion, suscribiéndose recién el dia 29 de diciembre
del 2020, el CONTRATO N° 090-2020-GRL/BIENES.

Afade que a través de la Carta N° 201223-1FC, recepcionada el 23 de diciembre de 2020, se

solicita la ampliacion del plazo de entrega de 13 dfas (antes de la suscripcion del contrato).

Mediante Carta N°003-2020/ GOCR-SUP, en respuesta a la solicitud de ampliacién de plazo, el
supervisor asignado a la obra sefiala que no encuentra evidencias que confirmen lo sustentado

y sustenta su opinion en el numeral 158.2 (Decreto Supremo N° 344-2018-EF).

Indica que mediante Carta N° 201229-1FC, de fecha 29 de diciembre de 2020, se solicité una
ampliacion de plazo (Recuérdese que ese dia se suscribe el contrato) por los mismos motivos
de la primera solicitud de ampliacién de plazo, y se adjunta la documentaciéon que sustenta el
retraso. Las comunicaciones con las empresas extranjeras y con cualquier empresa nacional se
hacen mediante correos electrénicos y son comunicaciones validas, conforme Cédigo Civil y

Coédigo Procesal por aplicacion supletoria a las contrataciones del Estado.

Sefiala que a través del Memorando N° 017-2021-GRL/GRDS, la Gerencia Regional de
Desatrollo Social, informa que mediante la Carta N° 005-2020/ GOCR-SUP, el supetvisor de la
adquisicion concluye que segun el numeral 158.1 del mismo articulo del Reglamento de la Ley
de Contrataciones establece que una ampliacién de plazo procede por el siguiente caso “por

atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista”, no siendo este es el caso.

Mencionan que, en la Carta N° 201229-1FC, los documentos adjuntados no contienen
documentos que confirmen lo que enuncian en su documentacion, por lo tanto, es dificil aceptar

la informacién brindada.

Sefiala que el retraso esta debidamente justificado ademas se pidi6 la ampliacion dentro del plazo
establecido por la norma. A través del Memorando N°067-2021-GRL/GRDS, de fecha
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15.01.2021 se solicita que se disponga la aplicaciéon de penalidad de acuerdo con la ley, por lo
que se procede a la retenciéon del 10% del pago, como concepto de penalidad, por el monto de
S/142,655.91. Sefiala que debido a esto se inicié a través del Centro de Conciliacion del Instituto
de Capacitacion, Investigacion, Desarrollo, Resolucién de Conflictos y Areas Afines “Fernando
Belaunde Terry” el proceso conciliatorio con la finalidad de que se deje sin efecto la penalidad

y se proceda al pago de la cantidad retenida de S/142,655.91.

Indica que, mediante el Informe N°086-2021-GRL-GRDS, la Gerencia de Desarrollo Social
informa al Procurador Publico Regional que “efectuado el andlisis y evaluacion a las
pretensiones del Contratista propone que se dejen sin efecto” los Memorandos N°017-2021-
GRL/GRDS y 067-2021-GRL/GRDS, siendo que, por acuerdo conciliatorio, el Demandante

debe asumir el pago de costas y costos del proceso conciliatorio.

Refiere que finalmente, el 10 de junio del 2021, el Centro de Conciliacién del Instituto de
Capacitacion, Investigacion, Desarrollo, Resolucion de Conflictos y Areas Afines “Fernando
Belaunde Terry”, emite el Acta de Conciliacion por Falta de Acuerdo-Acta de Conciliacion
N°062-2021, ya que mediante Resoluciéon Ejecutiva Regional N°210-2021-GOB, del 31 de
mayo del 2021 presentada por la Procuradora Adjunta Regional, el area juridica, sefiala que tanto
el area usuaria como la Procuraduria Publica Regional, no habian considerado los criterios,

beneficio y ponderacion de los costos en tiempo y recurso.

POSICION DEL DEMANDADO

Sefiala que mediante la Carta N° 001-2020/GOCR-SUP, de fecha 21 de diciembre del 2020, el
supervisor informa que hay retrasos en el cumplimiento del cronograma de actividades, y
concluye que el Contratista debe informar a la Gerencia Regional de Desarrollo sobre el retraso

de sus actividades, esto con la finalidad de cumplir con la ejecucion del servicio brindado.

Indica que debido a esto el Demandante present6 la carta N°201223-1FC, emitida el 23 de
diciembre del 2020, el al cual solicita una ampliacién de plazo de 13 dias calendario. Mediante
la carta N° 003-2020/ GOCR-SUP, el supetvisor de la ejecucion les indica que, para otorgar la
ampliacion de plazo, debian adjuntar evidencias formales que sustenten lo que indicaron en la

carta anterior, debido a esto se declaré la improcedencia de la ampliacion de plazo.

Sefialan que el 29 de diciembre del 2020, el Demandante presenté la Carta N© 201229-1/FC, en
la cual solicita la ampliacién de plazo por 22 dias calendario, dicha solicitud ampliaria el plazo
contractual hasta el 15 de enero del 2021, dicha carta fue atendida por el supervisor a través de
la Carta N° 005-2020/GOCR de fecha 30 de diciembre del 2020 en donde se le informa al
demandante que el Contratista debe cefiirse al procedimiento indicado en el articulo 158 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Asimismo, sefiala que en el correo enviado por la empresa RIX se contradicen ya que en uno
indican que ya cuentan con los equipos y posteriormente sefialan que habra un retraso, razéon

port la cual es improcedente.

Sefiala que mediante Carta N° 003-2020/GOCR-SUP, de fecha 23.12.2020 y Carta N° 005-
2020/GOCR-SUP, de fecha 30.12.2020, la Gerencia Regional de Desarrollo Social ,habia
evaluado la solicitud de ampliacién de plazo solicitada por el Contratista a través de las cartas
N° 201223-1FC, de fecha 23.12.2020 y N° 201229-1/FC, de fecha 29.12.2020; mediante
Memorando N° 017-2021-GRL-GRDS de fecha 07.01.2021, la Gerencia remite su
pronunciamiento a la Sub Gerencia Regional de Administraciéon informando que es

improcedente.

Indica que mediante el informe N° 080-2020-GRL-SGRA, de fecha 15.01.2021, la Sub-Gerencia
Regional de Administracion pone en conocimiento que, mediante Carta N° 010-2021-GRL
SGRA, de fecha 14 de enero de 2021, se le comunico al Demandante S.A.C que sus solicitudes

de ampliacion de plazo son improcedentes.

Precisa que posteriormente el Demandante inicié una conciliaciéon a través del Centro de

Conciliacion “Fernando Belaunde Terry.

Sefiala que mediante el Informe N° 086-2021-GRL-GRDS, de fecha 7.05.2021, la Gerencia
Regional de Desarrollo Social informa al Procurador Pablico Regional, que efectuado el analisis
y evaluacion de las pretensiones del Contratista, llega a la siguiente conclusion: Que, no se tuvo
en cuenta el comunicado emitido por el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
donde establecen medidas excepcionales para contener la propagacién del Coronavirus
(COVID-19), respecto a la ejecucion de contratos sefialan lo siguiente: La declaratoria de estado de
emergencia nacional dispuesta mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, precisado con Decreto Supremo
N°® 046-2020- PCM, constituye una situacion de fuerga mayor que puede afectar los vinculos contractuales
celebrados al amparo de la normativa de contrataciones del Estado, tanto del lado del contratista como del lado
de la Entidad contratante. En ese sentido, en aquellos casos en que la orden de aislamiento o inmovilizacion
social establecida en los citados decretos supremos, impida la ejecucion oportuna y/ o cabal de las prestaciones de
bienes y servicios, es derecho del contratista solicitar la ampliacion del plazo del contrato, siguiendo para el efecto
¢l procedimiento regulado en la 1.ey de Contrataciones del Estado y su Reglamento, debiendo presentarse la
solicitud de ampliacion dentro de los plazos establecidos en la normativa aplicable, nna veg; finalizado el hecho
generador del retraso, aun cuando el plazo del contrato haya vencido. Finalmente, se invoca a las Entidades y
contratistas a observar el principio de equidad, consagrado en el literal i) del articulo 2 de la ey de Contrataciones
del Estado, segiin el cual las prestaciones y derechos de las partes deben guardar una ragonable relacion de

equivalencia y proporcionalidad.
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Sefiala que la norma no ha previsto de acuerdo a reevaluar un acto administrativo que declara
improcedente por falta de informacion (documentos, reportes, etc.) que no fueron adjuntados
por el demandante en su solicitud de ampliacién, asi como la falta de un mayor analisis del

supervisor, lo que habrian permitido una mayor evaluacién para la decisiéon , como es el

>
presente caso materia de controversia, en consecuencia, ante la ausencia de una regulacién
especifica, es necesario observar los requisitos, procedimientos y demas formalidades previstas
en la normativa de contrataciones del estado que resultan aplicables por analogia, integrando la
aplicacion de dicha normativa, utilizando para ello los principios establecidos en el articulo 2°
de la Ley de contrataciones como parametros; por lo que, la presente ampliaciéon de plazo a

otorgarse sera sin pago de gastos generales por ningin motivo.

Indica que, estando al andlisis efectuado por el supervisor y el Memorando N° 017-2021-
GRL/GRDS, informando la improcedencia de la ampliacién de plazo, respecto a la solicitud
del Contratista de ampliacién de plazo contractual motivada en los retrasos incurridos por la
pandemia, segun Carta N° 201223-1FC (donde no se verifican documentos que acrediten los
puntos enunciativos), y con las aclaraciones y sustento presentado mediante Carta 201229-1FC,
asimismo, conforme al Comunicado OSCE N° 005-2020, conlleva a la procedencia de aceptar
la pretension del contratista, y otorgarle los 22 dfas calendario de ampliacién de plazo N°2..
Esto conforme a lo sefialado en el numeral 158.1 “procede la ampliacién de plazo en los
siguientes casos: b) por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista”, y segun lo
preceptuado en el numeral 158.5 del articulo 158° del reglamento, que establece: “Las
ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestaciéon de servicios en general y

consultoria en general dan lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados.”

Sefiala que conforme a lo establecido en el numeral 158.6 del articulo 158° del Reglamento,
respecto a la decision de conciliar, de la evaluacion efectuada precedentemente se establecié que
hubo causal de ampliaciéon de plazo, y que la denegatoria en un primer momento fue por falta
de informacién y luego por la falta de un mejor analisis por parte del supervisor. Debido a lo
expuesto se dispuso que se dejara sin efecto el Memorando N° 017-2021-GRL/GRDS, de fecha
07.01.2021, que declara improcedente la Ampliacién de Plazo N° 2, y consecuencia de este
acuerdo conciliatorio, se otorga el plazo de 22 dias, sin reconocimiento de gastos generales de
ningun tipo, que modificara el vencimiento del plazo contractual del 24.12.2020 al 15.01.2021.
En consecuencia, se deja sin efecto el Memorando N° 067-2021- GRL/GRDS, de fecha
15.01.2021, por el cual se solicita que se disponga la aplicaciéon de penalidad de acuerdo con ley
al Demandante, por lo que se debe proceder con el pago del 10% retenido como concepto de
la penalidad, por el monto de S/ 142,655.91. Sefiala que conforme a este acuerdo conciliatotio

el Demandante asumira los gastos totales de la conciliacion.

Indica que pese a la viabilidad de la pretension a conciliar declarada por la Gerencia, la Sub
Gerencia de Asesorfa Juridica a través de su Informe N°® 0665-2021-GRL/SGRA] de fecha 28

de mayo de 2021, advierte que no se ha considerado los criterios de beneficio y ponderacion
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de los costos en tiempo y recurso, tomando en cuenta que la Entidad se pueda ver perjudicada
con el no pago de las penalidades que acarrean el incumplimiento de la no entrega de dicho
bien (...), por tanto considera que dicha propuesta conciliatoria debe ser desestimada por no

cumplir con el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Senala que lo expuesto lineas arriba motivo a que se emita con fecha 31.05.2021 la Resolucion
Ejecutiva Regional N° 210-2021-GOB, que resuelve: “Desestimar la solicitud de arribar a un
acuerdo total en virtud de la férmula conciliatoria propuesta por la empresa O&G
ENGINEERS S.A.C. (expediente N°029-2021) respecto a la Contrataciéon Directa N° 015-
2020-GRL/OEC-1.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Segun ha sido sefialado en los antecedentes de este laudo, el Contrato fue suscrito por las Partes
el 29 de diciembre del 2020, cuyo objeto fue la “Adquisicion de Generador de Oxigeno
Medicinal en el Hospital de San Jan Bautista Huaral, provincia de Huaral, departamento de

Lima”.

Este Contrato se gener6 en un proceso de Adjudicaciéon Directa por Emergencia por lo cual el
plazo de ejecucion inicié y vencié antes de su susctipcion, de acuerdo con lo dispuesto por el
articulo 100.b.4. del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. De modo tal que el
Contrato que detivé de la Contratacion Directa N© 015-2020.GRL/0ECI, fue patcialmente

ejecutado de modo previo a su suscripcion, debido a la situacion de emergencia sanitaria.

De modo tal que el plazo de ejecucion del Contrato fue de 86 dias calendario computados a
partir del dia siguiente de notificada la respectiva Carta Orden, tal como se observa de la clausula
quinta:

CLAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION

El plazo para la entrega del bien es de ochenta y seis (86) dias calendarios contados a partir del dia
siguiente de noti‘icada la carta orden

La Carta Orden a la que se hace referencia es la N°42-2020-GRL-SGRA-LOG del 29 de octubre
de 2020, por lo que el plazo de 86 dias calendario vencia el 24 de diciembre de 2020. Su

contenido fue el siguiente:

De: GORE LIMA <logisticagoreZ020 @gmail.com >
Enviado ek miéreoles, 30 de septiembre de 2020 10:24 a.m

Para: forihuelacoygperu.com

Asunto: NOTIFICACION DE CARTA ORDEN N® 42-2020/GRL/SGRA-LOG

Huacho, 29 de Setiembre del 2020

CARTA N* -2020/CRL/ISGRA-LOG

Sres:

©&G ENGINEERS S.A.C.

RUC: 20525060421

Direccion: Calle Sucre N° 492 — Puente Piedra
Correo Electronico: forihuelagboygpens com

17



63.

64.

65.

Exp. N° 0027-CA-CCPPH

Me dirijo a usted, en relacién al asunto y documentos de la referencia, donde el Estado Peruano
declara y prorroga el Estado de Emergencia Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de |la Nacién a
consecuencia d

¢l brote del COVID-19, su representada remite su oferta para la Confratacion Directa para “Adquisicién de Generador
de Oxigeno Medicinal: en el ((EESS Hospital San Juan Bautista Huaral — Distrito de Huaral, Provincia de Huaral,
Departamento de Lima”; comprometiéndose a la atencion del requerimiento de acuerdo a las Especificaciones
Técnicas, segun detalle:

Finalmente, considerando que la presente contratacion derivara de una contratacion directa por
situacion de emergencia, la Entidad debera regularizar la documentacion referida al procedimiento de seleccion, asi
como el contrato y sus requisitos, por lo que en su debido momento se le requerird que su representada cumpla con
presentar los requisitos para el perfeccionamiento del contrato, de acuerdo el siguiente detalle:

La controversia gira sobre la denegatoria de la Entidad respecto de la solicitud de ampliacién de

pazo N° 2 presentada por el Contratista, asi como la aplicacién de la penalidad impuesta por la
suma de S/ 142,655.91.

Al respecto, en tanto el Contratista pide al Arbitro Unico que reconozca dicha ampliacién de
plazo, argumentando haber cumplido con el procedimiento legal y la acreditacion de los
requisitos de fondo, la Entidad ha sefialado en el proceso sus razones por las que denegé la

solicitud.

A partir de ello el Arbitro Unico considera que, en primer término, debe analizar el marco legal
atinente a una ampliacion de plazo, que estda recogido en el Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, cuyo articulo 158 sefiala lo siguiente:

Articulo 158. Ampliacion del plazo contractual

158.1. Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:

a) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso, el
contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere otorgado.

b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

158.2. El contratista solicita la ampliaciéon dentro de los siete (7) dias habiles siguientes
a la notificacion de la aprobacién del adicional o de finalizado el hecho generador del
atraso o paralizacion.

158.3. La Entidad resuelve dicha solicitud y notifica su decisiéon al contratista en el
plazo de diez (10) dias habiles, computado desde el dia siguiente de su presentacion.
De no existir pronunciamiento expreso, se tiene por aprobada la solicitud del
contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

158.4. En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad amplia el plazo de los contratos
directamente vinculados al contrato principal.

158.5 Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o parala prestacion de servicios
en general y consultorfa en general dan lugar al pago de los gastos generales
debidamente acreditados. En el caso de la consultoria de obras, se paga al contratista

el gasto general y el costo directo, este ultimo debidamente acreditado, ademas de la
utilidad.
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158.6. Cualquier controversia relacionada con la ampliacién del plazo puede ser
sometida a conciliacién y/o atbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles postetiores

a la notificaciéon de esta decision.

Como se puede apreciar, para solicitar una ampliacion de plazo y que esta pueda ser procedente,

el Contratista debe cumplir con lo siguiente:

- Sefialar y probar con su solicitud, en cual de los supuestos habilitantes se encuentra, es
decir, si se trata de la aprobacién de un adicional que afecta el plazo o si se trata de un

hecho generador de un atraso o paralizacién que no le resulta imputable.

- Presentar su solicitud de ampliacion dentro de los 7 dias habiles siguientes a la
notificacién de la aprobacion del adicional o de finalizado el hecho generador del atraso

o paralizacion.

Se verifica de la prueba actuada que el Contratista present6 una primera solicitud de ampliacion
de plazo por 13 dias calendario, mediante Carta N° 201229-1FC del 23 de diciembre de 2020 y
que luego, a través de la Carta N° 201223-1FC del 29 de diciembre de 2020, presenté una
segunda solicitud de ampliacién de plazo por 22 dfas calendario. El texto de esta segunda carta,

que es materia de la pretension analizada en este laudo, es el siguiente:

LIMA, 29 de diciembre 2020

Sefiores:
GOBIERNO REGIONAL DE LIMA

Atencién:
Dr. Carlos Alberto Chuquipoma Facho
GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO SOCIAL

Econ. Alexander Pérez Elespuru
JEFE DE LOGISTICA - ORGANO ENCARGADO DE LAS CONT

ASUNTO: SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO DE EJECUCION
“ADQUISICION DE GENERADOR DE OXIGENO MEDICINAL; EN EL (LA)
EESS HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA HUARAL - HUARAL DISTRITO
DE HUARAL, PROVINCIA HUARAL, DEPARTAMENTO LIMA"

REFERENCIA: (1) CARTA N° 42-2020/GRL/SGRA-LOG
(3) CARTA 201223-1FC
(2) CARTA N003-2020/GOCR/SUP

Mediante la presente, se solicita nos pueda otorgar una extensién de plazo por veintidos (22) dias
calendario, con fecha de culminacion el 15 de enero del afio 2021, debido a que nuestro plazo de
ejecucién de ochenta y seis (86) dias calendario se vencio el dia 24 de diciembre del 2020, por los
siguientes motivos:

1- Debido a la coyuntura por pandemia en estos Ultimos meses se esta dando la llamada
“segunda ola” en Europa y USA, motivo por el cual parte del personal de produccién de
FABRICA ha dado positivo por COVID-19 y por protocolo sanitario fue enviado a cuarentena
obligatoria, ello nos afect6 en el mes de noviembre, alargando el tiempo de entrega.

Cabe recalcar que, con esa extension podiamos llegar a cumplir en los tiempos acordados.
La fecha critica fue en las Ultimas 2 semanas previas a la fecha limite, donde fabrica y las
aerolineas no daban fechas exactas debido a la coyuntura.

Se adjunta:
- Carta de fabricante del 28 diciembre: Letter RIX-EZ-112

2- Las asrolineas de CARGO AEREO que ya estaban operando con flotas completas,
nuevamente han reducido sus unidades y frecuencias de salida, ello origina que las cargas
en espera sean postergadas y las reservas queden anuladas por falta de espacio y
reprogramaciones,
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Se adjunta:
Carta de Agente: CARTA ALONSO

3- La prgsente CARTA 201229-1FC reemplaza a la CARTA 201223-1FC, debido a la ultima
comunicacion formal del proveedor RIX del dia 23 diciembre a las 21 horas luego de
presentar nuestra carta el 23 de diciembre por mesa de partes a las 14:59 horas.

Se adunta:

- Correo electrénico impreso de ultima comunicacion entre RIX, Transportista ALONSO y el
Ing. Andres Mendoza: Email RIX

4- En refsrencia a la CARTA N003-2020/GOCR/SUP recibida via email el dia de ayer 28 de
diciembre a las 1557 horas, solicitamos una reconsideracién debido que en la presente
carta estamos adjuntando los documentos de acreditacion en referencia a nuestros motivos
enunciativos

De acuerdo al articulo 158 de Ampliacién de plazo contractual, y segin lo expuesto per el
tema de COVID-19 esto es un evento que estd cambiando de maneras imprevistas y
excepcionales no sélo la SALUD sinoc TODAS LAS OPERACIONES ECONOMICAS y
dentro de ellas fabricaciones de equipos, operaciones aduaneras y transitos internacionales.

De la misma manera hacemos notar que los €quipos criticos lo hemos considerado siempre
carga VIA AEREA y lo hemos mantenido asi, a pesar de todos estos eventos desfaverables
y haciendo muchos esfuerzos logisticos, a la fecha de hoy tenemos soclamente un (01)

equipo faltante que es el Booster de llenado de botellas

“odos Io§ demas equipos principales, once (11) items de un total de doce (12) items, ya estan en el
1ospital, instalados y conectados mecénica y eléctricamente, a la espera de solo este Item faltante

’or lo tanto, solicito a su despacho nos pueda extender el plazo de ejecucion ya que los motivos
xpuestos son verificables y justificados por ser ajenos a nuestra gestion.

Obsérvese de esta carta que el Contratista sefiala que esta “reezzzplaza” a la anterior, por cuanto
esta dltima no contaba con el sustento correspondiente, el cual adjunta recién en esta
oportunidad. Puntualmente hace referencia a la Carta N° 003-2020/ GOCR/SUP que recibi6 el
28 de diciembre de 2020, solicitando su reconsideracion e indicando: “estamos adjuntando los

documentos de acreditacion en referencia a nuestros motivos enunciativos.”

Entonces, la Carta N° 201229-1FC del 23 de diciembre de 2020, por la que se solicité una
ampliacion de plazo por 13 dias calendario, en palabras del Contratista, fue reemplazada por la
Carta N° 201223-1FC del 29 de diciembre de 2020, en la que solicité una ampliaciéon de plazo
por 22 dfas calendario. Entonces, el reemplazo se hizo con dos finalidades: para pedir un plazo

mayor y para adjuntar el sustento documental que acreditatia el derecho a la prorroga.

Sin embargo, los hechos invocados como causal de retraso en la ejecucion de sus prestaciones,
en una y otra carta, fueron los mismos: i) afectaciéon del personal de fabrica por COVID 19, 1i)

reduccion de unidades y frecuencias de salida de las aerolineas de cargo aéreo.

Ahora bien, presentada una solicitud de arbitraje, la norma antes citada dispone que la Entidad
debe resolverla y notificar su decision al Contratista en el plazo de 10 dias habiles, computado
desde el dia siguiente de su presentacién, precisando que, de no existir pronunciamiento

expreso, se tendra por aprobada la solicitud del Contratista.

La decision de la Entidad sobre la ampliacién de plazo esta contenida en el Memorando N°
017-2021-GRL/GRDS de fecha 7 de enero de 2021, por la que declaré improcedente la

solicitud de ampliacién de plazo N° 2. Este Memorando es el siguiente:
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DE : ABOG. CARLOS ALBERTO CHUQUIPOMA FACHO
Gerente Regional de Desarrollo Social (e)

A :  CPC. JAMES JACK CUBAS CANTARICO
Sub Gerente Regional de Administracién

ASUNTO : AMPLIACION DE PLAZO - ADQUISICION DE
GENERADOR DE OXIGENO MEDICINAL; EN EL (LA)

EESS HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA HUARAL -
HUARAL DISTRITO DE HUARAL, FROVINCIA HUARAL,
DEPARTAMENTO LIMA CON CUI 2487527

REFERENCIA : a) CARTA N° 005-2020/GOCR-SUP
b) CARTA 201229-1FC .
¢} INFORME N° 019-2020-GRL/GRDS-GRDS001, <
d) CARTA N° 003-2020/GOCR-SUP !
e) INFORME N° 016-2020-GRL/GRDS-GRDS001

f) CARTA 201223-1FC e
FECHA :  Huscho, 07 de enero del 2021
Ly
Reciba un cordial saludo, a su vez en at ién al d 1to de la refe ia )y

b), esta Gerencia Regional en Calidad de Area Usuaria mforma que es merooedent.e la
7 de G de

ampliacién de plazo para la ejecucién de la JOARR “Ad
Madicinal: en el (a) EESS Hospital San Juan Bautista Huaral - Huaral

Oxigeno
Distrito De Huaral, _B-nvmam Huaral Departemento Lima con CUT 2487527, a favor
de 1la empresa O&G ENGINEERS S.A.C.; en base a lo indicado en la referencia a) y d)

del supervisor adjunto.

Se recomienda notificar improcedente la ampliacién de plazo a la empresa O&G
ENGINEERS S.A.C.

del 14 de enero de 2021, cuyo texto es el siguiente:

Huacho, 14 de enero de 2021,

CARTA N° 010-2021-GRL-SGRA
Sefores:

O & G ENGINEERS 5.A.C
ferihvela@oygperu.com
ventas@oygperv.com

Mz. E Lote 02 Lo Molina San Diego,
Distrito de Carabayllo

Provincia y Deportomento de Lima. -

Atencidn s Sr. Fredy Orlhuela Mdarquez — Gerente General
Asunto s Ampfliacién del plaze de entrege - Contratacion Directa N°015-2020-
GRL/OEC-1

Me dirijo o Usted a fin de expresarle mis saludos y en relocidn ol asunto de la
referencia, manifestarle lo siguiente:

Que, medrumq Cartg N°® 201 223-1FC, recepcionada de fecha 23 de diciembre de
2020, su repr lich pliacidn del plozo de entrego de 13 dias para

"ADQUISICION DE GENERADOR DE "OXIGENO MEDICINAL; EN EL (LA) EE. 55 HOSPITAL
DE SAN JUAN BAUTISTA HUARAL, PROVINCIA DE HUARAL, DEPARTAMENTO DE LIMA™,
donde indican lo sigulente:

- Queel personul de produccion de lo fébrica ha dado positive por COVID =19 y por
pr itario fue iado a cuarentena obligatorio, elle afecto a lo empresa en
el mes de di bre, alargande el de entrega del bien.

-  Los cerolineas de CARGO AEREQ que ya estoban operando con flotas completas
nue e han jucide sus unidades y frecuencias de salido, ello origina que las
cargos en espera sean postergadas y los reservas queden onulados por faito de
espacio y reprogramacionss.

- Por fiestas navidefias y fin de ofio, los dias festivos (jueves y viernes) empalman con
los dios de fin de semana (sGbade y domingo), teniende B dias postarier a nuestra
fecha de vencimiento sin avance debido o que los servicios de recojo y entrega de
cargas entre escalos no van a atender, blén las od en origen y en Perd no
laboran esos dios, teniendo la corga clmacenada varios dias entre estos dos lugares.

Mediante Carta N"003:2020/GOCR-SUP, en sta o solicitud de ampliacién de

plazo pr ia por la p O & G ENGINEERS 5.A.C., el supervisor Indica en su andalisis
que no se encuentra evlderu:lus qus oonrﬁrmen lo sustemado por Ia oommﬂm a su vex ual:ln
numerul 158 2 debe solicilg impliqcid iniro de fs e (O7) dic

comruﬂsm no se reollzé, canduyendu qoe dudc que el cmtrntlnn no adjunta evidencias
formales que sustenten y confirmen lo que indico en su CARTA 201223-1FC, en lo cual el

contratista solo se limita a declar. , ¥ al no solicitar la ampliacién de plazo
dentro de los dias Indlcadeo en el articulo citado, se concluye que la solicitud es IMPROCEDENTE.

< L di Corta N® 201229-1FC, rempdbﬂﬂdﬂ de fecha 29 de

diciembre de 2020, dond- su representada hace una seg liaclén de plaze
por veintidés (22) dias colendario per los mismos. mativos de la primera solld‘rud de ampliacién
de plazo ahora adjuntande documentos donde se evidencia comunfcacién con R1X, transportista

ALONSO y el Ing. Andrés Mendoza: Email RIX.

Este documento fue comunicado al Contratista a través de la Carta N° 010-2021-GRL-SGRA
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Mediante Memorgndo N° 017-2021-GRL/GRDS, lo Gerencio Regional de Desarrollo
Social, en calidad de 6rea usuaria informa que mediante lo Carta N° 005-2020/GOCR-SUP,
el supervisor de la adquisicién concluye que segin el numeral 158.1 del mismo articulo del
Reglomento de la Ley de Contrataciones establece que una ampliacién de plozo procede por
el sigulente case “por atrases y/e paralizacién no imputabies al contratista”, no ebstante en la
Corta N® 201229-1FC, los documentos adjuntades no constituyen acreditan Jo que manifiesta
en su solicitud de ampliacién de plazo, por lo tanto, no es procedente la ampliacién solicitado,

Segun numeral 158.2 del mismo Articulo del Reglomento de
% o oLt 1", .. QX fed .‘_! AL -

la Ley de Controtaciones
e de fos siete {071 dic
o parglizgcidn; lo cual el contratista

del

hesb

no ha observado.

Es menester hacer menciona que, la Oficina de Logistica como Organo Encargado de
las Contrataciones, opino se declare IMPROCEDENTE las sclicitudes de ampliadén del plozo
CONTRATO N° 090-2020-GRL /BIENES.

de entrega, correspondiente al Contrato N°
- y

Los correos electrénicos emitidos por el fabricante RIX INDUSTRIES, adjunto en la Carig
201229-1FC del contratista, se contradicen, indicando en une que ya se cuenta con el equipo
e indicondo en el otro que se retrasard lo entrega de! equipo, dicha informaeisn no permite
justificor la ompliacién selicitada, por lo cual, las soliciiudes de ampliacién de plozo
presentadas son

Como se aprecia, en esta Carta N° 010-2021-GRL-SGRA del 14 de enero de 2021 la Entidad
dio respuesta a las dos cartas presentadas por el Contratista, es decir tanto la del 23 como la del
29 de diciembre de 2020, declarando improcedente la ampliacion solicitada. Contado desde la
fecha de la segunda carta, el plazo de 10 dias habiles que tenfa la Entidad para pronunciarse

vencia justamente el 14 de enero de 2021; de modo tal que el pronunciamiento fue oportuno.

En este orden de ideas, el numeral 158.6 del articulo 158 del Reglamento sefiala que cualquier
controversia relacionada con la ampliacidén del plazo puede ser sometida a conciliacién y/o
arbitraje dentro de los treinta (30) dfas habiles posteriores a la notificacién de esta decision. Por

ende, este plazo que la Ley de Contratacion del Estado sefiala en su articulo 45.5., que es de

caducidad, vencia el 25 de febrero de 2021.

Lo que se observa de la prueba aportada por las partes y en especial por el propio Contratista,
es que la solicitud de arbitraje fue presentada el 20 de julio de 2021, cuando dicho plazo habia

vencido largamente:

SUMILLA: SOLICITUD DE ARBITRAJE

————

1 |
3 \CAR
BITRAV | | 9.5 8

RITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO Y PRODUCCION DELA™""

r—

: JO*O;'Q’ Hor,
LFima; SECR

Domicilio: T. Garcia 203 — Huacho — Hugura-Lima.

O & G ENGINEERS S.A.C., con RUC N° 20525060421, debidamente representada por su
Gerente General, el sefior Fredy Orihuela Marquez, (SEGUN VIGENCIA DE PODER
ADJUNTA) identificado con D.N.l. N° 10777746, cuyo nombramiento y facultades obran
inscritas en la partida N° 12447933 del Registro de Personas Juridicas de los Registros
Publicos de Lima, con domicilio en Mz. E Lote 02 CC la Molina San Diego, distrito de
Carabayllo, provincia y departamento de Lima, con domicilio procesal en Jr. Moore N°150-

Huacho, a Ud. decimos:
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Se aprecia igualmente, del propio texto de la solicitud de arbitraje, que la Gnica pretensién

sometida a este mecanismo de soluciéon de controversias fue la penalidad por mora impuesta

por la Entidad, no la denegatoria de la ampliacion de plazo N° 2:

1L PRETENSIONES.

Afin de que se resuelvan las controversias existentes entre las partes, sometemos a
arbitraje las siguientes pretensiones:

Primera Pretensién Principal: Que, el ARBITRO declare que se deje sin efecto la
penalidad impuesta a mi representada, y se proceda a la entrega de la suma retenida
de S/142,655.91 (Ciento cuarenta y dos mil seiscientos cincuenta y cinco y 91/100)
soles, ante esta pretensién se dejara sin efecto el Memorando N°017-2021-GRL/GRDS
de fecha 07.01.2021, que declara improcedente la Ampliacién de Plazo N°02; en
consecuencia se dejara sin efecto el Memorando N°067-2021-GRL/GRDS, de fecha

15.01.2021, por lo que se debe proceder con el pago del 10% retenido como concepto
de la penalidad.

Segunda Pretensién Principal: Que, el ARBITRO ordene al Gobierno Regional de
Lima, cumpla con devolver el integro del importe de las costas y costos que se generen
en el presente proceso arbitral.

En la misma solicitud de arbitraje el Contratista refiere que inici6é un procedimiento conciliatorio

contra la referida penalidad por mora, no contra la denegatoria de la solicitud de ampliacion de

plazo:

DE LA CONCILIACION

Cuarto.- A través del Centro de Conciliacién del Instituto de Capacitacién, Investigacion,
Desarrollo, Resolucién de Conflictos y Areas Afines “Fernando Belaunde Terry”,
iniciamos el proceso conciliatorio con respecto a que se deje sin efecto la penalidad y se
proceda al pago de la cantidad retenida de $/142,655.91 soles (Ciento cuarenta y dos
mil seiscientos cincuenta y cinco y 91/100) soles; en razén que mediante INFORME
N°086-2021-GRL-GRDS, LA GERENCIA DE DESARROLLO SOCIAL INFORMA AL
PROCURADOR PUBLICO REGIONAL que “efectuado el andlisis y evaluacién a las
pretensiones del Contratista O&G ENGINNERS S.A.C. propone QUE SE DEJEN SIN
EFECTO” los Memorandos N°017-2021-GRL/GRDS y 067-2021-GRL/GRDS, procediendo
la devolucién del monto retenido, ademés que mi representada asumiria el pago de
costas y costos del proceso conciliatorio. El proceso conciliatorio se suspendié hasta
que la procuradora regional adjunta obtuviera la Resolucidon que le autorizaba a
conciliar, conforme a los términos del drea usuaria (Informe).

Décimo Quinto.- Es asi que con fecha 10 de junio del 2021, nos reunimos nuevamente,
en el Centro de Conciliacién del Instituto de Capacitacion, Investigacién, Desarrollo,
Resolucién de Conflictos y Areas Afines “Fernando Belaunde Terry”, y la Procuradora
Adjunta Regional nos sefiala que le habian notificado con la RESOLUCION EJECUTIVA
REGIONAL N°210-2021-GOB, DEL 31 DE MAYO DEL 2021, la que sefiala “DESESTIMAR la
solicitud de arribar a un acuerdo total en virtud de la formula conciliatoria propuesta
(...)" pesar que el drea usuaria habia aprobado se lleve a cabo la conciliacidn, el drea
juridica (Léase Sub Gerencia Regional de Asesoria Juridica) sefiala que tanto el érea
usuaria como la Procuraduria Publica Regional, no habian considerado “los criterios,
beneficio y ponderacién de los costos en tiempo y recurso (....)”. Siendo esto Gltimo un
trdmite interno, que no compete al administrado o en este caso al contratista, siendo
de entera responsabilidad del drea juridica solicitar una ampliacién del informe. Esto
implica que entre las mismas areas del Gobierno Regional, no coordinan cuando debid
solicitar la misma drea juridica la ampliacién de los informes para que se incluya lo
advertido. Sustento juridico sesgado que causa indefensién al administrado. Ante esta
Resolucién Ejecutiva Regional, el centro de conciliaciéon, emite el ACTA DE
CONCILIACION POR FALTA DE ACUERDO-ACTA DE CONCILIACION N°062-2021.

23



79.

80.

81.

82.

83.

Exp. N° 0027-CA-CCPPH

En la demanda presentada en este proceso, el Contratista ratifica lo sefialado, al manifestar que:
“Décimo Cuarto. - Ante los hechos expuestos, iniciamos a través del Centro de Conciliacion del Instituto de
Capacitacion, Investigaciin, Desarrollo, Resolucion de Conflictos y Areas Afines “Fernando Belaunde Terry”
el proceso conciliatorio con respecto a que se deje sin efecto la penalidad y se proceda al pago de la cantidad retenida
de S/ 142,655.91 soles (Ciento cuarenta y dos mil seiscientos cincnenta y cinco y 91/100) soles. En razin que
mediante Informe N°086-2021-GRI-GRDS, la Gerencia de Desarrollo Social informa al Procurador Publico
Regional gque “efectuado el andlisis y evaluacion a las pretensiones del Contratista O&G ENGINNERS
S.AC. propone que se dejen sin efecto” los Memorandos N°017-2021-GRL/GRDS y 067-2021-
GRL/GRDS, siendo que por acuerdo conciliatorio mi representada asumiria el pago de costas y costos del

proceso conciliatorio”

En este caso la Entidad no ha deducido excepcion de caducidad respecto de este extremo de la
pretension de la demanda, habiendo sefalado al contestatla que: “Posteriormente el Contratista
0&G ENGINEERS 8. A.C invita a la Entidad a conciliar a través del Centro de Conciliacion “Fernando
Belaunde Terry”, a fin de buscar una solucion comiin al problema que se tiene respecto: 1) la Entidad deberd
analizar objetivamente que el retraso atribuido esti debidamente sustentado, no resultando imputable a la

solicitante; 2) se deje sin efecto la penalidad impuesta y se ordene el pago del monto retenido.”

Lo que comprueba el Arbitro Unico es que ciertamente esta pretension habria caducado, al
haber activado la via arbitral respecto de la denegatoria de la ampliacion de plazo con la demanda

presentada el 3 de marzo de 2022, cuando el plazo de caducidad operé el 25 de febrero de 2021.

No obstante, este aspecto del analisis no ha sido materia de debate en este proceso debido a que
no fue planteado como excepcion y la Entidad no participé en la audiencia convocada por el
Arbitro Unico. De modo tal que, aun cuando es una facultad legal del juzgador declarar la
caducidad de oficio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 2006 del Codigo Civil, el Arbitro
Unico no puede dejar de revisar si la decision de la Entidad de rechazar la ampliacién de plazo

solicitada por el Contratista fue valida o no.

El argumento empleado por la Entidad para su rechazo fue que la solicitud carecia de sustento
y que fue planteada tardiamente, es decir fuera del plazo de 7 dias de ocurridos los hechos

generadores del atraso del Contratista. La Entidad textualmente sefial6 lo siguiente.

Medionte Cartg N°003-2020/GOCR-SUP, en respuesta la solicitud de ompliacién de-

piazo presentada por la empresa O & G ENGINEERS 5.A.C., el supervisor Indica en su andlisis
que no se encuentra ewdenclus que confirmen lo sustemcdo por Ia comraﬂsta, a su vez segun

contrunsta no se rea!lzo, cancluyendo que dado que el comratista ne adjunta evidencias
formales que sustenten y confirmen lo que Indica en su CARTA 201223-1FC, en la <ol el
contratista solo se limita. a declaraciones enunciativas, y ol no solicitar la ampliacién de plazo
dentro de los dias Indicado en el articulo citado, se concluye que la solicitud es IMPROCEDENTE,
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Medicante ndo N° 017-2021-GRL DS, la Gerencia Regional de Desarrollc
Social, en calidad de drea usvaria informa que mediante lo Cartg N° 005-2020/GOCR-SUP,
el supervisor de la adquisicién concluye que segin el numeral 158.1 del mismo articulo del
Reglamento de la Ley de Contrataciones establece que uno ampliacién de plozo procede por
el sigulente caso “por atrasos y/o paralizacién no imputables of contratista ", no obstante en lo
Carta N® 201229-1FC, los docymentos adjuntados no constituyen acreditan lo que manifiesta
en sy solicitud de ampliacién de plazo, por lo tanto, no es procedante la ampliacién soliciada.

taciones
0 )

Segun numeral 158.2 del mismo Articulo del Reglomento de la Ley de Contra
del Estado esigblece gue e afi o solici liacicn deniro i

Irg de [o ol
z

hébites sigui o
no ha observado.

cién; lo cual el contratista

De la segunda carta presentada por el Contratista, que reemplazé a la primera y en la que plantea
su solicitud de ampliacién de plazo, el Arbitro Unico verifica que, en efecto, el Contratista no
refiere a cual de las dos causales previstas en el numeral 158.1 del articulo 158 del Reglamento
se acoge, no sefala ni fundamenta porqué se deberfa ampliar el plazo en 22 dias calendario,
porqué inicialmente pidié solo 13 dias; asimismo, las cartas que adjunté no causan per se
conviccion de que presentd su solicitud dentro del plazo legal de 7 dias habiles de producidos
los hechos relativos a que los funcionarios del fabricante hubieran sido afectados por COVID-

19 o que las aerolineas hubieran disminuido sus unidades o la frecuencia de sus vuelos.

Asi, el Arbitro Unico encuentra que la denegatoria de la solicitud de ampliacién de plazo N° 2
parti6 de un analisis correcto en cuanto a la legalidad del cumplimiento de los requisitos de una

ampliacion de plazo, siendo por tanto valida su denegatoria.

Ahora bien, la pretensién planteada tiene una segunda parte que esta referida a que el Arbitro
Unico deje sin efecto la penalidad por mora impuesta al Contratista y, como consecuencia de
ello, determinar si corresponde que la Entidad proceda a la entrega de la suma retenida de S/
142,655.91.

Al respecto, el Contratista sefiala en su demanda que a través del Memorando N°067-2021-
GRL/GRDS, de fecha 15 de enero de 2021 la Entidad dispuso la aplicacion de penalidad, por
lo que procedi6 a la retencién del 10% del pago, ascendente a S/142,655.91.

Al respecto la Entidad sefiala en su escrito de contestacion de demanda que el Contratista invitd
ala Entidad a conciliar, “a fin de buscar una solucion comiin al problema que se tiene respecto: 1) la Entidad
deberd analizar objetivamente que el retraso atribuido esti debidamente sustentado, no resultando imputable a

la solicitante; 2) se deje sin efecto la penalidad impuesta y se ordene el pago del monto retenido.”

En buena cuenta, la tesis del Contratista, tal como ha sido expuesta en el proceso es que el
retraso incurrido en la ejecucion de la prestaciéon a su cargo no le resultaba imputable. Al
respecto, un factor importante que se debe considerar al momento de evaluar la aplicacion de
una penalidad por mora es que esta solo se deriva de un retraso injustificado en que incurre el

Contratista al momento de ejecutar su prestacion.
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En efecto, la mora no es otra cosa que retraso injustificado, por ende, solo el retraso injustificado
genera penalidad. En ese orden de ideas, si el retraso del Contratista es justificado no cabe aplicar
penalidad por mora. Es debido a ello que el articulo 162.7 del Reglamento regula su aplicacion, indicando
excpresamente que "En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto del

contrato, la Entidad le aplica antomaticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.”

Entonces, la posibilidad de que 1a Entidad aplique automaticamente al Contratista esta penalidad
por mora supone que exista un retraso injustificado de parte de este dltimo en el cumplimiento
de su prestacion. A riesgo de ser reiterativo, si tal retraso no es injustificado, no sera posible que

la Entidad imponga esta penalidad.

Sobre este aspecto la Opinién N° 143-2019/DTN, es altamente ilustrativa y precisa, cuando
respecto de la pregunta sobre si "La aplicacion del articulo 133 y del artienlo 140 del RLCE son

procedimientos y cansales diferentes e independientes entre si.", sefala:

“2.1.4. En ese orden de ideas, atendiendo el tenor de la consulta, debe precisarse que el
articulo 133 del Reglamento -referido a la penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion- es
aplicado al contratista, ante el retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones a su
cargo (es decir, cuando el contratista no ha acreditado de modo objetivamente sustentado,
que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable); mientras que el articulo 140 del
Reglamento es aplicado por el contratista para solicitar la ampliacién del plazo pactado en el
contrato por las causales previstas en el Reglamento. En ese sentido, la aplicacion de la
penalidad por mora y la solicitud de ampliacién de plazo son figuras juridicas distintas, las

cuales tienen procedimientos particulares e independientes.”

En esta misma Opinién y a la pregunta de si "En aplicacion del articulo 133 del RLLCE, una Entidad
puede no aplicar penalidad por mora siempre que el atraso sea justificado y el proveedor acredite de manera
objetiva que el mayor tiempo no le resulta imputable, asi no se hubiese solicitado ampliacion de plazo, supuesto
recogido en el articulo 140 del RLCE", OSCE ha sefialado:

“2.2.3. Por otro lado, si bien el articulo 133 del Reglamento dispone que la penalidad por
mora se aplica automaticamente, la Entidad, con ocasién de la documentacion presentada
por el contratista, debe verificar si éste se ha retrasado injustificadamente en la ejecucion de

las prestaciones objeto del contrato o no, ya que si el retraso fuera justificado no

corresponderia aplicar la penalidad por mora.

(.

En ese sentido, ante un retraso en la ejecuciéon de las prestaciones le corresponde al
contratista acreditar de manera objetiva que el retraso en la ejecucion de la prestacion

obedece a una situacién que no le resulta imputable, y la Entidad evaluara si dicha situacion
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configura un retraso justificado, a efectos de no aplicar la penalidad por mora. De
considerarse el retraso como justificado el contratista no tiene derecho al pago de gastos

generales de ningun tipo.

2.2.4. Conforme a lo expuesto en los numerales anteriores, un retraso justificado  puede

generar la solicitud de ampliacion de plazo contractual y la no aplicacion de penalidades por
mora. En relacién con la ampliacién de plazo, ella debe ajustarse al procedimiento previsto
en el Reglamento. Por otro lado, respecto a la solicitud de no aplicaciéon de penalidades por
mora, es necesario que el contratista acredite de manera objetiva que el retraso es

consecuencia directa de un evento que no le resulta imputable, aspecto que es evaluado por

la Entidad, (de acuerdo a sus normas de organizacion interna), debiendo precisarse que en
este dltimo caso la calificaciéon del retraso como justificado —prevista en el siltimo pdrrafo del

articulo 133 del Reglamento- no da lugar al pago de gastos generales de ningin tipo.

En consecuencia, en atencion a la consulta planteada, debe precisarse que las disposiciones
contenidas en el articulo 133 del Reglamento -referido a la penalidad por mora en la ejecucion de la
prestacion- resultan aplicables ante un retraso injustificado cuando: i) el contratista no hubiera
solicitado ampliacién de plazo; ii) habiéndola solicitado esta no fue aprobada por la Entidad;

o, 1if) no se acredite objetivamente que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable.”

94.  Finalmente, ante la pregunta sobre si "La normativa de contrataciones establece requisitos, procedimientos
0 plazo para la solicitud de no aplicacion de mora por retraso justificado recogida en el articulo 133 del RLCE",
el OSCE ha precisado lo siguiente:

“... la normativa de contrataciones del Estado no ha previsto un procedimiento, requisitos
o plazo para acreditar como justificado un retraso en el marco de la solicitud de no aplicacion
de penalidades por mora. Sobre el particular, para dicho fin, es necesario que se presente el
sustento objetivo que permita demostrar que la demora obedece a una situacién no
atribuible al contratista frente a su actuar diligente en la ejecucion del contrato.

Por tanto, si bien la normativa de contrataciones del Estado no ha establecido un
procedimiento especifico para acreditar como justificado un retraso, es necesario que
cuando se ejecute la prestaciéon de manera tardfa el contratista acredite de manera objetiva
que dicha demora es consecuencia directa de un evento que no le es imputable, para lo cual

adjuntara el material de sustento que justifique dicha situaciéon y que sera evaluado por la
Entidad.”

95.  Esta opinién es plenamente compartida por el Arbitro Unico en las siguientes premisas y

conclusiones:

- La penalidad por mora puede ser aplicada al contratista unicamente cuando exista

retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones a su cargo, es decir, cuando este
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no ha acreditado de modo objetivamente sustentado, que el mayor tiempo transcurrido

no le resulta imputable.

- Si bien la penalidad por mora se aplica automaticamente, la Entidad, con ocasion de la
documentaciéon presentada por el contratista, debe verificar si éste se ha retrasado
injustificadamente en la ejecucién de las prestaciones objeto del contrato o no, ya que si

el retraso fuera justificado no corresponderfa aplicar la penalidad por mora.

- La penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion resulta aplicable ante un retraso
injustificado cuando: i) el contratista no hubiera solicitado ampliacién de plazo; ii)
habiéndola solicitado esta no fue aprobada por la Entidad; o, iii) no se acredite

objetivamente que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable.

- La normativa de contrataciones del Estado no ha previsto un procedimiento, requisitos
o plazo para acreditar como justificado un retraso en el marco de la solicitud de no
aplicacion de penalidades por mora. Sobre el particular, para dicho fin, es necesario que
se presente el sustento objetivo que permita demostrar que la demora obedece a una
situacién no atribuible al contratista frente a su actuar diligente en la ejecucion del

contrato.

De modo tal que, alaluz de lo expuesto y de la normativa aplicable, para que una entidad pueda
imputar mora y aplicar penalidades, el retraso del contratista debe ser injustificado,
correspondiendo a este probar lo contrario, es decir que tal retraso no le resulta imputable vy,
por lo tanto, que es justificado: Ello al margen de que el contratista no haya solicitado una
ampliacion de plazo o que, habiéndola presentado, esta haya sido denegada. En buena cuenta,
a diferencia del vacio normativo que generaba la legislacion antetior, a partir de la Ley N© 30225
y su Reglamento, la acreditacion del retraso justificado, per se, no genera mora y libera al
contratista de la aplicaciéon de penalidad. Evidentemente esta situaciéon no le origina ningin

derecho a cobrar gastos generales.

Bajo esta perspectiva, el analisis de la penalidad por mora no debe limitarse en el caso concreto
a considerar las ampliaciones de plazo denegadas por la Entidad durante la ejecucion
contractual, sino ademas a verificar si realmente existié retraso injustificado, al margen de que

no esté cubierto por una ampliacién de plazo aprobada.

Sobre este particular el Arbitro Unico observa de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 210-
2021-GOB de fecha 31 de mayo de 2021, por la cual la Entidad desestimé la propuesta

conciliatoria del Contratista lo siguiente:

- Que se emiti6 el Informe N° 12.-2021-GRL/PPRAH-KCBP de fecha 4 de marzo de

2021, en el cual la Procuraduria dio cuenta Gerencia Regional de Desarrollo Social de la
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se emita un informe técnico y legal sobre la factibilidad de lo planteado.

Que, mediante Informe N° 12-2021-GRL/PPRAH-KCBP, de fecha 04 de

marzo de 2021, [a Procuradurfa Piblica Ad Hoc, remite a la Gerencia Regional de Desarrollo Social, la
solicitud d® Invitacién para Concili%r emitida por el Centro Be Coficiliacién “Fernando Befaunde Terry”,
solicitado por la Empresa O&G ENGINEERS SAC, a fin de poder buscar la solucién comun al problema
que se tiene respecto: 1) El aquf invitado, en aplicacién del numeral 162.5 del Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, deberd analizar objetivamente que el retraso atribuido estd debidamente sustentado, no
resultando imputable a la solicitante; y, 2) se deje sin efecto la penalidad impuesta y se ordene el pago del
 monto retenido, de acuerdo con la copia simple de la solicitud de conciliacién y anexos que se adjuntan en
2 presente invitacién. En ese sentido, se le solicita‘ordene a quien corresponda, emita el informe técnico y
’lhgal, en el plazo de 48 horas en relacién a la factibilidad de la pretensién planteada por el solicitante;

Que se expidié el Informe N°057-2021-GRL/GRDS del 16 de marzo de 2021 de la

Gerencia Regional de Desarrollo Social en el que informa a la Procuraduria que es

factible la conciliacién sobre el retraso en el que habia incurrido el Contratista.

Que, mediante Informe N° 057-2021-GRL-GRDS, recibido el 16 de marzo

de 2021, 1a Gerente Regional de Desarrollo Social informa al Procurador Publico Regional, sobre la
invitacién para conciliar emitida por el Centro de Conciliacién “Fernando Belaunde Terry” a solicitud de

la Empresa 0&G ENGINEERS SAC, la misma que concluye en lo siguiente;

En el marco de la citada normativa y en consideracién del Contrato N° 090-2020-
GRL/BIENES, para la “ADQUISICION DE GENERADOR DE OXIGENO
MEDICINAL; EN EL (LA) EESS HOSPITAL SAN JUAN BAUTISTA HUARAL-
HUARAL DISTRITO DE HUARAL, PROVINCIA HUARAL, DEPARTAMENTO
LIMA?, siendo que el contrato celebrado en el marco de la normativa de Contrataciones
del Estado fiene por objeto crear und relacién juridica entre laentidad y el postor ganador
de la Buena Pro, en este caso la empresa O&G ENGINEERS SAC, por un lado, se
encontraba la obligacién del proveedor de entregar el bien dentro del plazo de ejecucién, o
en caso de solicitar la ampliacién, demostrar que sus argumentos se deben a atrasos y/o
paralizaciones no imputables al contratista, conforme lo establece la norma, por lo que, a

fin de buscar la solucién comt i

; n en relacion a las controvers; i j i
la prestacién, se concluye que es factible la conciliacién de]laas Suerals g
empresa O&G ENGINEERS SAC. i perte

Que, se emiti6 el Informe N°086-2021-GRL/GRDS del 7 de mayo de 2021 de la
Gerencia Regional de Desarrollo Social en el que informa a la Procuraduria que se ha

efectuado el analisis de la propuesta del Contratista y, como consecuencia de ello,

propone una férmula conciliatoria en virtud de la cual, entre otras cosas, acepta dejar

sin efecto la penalidad impuesta y pagar el monto retenido.

“ (i)

(iii) Por el presente acuerdo conciliatorio, e] Gobiemno Regional de L

al 15.01.2021. Tgaré el plazo contractual de] 24.12.2020

En consecuencia, se dej i
y jard sin efecto el M

15.01.2021 o ¢ Memorando N° 067-2021
contratista bi%%ﬁ‘éaﬁqsééfi]?‘s"}q? s;d,dllsmnga la aplicacién de malﬁﬁfﬂidf x 1?;3

el 0 que, se debe proced: 4
:gmq concePto de la pgnahdad, por el monto de S/. 14,; 655 ;COnl el pago del 10% retenido
. IScientos cincuenta y cinco con 91/100). 1035.91 (ciento cuarenta y dos mil

Or este acuerdo conciliatorio, el Contratista O

) &G INEE, : i

€0stos y costas del presente proceso conciliatorio, e RS $.AC., asumiré el Integro de los

ima se compromete a desarrollar

todos los actos adm:mstxatxvos y de adrmmstmcxén correspondiente, con ¢ objeto de consoli
1 . .
'y dar

Juridicamente todos Jog acuerdos que se arriben en la presente conciliacién,
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Que se emitié el Informe N° 40-2021-GRL/PPAH-KCBP del 17 de mayo de 2021 de
la Procuraduria por el que eleva al Gobernador Regional la férmula conciliatoria por la

que se dejara sin efecto la penalidad impuesta y se pagara el monto retenido.

‘onciliatoria siguiente:
1. EI Gobi i i

017.;(')3;??01{]}53;1;13 dge[,;mla; %07r gste acuerdo conciliatorio,

, de fecha 07.01.2021, que declara i

02, y otorgar4 el plazo de veintids (22) d(axg sin :ce]gz ]

dejaré sin efecto e] Mem

orando N°
n_:pr‘ocedente la Ampliacién de Plazo N°
ocimiento de gastos generales de ningy

2. El Contratista 0&G ENGINEERS S.AC., asumir4 el inte,

3. El Gobierno Regional de Lima se compromete a desarro]]

Que se emiti6 el Informe N°0665-2021-GRL/8GRA] del 28 de mayo de 2021 de la Sub
- Gerencia Regional de Asesoria Juridica en el que informa no se advierten informes que
consideren los criterios, beneficio y ponderaciéon de los costos en tiempo y recursos,
tomando en cuenta que la Entidad se puede ver perjudicada con el no pago de la

penalidad que acarrea el incumplimiento por la no entrega del bien por parte del

Contratista.

Que, mediante e] Inf; 2

e B ) Que, °! Informe N° 0665-2021-G| RAJ
i :e pii:;:n;a Re.glonal de @sesgna Juridica informa que de l1?2~1L1{:v(i;sit’)n hdell e
v ,qu ¢ P 'dmvfmr que no existe informes tantodel drea usuaria, ni de | P eeis ant,eceden_tes
o os 8:;-ntcnos, bencﬁcjo ¥ ponderacién de los costos en n'em;o ;O:cu::su: e
. * - icnica 1 , tomando
Incumplimiento de Ia no entre, i mca R e
i - e penalidades que acarrean e
i por parte de la Empresa E&O

DE GENERADOR DE OXIGENO MEDICINAL; EN E%ﬁiﬁg fl?)CS’PITAL

SAN JUAN BAUTISTA HUARAL
~-HUARAL DIST
DEPAR % RITO DE HUARA VI
PARTAMENTO LIMA > por lo que considera que dicha propuesL, L ROvINCIA HUARAL,

desestimada por no cumpl;
ir co
Contrataciones del Estado;P " lo que establece el articulo 183, del

Se aprecia de lo anterior que la Entidad efectué un analisis del retraso en el que el Contratista
habfa incurrido al ejecutar la prestacion a su cargo, desde la perspectiva de su justificacién vy,

sobe esa base, formulé una propuesta conciliatoria que aceptaba dejar sin efecto la penalidad

impuesta y devolver al Contratista la cifra retenida por dicho concepto.

St finalmente dicha propuesta conciliatoria de la Entidad no prosperd, no fue debido a que su
analisis hubiera determinado que el retraso era injustificado, sino a que no se habian abarcado

criterios tales como “beneficio y ponderacion de los costos en tiempo y recursos”, concluyendo

que la Entidad se podia ver perjudicada con el no pago de la penalidad.

Lo cierto del caso es que la propia Entidad considerd viable, inicialmente, que correspondia

dejar sin efecto la penalidad impuesta y devolver el monto retenido. Dicha consideraciéon se
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debid a las circunstancias que imperaban en ese momento a nivel mundial y en el pafs, generada
por la Pandemia del COVIID 19.

Sibien en tales circunstancias el Contratista no cuidé de plantear adecuadamente su solicitud de
ampliacion de plazo, lo cierto del caso es que la situacion de emergencia mundial y nacional fue
real, que las personas enfermaban y enferman de COVID - 19, que el traslado de persona y
bienes se vefa y se ve afectado por esas mismas circunstancias, lo cual fue advertido en las cartas

que en su momento present6 el Contratista como sustento y justificacién de su retraso.

El hecho de que no haya existido un de costos beneficio por parte de la Municipalidad no quita
que haya habido razones que justificaban el retraso del Contratista en la ejecucion de las
prestaciones a su cargo, habiendo este entregado los bienes a destiempo por imponderables que

no correspondian al ambito de su responsabilidad.

Como consecuencia de lo antetior, el Arbitro Unico determina que, no obstante, no proceder
la ampliacién de plazo N° 2 solicitada por el Contratista, el retraso en el que incurrié en la
entrega del bien fue justificado. Por ende, de acuerdo con la ley, en tales circunstancias no
corresponde aplicar penalidad por mora. Siendo ello asi, la Entidad debe devolver al Contratista

el monto retenido por dicho concepto, equivalente al 10% del monto del Contrato, ascendente
aS/142,655.91.

COSTOS ARBITRALES

POSICION DEL ARBITRO UNICO

De conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley de Arbitraje, corresponde en este
punto que el Arbitro Unico se pronuncie acerca de los costos del presente arbitraje, a fin de
determinar si alguna de las partes debe asumirlos en su totalidad, o si, por el contrario, cada

parte debera asumir sus propios gastos y los que sean comunes en partes iguales.

Para este efecto, de acuerdo con la norma citada, el Arbitro Unico debe tener en cuenta a efectos
de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Arbitro Unico podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo razonable, teniendo

en cuenta las circunstancias del caso.

En ese sentido, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie sobre si procede o no la condena
para el pago de los costos del arbitraje y establezca cual de las partes debe pagarlos o en qué

proporcion deben repartirse entre ellas.
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108. El Convenio arbitral no tiene un pacto expreso de las partes respecto de la asunciéon de los
costos del arbitraje. Asi, este Arbitro Unico considera que tanto el Demandante como el
Demandado tuvieron motivos suficientes para litigar y defender sus pretensiones en el presente
arbitraje y, asimismo, independientemente del resultado, ejercieron sus respectivas alegaciones
y defensas con profesionalismo y conviccion, actuando de buena fe. De otro lado, las
pretensiones sometidas a la decision del Tribunal Arbitral requerian de una evaluacién juridica

y de un pronunciamiento pues no eran superfluas o frivolas.

109. Considerando la posicion del Atbitro Unico respecto de cada una de las pretensiones planteadas,
después del analisis de los hechos y medios probatorios ofrecidos, asi como de la conducta
procesal evidenciada, este concluye que cada parte debe asumir el cincuenta por ciento de los
costos del presente arbitraje relativos a los honorarios del arbitro y gastos administrativos del
Centro de Arbitraje. Del mismo modo, cada parte debe asumir los costos del patrocinio arbitral

en los que haya incurrido.

110. Segun la informacién proporcionada por la Secretarfa Arbitral, los costos ascendieron a S/
5,077.30 por honorarios del Arbitro Unico, S/ 4,338.32 por gastos administrativos del Centro
de Arbitraje y S/ 1,770.00 por honorarios del Secretario Arbitral, habiendo asumido el
Contratista la integridad de dichos montos. Corresponde por ende que la Entidad reintegre al
Contratista la suma de S/ 5,592.81.

VII. LAUDO

El Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las
partes y examinado las pruebas presentadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracién de la prueba recogido en el inciso 1 del articulo 43° de la Ley de Arbitraje,
y que el sentido de su decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccién sobre la controversia,
al margen que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos

por las partes no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas, sobre la base de los considerandos glosados en este Laudo, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 55° y 56° de la Ley de Arbitraje, y estando a lo prescrito por las

normas legales invocadas, el Arbitro Unico en DERECHO, resuelve:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretension principal de la demanda
arbitral y, en consecuencia, se deja sin efecto la penalidad impuesta por el GOBIERNO
REGIONAL DE LIMA, debiendo entregarse y pagarse a O&G ENGINEERS S.A.C. la suma
retenida por este concepto, ascendente a S/142,655.91 (Ciento cuarenta y dos mil seiscientos

cincuenta y cinco soles y 91/100).
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SEGUNDO: FIJAR los costos arbitrales en la suma de S/ 5,077.30 por honorarios del Arbitro Unico,
S/ 4,338.32 por gastos administrativos del Centro de Arbitraje y S/ 1,770.00 por honoratios del

Secretario Arbitral.

TERCERO: DISPONER que cada parte asuma los gastos de su patrocinio arbitral en los que haya
incurrido (honorarios de abogados, peritos, testigos, etc.) y que cada una asuma el 50% de los costos
arbitrales. En esa virtud, se dispone que el GOBIERNO REGIONAL DE LIMA reintegre por este
concepto a O&G ENGINEERS S.A.C. la suma de S/ 5,592.81.

JUAN ALBERTO QUINTANA SANCHEZ
Arbitro Unico
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Centro de Arbitraje

Cdmara de Comercio de Huaura

Expediente : 0027- CA-CCPPHA
Demandante : O&G Engineers S.A.C
Demandado : GOBIERNO REGIONAL DE LIMA

RESOLUCION N° 9
Huacho, 31 de agosto de 2022

VISTO: El laudo Arbitral de fecha 24 de agosto de 2022; y; CONSIDERANDO:
1. Con fecha 24 de agosto de 2022, se emitié el Laudo Arbitral de Derecho.

2. Elarticulo 58° del D.L. N° 1071 “Ley del Arbitraje” en su literal f) establece que: “El tribunal
arbitral podra también proceder a iniciativa propia a la rectificacion, interpretacion o
integracion del laudo, dentro de los (10) diez dias siguientes a la notificacion del laudo.

3. De la lectura del laudo se desprende que existen dos errores materiales en los siguientes
parrafos:

“29. Menciona que inmediatamente recibida la Orden solicitd a la empresa extranjera
OXIMAD, para que la entrega se realice el 11 de diciembre del 2020.”

“103. El hecho de que no haya existido un de costos beneficio por parte de la
Municipalidad no quita que haya habido razones que justificaban el retraso del
Contratista en la ejecucion de las prestaciones a su cargo, habiendo este entregado
los bienes a destiempo por imponderables que no correspondian al &mbito de su
responsabilidad.”

4. Siendo que deben decir lo siguiente:

“29. Menciona que inmediatamente recibida la Orden solicitd a la empresa extranjera
OXIMAT, para que la entrega se realice el 11 de diciembre del 2020.”

“103. El hecho de que no haya existido un analisis de costo beneficio por parte del
Gobierno Regional de Lima no quita que haya habido razones que justificaban el
retraso del Contratista en la ejecucion de las prestaciones a su cargo, habiendo este
entregado los bienes a destiempo por imponderables que no correspondian al ambito
de su responsabilidad.”

5. En consecuencia, resulta necesario rectificar el laudo en el sentido descrito en el numeral
precedente.

Por lo que se RESUELVE:

RECTIFICAR el laudo arbitral en los términos siguientes:

“29. Menciona que inmediatamente recibida la Orden solicit6 a la empresa ex
OXIMAT, para que la entrega se realice el 11 de diciembre del 20
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“103. El hecho de que no haya existido un analisis de costo beneficio por parte del
Gobierno Regional de Lima no quita que haya habido razones que justificaban el
retraso del Contratista en la ejecucion de las prestaciones a su cargo, habiendo este
entregado los bienes a destiempo por imponderables que no correspondian al &mbito
de su responsabilidad.”

Notifiquese a las partes.

ALBERTO QUINTANA SANCHEZ
Arbitro Unico
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