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Resolucion N°16

En Lima, a los 10 dias del mes de septiembre del afio dos mil veintidds, el Arbitro Unico
Sandro Piero Hernandez Diez, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas, escuchados los argumentos
sometidos a su consideracion y deliberando en torno a las pretensiones planteadas en
la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a la
controversia planteada.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES

El presente caso corresponde al proceso arbitral iniciado por CONSORCIO
AREQUIPA (en adelante EL CONSORCIO o el Demandante), contra la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONDESUYOS (MUNICIPALIDAD) (en adelante,
LA MUNICIPALIDAD o el Demandado o La Entidad).

El Demandante ha actuado representado por su representante legal comun, el
sefior Nelson Abelardo Sueros Jaramillo.

El Demandado ha actuado representado por el Procurador Publico, el sefior Jesus
Chévez Montalvo.

EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

El Convenio Arbitral se encuentra establecido en la Clausula Décimo Novena del
Contrato N° 006-2016-MPC suscrito el 21 de noviembre de 2016 entre EL
CONSORCIO y LA MUNICIPALIDAD, para la ejecucion de la obra’”
MEJORAMIENTO DEL SERVICIO EDUCATIVO EN LA |LLE. CORAZON DE
MARIA DEL DISTRITO DE CHUQUIBAMBA PROVINCIA DE CONDESUYOS,
REGION DE AREQUIPA”, derivado de la Licitacién Pablica N° 001-2016-MPC.

Para tales efectos, la Clausula Décimo Novena del mencionado contrato, quedod
redactado en los siguientes términos:

“CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE_ CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato
se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, seguin el acuerdo de las partes.

Todo litigio o controversia derivados o relacionados con este acto juridico,
sera resuelto mediante el sistema de conciliacion de un centro conciliatorio
autorizado por el MINJUS dentro del plazo de caducidad segun lo sefalado
en el articulo 183 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en
caso no se resuelva en dicha via se someten a arbitraje, de conformidad con
los Reglamentos Arbitrales del Centro de Arbitraje de la Cadmara de Comercio
e Industria de Arequipa, a cuyas normas, administracion y decision se
someten las partes en forma incondicional , declarando conocerlas y
aceptarlas en su integridad, dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 122, 137, 146, 152, 168, 170, 177, 179 y 180 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; el arbitraje sera de tipo AD HOC.

Facultativamente cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
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conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
sefalado en el articulo 183 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre
la nulidad del contrato s6lo pueden ser sometidas a arbitraje.

El laudo arbitral emitido es definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacion, segun lo previsto en el inciso 45.9 del articulo 45
de la Ley de Contrataciones del Estado.”

TIPO DE ARBITRAJE Y SEDE

De acuerdo con las reglas establecidas mediante la Resolucién N°1, emitida el 03
de febrero del 2022 por el Arbitro Unico y conforme a lo establecido en la citada
clausula arbitral, el presente proceso es un arbitraje nacional y de derecho,
administrado como arbitraje institucional por el Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio e Industria de Arequipa (en adelante, el Centro de Arbitraje).

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El Arbitro Unico Sandro Piero Hernandez Diez ha sido debidamente designado por la

Corte de Arbitraje del Centro, la cual fue confirmada mediante Resolucién N° 1, al no
existir objecion de las partes.

La Secretaria Arbitral estd a cargo de la abogada Shila Valeria Mendoza Gamero.

REGLAS PROCESALES ARBITRALES

Las reglas aplicables al presente arbitraje quedaron establecidas en la Resolucion
N°1, dictada por el Arbitro Unico.

NORMATIVA APLICABLE

De acuerdo con la fecha de convocatoria del procedimiento de seleccion del cual
deriva el contrato materia del presente caso arbitral, la norma aplicable al presente
caso es la Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 (En adelante, La Ley),
asi como el Reglamento, aprobado, por el Decreto Supremo N° 350-2015-EF (en
adelante, el Reglamento).

CUESTION PRELIMINAR — DECLARACION DE PARTE RENUENTE Y VALIDEZ
DE LAS NOTIFICACIONE SEFECTUADAS DURANTE EL PROCESO.

En fecha 26 de octubre de 2021, EL CONSORCIO AREQUIPA presenté la solicitud
de arbitraje contra la Municipalidad Provincial de Condesuyos, citando el Convenio
Arbitral, el cual confirma que las controversias derivadas del contrato pueden ser
sometidas a arbitraje y presentando pretensiones.

Mediante escrito de fecha 08 de noviembre de 2021, la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE CONDESUYOS, a través de su Procurador Ad Hoc, el abogado
Jesus Galo Chavez Montalvo, contestd la solicitud de arbitraje, se apersond al
proceso y consigno las direcciones electronicas: chavezmontalvo22@gmail.com y
municondesuyos2019@gmail.com, como se puede apreciar de la siguiente captura
de pantalla del referido escrito:



EXPEDIENTE: 074-2021-TA-CCIA

PARTES: CONSORCIO AREQUIPA

PARTES: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CONDESUYOS
ESCRITO: 01

SECRETARIO: Ludovina Villanueva Nufiez

SUMILLA: APERSONAMIENTO

SENORES ARBITROS DEL CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA
DE COMERCIO E INDUSTRIA DE AREQUIPA.

JESUS GALO CHAVEZ MONTALVO, CON DNI N* 29215307
procurador Ad Hoc de la Municipalidad Provincial de
Condesuyos mediante Resolucién de Alcaldia N* 0134-2021-
MPC, en la instauracion de peticion arbitral, por el
CONSORCIO AREQUIPA, A USTED DIGO

Para efectos del presente proceso me apersono, y participacion en las audiencias virtuales
consignamos los siguientes datos

Correo electronico
CELULAR: 999688682

Correo electrénico: M

3. A partir de ese momento, la Municipalidad Provincial de Condesuyos expresa de
manera indubitable —y de forma simultdnea al momento de su apersonamiento al
proceso- su voluntad de ser notificada a cualquiera de las direcciones que ella
misma, de manera libre y voluntaria, consignoé en el referido escrito.

4. La libre manifestacion de voluntad antes indicada es coherente con el numeral 2 del
articulo 23 del Reglamento Procesal de Arbitraje (vigente desde enero de 2014) del
Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria de Arequipa?, referido
precisamente al “Apersonamiento”, que sefiala que el demandado DEBE indicar el
correo electrénico al que “se desee se realicen las notificaciones”.

5.  Asimismo, el articulo 12 del D.L. 1071 sefiala lo siguiente:

“b. Asimismo, sera valida la notificacién o comunicacién realizada por fax
u otro medio de telecomunicacidn electrénico, telematico o de otra clase
semejante que permitan el envio y la recepcién de escritos y documentos,
dejando constancia de su remisién y recepcion y gque hayan sido designados
por la parte interesada.”

6. Debido a lo anterior, a partir del Apersonamiento efectuada por la procuraduria de
la Municipalidad de Condesuyos, la Secretaria Arbitral realiza las notificaciones de
todas las actuaciones a AMBAS direcciones electrénicas sefialadas, ello con el fin
de garantizar el derecho de defensa de la demandada.

7.  Asi, con fecha 25 de enero de 2022, mediante correo electronico de las 4:55 p.m.
dirigido a las direcciones electrénicas sefaladas por el demandado, se notificd la
Resolucién N° 001-2022-TA como puede apreciarse en la siguiente captura de
pantalla:

! https://www.arbitrajeccia.com.pe/sistema/public/archivos/reglamentos/ReglamentoProcesal. pdf
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(CC: "Sandro Hemandez hernant om>
Asunto: Exp. 074-2021 Consorcio Arequipa - Municipalidad Condesuyos

Shila Valeria Mendoza Gamero

Centro de Arbitraje

CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA DE AREQUIPA
Quezada 104, Yanahuara, Arequipa - Pert

054-380505 Anexo 200 / RPM: #955662420
WWW.Camara-arequipa.org.pe
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La Resolucion N° 001-2022-TA, la cual establece las Reglas del Proceso, dispone
lo siguiente:

“Primero: CONCEDER un plazo de cinco (5) dias habiles a las partes para que
formulen comentarios u observaciones a las reglas del arbitraje, propuestas
como proyecto y proporcionen los datos faltantes en el acdpite “Partes”,
de la presente; dejandose constancia que con o sin los comentarios de las
partes, luego de vencido dicho plazo, el Tribunal Arbitral procedera a fijar las
Reglas Definitivas del Arbitraje.”

Como puede comprobarse, se solicita a las partes que “proporcionen los datos
faltantes en el acapite “Partes™. Sin embargo, el acapite “Partes” NO contiene
“datos faltantes”, pues se consigna las direcciones electrénicas proporcionadas por
el demandado (chavezmontalvo22 @gmail.com y
municondesuyos2019@gmail.com) tal como se puede verificar en la siguiente
captura de pantalla:

RESOLUCION N* 001-2022-TA
EXPEDIENTE N° 074-2021-TA-CCIA

REGLAS DEL PROCESO
Partes
Son parte en el arbitraje
a. DEMANDANTE:

Consorcio Arequipa (Consorcio)

RUC: 20601644321

Teléfono: 054-776349

E-mail: gerencia@casanuevaeirl. com

Direccion. Urbanizacion las Orquideas J-14 Avsea, distrito, provincia y
departamento de Arequipa

Representante: Nelson Abelardo Sueros Jaramillo

b. DEMANDADO:

Municipalidad Provincial de Condesuyos (Municipalidad)

RUC: 20191802633

Teléfono: 999688682

E-mail: chavezmontalvo22@agmail.com y municondesuyos2019@gmail.com
Direcciéon: Av. Mariscal Castilla N® 106, distrito de Chuquibamba, provincia de
Condesuyos y departamento de Arequipa

Procurador: Jesus Chavez Montalvo

D.N.|. procurador. 29215307
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En ese contexto, la solicitud de ratificacion de datos que se solicita en la citada
Resolucién N° 001-2022-TA debe entenderse como una oportunidad de afiadir
direcciones electronicas a las ya ofrecidas o cambiar las que fueron consignadas
en el Apersonamiento.

Asi, de una lectura sistematica de la citada Resolucion N° 001-2022-TA, asi como
del apersonamiento, del Reglamento Procesal de Arbitraje (vigente desde enero de
2014) del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria de Arequipa y
de las normas aplicables, es claro que los correos electrénicos
chavezmontalvo22@gmail.com y municondesuyos2019@gmail.com constituyen
domicilios validos que forman parte de las reglas definitivas del proceso.

Ahora bien, mediante correo electronico del 3 de febrero de 2022 a las 10:17 a.m.,
frente a la falta de pronunciamiento de las partes respecto de las reglas propuestas
dentro del plazo otorgado, se notifico la Resolucién N° 002-2022-TA que declard
‘FIRMES Y APROBADAS las Reglas del presente proceso arbitral establecidas
mediante Resolucion N° 001-2022-TA”, las cuales incluian las direcciones
electronicas consignadas por el demandado en su escrito de Apersonamiento.
Asimismo, en respeto del debido proceso, se consignd que dichas direcciones
electrénicas podian ser posteriormente modificadas.

La Resolucion N° 002-2022-TA antes citada se notificé a las direcciones
electronicas consignadas por el demandado en su escrito de Apersonamiento, tal
como se puede verificar en la siguiente captura de pantalla.

De: smendoza@cciarequipa org <smendoza@cciarequipa. org>

Enviado el: jueves, 3 de febrero de 2022 10:17

Para: ‘ggrencia@casanusvasirl.com’ <gerencia@casanuevaeirl.com=, 'chavezmontalve22@gmail.com’ <chavezmontalvo22@gmail.com=; ‘municondesuyos2018@gmail.com’
<municondesuy 052! mail com:=

CC: 'Sandro Hemandez’ <sandrohernandez arbitraje@agmail com=

Asunto: Exp. 074-2021 Consorcie Arequipa - Municipalidad Condesuyos

Estimados sefiores

Para su conocimiento y fines del caso, les remito la Reselucion N* 002-2022-TA, por encargo del Arbitro Unico que tiene a su cargo Ia resolucion de la presente controversia en el Proceso N° 074-
2021-TA-CCIA.

Saludos cordiales

Shila Valeria Mendoza Gamero

Centro de Arbitraje

CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA DE AREQUIPA
Quezada 104, Yanahuara, Arequipa - Peri

054-380505 Anexo 200 / RPM: #955662420

[Mensaje acortado] Ver mensaje completo
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En consecuencia, las Reglas Definitivas del Proceso quedaron firmes al ser
debidamente notificadas sin que hubiera ningun tipo de precision u observacion por
parte del demandado.

Una vez fijadas las Reglas del Proceso, y tal cual estaba previsto en estas, el
Demandante presentd el Escrito de Demanda mediante correo electrénico del 16
de febrero de 2022 a las 12:38 p.m.; dicho correo electronico fue dirigido tanto a la
Secretaria Arbitral, al Arbitro Unico como a las direcciones electronicas
consignadas por el Demandado en su escrito de Apersonamiento. Es decir, la
demandada conocio los términos de la demanda antes de la notificacion que
realizaria la Secretaria Arbitral.
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Mediante correo electrénico del 23 de febrero de 2022 a las 3:17 p.m., dirigido a los
correos electronicos sefialados en el apersonamiento, y que quedaron firmes en las
Reglas del Procedimiento, la Secretaria Arbitral notific6 la Demanda y sus anexos.
En efecto, a través del mencionado correo electrénico se notifico la Resolucion 003-
2022-TA que dispone:

“Segundo: ADMITIR A TRAMITE la demanda presentada por el Consorcio,
tener por ofrecidos los medios probatorios, y CORRER TRASLADO de la
misma a la Municipalidad para que dentro del plazo de diez (10) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificada con la presente resolucién,
cumpla con contestar la demanda, ofrezca los medios probatorios
correspondientes y/o formule reconvencion.”

En el texto del correo electronico antes citado se indico, ademas, que el escrito de
Demanda se podia “descargar la demanda y sus anexos del siguiente
enlace: https://we.tl/t-zDI5SBNJZur”, con lo que se proporcionaba un acceso
electronico adicional al correo para que la parte demandada pudiera acceder a la
demanda.

El dia 7 de marzo de 2022 a las 5:29 p.m., el Demandado dirige un correo
electronico a la Dra. Ludovina Villanueva —Secretaria General del Centro de
Arbitraje- en el que manifiesta que desea ser notificado con la Demanda. En el
escrito adjunto a este correo electronico el Demandante confirma haber tomado
conocimiento de la admision de la demanda, no obstante lo cual, y de manera
contradictoria, afirma no haber sido notificado con ella, por lo que solicita se realice
dicho acto.

La comunicacion antes referida deja en claro, de manera indubitable, lo siguiente:

¢ Que el Demandado conocié el contenido de la Resolucién 003-2022-TA (que
le corre traslado de la demanda), pues asi lo manifiesta en el escrito adjunto al
correo electronico.

¢ Que el Demandado tiene acceso a cuentas de correo electrénico, pues usa
esta via para comunicarse con el Centro Arbitral.

e Que el Demandado tiene acceso a las cuentas de correo electronico
consignadas como su domicilio procesal y que fueron proporcionadas por este
en su apersonamiento, ya que a través de estas reconoce la notificacion de la
Resolucién 003-2022-TA que admite y notifica la demanda.

¢ Que el Demandado usa un correo electrénico no consignado en el escrito de
Apersonamiento (municondesuyos2022@gmail.com).

¢ Que el demandado tiene acceso al contenido de los correos electrénicos de
este Centro Arbitral.

Ese mismo dia, 7 de marzo de 2022, la Secretaria Arbitral del presente proceso
remitié un correo electronico a la direccién consignada por el Demandante en su
escrito de Apersonamiento, incluyendo también al nuevo correo
(municondesuyos2022@gmail.com). En esta comunicacion (en el texto del correo)
la Secretaria Arbitral volvié a recordarle el enlace de donde podia descargarse la
Demanda (https://we.tl/t-zDISBNJZur) y sus anexos, ademas de que la misma ya
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habia sido notificada adecuadamente a sus correos, como se puede apreciar en la
siguiente captura de pantalla:

De: smendoza@cciarequipa.org <smendoza@cciarequipa.org=

Enviado el: lunes, 7 de marzo de 2022 22:33

Para: ‘municondesuyos2019@gmail.com’ <municondesuyos2019@gmail.com=; "Sandro Hernandez' <sandrohernandez. arbilraje@gmail.com=
CC: 'municondesuyos2022@amail com’ <municondesuyos2022@agmail com=

Asunto: RE: Exp. 074-2021 Consorcio Arequipa - Municipalidad Condesuyos

Estimados sefiores

Sobre el documento enviado adjunto al presente; se realizd la nofificacion con el enlace de donde podrian descargar la demanda y anexos como pueden apreciar de la cadena de mensajes.
La notificacidn se realizé vdlidamente el dia 23 de febrero de 2022, junto con la resolucién Nro. 003 y con el enlace mencionado

Sin embargo, envio nuevamente un enlace con la Demanda y anexos

hitps:iidrive.google.com/drivesfolders/1PACzAa0duCg3oyuiljhx2gnxdspJRh0z 2usp=shanng

Asimismo, exhortamos a la Municipalidad a que por favor presenten sus escritos en la mesa de partes virtual y al correo de |a secretaria arbitral smendoza@cciarequipa.org. Conforme las reglas del
presente proceso que podrd advertir de la Resolucion Nro. 001-2022-TAy Nro_ 002-2022-TA

Saludos cordiales

Shila Valeria Mendoza Gamero

Centro de Arbitraje

CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA DE AREQUIPA
Quezada 104, Yanahuara, Arequipa - Peri

054-380505 Anexo 200 / RPM: #955662420

Adicionalmente, la Secretaria Arbitral del presente proceso volvié a dirigir un correo
electrénico al Demandante (tanto a la direccion consignada en el escrito de
Apersonamiento como a la nueva direccion: municondesuyos2022@gmail.com) el
dia 8 de marzo de 2022 en horas de la mafiana, para recordarle que, tal como habia
sido debidamente notificado, el plazo para la contestacion de la demanda vencia el
dia 9 de marzo de 2022.

El 14 de marzo de 2022, vencido el plazo de contestaciéon de la demanda, el
Demandado remite un nuevo correo electrénico a la Secretaria Arbitral de este
proceso adjuntando un escrito en el que admiten, de forma inequivoca, que
mediante correo electrénico se les ha informado del enlace del que pueden
descargar el escrito de Demanda (https://we.tl/t-zDISBNJZur).

Es decir, el Demandante reconfirma que tiene acceso a correo electrénico y, en
consecuencia y sin perjuicio de la notificacion oportuna a las direcciones
electrénicas por él confirmadas, tuvo acceso oportuno al enlace del que se podia
descargar la Demanda, pues sélo bastaba colocar el cursor encima de tal enlace y
hacer clik.

Debido a lo anterior ha quedado evidenciado que el Demandado:

e Manifesto su voluntad de ser notificado a dos direcciones electrénicas.

e Tuvoy tiene acceso a tales direcciones electrdnicas.

¢ No modificé nunca las direcciones electronicas que consigng,

e Tuvo acceso a la demanda tanto porque le fue debidamente notificada por
correo electronico (por la propia demandante y por la secretaria arbitral), como
por el hecho de que adicionalmente se le adjunt6 el enlace en el cuerpo de los
mensajes electrdnicos.



mailto:municondesuyos2022@gmail.com
https://we.tl/t-zDI5BNJZur

25.

26.

27.

¢ Ha negado haber tenido acceso a la demanda cuando, como se ha
demostrado, nunca notificd algin cambio en las direcciones electrénicas que
voluntariamente consigné y a las cuales si tuvo acceso como se ha verificado.
e No presento la contestacion de la demanda dentro del plazo.

Mediante escrito de fecha 04 de abril de 2022, LA MUNICIPALIDAD present6
escrito bajo sumilla “Nulidad”, mediante el cual solicita la nulidad de todo lo actuado
porque considera que se ha vulnerado el derecho al debido proceso y el derecho a
la defensa por notificacion de la demanda y anexos. En este sentido argumenté la
solicitud en los siguientes términos:

- LA MUNICIPALIDAD considera que la Resolucion N° 03-2022-TA,
mediante la cual se admite la demanda arbitral y dispone el traslado a la
parte demandada, ha sido notificada defectuosamente y sin la debida
formalidad.

- Asimismo, LA MUNICIPALIDAD argumenta que la mencionada resolucion
no refiere el medio electrénico o instrumento electronico de donde se debe
descargar los anexos de la demanda, ademas indica que la nota
comunicativa en el correo electrénico no es una notificacién formal (La
Entidad indica que la formalidad exige el cumplimiento del documento
firmado y foliado), agrega también que en una institucion puablica toda
documentacion electrénica u otra, ingresa por mesa de partes para su
debido registro, y lo que se descarga del correo electronico Unicamente son
los documentos en PDF.

- LA MUNICIPALIDAD sefala que ha exigido la notificacion formal, debida y
reiterada, al considerarla como una condicién de eficacia de los actos
administrativos; sin embargo, considera que se le ha declarado parte
renuente arbitrariamente. Ante ello, sostiene que los vicios procesales
acarrean la nulidad absoluta de pleno derecho.

- LA MUNICIPALIDAD considera que, ante la supuesta negativa de
notificacion formal y debida, todos los actos posteriores son nulos de pleno
derecho.

Por su parte, EL CONSORCIO, mediante escrito de fecha 19 de abril de 2022,
cumplié con presentar el escrito bajo sumilla “Absuelvo traslado” , indicando lo
siguiente

e EL CONSORCIO no encuentra amparo legal suficiente para que recaiga en
nulidad ya que la demanda y los anexos se han notificado a las direcciones
del correo electrénico que la Municipalidad ha brindado, motivo por el cual
no encuentra légica al pedido.

Sobre el particular el Arbitro Unico, mediante Resolucién No 004-2022-TA, de fecha
21 marzo de 2022, corroboré la validez de la notificacion de la demanda y los
anexos presentados por EL CONSORCIO, de acuerdo a las Reglas Firmes del
proceso arbitral y el Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio e Industria de Arequipa. En la mencionada resolucién este arbitro
Unico advirtié que a través del correo electrénico de fecha 23 de febrero de 2022 a
las 03:17 p.m., dirigido a los correos electrénicos
(municondesuyos2019@gmail.com y chavezmontalvo22@gmail.com) sefalados
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28.

29.

VIILI.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

en el apersonamiento al proceso arbitral por la propia procuraduria, y que quedaron
firmes en las Reglas del Procedimiento, la Secretaria Arbitral notificé la Demanda.

El proceso arbitral no es un procedimiento administrativo sujeto a las reglas de la
LPAG (Ley 27444) ni a las reglas que pretenda definir la entidad, sino se sujeta a
las propias reglas del proceso y las del reglamento del Centro al cual las partes
voluntariamente se han sometido en el convenio arbitral, y en la aceptacion del
Centro cono institucion a cargo del proceso al momento de su apersonamiento al
proceso sin cuestionar la competencia del mismo. De manera que las notificaciones
efectuadas durante el desarrollo del proceso no requieren ninguna formalidad para
tener eficacia salvo las propias del proceso, y esto es que la notificacién se efectie
a los propios correos que sefial6 la Entidad a través de su procuraduria, lo cual ha
se ha verificado en el presente proceso.

En razon de lo anterior, a através de la Resolucion No 008-2022-TA, de fecha 09
de mayo de 2022, este Arbitro Unico declaré infundada la solicitud de nulidad
presentada por la Municipalidad Provincial de Condesuyos y ratificd el contenido de
la Resolucién No 004-2022-TA y, en consecuencia, es hecho irrefutable de que las
notificaciones se realizaron debidamente, manteniendo su validez la notificacion de
la demanda y de los anexos presentados por EL CONSORCIO, de acuerdo a las
Reglas Firmes del proceso arbitral y al Reglamento de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio e Industria de Arequipa.

PRINCIPALES INCIDENCIAS, ALEGATOS Y CIERRE DE ACTUACIONES

Mediante Resolucion N° 001-2022, el Arbitro Unico fijo las reglas definitivas del
arbitraje.

Mediante Resolucion N° 002-2022, el Arbitro Unico declara firmes las reglas del
Proceso Arbitral.

Mediante Resolucion N° 003-2022 de fecha 23 de febrero de 2022, el Arbitro Unico
admitié a tramite la Demanda Arbitral presentada por EL CONSORCIO mediante
escrito de fecha 16 de febrero de 2022, y se tiene por ofrecidos como medios
probatorios los documentos que acompafan la misma.

Mediante Resolucién N° 004-2022 de fecha 21 de marzo de 2022, el Arbitro Unico
declar6 a la Municipalidad Provincial de Condesuyos como parte renuente y
continud6 con las actuaciones arbitrales.

Mediante Resolucién N° 005-2022 de fecha 28 de marzo de 2022, el Arbitro Unico
fijo los puntos controvertidos y admite a trdmite los medios probatorios ofrecidos por
el Consorcio.

Con fecha 12 de mayo de 2022, se llevo a cabo la Audiencia Unica, en la cual la
parte demandante sustentd su posicién y actué los medios probatorios. Asimismo,
se dejé constancia que no se presenté a la audiencia la parte demandada, la
Municipalidad Provincial de Condesuyos (Municipalidad), pese a haber sido
debidamente notificada.

Con fecha 16 de mayo de 2022, el Consorcio Arequipa (El Consorcio), present6 el
escrito bajo sumilla: “Alegatos Finales”.

Mediante Resolucién N° 09-2022, de fecha 25 de mayo de 2022, el Arbitro Unico
declaro el cierre de las actuaciones del presente proceso arbitral. Asimismo, se fijé
11



IX.1.

37.

el plazo para emitir el laudo arbitral en treinta (30) dias habiles, contado desde el
dia habil siguiente de notificada la presente Decision, el cual quedé prorrogado por
un plazo de quince (15) dias habiles adicionales, por lo que el plazo final para el
presente laudo vence el 16 de setiembre de 2022, término dentrodel cual se expide.

PRETENSIONES
DEMANDA

Con fecha 16 de febrero de 2022, EL CONSORCIO present6 la Demanda Arbitral,
con las siguientes pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

QUE SE DECLARE LA NULIDAD, INVALIDEZ Y/O INEFICACIA DE LA
RESOLUCION DE ALCALDIA N° 11-2019-MPC EMITIDA POR LA ENTIDAD, LA
MISMA QUE DECLARA LA NULIDAD DE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 239-
2018-MPC/GM, POR SER CONTRARIA A LA LEY Y REGLAMENTO DE
CONTRATACIONES Y SIN LA DEBIDA MOTIVACION; EN CONSECUENCIA,
TENGA PLENA VALIDEZ LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 239-2018-
MPC/GM, QUE APRUEBA LA LIQUIDACION DE LA OBRA Y SUS EFECTOS Y
CONSECUENCIAS.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

QUE SE ORDENE A LA ENTIDAD EL PAGO A FAVOR DEL CONSORCIO
AREQUIPA DE S/. 85,200.87 CORRESPONDIENTES A LA LIQUIDACION DE
OBRA RECONOCIDOS MEDIANTE LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 239-
2018-MPC/GM, EMITIDA POR LA PROPIA MUNICIPALIDAD, MAS EL PAGO DE
LOS INTERESES LEGALES CORRESPONDIENTES A LA DEMORA EN EL
DICHO PAGO DESDE EL MOMENTO DE LA EMISION DE LA RESOLUCION DE
ALCALDIA N° 239-2018-MPC/GM HASTA LA FECHA EN QUE ESTE SE
PRODUZCA EL PAGO.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

QUE SE DECLARE QUE EL CONTRATISTA NO DEBIA ADJUNTAR NINGUN
CALCULO DEL CONCEPTO DE PENALIDAD POR MORA EN SU LIQUIDACION
DE OBRA, TAL COMO LO EXIGIA EN SUS CONSIDERANDOS LA RESOLUCION
DE ALCALDIA N° 11-2019-MPC, AL HABER CUMPLIDO EN EL PLAZO CON LA
PRESTACION Y HABER SEGUIDO EL CONTRATISTA EL PROCEDIMIENTO
FORMAL Y CUMPLIDO CON EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD ESTABLECIDO EN
LA NORMATIVA DE CONTRATACIONES DEL ESTADO.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

QUE SE ORDENE A LA ENTIDAD EL PAGO AL CONTRATISTA DE S/. 23,863.31,
CORRESPONDIENTE A LAS DETRACCIONES DE LAS VALORIZACIONES 02,
09 Y 10, POR UN MONTO DE S/. 23,863.31, Y QUE ES UNA INFRACCION
TRIBUTARIA POR PARTE DE LA MUNICIPALIDAD ANTE LA SUNAT, MAS LOS
INTERESES CORRESPONDIENTES POR LA DEMORA EN EL PAGO DE LAS
DETRACCIONES DESDE EL MOMENTO QUE FUERON CANCELADAS LAS
VALORIZACIONES HASTA LA FECHA EN QUE SE PRODUZCA EL PAGO.

PRETENSION ACCESORIA A TODAS LAS PRETENSIONES PRINCIPALES
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QUE SE ORDENE A LA ENTIDAD QUE ASUMA LOS COSTOS Y COSTAS
QUE DEMANDA LA REALIZACION DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL,
REINTEGRANDOSE AL CONTRATISTA LOS HONORARIOS ARBITRALES Y DE
LA SECRETARIA ARBITRAL Y GASTOS ADMINISTRATIVOS, ASi COMO LOS
COSTOS DE LA ASESORIA TECNICA LEGAL QUE HEMOS CONTRATADO
PARA RESOLVER ESTAS CONTROVERSIAS.

IX.1.1. RESUMEN DE LOS FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

IX.1.1.1. ARGUMENTOS QUE FUNDAMENTAN LA PRIMERA PRETENSION

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

A)

46.

EL CONSORCIO sostiene que, en fecha 24 de octubre de 2018, firmé el acta de
recepciéon de obra y que en fecha 30 de octubre de 2018, se le entregé el Certificado
de Conformidad de Obra de acuerdo con el articulo 178° del RLCE.

EL CONSORCIO fundamenta que, posteriormente, se inicid el proceso de liquidacion
de obra, conforme al articulo 179° del RLCE, y sefiala que presentd la liquidacion de
obra mediante CARTA N° 029-AQP-2018/CONSORCIO, de fecha 17 de diciembre
del 2018.

EL CONSORCIO sefiala que, conforme a lo anterior y en cumplimiento del articulo
179° del RLCE, LA ENTIDAD emiti6 la Resolucion de Alcaldia N° 0239-2018-
MPC/GM, de fecha 31 de diciembre de 2018, mediante la cual resuelve: APROBAR
la liquidacion del Contrato N° 006-2016-MPC-CH, con un saldo a favor del
CONTRATISTA de S/. 85,200.87.

EL CONSORCIO indica que, resulta pertinente sefialar que la liquidacion del contrato
fue revisada por la Supervision y no fue observada por LA ENTIDAD, dentro del plazo
de 15 dias establecido en el RLCE.

Por otra parte, EL CONSORCIO indica que el dia 29 de enero del 2019, mediante
CARTA N° 003-2019-MPC/GM, LA ENTIDAD notific6 al CONTRATISTA la
Resolucién de Alcaldia N° 11-2019-MPC, la cual resuelve declarar la nulidad de la
Resolucién de Alcaldia N° 0239-2018-MPC/GM, y deja sin efecto la aprobacion de la
liguidacion de obra.

EL CONSORCIO argumenta que LA ENTIDAD no puede declarar la nulidad del
contenido de la liquidacién de obra presentada por el contratista y aprobada por LA
ENTIDAD mediante Resolucion de Alcaldia N° 0239-2018-MPC/GM, sin contravenir
la normatividad legal vigente para el contrato.

De acuerdo a lo indicado por EL CONSORCIO, la Resolucion de Alcaldia N° 11-
2019-MPC, en sus considerandos, acude a la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, y ampara la nulidad de la Resolucion de Alcaldia N° 0239-
2018-MPC/GM, en el articulo 10° de dicha ley.

En consecuencia, para EL CONSORCIO el pronunciamiento de la ENTIDAD no tiene
motivacién adecuada y suficiente, no cuantifica las supuestas observaciones a la
liquidacion de obra aprobada por la ENTIDAD, no tiene los célculos detallados para
oponerse a la liquidacion y no explica las razones por las cuales no era correcta ni
valida la liquidacién aprobada; lo que es un requisito para la validez de una actuacion
administrativa.

Sobre la debida motivacién de la Resolucién de Alcaldia N° 11-2019-MPC

EL CONSORCIO fundamenta que, la Resolucién de Alcaldia 011-2019-MPC, no
13



47.

48.

B)

49.

50.

51.

cumple con el inciso 6.1, del articulo N° 6 de la Ley N° 27444, considerando que los
hechos relevantes para el presente caso especifico eran los calculos detallados de
la liquidacién de obra, lo cual la Entidad debia probar, sin embargo, no la elabor6 y
no la sustentd; ni en la Resolucion materia del analisis ni en sus informes que
sustentan la resolucion.

Asimismo, EL CONSORCIO indica que, el Informe Técnico N° 006-2019-NOVCH-
SGDUI-MPC, al que se refiere en la parte considerativa la Resolucion de Alcaldia
N° 11-2019-MPC, no contiene ningln célculo detallado ni elabora una nueva
liquidacion de obra.

Asimismo, EL CONSORCIO indica que, la liquidacion final de una obra es
netamente técnica en el cual el costo total y el saldo de obra son calculados en
base a aspectos previamente acordados por las partes y en el presente caso
establecidos por la normatividad de contratacion publica vigente especificamente
en el articulo 179° del RLCE, o reconocidos por una autoridad jurisdiccional, en
consecuencia no es objeto de la liquidacién de obra incluir conceptos que no han
sido acordados como los que figuran como sustento en la Resolucion de Alcaldia
N° 011-2018-MPC.

Sobre la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Resolucién de Alcaldia N° 11-

2019-MPC emitida por la ENTIDAD:

EL CONSORCIO argumenta que, la Resolucion de Alcaldia N° 011-2019-MPC, debe
ser declarada nula y en consecuencia ineficaz de conformidad al numeral 1 del
articulo 10° de la Ley N° 27444, por haber sido emitido contra el articulo 179° del
RLCE, la norma reglamentaria vigente para este contrato.

EL CONSORCIO fundamenta que, la validez de un acto administrativo es requisito
para determinar su eficacia, en consecuencia, al no tener validez la Resolucién 011-
2019-MPC es ineficaz.

EL CONSORCIO indica que, la Resolucion de Alcaldia N° 011-2019-MPC, debe ser
declarada nula de conformidad al numeral 2 del articulo 10° de la Ley N° 27444,
por defecto u omisién al requisito de validez sefialado en el articulo 3° sobre los
requisitos de validez de los actos administrativos, de la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

1X.1.1.2. ARGUMENTOS QUE FUNDAMENTAN LA SEGUNDA PRETENSION

52.

53.

54.

A)

55.

EL CONSORCIO argumenta que, la liquidacién de obra presentada por su parte,
mediante CARTA N° 030- AQP-2018/CONSORCIO AREQUIPA, de fecha 17 de
diciembre del 2018, ha quedado aprobada por la Entidad y por lo tanto ejerce sus
efectos, de conformidad con el articulo 179° del RLCE.

EL CONSORCIO fundamenta que, el pago del saldo de la liquidacion de obra a favor
del CONTRATISTA es exigible cuando la misma ha sido aprobada o ha quedado
consentida.

EL CONSORCIO sostiene que, solo queda pendiente el pago de la liquidacion de
obra ascendente a S/. 85,200.87, el cual debi6 ser efectuado por LA ENTIDAD el 01
de enero de 2019.

Sobre el pago de la liguidacion de Obra aprobada y de sus intereses

EL CONSORCIO indica que, de acuerdo con el articulo 39 de la Ley, el pago debi6
14



56.

57.

efectuarse luego de la notificacion de la Resolucién de Alcaldia N° 239-2018-MPC,
notificada el 31 de diciembre del 2019, sin embargo, la Entidad no ha cumplido con
efectuar el pago correspondiente, por el monto ascendente a S/. 85,200.87.

EL CONSORCIO a fin de cuantificar los intereses los calcula hasta el 21 de abril de
2021, el cual equivale a S/. 247.34.

Segun EL CONSORCIO, a esto se le debera adicionar los intereses legales hasta
que se produzca el pago correspondiente

IX.1.2.3. ARGUMENTOS QUE FUNDAMENTAN LA TERCERA PRETENSION

58.

59.

60.

61.

62.

A)

63.

64.

65.

EL CONSORCIO indica que, el contrato de obra es de naturaleza administrativa,
celebrado y ejecutado dentro del marco de normas de derecho publico, asimismo
considera que en este caso ho prima la voluntad de las partes sino el principio de
legalidad administrativa.

EL CONSORCIO argumenta que, el Informe N° 006-2018-NOVCH-SGDUI-MPC, es
un documento administrativo elaborado por el Ing. Nelson Oswaldo Villacorta
Chavez, Sub Gerente de Desarrollo Urbano e Infraestructura —MPC, emitido y
recibido por la ENTIDAD con fecha 18 de enero del 2019.

EL CONSORCIO, indica que el referido Informe se denomina “REVISION DE
LIQUIDACION Y ESTADO ACTUAL DE OBRA” y de la revision de la liquidacion
técnica del CONTRATISTA, se ha encontrado “FALENCIAS”. Estas fueron incluidas
como considerandos en la RESOLUCION DE ALCALDIA N° 11-2019-MPC vy
considera como “FALENCIA” que el CONTRATISTA “no adjunta ningun calculo de

penalidades”.

EL CONSORCIO sostiene que conforme a la Clausula Décimo Quinta y el articulo
133 del RLCE consideran justificado el retraso, cuando EL CONSTRATISTA acredite
de modo objetivamente sustentado que el mayor tiempo transcurrido no le resulta
imputable, en este sentido EL CONSORCIO indica que cumplié con la ejecucién de
la obra dentro del plazo contractual modificado y aprobado por la Entidad, en
consecuencia, para EL CONSORCIO el retraso es justificado.

EL CONSORCIO indica que, el plazo real de la obra es de 586 dias calendario con
sus ampliaciones de plazo y suspension del plazo contractual, el cual es concordante
con la Revision de la liquidacion final de la obra presentada, informe realizado por la
Supervisidn de la Obra CONSORCIO SUPERVISOR CMy presentado a la ENTIDAD
con Carta N° 054-2018-CSCM/RL de fecha 27 de diciembre del 2018.

Ampliacién de Plazo N° 01

EL CONSORCIO indica que, la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01, presentada
por el CONTRATISTA a la Supervision con Carta N° 013 CONSORCIO
AREQUIPA/2017, de fecha 02 de agosto de 2017, cumple con lo normado en el
articulo 170 ° del RLCE.

EL CONSORCIO sostiene que, LA ENTIDAD mediante la Resolucion de Alcaldia N°
167-2017-MPC-CH, emitida el 24 de agosto del 2017, aprobd la Ampliacion de Plazo
N° 01 por 59 dias calendarios.

EL CONSORCIO argumenta que, mediante Adenda N° 006-2016-MPC, de fecha 25
de agosto del 2017, las partes acordaron la modificacién de plazo contractual del 08
de setiembre del 2017 al 04 de noviembre del 2017
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66.

B)

67.

C)

68.

69.

70.

71.

72.

D)

73.

74.

75.

76.

7.

EL CONSORCIO manifiesta que, la Ampliacion de Plazo 01 solicitada, ha cumplido
el debido procedimiento sefialado en el articulo 170° del RLCE.

Ampliaciéon de Plazo N° 02

EL CONSORCIO considera que, la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02,
presentada por el CONTRATISTA a la Supervision con Carta N° 020 CONSORCIO
AREQUIPA/2017, de fecha 03 de noviembre del 2017, cumple con lo normado en el
articulo 170 ° del RLCE.

Ampliacién de Plazo N° 03

EL CONSORCIO sostiene que, la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 03, fue
presentada por el CONTRATISTA a la Supervision con Carta N° 027 CONSORCIO
AREQUIPA/2017, con fecha 23 de noviembre del 2017. Por decision de la
Supervision de obra esta ampliacién de Plazo 03 presentada por el CONTRATISTA
fue considerada como Ampliaciéon de Plazo N° 02 por la Supervisién.

EL CONSORCIO argumenta que, la Supervision de Obra, mediante la CARTA N°
127-2017-CSCM/RL, del 27 de diciembre del 2017, cuantificé la ampliacién de plazo
02 y concluye que la Ampliacidon de Plazo N° 02 es por 54 dias calendarios.

EL CONSORCIO fundamenta que, la ENTIDAD mediante la Resolucion de Alcaldia
N° 216-2017-MPC-CH, emitida el 28 de diciembre del 2017, aprobd la Ampliacién de
Plazo N° 02 por 54 dias calendarios, con caracter de retroactivo.

EL CONSORCIO indica que, mediante Adenda N° 002 al contrato, de fecha 28 de
diciembre del 2017, las partes acordaron la modificacién de plazo contractual del 05
de noviembre del 2017 al 28 de diciembre del 2017.

EL CONSORCIO concluye que, la Ampliacion de Plazo 02 (segun denominacion de
la supervision) solicitada por el CONTRATISTA, ha cumplido el debido procedimiento
sefialado en el articulo 170° del RLCE.

Ampliacién de Plazo N°4

EL CONSORCIO indica que, la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04, presentada
por el CONTRATISTA a la Supervision con Carta N° 020 — AQP-2018/ CONSORCIO
AREQUIPA, de fecha 13 de junio de 2018, cumple con lo normado en el articulo 170°
del RLCE.

EL CONSORCIO sefiala que, la Supervision de Obra, cuantifico la ampliacién de
plazo 04 en 35 dias calendarios, mediante Carta N° 025-2018-CSCM/RL.

EL CONSORCIO argumenta que, la ENTIDAD mediante la Resolucién de Alcaldia
N° 035-2018-MPC/GM, emitida el 13 de junio del 2018, aprob6 la Ampliacion de
Plazo N° 04 por 35 dias calendarios.

EL CONSORCIO fundamenta que, mediante Adenda N° 004 al Contrato N° 06-2016-
MPC, de fecha 13 de junio del 2018, las partes acordaron la modificacion de plazo
contractual del 15 de junio del 2018 al19 de julio del 2018.

EL CONSORCIO concluye, que la Ampliacion de Plazo 04 solicitada por el

CONTRATISTA, ha cumplido el debido procedimiento sefalado en el articulo 170°
del RLCE.
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78.

EL CONSORCIO argumenta que, las ampliaciones de plazo 1,2,3 y 4; que incluyen
a la suspension de plazo (ampliacién de plazo 03 para la ENTIDAD) han modificado
el plazo contractual, y han sido aprobadas por la ENTIDAD mediante actos
administrativos validos y eficaces como son las resoluciones y refrendadas por el
CONTRATISTA mediante la suscripcion de adendas respectivas, en las cuales el
contratista concordé en no cobrar los mayores gastos generales producto de las
ampliaciones de plazo que al ser otorgadas por resolucién eran de su libre
disponibilidad y cuyos montos no fueron incluidos en la liquidaciébn de obra
presentada por el CONTRATISTA.

IX.1.1.4. ARGUMENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CUARTA PRETENSION

79.

80.

81.

El CONSORCIO indica que ha efectuado y entregado a la ENTIDAD las siguientes
valorizaciones:

¢ Valorizacion N° 02 (Enero 2017) por S/. 193,869.46, detraccién S/. 7,754.78
¢ Valorizacion N° 09 (Agosto 2017) por S/. 93,866.51, detraccion S/. 3,754.66
e Valorizacion N° 10 (Septiembre 2017) por S/. 308,846.71, detraccion S/. 12,353.87

EL CONSORCIO argumenta que, el total del adeudo por parte de la ENTIDAD al
CONTRATISTA por las Detracciones es de S/. 23,863.31.

EL CONSORCIO sefiala que, los intereses exigidos a la ENTIDAD producto de la
demora en el pago de las detracciones al CONTRATISTA seran los correspondientes
por la Tasa de Interés Moratorio TIM, considerando como inicio correspondiente al
mes de la emisién de la factura por parte del CONTRATISTA hasta que sean
depositados en la cuenta de detracciones por parte de la ENTIDAD.

IX.1.1.5. ARGUMENTOS QUE FUNDAMENTAN LA PRETENSION ACCESORIA A

82.

TODAS LAS PRETENSIONES PRINCIPALES

EL CONSORCIO argumenta que, al haber incumplido la ENTIDAD con el pago de la
liquidacion de obra a favor del CONTRATISTA, asi como el pago de detracciones, se
han visto obligados a iniciar el proceso arbitral con los consiguientes gastos y a
contratar a una empresa en Asesoria Técnico Legal, dichos gastos no estaban
considerados en el presupuesto ofertado y corresponde que la ENTIDAD reconozca
dichos gastos.

IX.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

83.

84.

85.

Mediante Resolucidon N° 003-2022-TA, de fecha 23 de febrero de 2022, el Arbitro
Unico, dispuso correr traslado de la demanda a la Municipalidad para que dentro del
plazo de diez (10) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada con
la presente resolucion, cumpla con contestar la demanda, ofrezca los medios
probatorios correspondientes y/o formule reconvencién; sin embargo, la
Municipalidad no cumplié con contestar la demanda.

Mediante Resolucién N° 004-2022-TA, de fecha 21 de marzo de 2022, el Arbitro
Unico, declara al demandado parte renuente en el presente proceso arbitral, de
conformidad con lo establecido en el literal b del articulo 46 del Decreto Legislativo
1071.

PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

De acuerdo con las pretensiones formuladas en la demanda, mediante Resolucién
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N° 005-2022-TA, de fecha 28 de marzo de 2022, se fijaron los puntos controvertidos
siguientes:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde que se declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia
de la Resolucién de Alcaldia N° 11-2019-MPC emitida por la entidad, la
misma que declara la nulidad de la Resolucion de Alcaldia N° 239-2018-
MPC/GM, por ser contraria a la Ley de Contrataciones y su Reglamento, y
por adolecer de la debida motivacion; en consecuencia, tenga plena validez
la Resolucion De Alcaldia N° 239-2018-MPC/GM, que aprueba la liquidacion
de la obra y sus efectos y consecuencias.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde que se ordene a la Entidad el pago a favor del
Consorcio Arequipa de la suma de S/ 85,200.87 (correspondientes a la
liquidacion de obra reconocidos mediante la Resolucién de Alcaldia N° 239-
2018-MPC/GM, emitida por la propia Municipalidad), mas el pago de los
intereses legales correspondientes a la demora en dicho pago desde el
momento de la emision de la Resolucion de Alcaldia N° 239-2018-MPC/GM
hasta la fecha en que se produzca el pago.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde que se declare que el contratista no debia
adjuntar ningln calculo del concepto de penalidad por mora en su
liquidacion de obra, tal como lo exige en sus considerandos la Resolucion
de Alcaldia N° 11-2019-MPC, al haber cumplido en el plazo con la prestacion
y haber seguido el contratista el procedimiento formal y cumplido con el
principio de legalidad establecido en la normativa de Contrataciones del
Estado.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que pague al contratista la
suma de S/ 23,863.31, correspondiente a las detracciones de las
valorizaciones 02, 09 y 10 (y que seria una infraccion tributaria por parte de
la Municipalidad ante la SUNAT), mas los intereses correspondientes por la
demora en el pago de las detracciones desde el momento que fueron
canceladas las valorizaciones hasta la fecha en que se produzca el pago.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde que se ordene a la Entidad que asuma los costos
y costas que demanda la realizacion del presente proceso arbitral,
reintegrdndose al contratista los honorarios arbitrales y de la secretaria
arbitral y gastos administrativos, asi como los costos de la asesoria técnica
legal que hemos contratado para resolver estas controversias.

X.1 MEDIOS PROBATORIOS ACTUADOS Y ARGUMENTOS EXPUESTOS

86.

El Arbitro Unico deja constancia que ha analizado los argumentos de defensa
expuestos en el presente arbitraje, asi como los medios probatorios presentadosen
autos, de acuerdo con las reglas de la sana critica y el principio de la libre valoracion
de la prueba de conformidad al articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071- Decreto
Legislativo que norma el arbitraje y que el sentido de su decision es el resultado de
ese andlisis y de su conviccion sobre la controversia planteadaen autos, al margen
que alguna de las pruebas presentadas o actuadas y algunosde los argumentos
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X.2

87.

esgrimidos no hayan sido expresamente citados en el presentelaudo arbitral.
DESARROLLO DE CADA PUNTO CONTROVERTIDO

Teniendo en cuenta las pretensiones expuestas, los medios probatorios que obran
en el expediente, asi como los alegatos efectuados, el Arbitro Unico procedera a
desarrollar cada uno de los puntos controvertidos y a emitir su decisién respecto de
ellos:

X.2.1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Primer punto controvertido

“Determinar si corresponde que se declare la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la
Resolucién de Alcaldia N° 11-2019-MPC emitida por la entidad, la misma que
declara la nulidad de la Resolucion de Alcaldia N° 239-2018-MPC/GM, por ser
contraria a la Ley de Contrataciones y su Reglamento, y por adolecer de la debida
motivacién; en consecuencia, tenga plena validez la Resolucion De Alcaldia N° 239-
2018-MPC/GM, que aprueba la liquidacion de la obra y sus efectos y
consecuencias.”

X.2.1.1 POSICION DEL ARBITRO UNICO

88.

89.

90.

91.

92.

El petitorio contenido en el primer punto controvertido pretende un pronunciamiento
sobre actos propios de la gestion administrativa de una de las partes, de modo que
se hace imprescindible analizar el &mbito de competencia de este Arbitro Unico.

En relacion con lo anterior, resulta pertinente recordar que el inciso 1 del articulo 41
de la Ley de Arbitraje regula la competencia (principio Kompetenz Kompetenz) del
Tribunal Arbitral para decidir sobre su propia competencia, sefialando lo siguiente:
“El Tribunal Arbitral es el tinico competente para decidir sobre su propia competencia,
incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia,
nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral o por no estar
pactado el arbitraje para resolver la materia controvertida o cualesquiera otras cuya
estimacion impida entrar en el fondo de la controversia. Se encuentran comprendidas
en este &mbito las excepciones por prescripcion, caducidad, cosa juzgada y cualquier
otra que tenga por objeto impedir la continuacion de las actuaciones arbitrales”

En ese marco, la Ley de Contrataciones del Estado ha determinado que ciertas
materias sean sometidas a arbitraje; asi, tenemos las contenidas en el inciso 1 del
articulo 45 de la Ley de Arbitraje: “Las controversias gue surjan entre las partes
sobre la ejecucidon, interpretacién, resolucidén, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes”.

De lo antes sefialado se observa que la actual normativa de arbitraje ha recogido un
criterio amplio al considerar que toda controversia que deriva de un contrato puede
ser sometida a arbitraje, tomando un criterio positivo al permitir la “arbitrabilidad” de
las materias.

Ahora, en la disposicion citada también se puede observar que las materias
arbitrables se refieren a controversias que surgen del contrato, y este es definido —
en el Anexo 1 Definiciones del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estad-
como:

“Contrato: Es el acuerdo para crear, regular, modificar o extinguir una relacién
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

juridica dentro de los alcances de la Ley y el Reglamento”.

Asi, las controversias arbitrales estaran referidas Unicamente a la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez de esa relacion juridica
(que el Cédigo Civil, ademas, define como patrimonial) que existe entre las dos partes
suscribientes (el contrato), una de las cuales ha tenido que superar previa y
exitosamente un procedimiento de seleccion.

En ese contexto, el petitorio del CONSORCIO pretende que este Arbitro Unico se
pronuncie sobre la “nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Resolucion de Alcaldia N°
11-2019-MPC”; sin embargo este Arbitro Unico no es competente para resolver en
via arbitral la primera pretension principal planteada, por los argumentos que
explicaremos a continuacion.

En efecto, como se menciono, la competencia de este Arbitro Unico recae sobre el
contrato, mas especificamente sobre las controversias vinculadas a él que se
detallan en la Ley. Se hace, pues, necesario, analizar la naturaleza juridica del
contrato para, a partir de alli, delimitar la competencia de este Arbitro Unico respecto
de la primera pretension.

Sobre el particular, resulta pertinente traer a colacion la Consulta Juridica N° 17-
2018-JUS/DGDNCR la Direccion General de Desarrollo Normativo y Calidad
Regulatoria del Ministerio de Justicia y Derecho Humanos, que ha precisado lo
siguiente:

"55. El proceso de contratacion, en general, consta de varias etapas,
empezando por los actos preparatorios, el desarrollo del proceso de
contratacion y finalmente la ejecucion del contrato. Durante los actos
preparatorios, no hay ninguna relacion especial de la administracion hacia los
ciudadanos, a quienes se les considera administrados. De igual manera,
durante el desarrollo del proceso de contratacion, los postores no cambian su
estatus juridico frente a la Administracion, pues también son considerados
como administrados.

56. Durante la etapa de ejecucidn contractual la relacién juridica se desarrolla
entre los proveedores del Estado y la entidad publica contratante. Estos
proveedores del Estado ya no son considerados como administrados, sino que
existe entre ellos y la entidad contratante una relacién contractual, que se rige
ya no por las normas del Procedimiento Administrativo General, sino por lo
dispuesto, en primer lugar, en el contrato, luego, en las bases y términos de
referencia y finalmente en las normas de contrataciones del Estado. Los
proveedores del Estado no tienen la calidad de administrados ante la
entidad contratante, por lo que las normas sustantivas aplicables a la
relacion juridica contractual gue se ha generado no son las normas de la
Ley del Procedimiento Administrativo General. (...)." (El énfasis es
agregado).

Como puede verse, durante la ejecucion contractual —que constituye el marco
general dentro del cual surgirdn las controversias que se someteran a arbitraje- rigen
las disposiciones del contrato y aquellas de la Ley de Contrataciones del Estado
referidas a la ejecucion contractual.

Ahora, sobre la ejecucién contractual en contrataciones del Estado, la Opinién 130-
2018/DTN seiiala que:
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“En dicho marco, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto las
reglas especificas que se aplican a los contratos “administrativos™ celebrados
por las Entidades con sus proveedores, en el Capitulo IV del Titulo Il de la Ley,
"El Contrato y su Ejecucion”, y en el Titulo VI del Reglamento, "Ejecucion
Contractual’. Estas disposiciones tienen por objeto reqular las relaciones
contractuales que se instauran entre las Entidades y los proveedores o
contratistas, desde los requisitos y procedimiento para el perfeccionamiento de
los contratos, hasta la culminacién de estos.

En contraposicion a lo sefialado en el parrafo anterior, la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, no requla las relaciones
contractuales de las entidades publicas, sino las actuaciones de la funcién
administrativa_del Estado® y el procedimiento administrativo comiin, como se
desprende del Articulo Il de su Titulo Preliminar®.

Efectuadas las precisiones precedentes, corresponde indicar que el Codigo
Civil, en su Articulo 1X del Titulo Preliminar, establece que "Las disposiciones
del Cddigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones
juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles con su
naturaleza"; por consiguiente, debe reconocerse la aplicacion supletoria del
Cadigo Civil a los contratos celebrados por las Entidades con sus proveedores
en el marco de la normativa de contrataciones del Estado, en los aspectos que
resulten compatibles.”

99. Asi, dado que la funcion administrativa del Estado esté fuera del marco de ejecucion
contractual, estd también fuera del &mbito de competencia del Arbitraje.

100. Asi las cosas, y s6lo de manera ilustrativa, corresponde recordar que el articulo 43
de la ley 27972, Ley Organica de Municipalidades, establece que “Las resoluciones

2 Al respecto, Juan Carlos Cassagne indica que “En el contrato administrativo, a diferencia de los
contratos regidos por el derecho privado, la Administracion procura la satisfaccién de un interés
publico relevante, de realizacién inmediata o directa, que se incorpora al fin u objeto del acuerdo,
proyectandose en su régimen sustantivo (ius variandi, interpretacion, equilibrio financiero, etc.).”
(El subrayado es agregado). CASSAGNE, Juan Carlos. El Contrato Administrativo, Buenos Aires:
Editorial Abeledo-Perrot, 2005, segunda edicion, Pag. 21.

8 Uno de los elementos diferenciales de la funcion administrativa, segin Christian Guzman Napuri,
es que manifiesta una "(...) relacién directa con los administrados, de tal manera que las
actividades que desempefia la Administracién Publica los afectan de manera directa. Asimismo,
dicha funcion se encuentra sometida al principio de legalidad, y en especial, a la ley emanada
del Parlamento (...)" (El subrayado es agregado). Un Acercamiento al Concepto de Funcion
Administrativa en el Estado de Derecho. Revista Asociacion Civil Derecho & Sociedad.
Publicacion N° 31. Pag. 291.

4 "Articulo Il.- Contenido
1. La presente Ley contiene normas comunes para las actuaciones de la funcién administrativa
del Estado y, regula todos los procedimientos administrativos desarrollados en las entidades,
incluyendo los procedimientos especiales.

2. Las leyes que crean y regulan los procedimientos especiales no podran imponer
condiciones menos favorables a los administrados que las previstas en la presente
Ley.

3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales,
cumpliran con seguir los principios administrativos, asi como los derechos y deberes
de los sujetos del procedimiento, establecidos en la presente Ley."
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101.

102.

103.

104.

105.

de alcaldia aprueban y resuelven los asuntos de caracter administrativo”..

En tal contexto cabe recordar que, de conformidad con lo establecido por el articulo
41° de la Ley de Arbitraje y el articulo 39° del Reglamento de Arbitraje CCIA, el
“Arbitro Unico es competente para decidir sobre su propia competencia, incluso sobre
las relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio
arbitral o por no estar pactado el arbitraje para resolver la materia controvertida o
cualesquiera otras circunstancias cuya estimacion impida entrar en el fondo de la
controversia [...J"

Ademas, el Tribunal Constitucional en la STC N° 6167- 2005-PHC/TC, fundamento
13, ha reconocido la plena vigencia del principio de la “competencia de la
competencia”, previsto en la citada normativa de arbitraje, que faculta a los arbitros
a decidir sobre su propia competencia.

Efectivamente, en la doctrina se ha desarrollado como uno de los principios mas
importantes de las instituciones arbitrales, el principio de “competencia de la
competencia” o “Kompetenz Kompetenz”. Esta expresion segun el profesor Roque
Caivano® “se utiliza para definir la posibilidad de reconocer a los arbitros para decidir
acerca de su propia competencia,”.

El criterio doctrinal antes referido ha sido recogido explicitamente en el inciso 3 del
articulo 3 del Decreto Legislativo 1071 — Decreto Legislativo que norma el arbitraje,
el cual resulta aplicable de forma supletoria, y dispone que: “El tribunal arbitral tiene
plenas atribuciones para iniciar y continuar con el tramite de las actuaciones
arbitrales, decidir acerca de su propia competencia y dictar el laudo”.

En razon de lo anterior, este Arbitro Unico sélo tiene competencia respecto de las
controversias relacionadas con obligaciones contractuales como el pago de
liquidacion, pudiendo esta controversia ser resueltas mediante la presente via
arbitral; sin embargo este Arbitro Unico CARECE de competencia para pronunciarse
sobre la primera pretension principal en tanto procura que se emita pronunciamiento
sobre la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Resolucién de Alcaldia N° 11-2019-
MPC emitida por la entidad, que es un instrumento mediante el cual se ejerce funcién
administrativa.

X.2.2 SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde que se ordene a la Entidad el pago a favor del Consorcio
Arequipa la suma de S/ 85,200.87 (correspondientes a la liquidacion de obra
reconocidos mediante la Resolucién de Alcaldia N° 239-2018-MPC/GM, emitida por
la propia Municipalidad), méas el pago de los intereses legales correspondientes a la
demora en dicho pago desde el momento de la emisién de la Resolucién de Alcaldia
N° 239-2018-MPC/GM hasta la fecha en que se produzca el pago.”

X.2.2.1. POSICION DEL ARBITRO UNICO

106.

A) Sobre la naturaleza de la Liquidacion del contrato de Obra

Una vez realizada la recepcion de la obra, corresponde iniciar el procedimiento de
liquidacion del contrato de obra, el que debe considerar todos aquellos conceptos
que incidan en el costo de esta.

® Caivano Roque. Arbitraje. Segunda Edicién. Buenos Aires. Ad Hoc S.R.L, 2000, pp. 159
y 160.
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107.

108.

109.

En esa medida, la liquidacion del contrato de obra debe contener todos los conceptos
que forman parte de su costo total, tales como: las valorizaciones, los reajustes, los
mayores gastos generales, la utilidad, los impuestos que afectan la prestacion, las
penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y sus amortizaciones,
entre otros conceptos, los cuales deben estar debidamente sustentados con la
documentacién y los calculos detallados que correspondan.

Por tanto, la liquidacion del contrato puede definirse® como un proceso de célculo
técnico, bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables, que tiene por
finalidad determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo econémico
que pueda existir a favor o en contra de alguna de las partes.

A partir de las pruebas presentadas por el Contratista y de los argumentos
sustentados en la Audiencia, se verifica lo siguiente:

e Se identifica que mediante el Acta de recepcion de Obra’, esta fue
recepcionada el 24 de octubre de 2018.

e Conforme a lo dispuesto en el articulo 179° del Reglamento de Contrataciones
del Estado, el CONSORCIO contaba con el plazo de (60) sesenta dias para
presentar su liquidacion, plazo que vencio el 23 de diciembre de 2018.

¢ En fecha 17 de diciembre de 2018, dentro del plazo previsto, la Municipalidad
Distrital de Condesuyos recibié del Consorcio Arequipa la Carta N° 29 -AQ-
2018/CONSORCIO AREQUIPA, mediante la cual presenta la liquidacién final
del contrato de obra.

¢ En fecha 27 de diciembre de 2018, mediante Carta N° 054-2018-CSCM/RL, EL
CONSORCIO le comunica a LA MUNICIPALIDAD que la Supervision reviso la
liquidacion practicada por EL CONTRATISTA y ha dado su conformidad.

eEn atencion a ello, se ha verificado que la Municipalidad Provincial de
Condesuyos, emitio la Resolucion de Alcaldia Municipal 0239-2018-MPC/GM,
de fecha 31 de diciembre de 2018, la cual resuelve lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: APROBAR laliguidacién del Contrato N° 006-
2016-MPC de ejecucion de Obra: “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO”EDUCATIVO EN LA I.LE. CORAZON DE MARIA DEL
DISTRITO DE CHIQUIBAMBA, PROVINCIA DE CONDESUYOS -
REGION AREQUIPA” a cargo del CONSORCIO AREQUIPA, por el
monto de 5’ 653,734.96 (Cinco millones Setecientos Cincuenta y Tres Mil
Setecientos Treinta y Cuatro con 96/100 Soles), incluido IGV, y con costo
final con reajuste de 5’ 738,935.84 (Cinco Millones Setecientos Treinta y
Ocho Mil Novecientos Treinta y Cinco con 84/100 Soles), incluido IGV,
de acuerdo al siguiente detalle:

¢ SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones
de Obra, Lima: Instituto de la Construccién y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicion, pag. 44.
" Anexo 7 del escrito de demanda.
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| LIQUIDACION DEL CONTRATODE OBRA | DI
| DEL CONTRATO PRINCIPAL . LOS;ggg;)gM % |

FDEL ADICIONAL N° 0 S/ 30,166.83 |
DEL ADICIONAL N° oz S/ 297,295.03 J
| DEL DEDUCTIVO N° 01 . el o S/ 30,393.38 |
| DEL DEDUCTIVO N° 02 .. e o . S/ 31369568

;REA.M§1§§&_CON_TRATO_ == S/ 8520087‘
(T)gTR;:L LIQUIDACION DEL CONTRATODE |  SI§ 738,935.84 |
| SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA | 88520087 |

110. Sobre este particular el articulo 179° del Reglamento de contrataciones del Estado,
establece, lo siguiente:

“Articulo 179.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liguidacién debidamente sustentada
con la documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de
sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecuciéon de laobra, el que resulte mayor, contado desde
el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo
de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con
calculos detallados, ya sea observando la liquidacion presentada
por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y
notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto, es
responsabilidad de la Entidad elaborar la liquidacion en idéntico plazo,
siendo los gastos a cargo del contratista. La Entidad notifica la liquidacion
al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

La liquidaciéon queda consentida o aprobada, sequn corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la
otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra,
ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido
la observacion; de no hacerlo, se considera aprobada o consentida,
segun corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas
por la otra, aquella debe manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto
en el parrafo anterior. En tal supuesto, la parte que no acoge las
observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto en la Ley, el
sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el
plazo se considera consentida o aprobada, segun corresponda, la
liquidacion con las observaciones formuladas.

Toda discrepancia respecto a la liquidaciéon, incluso las controversias
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relativas a su consentimiento o al incumplimiento de los pagos que
resulten de la misma, se resuelve segln las disposiciones previstas para
la solucion de controversias establecidas en la Ley y en el presente
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la
liquidacion final se practica con los precios unitarios, gastos generales y
utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema
a suma alzada la liquidacion se practica con los precios, gastos generales
y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de relacién.

No se procede a la liquidacidn mientras existan controversias pendientes
de resolver.”

111. Es importante sefalar que el articulo 179° del Reglamento regula la presentacion de
la liquidacién —por parte del contratista o de la Entidad, segun fuera el caso-, su
sustentacion, observacion, notificacion, consentimiento y el acogimiento o rechazo
de las observaciones formuladas; en dicho contexto, como puede verificarse de la
literalidad del referido articulo, no se ha previsto en ninguno de sus extremos la
posibilidad de que la Entidad modifique sustancialmente el sentido del
pronunciamiento a través del cual aprobé la liquidacion presentada.

112. Siguiendo esta linea de ideas, la Opinién N° 113-2019/DTN sefiala lo siguiente:

“....)

Teniendo en cuenta lo anterior, es importante sefialar que el articulo 179
del Reglamento regula la presentacién de la liquidacién -por parte del
contratista o la Entidad, segun fuera el caso-, su sustentacion,
observacion, notificacion, consentimiento y el acogimiento o rechazo de
las observaciones formuladas; sin contemplar en ninguno de sus
extremos la posibilidad de que la Entidad modifique sustancialmente el
sentido del pronunciamiento a través del cual aprobé la liquidacion
presentada.

En ese sentido, las disposiciones de la normativa de contrataciones
del Estado no contemplan la posibilidad de que el contenido de la
liguidacion aprobada o consentida (con las observaciones
formuladas) pueda ser alterado cuando hubiera sido previamente
aprobado por la Entidad mediante la emision de una resolucién
debidamente fundamentada.

En ese orden de ideas, cuando no se hubiera sometido a
conciliacién y/o arbitraje las controversias derivadas del contenido
de la liguidacion, dentro del plazo previsto por la Ley, ésta queda
consentida.

.)

113. Respecto a ello, se advierte que mediante la Resolucién de Alcaldia Municipal 0239-
2018-MPC/GM, de fecha 31 de diciembre de 2018, la Municipalidad aprobé la
liquidacion final del contrato de obra y de acuerdo a la citada Opinién una vez que la
Entidad aprueba la liquidacion esta no puede ser alterada en tanto, como ocurre en
el presente caso, NO se haya sometido a conciliacion o arbitraje controversias
relacionadas con el CONTENIDO de la liquidacion.
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114.

115.

116.

En adicion a lo anterior debe resaltarse el hecho de que el contenido de la liquidacion
no sélo no ha sido objeto de las pretensiones, sino que tampoco ha sido materia de
cuestionamiento durante el desarrollo del presente proceso arbitral.

Asimismo, cabe precisar que, en el supuesto que la Municipalidad no hubiera estado
de acuerdo con la liquidacion final del contrato, dentro del plazo previsto en la Ley
tuvo la potestad de someter la controversia a arbitraje y al no hacerlo, la liquidacion
del contrato presentada por el CONTRATISTA queda consentida en el marco de la
Ley de Contrataciones del Estado, al cual se sujeta la relaciéon contractual bajo
analisis.

En este sentido, al no haberse cuestionado la liquidacion de la obra presentada por
el contratista, de acuerdo a lo previsto en la normativa de contratacién publica,
correspondia que la Entidad proceda al pago de la misma, por lo que corresponde
declarar FUNDADA la segunda pretension principal y en consecuencia ordenar el
pago de la suma de S/ 85,200.87 mas los intereses legales hasta la fecha de pago
efectivo, los mismos que deberan calcularse con la herramienta “Aplicativo de
Calculadora Virtual de Intereses Legales” del Banco Central de Reserva,
considerando como fecha de inicio, la fecha de apercibimiento en mora es decir,
desde la presentacion de la solicitud de arbitraje en el presente proceso arbitral, esto
es el 22 de octubre del 2021.

X.2.3 TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde que se declare que el contratista no debia adjuntar
ningun calculo del concepto de penalidad por mora en su liquidacién de obra, tal
como lo exige en sus considerandos la Resolucion de Alcaldia N° 11-2019-MPC, al
haber cumplido en el plazo con la prestacion y haber seguido el contratista el
procedimiento formal y cumplido con el principio de legalidad establecido en la
normativa de Contrataciones del Estado.”

X.2.3.1. POSICION DEL ARBITRO UNICO

117.

De conformidad con lo expuesto al desarrollar los argumentos relacionados con la
primera pretension, y en concordancia con ellos este Arbitro Unico carece de
competencia para pronunciarse sobre el contenido de la Resolucion de Alcaldia N°
11-2019-MPC.

X.2.4 CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde ordenar a la Entidad que pague al contratista la suma de
S/ 23,863.31, correspondiente a las detracciones de las valorizaciones 02, 09 y 10 (y
que seria una infraccién tributaria por parte de la Municipalidad ante la SUNAT), mas
los intereses correspondientes por la demora en el pago de las detracciones desde
el momento que fueron canceladas las valorizaciones hasta la fecha en que se
produzca el pago.”

X.2.4.1. POSICION DEL ARBITRO UNICO

118.

119.

De acuerdo con la Clausula arbitral se podra someter al arbitraje cualquier
controversia derivada del contrato o relacionada con este. Considerando ello, las
detracciones de las valorizaciones 02 ,09 y 10, seran analizadas a continuacion.

De acuerdo con el Anexo Ill de la Resolucion de Superintendencia N° 183-
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120.

121.

122.

123.

124.

2004/SUNAT, la detraccion —que es el depdsito realizado por el comprador que
ayudan al vendedor a generar fondos para cumplir con sus obligaciones tributarias-
para los contratos de construccion es de 4% desde el 01 de enero de 2015.

La detraccién es, en consecuencia, parte del pago que el contratante —es decir, la
Entidad- debe depositar en una cuenta que pertenece al Contratista, pero respecto
de la cual este no tiene libre disponibilidad.

De la verificacion de la Consulta — Sistema de Pago de Obligaciones Tributarias
(SPOT), no se encuentra el registro de: i) Factura 001-000006, de fecha 10 de febrero
de 2017, por el concepto de la Valorizacién N° 02, ii) la Factura 001-000015, de fecha
14 de septiembre de 2017, por el concepto de la Valorizacion N° 09 vy, iii) la Factura
001-00001, de fecha 05 de octubre de 2017, por el concepto de la Valorizacion N°
10.

Como puede apreciarse, se evidencia que la Entidad no cumplié con una de sus
obligaciones esenciales: el pago, pues parte de este consiste en el depésito de la
detraccion en las cuentas correspondientes.

En atencion a ello, corresponde calcular la detraccion:

N° Factura Valorizacion Monto Detraccion
1 001-000006 02 S/193,869.46 | S/7,754.78
2 001-000015 09 S/ 93,866.51 S/ 3,754.66
3 001-000016 10 S/308,846.71 | S/12,353.87

La suma total de las detracciones es ascendente a S/ 23,863.31, por lo que
corresponde declarar funda esta pretensiéon y ordenar la devolucién de dicho monto
al CONSORCIO, més los intereses legales por la demora en el pago de las
detracciones desde el momento que fueron canceladas las valorizaciones hasta la
fecha en que se produzca el pago, calculados con la herramienta “Aplicativo de
Calculadora Virtual de Intereses Legales” del Banco Central de Reserva.

X.2.5 QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde que se ordene a la Entidad que asuma los costos y costas
que demanda la realizacion del presente proceso arbitral, reintegrandose al
contratista los honorarios arbitrales y de la secretaria arbitral y gastos administrativos,
asi como los costos de la asesoria técnica legal que hemos contratado para resolver
estas controversias.”

X.2.5.1. POSICION DEL ARBITRO UNICO

125.

126.

127.

En el Convenio Arbitral celebrado entre las partes, no existe pacto acerca de las
costas y costos del arbitraje.

Por su parte, el articulo 73 de la Ley de Arbitraje, establece que los “costos del

arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso”.

Este Colegiado verifica que el integro de los honorarios de los arbitros y del Centro
de Arbitraje han sido cancelados por EL CONSORCIO,
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128. Ahora bien, este Arbitro Unico considera que no ha existido una parte que haya
vencido integramente en este arbitraje. Del mismo modo, se tiene en cuenta que la
controversia ha sido resuelta por una interpretacion de puro derecho — de modo tal
gue el grado de incertidumbre respecto a la materia controvertida, sélo ha podido
ser resuelto mediante el presente laudo arbitral.

129. En ese sentido, se considera que cada parte deberd asumir el 50% de los
honorarios del Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral, debiendo asumir cada una de
ellas los propios costos en los que hubiera incurrido en sus respectivas defensas.

130. Ental sentido, este Colegiado considera que LA MUNICIPALIDAD debe restituir AL
CONSORCIO el cincuenta por ciento (50%) de los honorarios del Arbitro Unico y la
Secretaria Arbitral que, en su momento, pago en subrogacién el demandante y que
ascienden a la suma de S/ 9,477.33 (Nueve mil Cuatrocientos Setenta y Siete con
33/100 Soles).

131. Fuera de estos conceptos, cada parte debera asumir sus propios costos (abogados
y otros).

POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS EL ARBITRO UNICO LAUDA:

PRIMERO: Declarar que el Arbitro Unico CARECE de competencia para pronunciarse
sobre la primera pretension principal en tanto procura que se emita pronunciamiento
sobre la nulidad, invalidez y/o ineficacia de la Resolucion de Alcaldia N° 11-2019-MPC
emitida por la entidad, que es un instrumento mediante el cual se ejerce funcion
administrativa.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda, en
consecuencia se ordene a la Entidad el pago a favor del Consorcio Arequipa la suma de
S/ 85,200.87 (correspondientes a la liquidacion de obra reconocidos mediante la
Resolucion de Alcaldia N° 239-2018-MPC/GM, emitida por la propia Municipalidad), mas
el pago de los intereses legales correspondientes a la demora en dicho pago de acuerdo
a lo dispuesto en la parte considerativa.

TERCERO: Declarar que no corresponde pronunciarse sobre la Tercera Pretension
Principal de acuerdo con lo expuesto al desarrollar los argumentos relacionados con la
primera pretension, y en concordancia con ello este Arbitro Unico carece de
competencia para pronunciarse sobre el contenido de la Resolucién de Alcaldia N° 11-
2019-MPC.

CUARTO: Declarar FUNDADA la Cuarta Pretensién Principal, en consecuencia,
corresponde ordenar a la Entidad que pague al contratista la suma de S/ 23,863.31,
correspondiente a las detracciones de las valorizaciones 02, 09 y 10 (y que seria una
infraccidn tributaria por parte de la Municipalidad ante la SUNAT), mas los intereses
correspondientes por la demora en el pago de las detracciones de acuerdo a lo expuesto
en la parte considerativa.
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QUINTO: Declarar INFUNDADA la Cuarta Pretension Principal, sin perjuicio de ello LA
MUNICIPALIDAD debera devolver al demandante el cincuenta por ciento (50%) de los
honorarios del Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral los mismos que ascienden a la suma
de S/ 9,477.33 (Nueve mil Cuatrocientos Setenta y Siete con 33/100 Soles),debiendo
asumir cada parte los costos en los que hubieran incurrido para sus respectivas
defensas.

Notifiquese a las partes.

Sandr,(i Herné}ndez Diez
Arbitro Unico
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