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PROCESO ARBITRAL N° 077-2020-CEAR.LATINOAMERICANO/DC

DEMANDANTE: CONSORCIO C&C PAVIMENTOS
DEMANDADO: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO

CONTRATO: CONTRATO N° 010-2018-MPCH/GM, DERIVADO DE LA
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 047-2017-MPCH/CS PARA
LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DE
LA OBRA: “REHABILITACION DE LA AVENIDA ELVIRA GARCIA
Y GARCIA ENTRE LA AVENIDA JOSE LEONARDO ORTIZ Y LA AV.
JUAN TOMIZ STACK, DEL DISTRITO DE CHICLAYO, PROVINCIA
DE CHICLAYO - LAMBAYEQUE”.

DECISION ARBITRAL N° 21
Lima, 7 de febrero de 2022
VISTOS:
i) El escrito presentado por la Entidad con fecha 25 de enero de 2022; vy,
CONSIDERANDO:

Primero: Mediante el escrito de Vistos i), la Entidad sefala que el laudo arbitral ha sido
emitido fuera de plazo.

Segundo: Al respecto, se aprecia que mediante la Decision Arbitral N° 18 se fijé plazo de
veinte dias habiles para laudar, prorrogables por quince dias habiles, la misma que fue
notificada a las partes con fecha 17 de diciembre de 2021.

Tercero: Siendo ello asi, el plazo para laudar culminé con fecha 20 de enero de 2022,
respecto de lo cual, se precisa que los dias 24, 27 y 31 de diciembre de 2021 y 3 de enero
de 2022 fueron declarados feriados no laborables en las entidades publicas, conforme al
Decreto Supremo N° 161-2021-PCM; por lo que, tales fechas no son considerados dias
habiles, ni se computan en el plazo para laudar, de conformidad con el articulo 3 del
Reglamento Procesal de Arbitraje.

3. Se consideran dias inhébiles los dias sabados, domingos y feriados no laborables
en el lugar del domicilio del Centro y, en caso debidamente comprobado, en el
lugar de domicilio de la parte que deba notificarse. Excepcionalmente, los arbitros
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podran habilitar dias inhabiles para llevar a cabo determinadas actuaciones, previa
notificacion a las partes.

Cuarto: Asimismo, se corrobora que el laudo arbitral fue emitido y notificado con fecha
20 de enero de 2022; por lo que, ha sido emitido y notificado dentro del plazo previsto en
la Decision Arbitral N° 18, sin que haya operado la prérroga del plazo para laudar.

Quinto: Finalmente, se dispone, de oficio, rectificar los siguientes errores materiales del
laudo arbitral:

- El laudo arbitral indica que corresponde la Decisiéon Arbitral N° 21, pero en
realidad corresponde la Decision Arbitral N° 20.

- En el punto cinco tercer parrafo “Plazo para laudar” se sefiala que: “Mediante la
Decisiéon Arbitral N° 20 del 18 de enero de 2022 se ampli6 el plazo para laudar
por quince (15) dias adiciones”; no obstante, se verifica que nunca se aprob6 una
Decisién Arbitral que amplie el plazo para laudar, por lo que, corresponde suprimir
dicho parrafo.

Sexto: Se verifica que las partes no han presentado solicitudes contra el laudo arbitral, por
lo que, se comunica el cese de las actuaciones arbitrales.

Por tanto, se RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER, de oficio, rectificar los siguientes errores materiales del laudo
arbitral:

- El laudo arbitral indica que corresponde la Decision Arbitral N° 21, pero en
realidad corresponde la Decision Arbitral N° 20.

- En el punto cinco tercer parrafo “Plazo para laudar” se sefiala que: “Mediante la
Decision Arbitral N° 20 del 18 de enero de 2022 se ampli6 el plazo para laudar
por quince (15) dias adiciones”; no obstante, se verifica que nunca se aprob6 una
Decision Arbitral que amplie el plazo para laudar, por lo que, corresponde suprimir
dicho parrafo.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el cese de las actuaciones arbitrales y que cualquier
escrito posterior a la presente notificacion, no sera tramitado por el Tribunal Arbitral.

TERCERO: PONER A CONOCIMIENTO de la Contratista el escrito de Vistos i).

CUARTO: NOTIFICAR a las partes.
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Aprobado digitalmente por el Tribunal Arbitral

MARIO MANUEL SILVA LOPEZ
Presidente de Tribunal Arbitral

ROY ALEX PARIASCA VALERIO JIMMY PISFIL CHAFLOQUE
Arbitro Arbitro
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LAUDO DE DERECHO, INSTITUCIONAL Y NACIONAL

Centro de Arbitraje Latinoamericano e Investigaciones Juridicas

Proceso Arbitral N° 077-2020-CEAR.LATINOAMERICANO

Contrato:
Contrato N° 010-2018-MPCH/GM, derivado de la A.S. N° 047-2017-MPCH/CS para la
Elaboracién del Expediente Técnico y Ejecucién de la Obra: “Rehabilitacion de la
Avenida Elvira Garcia y Garcia entre la Avenida José Leonardo Ortiz y la Av. Juan Tomiz

Stack, del Distrito de Chiclayo, Provincia de Chiclayo — Lambayeque”.

Demandante:
CONSORCIO C&C PAVIMENTOS
-vs-

Demandado:

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO

Tribunal Arbitral:
Dr. MARIO MANUEL SILVA LOPEZ (Presidente del Tribunal Arbitral)
Dr. JIMMY PISFIL CHAFLOQUIE (Arbitro)
Dr. ROY ALEX PARIASCA VALERIO (Arbitro)

Secretaria Arbitral:

Dra. Ghandi Quesnay Chavesta

Secretaria del Centro de Arbitraje Latinoamericano e Investigaciones Juridicas

Lima, 20 de enero de 2022
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DECISION ARBITRAL N° 21

I. TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-

1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL Y DESIGNACION DEL
TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 2 marzo del 2018, CONSORCIO C&C PAVIMENTOS (EN ADELANTE
EL CONTRATISTA O EL DEMANDANTE) y MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE CHICLAYO (EN ADELANTE LA ENTIDAD O EL DEMANDADO),
suscribieron el Contrato N° 010-2018-MPCH/GM, derivado de la Adjudicacién
Simplificada N° 047-2017-MPCH/CS para la Elaboracién del Expediente Técnico
y Ejecucién de la Obra: “Rehabilitacion de la Avenida Elvira Garcia y Garcia
entre la Avenida José Leonardo Ortiz y la Av. Juan Tomiz Stack, del Distrito de
Chiclayo, Provincia de Chiclayo — Lambayeque”. _(EN ADELANTE EL
CONTRATO).

Al surgir controversias entre las partes que suscribieron el contrato antes
mencionado, el Contratista hizo uso de la clausula arbitral contenida en la
Clausula Décima Novena del Contrato denominada SOLUCION DE
CONTROVERSIAS:

“las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segtin el acuerdo de

las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
122,146,152,168,170,177,178,179 y 180 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, o en su defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45

de la Ley de Contrataciones del Estado.
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El arbitraje serd institucional y resuelto por arbitraje institucional acreditado

por el OSCE.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente, segin lo
sefalado en el articulo 183° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre

nulidad el contrato, solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacion, segtin lo previsto en el numeral 45.8

del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.”.

Asimismo, en la solicitud de arbitraje, el DEMANDANTE design6 como arbitro
de parte al Dr. JIMMY PISFIL CHAFLOQUE. Por otro lado, el Centro de
Arbitraje Latinoamericano e Investigaciones Juridicas (en adelante el Centro)
realizé la designacion residual del arbitro de parte de la Entidad, nombrando
al Dr. ROY ALEX PARIASCA VALERIO. A su vez, a través de la audiencia de
designacion N° 0058-2020/CEAR — PRESIDENTE DE TRIBUNAL ARBITRAL, de
fecha 5 de noviembre de 2020 el Centro nombré como Presidente del Tribunal

Arbitral al Dr. MARIO MANUEL SILVA LOPEZ.

2. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL.

Mediante la Decision Arbitral N°01 de fecha 11 de noviembre de 2020 se
tuvo por instalado y constituido el Tribunal Arbitral integrado por los doctores
MARIO MANUEL SILVA LOPEZ (Presidente), JIMMY PISFIL CHAFLOQUE
(arbitro de parte del demandante) y ROY ALEX PARIASCA VALERIO (arbitro
de parte de la Entidad).
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En dicha resolucion, se ratificaron las reglas establecidas en el Reglamento de
CEAR LATINOAMERICANO, para regular el presente proceso y se fijaron las
reglas especiales complementarias sefialadas en el considerando sexto de la

Decision Arbitral N°0O1.

El' Secretario Arbitral encargado del presente proceso es el Secretario
Arbitral es el Secretario General del Centro de Arbitraje CEAR
LATINOAMERICANO, Dr. Sebastian Huaytan Meder.

3. DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE
MEDIOS PROBATORIOS

Mediante la Decision Arbitral N°13 de fecha 13 de marzo del 2021 se
fijaron los Puntos Controvertidos del presente arbitraje.

PUNTOS CONTROVERTIDOS

Primer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare nulo o sin
efecto la Resolucion de Gerencia Municipal N° 15-2020-MPCH/GM, que
resuelve declarar la nulidad de oficio de la Resolucién de Gerencia de
Infraestructura Pudblica N° 048-2018-MPCH/GIP de fecha 11de abril de 2018,

por estar inmersa en causal de nulidad.

Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene que la
Municipalidad Provincial de Chiclayo cumpla con cancelar a favor del
Consorcio C&C Pavimentos la suma de S/ 163,140.00, correspondiente al saldo
derivado de la liquidacién consentida del Contrato N° 010-2018-MPCH-GM-
Adjudicacién Simplificada N° 047-2017-MPCH/CS.
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Tercer Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la
Municipalidad Provincial de Chiclayo devolver la Garantia de Fiel
Cumplimiento, ascendente a la suma de S/ 94,231.36, derivada del Contrato

N° 010-2018-MPCH-GM-Adjudicacién Simplificada N° 047-2017-MPCH/CS.

PROCEDENCIA DE MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDOS POR LAS PARTES

En el tercer punto resolutivo de la Decision Arbitral N°13 se precisé que los
medios probatorios admitidos e incorporados a estos actuados son los

siguientes:
Por parte del Consorcio:

Los medios probatorios documentales ofrecidos en el escrito de demanda de
fecha 07 de diciembre de 2020, los cuales se detallan en su acdpite V.-

MEDIOS PROBATORIOS.
Por parte de la Entidad:

Los medios probatorios documentales ofrecidos en el escrito de demanda y
excepciones de fecha 22 de enero de 2021, los cuales se detallan en su acdpite

V. ANEXOS.

4. AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS E INFORMES ORALES

En el quinto punto resolutivo de la Decision Arbitral N°13 se declar6 el cierre
de la etapa probatoria y se otorgé el plazo de cinco (5) dias habiles a ambas

partes, a efectos de que presentaran sus alegatos finales escritos.

Av. Sdnchez Carridén N¢ 615
, Edif. Vértice 22 Oficina 306 - Jestis Maria - Limz
“GARANTIA DE UN ARBITRAJE EFICIENTE Y TRANSPARENTE” 51{1) 397-8586 / 51-(1) 957 540 053
arbitraje@cearlatinoamericano.pe
Web: www.cearlatinoamericano.pe



-

Centro de Arbitraje Latinoamericano
CE AR e Investigaciones Juridicas

LATINOAMERTICANO

Asimismo, mediante la Decisién Arbitral N°14 del 23 de agosto el 2021, se cité
a las partes a la Audiencia de llustracién de Hechos e Informes Orales, para el

dia 01 de septiembre de 2021, a las 15:00 horas.

En consecuencia, con fecha 1ro de septiembre del 2021 se realiz6 dicha

diligencia, con la asistencia de ambas partes.

5. PLAZO PARA LAUDAR

En la Decision Arbitral N°18 del 16 de noviembre de 2021, se fij6 en veinte
(20) dias habiles el plazo para laudar, prorrogables por quince (15) dias habiles

adicionales. El primer plazo vence el 18 de enero de 2022

En la Decision Arbitral N° 19 del 05 de enero del 2022 se dio cuenta de dos
escritos presentados por la Entidad, el viii) presentado el 20 de diciembre del
2021 con sumilla:” Solicito pronunciamiento respecto a nuestra solicitud de
prescindir de medios de prueba presentados por el demandante antes de que
se emita el laudo.” Y el ix) presentado el 30 de diciembre del 2021 con sumilla:
"Senalo causales de anulacién”. Ambos escritos fueron declarados

improcedentes por extempordneos.

Mediante la Decision Arbitral N° 20 del 18 de enero del 2022 se ampli6 el

plazo para laudar por quince (15) dias habiles adicionales.

1. ALEGACIONES DE LAS PARTES

> LA DEMANDA
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Con fecha 7 de diciembre del 2020, CONSORCIO C&C PAVIMENTOS present6
su demanda contra la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO,
formulando las siguientes pretensiones, en base a los fundamentos de hecho y

de derecho que se indican en la demanda:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: SE DECLARE NULO O SIN EFECTO LA
RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 15-2020-MPCH/GM, QUE
RESUELVE DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO DE LA RESOLUCION DE
GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA PUBLICA N° 048-2018-MPCH/GIP DE
FECHA 11 DE ABRIL DEL 2018, POR ESTAR INMERSA EN CAUSAL DE
NULIDAD PREVISTA EN EL NUMERAL |) DEL ARTICULO 10 | DE TUO DE
LA LEY N° 27444 -TEXTO UNICO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: QUE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE CHICLAYO CUMPLA CON CANCELAR A FAVOR DEL CONSORCIO C&C
PAVIMENTOS LA SUMA DES/ 163,140.00 (CIENTO SESENTA Y TRES MIL
CIENTO CUARENTA CON 00/100 SOLES) CORRESPONDIENTE AL SALDO A
FAVOR DE Ml REPRESENTADA DERIVADA DE LA LIQUIDACION
CONSENTIDA DEL CONTRATO N°0l0-2018-MPCH-GM-ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 047-2017-MPCH/CS, ELABORACION DE EXPEDIENTE
TECNICO Y EJECUCION DE LA OBRA "REHABILITACION DE LA AVENIDA
ELVIRA GARCIA Y GARCIA ENTRE LA AVENIDA JOSE LEONARDO ORTIZ Y
LA AV. JUAN TOMIZ STACK DEL DISTRITO DE CHICLAYO, PROVINCIA DE
CHICLAYO-LAMBAYEQUE".

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: QUE, LA ENTIDAD CUMPLA CON
DEVOLVER LA GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO LA MISMA QUE FUERA
RETENIDA Y QUE ASCIENDE A LA SUMA DE S/ 94,231.36 (NOVENTA' Y
CUATRO  MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UNO CON36/100  SOLES)
DERIVADA DEL CONTRATO N°010-2018-MPCH-GM  ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 047-2017- MPCH/CS, ELABORACION DE EXPEDIENTE
TECNICO Y EJECUCION DE LA OBRA "REHABILITACION DE LA AVENIDA
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ELVIRA GARCIA Y GARCIA ENTRE LA AVENIDA JOSE LEONARDO ORTIZ Y
LA AV. JUAN TOMIZ STACK DEL DISTRITO DE CHICLAYO, PROVINCIA DE
CHICLAYO - LAMBAYEQUE"

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: QUE LA ENTIDAD ASUMA EL INTEGRO
DE LOS COSTOS Y COSTAS DEL PROCESO ARBITRAL

> CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES DEDUCIDAS POR LA
ENTIDAD
Con la Decisién Arbitral N°03 del 14 de diciembre del 2020 se requiri6 al
Consorcio para que, dentro del plazo de cinco (5) dias hdbiles, cumpliera con
presentar la documentacién sefialada en el considerando sexto de dicha
Decision Arbitral y se reservé el tramite de la demanda; manteniéndose esta en

custodia del Centro de Arbitraje.

Con la Decision Arbitral N°04 del 7 de enero del 2021, el Tribunal Arbitral dejo
constancia de que el Contratista no ha cumplido con presentar los documentos
solicitados mediante Decision Arbitral N° 3; se otorg6 un plazo de quince (15)
dias habiles, a ambas partes, a efectos de que cumplieran con presentar los
documentos senalados en el considerando tercero de la Decision Arbitral N°3;
se ratificd la admision de la demanda arbitral, corriéndose traslado de esta a LA
ENTIDAD, para que en el plazo de diez (10) dias habiles cumpliera con

contestarla y de considerarlo conveniente formulara reconvencion.

Mediante el escrito de fecha 22 de enero de 2021, la ENTIDAD, dentro del
plazo otorgado en la Decision Arbitral N°04, presenta su contestacion de

demanda y deduce excepcién de incompetencia y caducidad.

Por consiguiente, mediante la Decision Arbitral N°05 de fecha 22 de enero de
2021, se tuvo por contestada la demanda arbitral y por ofrecidos los medios
probatorios presentados por la Entidad y que se encuentran detallados en el

acapite V. “MEDIOS PROBATORIOS” de la contestaciéon de demanda; con
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conocimiento del Consorcio; y corri6 traslado de las excepciones deducidas
por la Entidad al Contratista, para que, dentro del plazo de diez (10) dias
habiles, cumpliera con manifestar lo conveniente a su derecho en legitimo

ejercicio de su derecho de defensa.

Mediante escrito de fecha 9 de febrero del 2021, el DEMANDANTE present6

su absolucion a las excepciones de incompetencia y caducidad.

Mediante Decision Arbitral N° 7 de fecha 20 de mayo del 2021, se tuvo
presente el escrito de absoluciéon a las excepciones de incompetencia y
caducidad por parte del DEMANDANTE, disponiéndose que se traigan los
autos para resolver dichas excepciones en un plazo de diez (10) dias habiles,

prorrogables por cinco (5) dias habiles adicionales.

Mediante Decision Arbitral N°10 de fecha 9 de junio del 2021, se declararon

infundadas las excepciones deducidas por la Entidad.

1. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA

La legislacion aplicable para resolver la controversia sometida al presente
proceso arbitral es la legislacion peruana, de la verificacion del Contrato N°
010-2018-MPCH-GM vy las Bases de la Adjudicacion Simplificada N° 047-
2017-MPCH/CS - segunda convocatoria, se aprecia que la misma se rige por
el Régimen Especial de la Ley N° 30556 “Ley que aprueba disposiciones de
cardcter extraordinario para las intervenciones del Gobierno Nacional frente a
desastres y que dispone la creacion de la Autoridad para la Reconstruccién con

Cambios”

Habiéndose convocado la primera convocatoria de la Adjudicacion
Simplificada N° 047-2017-MPCH/CS, el 20 de octubre de 2017. Ahora bien, la
Primera Disposicion Final de la Ley N° 30225, modificado mediante Decreto
Legislativo N° 1341, vigente desde el 03 de abril de 2017, establece que: “La

presente Ley y su reglamento prevalecen sobre las normas de derecho publico
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y sobre aquellas de derecho privado que le sean aplicables. Asimismo, son de

aplicacion supletoria_a todas aquellas contrataciones de bienes, servicios u

obras que no se sujeten al ambito de aplicacion de la presente Ley, siempre que

dicha aplicacién no resulte incompatible con las normas especificas que las

regulan v sirvan para cubrir vacio o deficiencia de dichas normas”.

Por lo que, corresponde aplicar de manera supletoria al Contrato N° 010-
2018-MPCH-GM, lo establecido en la Ley N° 30225, modificado mediante
Decreto Legislativo N° 1341 (en adelante la Ley) y su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado mediante Decreto

Supremo N° 056-2017-EF (en adelante el Reglamento).

Dicho lo anterior, el presente arbitraje se resolverd por el fondo de acuerdo a
lo establecido por el numeral 45.3) del articulo 45 de la Ley, debiendo
mantener obligatoriamente el siguiente orden de prelacion en la aplicacion del
derecho: 1) la Constitucién Politica del Perd, 2) la Ley de Contrataciones del
Estado, 3) el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por
el D.S N°350-2015-EF modificado por el D.S. N° 056-2017-EF, 4) las normas
de derecho publico y 5) las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente

este orden de preferencia en la aplicacion del derecho.

Iv. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA CUESTION
CONTROVERTIDA

Y CONSIDERANDO:

A. CUESTIONES PRELIMINARES.

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente: (i)
Que, este Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad a las reglas del
proceso, el reglamento del Centro, la Ley, su Reglamento; y la Ley de Arbitraje,
aprobada mediante el Decreto Legislativo N° 1071 aplicable de manera
supletoria; (ii) Que, EL CONTRATISTA, presenté su demanda dentro de los

plazos dispuestos y ejercié plenamente su derecho de defensa (iii) Que, LA
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ENTIDAD, fue debidamente emplazada con la demanda y tuvo la oportunidad
de ejercer plenamente su derecho de defensa (iv) Que, las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, y (v) Que, el
Tribunal Arbitral procede a laudar dentro del plazo establecido analizando los
puntos controvertidos en el orden que considere mas conveniente a los fines
de resolver la controversia y no necesariamente en el orden previamente

establecido en la Decisidon Arbitral N°13.

Por lo lanmo. los argumentos clades oor e administrado no
alecta e tonso da la declaracion de nulicad de la RESOLUCION GERENCIA DE
INFRAESTRUCTURA PUBLICA N"048-2018-MPCH/GIP de fecha ‘1 ne abn. dol
2018, detide a que siguen sJbsistendo los viecios que invakdarian la daclaraz 61 de la
entdad y origiratian su nulidad de plaro derecne asarertemente corfgurando Ic
estabecico ar ¢l nume a!l 1" de 15 L PGA. cen‘arme se seaala;

1) La contravencidon o ia Constitucion, a las leyes o a las normas
reglameniadas.

Que, la RESOLUCION GERENCIA DE INFRAESTRUCTURA
PUBLICA N®048-2018-MPCHI/GIP de fecha 1* ce abrl de' 208 conlravendria Ic
estaglecdo en EL REGLAMENTO DEL DECRETO LEGISLATIVO N* 1252 Oecrele
Legisaive gue ctea ¢l Sisteima Nacioral de Programacién Mutianaal y Geslicr de
Inversiores y dercga la Ley N'27293 1.ey cel Sstema Naciordl de Inversicn Plblica -
Deceore Supremo N'027-2017-kb iPuciicade ¢n ¢f Dano Oha’ 'L Perverc w23 de
faircro co 2017, moaiizacc par 08 Decrcics Supromos N 1020161 pubileads & 15 d6
oqu a0 2037 y NT 248 2017 LF pudicans of 24 a9 agaste 4w 2017 va que o! Expediente
Tecnico no pusde quebrar los parametros otorgados por ¢l 6rgano competente
para evaluar |a viabilidad del proyecto. 1al como o sedala ¢ aticuo 12°

(1 122 Lafase do Ejecucion se inicia con (3 elaboragi | expediento

f6cnico o dacum2nios CQuiva'enlos £ara ICS proyemius e wusrsiin ankias 2

. 0200 158 MYOrsnes e Uptaezandn e Ampraciin margadl €6 gEdSInoh »
’,‘ - ae rehabwiacion aorctadas per o UF Dicha elaboragion debe sujetarse a la
~ concepcion tecnica y dimensionamionto contenidos en la ficha técnica o

s esturdin QINVAISION 00 0 T3S0 T2 108 LIOGCIUS T wiversian 9 0
a anfarmpcian cequivitsta wi g Bau (fe 1nvessicaes, para of casn de lus
INVEISORCS GC OpLimZanidn, 0f amELasoN At e eposcidn v ¢
relandtaody

Cuando del propio tenor de la Resolucién de Gerencia de Infraestructura Publica

N° 048-2018-MPCH/GIP, como drea técnica, para aprobar el Expediente Técnico
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indica que de acuerdo al Informe de la Subgerencia de Estudios y Proyectos se sefiala

que:

e sisto el fnforme de ta e lz Sub Gerencsa de Esiadios v Prosectes donde se v que
aorensen v edaivacion del expedienie téealio del proveite eahorzdo por CONSCRUO O & C
BAVIMENTOS 0 tawés el Ing, Roper Alfrede Blas Vaiverde, emite vpinidn té2aica taver’v &,
verigrendad a4 eferido expediente técnico, gl cual cuenta von 168 GOTUMENICS CLE ¢ TeQuILT,
ancalentie pind s eecucds nediante I modalidad Coacurso - Oferta, tuyo prasunucsto asuend,
$/1143,643.67 (UN MILLON CIENTO CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTO CUARENTA Y TRES
CON 67/100 SOLES) :ivian 1GV, por io que se hace necesao emitir la respectiva Resolucidi o
Jprobaciin

' di Fansacrmminnns e oaw Erradn snvan ul

Es decir dicha aprobacion se generé luego de la evaluacion técnica realizada por

la propia entidad; responsabilidad que no puede pretenderse trasladar a mi

representada.

Que, por otro lado se indica que:

Que asi msme NO SE HA REALIZADO FIRMA DE ADENDA
quz ACEPTE LA VARIACION DE PRECIO antre ¢l CONTRATO N°0010-2018.

MPCHIGM de fecna 2 ae marzo da 2018 y la RESOLUGION DE GERENCIA DE
INFRAESTRUCTURA PUBLICA N’048-2018-MPCH/GIP c¢e lecha 11 de aonl ce!
2018. por sal mativo e numeral 332 del artcuo 3 ¢e 13 Ley du Conlralacionos ce
Estadc N° 30225° a' estanlacer s, 8moio ¢¢ aplhicacon plecisa que

[T P

i) La pesynle say SR AGNSA 8 as CONNISCONES Gue el fal2ar o3
Crifedes y 0gunas SRAAAUDS #3105 DUOILIIICS CIOCQIDNIES dS. (L 3 GMas
QYYGLZHCRNIES Ik PArd eveatse e DIEN2S  SCOACS W COYAS ANkl £)
pago con fondus puttvcas ()

En similar sentido, la Entidad, para desconocer los alcancesen torno a la Resolucion
de Infraestructura Pdblica N° 048-218-MPCH/GIP, y declarar su nulidad, ha
sustentado en sus propias omisiones, dado que como reconoce no elaboré la
adenda que acepta la variacion del precio; responsabilidad que igualmente no

puede pretenderse trasladar a mirepresentada.
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Que, ahora bien, para efectos de declarar la nulidad delacto administrativo, la
Entidad no ha tomado en consideracion que conforme lo desarrollan los doctrinarios
la nulidad es la condicién juridica por la cual un acto administrativo deviene en
ineficaz por no cumplir con losrequisitos de validez o ha incurrido en las
causales de nulidad previstas en la normatividad aplicable. La nulidad genera que
este acto no surta efectos desde su emision, es decir, como si nunca se hubiera
emitido, de tal manera que,si ya hubiera tenido consecuencias en la realidad,
estas deberan retrotraerse al momento anterior a la emision delacto, y de no ser
posible esto, se debera resarcir a la persona o personas perjudicadas con el acto

nulo.

Que, si bien el articulo 10 de la Lley N° 27444, del Procedimiento
Administrativo General prevé que |osactosadministrativos pueden ser declarados
nulos, sin embargo resulta importante tener en consideraciéon que para emitir la
resolucion que declara la nulidad no se ha considerado los alcances del Articulo
16°del TUO de la Ley N° 27 444, Ley del Procedimiento Administrativo General
que  establece respecto a la Eficacia del acto administrativo que el acto
administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada
produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capitulo; y que asimismo
el Articulo prevé respecto a los efectos de la declaraciéon de nulidad que la
declaracion de nulidad tendrd efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo
derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operard a futuro;
precisandose en el numeral 12.3 que en caso de que el acto viciado se hubiera
consumado, o bien sea imposible retrotraer sus efectos, sélo darda lugar a la
responsabilidad de quien dicté el acto y en su caso, a la indemnizacién para el

afectado.

Que, ahora bien, para efectos de determinarse la validez de la resoluciéon emitida
igualmente correspondera considerar que la resolucién de nulidad implicitamente

involucra una de revocacién de la resolucién de que aprobaba el expediente técnico;
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sin acreditar la gerencia municipal contara con dichas facultades expresas, maxime
si se tiene en cuenta la naturaleza de las prestaciones que se generaron en
torno aella; pues como se advierte con la Resolucién de Gerencia se declaré revocar
la aprobacién de un expediente técnico que a la fecha de su emisién contaba

con una liquidacién aprobada.

Asi entonces, se tiene que como se podrd verificar durante el proceso arbitral, la
Resolucién de Gerencia Municipal N°15-2020-MPCH/GM, constituye un acto
administrativo que vulnera los derechos adquiridos de buena de nuestra
representada, por cuanto la ejecucion del proyecto fue realizado en
base al Expediente Técnico, aprobado mediante la Resolucién de
Gerencia de Infraestructura Piblica N° 048-2018-MPCH/GIP, el cual fue
sometido a evaluacion y aprobacién por parte del funcionario
competente de la entidad; en razén a que la entrega delExpediente
constituia una  obligacién asumida por mirepresentada; por lo cual
la aplicacion de la causal de nulidad; precisada en el TUO de la ley N°
27444, por partede la Municipalidad Provincial de Chiclayo, resulta
inaplicable e inejecutable; existiendo otros alcances que la misma norma
establece, teniendo en cuenta que elContrato N°O0I0-2018-MPCH-GM,
se encontraba liquidado almomento que se notific; es decir en la fecha en que
se comunico la declaracion de la nulidad ya habia quedado consentida,
generando los efectos que el articulo 179° y siguientes del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Eistado, aprobado mediante D.S. N° 350-2015-EF, modificado
por el D.S. N° 056-2017-EF, al haberse comunicado su consentimiento mediante

Carta Notarial con fecha 10 de enero del afo 2020.

Que, atendiendo a que todos los hechos se suscitaron como consecuencia de
las decisiones asumidas por los funcionarios de la Entidad, dado que el expediente

técnico fue sometido a su evaluacién como fase previa a su aprobacion,
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correspondia a la Entidad aplicar lo dispuesto en el articulo 14° del TUO de la Ley
N° 27444, que sehala que la nulidad puede evitarse si se presenta alguno de los
supuestos de conservacion del acto administrativo. La conservacion del acto
administrativo no implica que el acto deja de ser nulo, sino que por
determinadascircunstancias, la nulidad essuperada por tratarse de defectos
o vicios que no son transcendentales; mdasadn si la finalidad del contrato ha sido
cumplida y el hecho de haberse aprobado el expediente técnico en los términos
en que fue aprobado ha permitido se cumpla con su finalidad, tales asi que la obra

se encuentra recepcionada vy liquidada

Que, como se acredita entonces, la Resoluciéon de Gerencia de Infraestructura
Pdblica N°048-2018-MPCH/GIP; cre6 estado, es decir produjo efectos juridicos; por
lo que resulta de imposible cumplimiento pretender retrotraer sus efectos; maxime
si como se advierte esta situacion fue generada por las omisiones en que incurrié
la propia entidad; al no haber emitido como bien lo reconoce la adenda que

permitiera formalizar la modificacién o variacién de precio.

Asi entonces, como se puede establecer en el presente caso el acto contenido en la
resolucion que aprueba el expediente técnico se ha consumado, es decir que las
acciones realizadas en mérito a su aprobacion, como se ha precisado
precedentemente, son imposibles de retrotraer sus efectoscomo pretende ahora
la entidad para desconocer sus obligaciones, lo cual s6lo dard lugar a la
responsabilidad de quien dict6 el acto y en su caso, a la indemnizacién a favor de
mi presentada, conforme lo sefala el articulo 12° numeral 12.3 del TUO de la Ley

N° 27444, aprobado por el D.S. N°004-2019- EF.

Por otro lado, para declarar la Nulidad de la Resolucién de Gerencia de
Infraestructura Pablica N° 048-2018-MPCH/GIP, y en mérito a ella pretender
desconocer todas las obligaciones esenciales que deben ser cumplidas por la

Entidad, no se ha tomado en consideracion la especialidad de las normas
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de contrataciones del Estado, como se ha precisado no se tomado en
cuenta la etapa en que se encuentra la ejecucién contractual del Contrato

N°0010-2018-MPCH/GM el mismo que deriva de un proceso de seleccion.

En tal razén el Contratista pidié que la primera pretensiéon sea  declarada
fundada.

Posicion de la parte demandada.-

SEGUNDO: Respecto a la primera pretensién la Entidad sefiala que emitié la
Resolucién de Gerencia Municipal N° | 5-2020-MPCH/GM de fecha 28 de enero de
2020, y se notificé al contratista mediante Carta N° 008-2020-MPCH/GM, de fecha
06 de febrero del afio 2020, la Gerencia Municipal les notificé la Resolucién de
Gerencial Municipal N° 15-2020- MPCH/GM, la misma que tiene como fecha de
recepcion el dia 08 de febrero de 2020.

La Entidad afirma que dicho derecho ha caducado al haber presentado fuera del plazo

legal la solicitud de arbitraje.

Adicionalmente a ello, la Entidad sefala que el consorcio pretende que se le
reconozca una resolucién que ha sido declarada nula por cuanto en los
fundamentos expuestos se encontraba inmersa en causal de nulidad, por existir
vicios que acarrear su nulidad, ya que el expediente técnico no puede quebrar los
pardmetros otorgados por el 6rgano competente para evaluar la viabilidad del

proyecto.

Bajo la légica de los fundamentos de la demandante, sefiala que la entidad pretende
desconocer los alcances de la resolucion declarada nula, sin embargo, ello no es
cierto, por cuanto la entidad ha cumplido con sus obligaciones dentro de los

alcances de la Ley de Contrataciones y su Reglamento.
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Asimismo, la Entidad sefala que el demandante solicita en la primera pretension, la
nulidad de la Resolucion de Gerencia Municipal por estar inmersa en causal
de nulidad prevista en el numeral 1) del articulo 10 del T.U.O. de la Ley N° 27444
- Ley del Procedimiento Administrativo general, el cual establece como causal de
nulidad la contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias; sin embargo, no toma en cuenta que el articulo 4 del Texto Unico
Ordenado de la Ley que regula el proceso contencioso administrativo, sefiala que son
impugnables en este proceso las  actuaciones  administrativas  como  los
actos administrativos o cualquier otra declaracion administrativa, la actuacién
material de ejecucion de actos administrativos que transgrede principios o normas
del ordenamiento juridico. Bajo esta pretension, se pretende someter a competencia

del Tribunal Arbitral, una actuacién impugnable por otra via que no es el arbitraje.

A razon de ello, la Entidad indica que dicha pretension debe ser declarada infundada

por el Tribunal Arbitral.

Posicion del Tribunal Arbitral.-

TERCERO: El primer punto controvertido versa sobre si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral declare nulo o sin efecto la Resolucion de Gerencia Municipal N°
15-2020-MPCH/GM, que resuelve declarar la nulidad de oficio de la Resoluciéon de
Gerencia de Infraestructura Piblica N° 048-2018-MPCH/GIP de fecha 11de abril de

2018, por estar inmersa en causal de nulidad.

De acuerdo a lo afirmado por el DEMANDANTE, como parte de la ejecucion
contractual del CONTRATO y dada la modalidad contractual, mediante Resolucién
de Gerencia de Infraestructura Piblica N° 048-2018- MPCH/GIP de fecha 11 de abril
del 2018 se aprueba el Expediente Técnico de la obra por un presupuesto de S/.

1'143,643.67.

El Contratista agrega que concluida la obra, presentada la liquidacion y aprobada

y consentida esta por los efectos del articulo 179° del RLCE; desconociendo sus
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efectos, mediante Resolucién de Gerencia Municipal N° 162-2019-MPCH/GM, la
Gerencia Municipal inicia de oficio el procedimiento administrativo para revisar la
legalidad de la Resolucion de Gerencia de Infraestructura Pablica N° 048-2018-
MPCH/GIP, de fecha 11 de abril del 2018, por estar inmersa segtin se indica en
causal de nulidad prevista en los numeral 1y 2 del articulo 10 del TUO de la Ley N°

27444.

Mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 15-2020-MPCH/GM, el Gerente
Municipal resuelve declarar la Nulidad de oficio de la Resolucién de Gerencia de
Infraestructura de fecha 11 de abril del afo 2018, por estar inmersa seguln se indica
en causal de nulidad prevista en el numeral 1) del articulo 10° del TUO de la Ley
N°27444-Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
por existir vicios que acarrean su nulidad, dejandose sin efecto todo acto
administrativo que deriven del mismo; retrotrayéndose hasta la fecha que se produjo

el vicio.

El Contratista sefala entre otras cosas que para emitir la resolucion que declara la
nulidad no se ha considerado los alcances del Articulo 16° del TUO de la Ley N°
27444, que establece respecto a la Eficacia del acto administrativo que el acto
administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada
produce sus efectos; y que asimismo el Articulo 12.1 de la Ley 27444 prevé respecto
a los efectos de la declaracion de nulidad que la declaracion de nulidad tendra

efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena

fe por terceros, en cuyo caso operard a futuro; precisandose en el articulo 12.3 de la
Ley 27444 que en caso de que el acto viciado se hubiera consumado, o bien sea
imposible retrotraer sus efectos, s6lo dard lugar a la responsabilidad de quien dicté
el acto y en su caso, a la indemnizacion para el afectado. Ademas el Contratista
sefiala que en lugar de declararse la nulidad de la Resolucién de Gerencia de
Infraestructura Pdblica N° 048-2018-MPCH/GIP, la Entidad debié aplicar el articulo

14 de la Ley 27444, en lo concerniente a la conservacién del acto administrativo. A
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su vez, afirma que para declarar la Nulidad de la Resolucién de Gerencia de
Infraestructura Publica N° 048-2018-MPCH/GIP, no se ha tomado en cuenta la etapa
en que se encuentra la ejecucién contractual del Contrato N° 0010-2018-MPCH/GM

el mismo que deriva de un proceso de seleccion.

Por su parte la Entidad, entre otras cosas afirma que el demandante solicita en la
primera pretensién, la nulidad de la Resoluciéon de Gerencia Municipal por estar
inmersa en causal de nulidad prevista en el numeral 1) del articulo 10 del T.U.O.
de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo general, el cual establece
como causal de nulidad la contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las
normas reglamentarias; sin embargo, la Entidad sefala que el Contratista no toma
en cuenta que el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley que regula el proceso
contencioso administrativo, sefiala que son impugnables en este proceso las
actuaciones  administrativas como los actos administrativos o cualquier otra
declaracion administrativa, la actuacién material de ejecucion de  actos
administrativos que transgrede principios o normas del ordenamiento juridico.
Entonces la Entidad seiala que, bajo esta pretension, el Contratista pretende someter
a competencia del Tribunal Arbitral, una actuacién impugnable por otra via que no es

el arbitraje.

Al respecto, el Tribunal Arbitral ya se ha pronunciado sobre este punto en la Decision
Arbitral N°10 en la que se declaré infundada la excepcion de incompetencia deducida
por la Entidad, y en este sentido el Tribunal ha precisado que es incorrecto lo sefalado
por la demandada, ya que si bien a través de la Ley que regula el proceso contencioso
administrativo, las actuaciones de la administracién publica, entre ellas, el acto
administrativo pueden ser impugnadas en el proceso contencioso administrativo, la
Resolucién de Gerencia Municipal N° 15-2020-MPCH/GM emitida por la Entidad, es
un acto administrativo que proviene o que esta relacionada al Contrato de Obra N°

010-2018-MPCH-GM, que es un Contrato Publico, al estar suscrito entre un privado
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y una Entidad del Estado, el cual se encuentra regulado por una norma especial que

es la Ley N° 30556 y la Ley de Contrataciones del Estado.

Por lo cual, se ratifica la competencia del Tribunal Arbitral para resolver la presente

pretension, debiendo procederse a realizar el andlisis correspondiente.

En principio, en el ordenamiento juridico peruano, la nulidad «es aquella sancién civil
que consiste en privar de efectos juridicos al negocio inadecuadamente conformado,
o para proteger de ellos a las partes intervinientes del negocio, a los terceros y a la
sociedad en general cuando estos efectos constituyen atentados contra los intereses

de aquellos a quienes la ley protege» .

En materia de nulidad, existen ciertos principios que diferencian esta figura de otras.
Uno de estos principios es el denominado principio de legalidad. Esta regla senala que
las causales de nulidad de un negocio juridico solamente pueden ser fijadas por ley:
«Las causales de nulidad y anulabilidad son establecidas por ley (principio de
legalidad); no hay causales de nulidad o anulabilidad establecidas por convenio; los
magistrados estan prohibidos de crear causales de nulidad o anulabilidad, pues ellos
deben administrar justicia con arreglo a la Constitucion y a las leyes (art. 138 de la

Const.).»

Que, por otro lado, de acuerdo con el numeral 2.2 de la Opinién N° 113-2019/DTN
la supletoriedad del Cédigo Civil a la ejecucion contractual no afecta ni excluye la
aplicacién de la LPAG a las actuaciones internas de las Entidades, previas a la toma
de decisiones durante la etapa de ejecucion contractual. Por lo cual, la Ley N° 27444
es aplicable de manera supletoria al contrato en lo no previsto en la Ley vy el
Reglamento, de conformidad con la primera disposicién complementaria final del

REGLAMENTO.

“GARANTIA DE UN ARBITRAJE EFICIENTE Y TRANSPARENTE”

Av. Sdnchez Carridén N¢ 615

Edif. Vértice 22 Oficina 306 - Jestis Maria - Limz
51-{1) 397-8586 / 51-(1) 957 540 053
arbitraje@cearlatinoamericano.pe

Web: www.cearlatinoamericano.pe



Centro de Arbitraje Latinoamericano
CE AR e Investigaciones Juridicas

LATINOAMERTICANO

Asimismo, la Entidad sefala que en la pretensién materia de andlisis el Contratista
invoca la causal de nulidad regulada en el numeral 1) del articulo 10 del T.U.O. de la
Ley N° 27444 que establece: “Son vicios del acto administrativo, que causan su
nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencion a la Constitucion, a las

leyes o a las normas reglamentarias...”.

Que, respecto a lo afirmado por el Contratista, en relacion a que el Articulo 12.1 de
la Ley 27444 prevé respecto a los efectos de la declaraciéon de nulidad que la
declaracion de nulidad tendrd efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo
derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operara a futuro; este
Tribunal Arbitral considera pertinente precisar que la excepcion que indica el citado
inciso del articulo 12 de la Ley 27444, esta referida a los terceros de buena fe. A su
vez, el tercero de buena fe, es aquel que “no es parte en la celebracién de un acto
juridico o de un contrato, por tanto, no debe afectarle sus consecuencias juridicas por
cuanto nadie es responsable de una obligaciéon que no ha asumido” (Bigio, 1998,

p.195).

En el presente caso el Contratista no podria ser considerado un “tercero” con respecto
al Contrato o a la Resolucién de Gerencia de Infraestructura Pdblica N° 048-2018-
MPCH/GIP, ya que el Contratista es una de las partes del Contrato, y es quien elaboré

el expediente técnico que fue anulado con dicha resolucion.

Por otra parte, respecto a que a lo afirmado por el Contratista respecto a que la Entidad
debi6 aplicar el articulo 14 de la Ley 27444, en lo concerniente a la conservacion del
acto administrativo, en lugar de declarar la nulidad de la Resolucién de Gerencia de
Infraestructura Publica N° 048-2018-MPCH/GIP, debemos precisar que la
conservacion del acto administrativo es aplicable cuando la causal de nulidad del acto
administrativo es la regulada en el articulo 10.2 de la Ley 27444, y no cuando la causal
es la establecida en el articulo 10.1 de la Ley 27444. Entonces, siendo que la

Resolucion de Gerencia de Infraestructura Pdblica N° 048-2018-MPCH/GIP fue
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declarada nula en aplicacién de la causal de nulidad regulada en el articulo 10.1 de

la Ley 27444, no correspondia aplicar la conservacion del acto administrativo.

Por otro lado, debe tenerse presente que la resoluciéon impugnada fue emitida el 28 de
enero del 2020, después que se habia iniciado el procedimiento de liquidacion de la
obra, ya que tal como sefala el Contratista en mérito a la liquidacion presentada
mediante Informe N° 715-2019-MPCH/SGOPyC, de fecha 07 de agosto del 2019, el
Sub Gerente de Obras Pdblicas y Convenios da a conocer ante el Gerente de
Infraestructura el estado de la liquidacion técnica financiera de la obra; indicdndose
en los documentos que generd la supervision un saldo a favor del Contratista
ascendente a la suma de S/ 163, 140.15 soles. En consecuencia, cuando la Entidad
declar6 la nulidad de la Resolucién de Gerencia de Infraestructura Piblica N° 048-
2018-MPCH/GIP, la obra ya habia sido recepcionada, en atencion a lo establecido en

el articulo 179" del RLCE.

Por consiguiente, resultaba imposible retrotraer los efectos de la Resolucién de
Gerencia de Infraestructura Piblica N° 048-2018-MPCH/GIP, con la que se aprob6
el expediente técnico. Por lo cual es aplicable el articulo 12.3 de la Ley 27444 que
establece que en caso de que el acto viciado se hubiera consumado, o bien sea
imposible retrotraer sus efectos, sé6lo dard lugar a la responsabilidad de quien dicté

el acto y ensu caso, a la indemnizacién para el afectado.

Por lo tanto, la resoluciéon impugnada se ha emitido en contravencién del articulo 12.3
de la Ley 27444, por lo cual que contiene el vicio de nulidad regulado en el articulo

10.1 de dicha ley.

1 “Articulo 179 del RLCE.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacién debidamente sustentada con la documentacién y
calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10)
del plazo vigente de ejecucidn de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente
de la recepcién de la obra...”
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Por ende, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién de Gerencia Municipal N°
15-2020-MPCH/GM, y declarar FUNDADA la primera pretension principal de la

demanda contenida en el primer punto controvertido.

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL ORDENE
QUE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO CUMPLA CON
CANCELAR A FAVOR DEL CONSORCIO C&C PAVIMENTOS LA SUMA DE S/
163,140.00, CORRESPONDIENTE AL SALDO DERIVADO DE LA LIQUIDACION
CONSENTIDA DEL CONTRATO N° 010-2018-MPCH-GM-ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 047-2017-MPCH/CS

Posicion de la parte demandante.-

CUARTO: Respecto a la segunda pretension principal, el Contratista afirma que
concluida la ejecucion de la obra, y recepcionada la misma, con fecha 03 de octubre
del ano 2020, con Carta N° 013-2018- CONST.C&C PAVIMENTOS/CHICLAYO el

demandante present la liquidacion de obra.

Que, posteriormente ante la comunicacion que le fuera cursada al Contratista con
Carta N° 15-2018-CONS.C&C PAVIMENTOS/CHICLAYO, dicha parte procedié a
realizar el levantamiento de observaciones a la liquidacién, dentro del plazo

establecido.

Aun cuando la liquidaciéon ya habia quedado aprobada por efecto del Articulo
179° del RLCE, en torno al Informe N°003-2019 /LERS/SUPERVISOR, emitido por
la Supervision, que contiene la evaluacién y pronunciamiento respecto a la

liquidacion técnica y financiera de la obra, el Contratista volvié a presentar la Carta
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N° 002-2019- CONS.C&C PAVIMENTOS/CHICLAYQO, levantando nuevamente una

observacién que fuera comunicada incluso posterior a su aprobacion.

Que, empero la Entidad, incumpliendo sus obligaciones y los alcances de la norma
descrita no emitié ninglin acto resolutivo que aprobara la liquidacién, la cual habia

quedado aprobada con un saldo a favor del consorcio de S/ 163, 140.15.

Asi entonces queda claro que la Entidad no ha tomado en consideracién que a la
fecha que se presento la Liquidacién de la obra, no existia ninguna controversia, pero
mas aun la entidad no ha considerado que se comunic6 formalmente EL
CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION presentada mediante Carta Notarial,
tanto es asi que dicha comunicacién a su vez ha quedado firme; al no haber la
Entidad, hecho uso de los mecanismos, precisados en la norma como son la
conciliacién o el arbitraje para cuestionar su validez, por lo que ha caducado su
derecho para cuestionar dicho consentimiento; por lo que las obligaciones generadas
como consecuencia deben ser cumplidas por la Entidad; tal como lo precisa el
179° del RLCE que precisa que el contratista debe presentar la liquidacion
debidamente sustentada con la documentacion y célculos detallados, dentro de un
plazo desesenta (60) dias o el equivalente a un décimo ( |/10) del plazo vigente
de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de
la recepcion de la obra; asitambién en dicho parrafo se determina que "Dentro
de plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con
calculos detallados, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista
o, de considerarlo pertinente, elaborando otra y notificar al contratista para que éste

se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes"

Pues bien, siendo asi se tiene que al haber cumplido con presentar la liquidacion
de la obra: "REHABILITACION DE LA AVENIDA ELVIRA GARCIA Y GARCIA ENTRE
LA AVENIDA JOSE LEONARDO ORTIZ Y LA AV. JUAN TOMIZ STACK DEL DISTRITO
DE CHICLAYO, PROVINCIA DE CHICLAYO-LAMBAYEQUE", dentro de los plazos
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precisados en la norma; por imperio normativo la liquidacion practicada por mi
representada qued6 consentida; consentimiento que fue puesto en conocimiento de
la Entidad tampoco ha sido sometido a ninguno de los mecanismos de resolucién de
controversias que contempla el contrato por lo que igualmente ha quedado firme;
liquidacion que tiene unsaldo afavor de S/. 163, 140.00. En ese sentido se solicita

que nuestra segunda pretension en igual sentido sea declarada fundada.
Posicion de la parte demandada.-

QUINTO:  Respecto a la segunda pretensién, la Entidad afirma que, teniendo
conocimiento de la falta de aprobacién presupuestal han continuado efectuando
los trabajos en la obra, lo cual ha generado un enriquecimiento sin causa o indebido,
que no puede ser conocido por este tribunal arbitral, toda vez que no existe sustento
contractual alguno respecto a esta pretension, teniendo en cuenta que no existe
contrato con el nuevo monto solicitado por el contratista, y habiendo continuado
realizando los trabajos de la obra, en el presente caso se estd configurando el

enriquecimiento sin causa.

Asimismo, dicha pretension debe ser declarada INFUNDADA por cuanto se debe tener
en cuenta que referente a lo pretendido por el demandante, este rubro, no cuenta con
una programacion presupuestal en tanto y cuanto si la decision del Tribunal Arbitral
le fuera favorable estaria violando los principios presupuestales constitucionales,
siendo el de prevision presupuestaria el mas afectado, debido a que debe existir
una inclusién anticipada de todos los posibles gastos en que se incurrird durante el

afo fiscal, conforme a la ley del presupuesto general.

Como ya lo hemos sefialado en nuestra excepcion, el reconocimiento de una deuda
no prevista ni presupuestada debe ser vista ante el Poder Judicial, no obstante, cabe

sefalar que la prevision presupuestaria sirve para un ordenamiento institucional en el
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gasto y que no se afecte en otras partidas, puesto que de coberturarse una inversion

no programada, conlleva a un desequilibrio fiscal.

Posicion del Tribunal Arbitral.-

SEXTO: La liquidacion final del contrato de obra consiste en un proceso de calculo
técnico bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables al contrato, cuya
finalidad es determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo econémico

que puede ser a favor o en contra del contratista o de la Entidad®.

La liquidacion, ademds, tiene como propésito verificar la correccion de las
prestaciones a cargo de la Entidad y del contratista, constituyendo un ajuste formal y
final de cuentas, que establecerd, teniendo en consideracion intereses, actualizaciones
y gastos generales, el quantum final de las prestaciones dinerarias a que haya lugar a

cargo de las partes del contrato’.

Transcurrida la etapa de liquidacién, las relaciones juridicas creadas por el contrato
se extinguen. Esto Gltimo sucede porque el contrato ha alcanzado su finalidad, cual es
satisfacer los intereses de cada una de las partes. Es por ello que el procedimiento de
liquidacién de obra debe garantizar que cada una de las prestaciones haya sido
debidamente verificada por cada una de las partes, de manera que los sujetos
contractuales tengan la oportunidad de expresar en forma inequivoca su satisfaccién

o insatisfaccion con la ejecucion del contrato®.

Cabe sefalar, que la liquidacion presentada por una de las partes, dentro de los plazos
estipulados en el Articulo 179° del REGLAMENTO, que no es observada en su

oportunidad, quedara aprobada para todos los efectos de la Ley.

2 Miguel Salinas Seminario. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra. Instituto de la
Construccion y Gerencia (ICG), 2° edicion -2003. Pag. 44.

3 Tomado de la OPINION N° 042-2006/GNP

4 Tomado de la OPINION N° 042-2006/GNP
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El procedimiento de liquidacion final aplicable para el presente caso indica que el
contratista debia entregar en un plazo maximo la liquidacién en cuestion, en su
defecto la Entidad contratante se encontraba en la obligacién de emitir su liquidacion
en el mismo plazo. Asimismo, en caso dicha Entidad no cumpla con este plazo,

quedara consentida la liquidacion que sea presentada en primer lugar por las partes.

El Tribunal Arbitral debe sefnalar que el procedimiento de liquidacién final desfavorece
a la parte que no manifiesta su voluntad o desacuerdo respecto de un documento
presentado. Adicionalmente, debe recordarse que la manifestacion de desacuerdo no
recae en la simple presentacion de un documento que contenga informacién opuesta,
sino la oposicion sustentada e individual de cada uno de los puntos contradichos. En
otras palabras, en el caso de la Liquidacién Final de Obra, cualquier oposicion
realizada por alguna de las partes, debe detallar los puntos especificos a los cuales se
estd oponiendo y finalizar anexando su versién de la Liquidacién Final a ser aprobada.
En consecuencia, si una de las partes que recibe la liquidacion elaborada por la otra,
se encuentra en desacuerdo con la misma, puede manifestarlo por escrito; si dicho
escrito no es contestado por la parte que remitié la liquidacion, en el plazo legal, se
tendrd por aprobada la liquidaciéon presentada con los ajustes y correcciones
provenientes del escrito de desacuerdo. Otro caso en que también se aplicara el
silencio positivo, es aquel en que la parte manifiesta su desacuerdo adjuntando su
Liquidacion de forma extemporanea. En ambos casos, la Liquidaciéon que quedard
consentida o aprobada es la que contenga las correcciones y modificaciones
realizadas por una parte ante el silencio u observacion defectuosa o insuficiente de la

otra parte.

En suma, durante el procedimiento de Liquidacién Final de contrato de obra, no sélo
es importante respetar los requisitos y plazos de la presentacion del documento de

liquidacién, también debe respetarse los mismos en lo relativo a la presentacion de
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desacuerdos y contestacién a las liquidaciones presentadas. Por lo expuesto, ambas
partes deben tomar en cuenta la presentacién de la liquidacién, la manifestacion de

su desacuerdo con la manifestacion presentada y la contestacion de dicho desacuerdo.

Conforme a lo expuesto, el Articulo 179° del REGLAMENTO, establece el
procedimiento de liquidacion de obra y complementa lo sefialado en el contrato; asi
regula la facultad de la Entidad para pronunciarse dentro de los sesenta (60) dias de
recibida la liquidacion del contratista, ya sea observandola, o de considerarlo
pertinente elaborando otra liquidacién, notificando al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes. Del mismo modo establece que
la liquidaciéon quedara consentida cuando practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido, sefialando que toda discrepancia
respecto a la liquidacion se resuelve segin las disposiciones previstas para la solucion
de controversias establecidas en la Ley y el Reglamento, sin perjuicio del cobro de la
parte no controvertida. Finalmente la norma prescribe que no se procederd a la

liquidacién mientras existan controversias pendientes de resolver’.

5 Articulo 179 del REGLAMENTO.- El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada
con la documentacién y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un
décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad
debe pronunciarse con calculos detallados, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista
0, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro
de los quince (15) dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto, es responsabilidad de la Entidad
elaborar la liquidacion en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo del contratista. La Entidad notifica la
liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda, cuando, practicada por una de las
partes, no es observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta debe pronunciarse dentro
de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se considera aprobada o
consentida, segun corresponda, la liquidacién con las observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquella debe
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, la parte que no
acoge las observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto en la Ley, el sometimiento de esta
controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el plazo se considera consentida o aprobada, segun
corresponda, la liquidacién con las observaciones formuladas.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las controversias relativas a su consentimiento o al
incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se resuelve segun las disposiciones previstas para
la solucion de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de
la parte no controvertida.
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SEPTIMO: En el presente caso, fluye de autos, la liquidacion efectuada por el
Contratista, la misma que fue presentada ante la Entidad con fecha 03 de octubre del

ano 2018, mediante Carta N°013-2018- CONST.C&C PAVIMENTOS/CHICLAYO.

Que, asimismo, fluye de autos que la recepcién de la obra se realiz6 el 9 de agosto

del 2018.

Que, de acuerdo con el articulo 179° del REGLAMENTO, el Contratista debia
presentar la liquidacion en un plazo de 60 dias calendario contados desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. En consecuencia, podemos concluir que teniendo
en cuenta que la recepcién de la obra se realizé el 9 de agosto del 2018, entonces el
plazo de 60 dias calendario para que el Contratista remitiera la Liquidacion final de la

obra debia vencer el 9/10/18.

Por consiguiente, la liquidacién efectuada por el Contratista, la misma que fue
presentada ante la Entidad con fecha 3 de octubre del 2018 mediante Carta N° 013-
2018- CONST.C&C PAVIMENTOS/CHICLAYO, fue remitida dentro del plazo de 60
dias calendario establecido en el articulo 179° del REGLAMENTO.

Que, conforme lo establece claramente la norma, la Entidad tenia sesenta (60) dias
calendario para pronunciarse respecto a la liquidacion elaborada por el Contratista o
en su defecto, de considerarlo pertinente elaborar otra liquidacién; plazo que se debia
computar desde el dia siguiente de recibida la liquidacién del Contratista (04.10.18

hasta el 03.12.18).

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la liquidacion final se practica con
los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el
sistema a suma alzada la liquidacién se practica con los precios, gastos generales y utilidad del valor
referencial, afectados por el factor de relacion.

No se procede a la liquidacién mientras existan controversias pendientes de resolver.
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Asimismo, fluye de autos que, fuera del plazo establecido en el articulo 179 del RLCE,
la Entidad el 07.12.18 comunicé al Contratista las observaciones a la liquidacién final

de la obra.

Posteriormente, mediante la Carta N° 15-2018-CONS.C&C PAVIMENTOS/CHICLAYO
del 10.12.18, dentro del plazo de 15 dias que indica el articulo 179 del RLCE el

Contratista procedi6 a realizar el levantamiento de observaciones a la liquidacion.

Asimismo, en torno al Informe N° 003-2019 /LERS/SUPERVISOR del Tro de julio
2019, emitido por la Supervision (fuera del plazo establecido en el articulo 179 del
RLCE), en el que se concluye que el total a favor del Contratista en la liquidacion
técnica y financiera de la obra es de S/.163,140.15 soles y no el contemplado en la
liquidacion que adjunté el Contratista. Ante ello, el Contratista presenté la Carta N°
002-2019- CONS.C&CPAVIMENTOS/CHICLAYO del 15.7.19, levantando dicha
observacién y por consiguiente confirma que el saldo a su favor asciende a

$/.163,140.15 soles.

A su vez, mediante la carta notarial del 10.1.20 el Contratista solicité el
consentimiento de la liquidacién de obra presentada por dicha parte y por
consiguiente solicité a la Entidad que cancele a su favor el saldo ascendente a

$/.163,140.15 soles.

Que, conforme se puede apreciar de los actuados la Entidad comunicé las
observaciones a la liquidacion del Contratista fuera del plazo establecido en el articulo
179 del RLCE; por lo cual la liquidacion de obra presentada por el Contratista
mediante Carta N°013-2018- CONST.C&C PAVIMENTOS/CHICLAYO de fecha 3 de
octubre del 2018, quedo consentida el 03.12.2018, en aplicacion de lo establecido
en el articulo 179 del RLCE.

Sin perjuicio de ello, siendo que el Contratista ha solicitado que la Entidad solo le
cancele la suma ascendente a S/.163,140.15 soles, como saldo favor de la liquidacién
de obra, el Tribunal Arbitral considera conveniente reconocer y ordenar que la Entidad

cancele a favor del Contratista el pago de dicha suma.
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Por lo tanto, corresponde declarar FUNDADA la segunda pretension principal
contenida en el segundo punto controvertido.

ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL ORDENE
A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO DEVOLVER LA GARANTIA
DE FIEL CUMPLIMIENTO, ASCENDENTE A LA SUMA DE S/ 94,231.36,
DERIVADA DEL CONTRATO N° 010-2018-MPCH-GM-ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 047-2017-MPCH/CS.

Posicion de la parte demandante.-

OCTAVO: Que, el Contratista a fin de amparar esta pretension pide tener en
cuenta que el Articulo 126° del RLCE determina en torno a la Garantia de
fiel cumplimiento que:

126. 1. Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor
ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo
por una suma equivalente al diez por ciento ( 10%) del monto del contrato
original. Esta debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcién
de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios en general
y consultorias en general, o hasta el consentimiento de la liquidacién final, en el
caso de ejecucion vy consultoria de obras.

126.2. En caso se haya practicado la liquidaciéon final y se determine un
saldo a favor del contratista y este someta a controversia la cuantia de ese saldo
a favor, la Entidad debe devolverle la garantia de fiel cumplimiento.

Asi entonces habiendo quedado consentida la liquidacién con un saldo a favor
del Contratista ascendente ala suma de S/.163,140.15 correspondera que se
disponga la devoluciéon de la garantia conforme a lo peticionado, por lo que
corresponde que en igual sentido nuestra pretensién sea declarada fundada.

Posicion de la parte demandada.-

NOVENO: Respecto a esta pretension, la Entidad afirma que ha solicitado al area
técnica competente, mediante el documento correspondiente, por lo que, sin tener
respuesta a lo solicitado, se reserva el derecho de ampliar y fundamentar la
pretension por corresponder, manteniendo su postura de que dicha pretension
deba ser declarada infundada en su oportunidad.

Posicion del Tribunal Arbitral.-
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DECIMO: Que, de acuerdo con el articulo 126 del REGLAMENTO, la garantia de
fiel cumplimiento se mantiene vigente hasta el consentimiento de la liquidacién
final. A su vez en la cldusula séptima del CONTRATO se establecié que la garantia
de fiel cumplimiento esta constituida por la suma ascendente al 10% del monto
contractual, la cual fue retenida por la Entidad.

Asimismo, en el articulo 126 del REGLAMENTO se establece que en caso se haya
practicado la liquidacion final y se determine un saldo a favor del contratista, la
Entidad debe devolverle la garantia de fiel cumplimiento, aun cuando se someta a
controversia la cuantia de ese saldo a favor.

Por lo tanto, al encontrarse consentida la liquidacién de obra con un saldo a favor del
Contratista conforme al andlisis realizado en el segundo punto controvertido,
corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad que devuelva al Contratista

la suma de S/. 94,231.36 soles, que corresponde al importe retenido en calidad de

garantia de fiel cumplimiento del contrato.

Por consiguiente, corresponde que se declare FUNDADA la tercera pretension

principal contenida en el tercer punto controvertido.

V. DISPOSICION DE OFICIO

LA DISTRIBUCION DE LOS COSTOS ARBITRALES:

Posicion del Tribunal Arbitral.-

DECIMO PRIMERO: El numeral 1) del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 —
Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, dispone que son los Arbitros quienes

deben pronunciarse respecto de los costos del proceso arbitral.

Para tales efectos, y conforme sefiala el numeral 1) del articulo 73° de la citada norma,
los Arbitros deben tener en cuenta, lo pactado en el convenio arbitral; en su defecto,
en caso no se hubiera delimitado pacto alguno, en este extremo, los costos del arbitraje

serdn de cargo de la parte vencida. No obstante, los Arbitros podran distribuir y
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prorratear los costos y gastos arbitrales, de manera razonable y equitativa entre las

partes; teniendo en consideracion las circunstancias de cada caso.

En el presente caso, y de la revision del convenio arbitral celebrado entre ambas partes,
se advierte que éstas no han convenido y/o acordado nada respecto a los costos del
arbitraje; motivo por el cual corresponde que, la distribucién de los mismos sea
determinada por el Tribunal Arbitral, de forma discrecional y bajo los criterios de

razonabilidad, equidad y prudencia.

En esa medida, considerando que el resultado del arbitraje, desde el punto de vista del
Tribunal Arbitral, se puede advertir que ambas partes tuvieron motivos suficientes y
atendibles para entrar en contienda; habida cuenta que sus posiciones resultan
atendibles en la via arbitral. Ademads, atendiendo el comportamiento procesal que las

partes han demostrado, corresponde disponer que ambas partes asuman de manera

equitativa los costos del presente arbitraje.

En adicion a ello, el Tribunal Arbitral dispone que cada parte asuma sus propios costos
y costas en los que incurrieron o debieron incurrir como consecuencia del presente

arbitraje.

VI. PARTE RESOLUTIVA

Por las razones expuestas, de conformidad con la Decision Arbitral N°1 que contiene
las reglas del proceso y lo previsto en el Decreto Legislativo N°1071 que norma el

Arbitraje, el Tribunal Arbitral resolviendo en Derecho LAUDA:

PRIMERO: Declarese FUNDADA la primera pretension principal del demandante
contenida en el primer punto controvertido. En consecuencia, DECLARESE la nulidad

de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 15-2020-MPCH/GM.
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SEGUNDO: Declarese FUNDADA la segunda pretension principal del demandante
contenida en el segundo punto controvertido. En consecuencia, ORDENESE a la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO que cancele a favor de
CONSORCIO C&C PAVIMENTOS la suma ascendente a S/ 163,140.00 (Ciento
sesenta y tres mil ciento cuarenta y 00/100 soles), correspondiente al saldo derivado
de la liquidacion consentida del Contrato N° 010-2018-MPCH-GM-Adjudicacion
Simplificada N° 047-2017-MPCH/CS.

TERCERO: Decldarese FUNDADA la tercera pretension principal del demandante
contenida en el tercer punto controvertido. En consecuencia, ORDENESE a la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHICLAYO que devuelva a CONSORCIO C&C
PAVIMENTOS la suma ascendente a 5/.94,231.36 (Noventa y cuatro mil doscientos
treinta y uno con 36/100 soles), que corresponde al importe retenido en calidad de
garantia de fiel cumplimiento del Contrato N° 010-2018-MPCH-GM-Adjudicacién
Simplificada N° 047-2017-MPCH/CS.

CUARTO: DECLARESE que ambas partes deberan asumir de manera equitativa los

costos del presente arbitraje.

QUINTO: Notifiquese el presente laudo arbitral a los domicilios procesales virtuales
de las partes; y a través del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE),

en cumplimiento de lo establecido en el numeral 45.8 de la LEY.

En caso que exista limitaciones tecnoldgica u otras para la publicacién del presente
laudo en el SEACE, a solicitud simple del Tribunal Arbitral, el secretario arbitral debera
requerir ante el Director del SEACE la publicacion del presente laudo en el SEACE,
para cuyo efecto cuenta desde este momento con la expresa autorizacion del
Presidente del Tribunal Arbitral, siendo responsabilidad del Director del SEACE
procurar el efectivo cumplimiento de dicho requerimiento, dentro del plazo de diez
(10) dias habiles contado desde el dia siguiente de su recepcién, debiendo dar cuenta

de ello a este Tribunal Arbitral, en el mismo plazo.
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