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LAUDO ARBITRAL INSTITUCIONAL, NACIONAL Y DE DERECHO DICTADO POR
EL ARBITRO UNICO ROY ALEX PARIASCA VALERIO, EN EL ARBITRAJE

SEGUIDO POR SISTEMAS ANALITICOS S.R.L. CON EL HOSPITAL CENTRAL
F.A.P.

Resolucion N° 11-2022-CEAR-CAL
LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION DEL LAUDO ARBITRAL

El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los diez (10) dias del mes
de agosto del afio dos mil veintidds (2022).

LAS PARTES DEL ARBITRAJE:

e DEMANDANTE: SISTEMAS ANALITICOS S.R.L. en adelante “EL
CONTRATISTA” o “EL DEMANDANTE”

o DEMANDADA: HOSPITAL CENTRAL F.A.P., representado por la Procuraduria
Publica de la Fuerza Aérea del Perd, en adelante “LA ENTIDAD” o “EL
DEMANDADO”.

DE LA SECRETARIA ARBITRAL:

Conforme a lo establecido en el literal b), del numeral 226.2 del articulo 226 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el presente arbitraje de derecho
es institucional y se encuentra bajo la organizacion y administracién del Centro de
Arbitraje del llustre Colegio de Abogados de Lima.

LEY APLICABLE EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL

En virtud a lo dispuesto por el numeral 45.10 del articulo 45 del TUO de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, deben mantenerse obligatoriamente el siguiente orden de prelacion
en la aplicacion del derecho:

La Constitucion Politica del Per.

La Ley de Contrataciones del Estado.

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Las normas de Derecho Publico y;

Las normas de Derecho Privado.

akhwbdE

.-  EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

.1  Con fecha 17 de julio de 2020, se suscribié el Contrato de Compra Venta N°
283-CS-HOSPI-2020 derivada de la Adjudicacién Simplificada N° 12-2020-
HOSPI/FAP, (segunda convocatoria) para la “Adquisicion de Marcadores
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Cardiacos, Coagulacién y Hemostasia”, por el monto de S/. 185,000.00 (Ciento

ochenta y cinco mil cuatrocientos cuarenta con 00/100 soles), incluido los
impuestos de Ley.

.2 En virtud de la clausula décima octava del Contrato, se dispuso que: “Las
controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se
resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

(...).

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacién, segun lo previsto en el numeral 45.21 del
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado’.

.3 Como se ha indicado en el numeral 1.2 del presente, la clausula décima octava
del Contrato no contempla una institucion arbitral determinada, por lo que resulta
aplicable lo dispuesto en el literal b), del numeral 226.2 del articulo 226 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, y siendo que el
demandante ha presentado su solicitud arbitral ante el Centro de Arbitraje del
llustre Colegio de Abogados de Lima, la misma que ha sido aceptada por el
demandado al no oponer objeciéon alguna, corresponde que las actuaciones
arbitrales que deriven en la emision del Laudo arbitral que corresponda, se
lleven a cabo bajo el Reglamento Arbitral de dicho Centro.

Il.- DESIGNACION DE ARBITRO UNICO.

Mediante Carta N° 0413-2021/SG-CEAR-CAL de fecha 27 de julio de 2019, el
Centro de Arbitraje del Colegio de Abogados de Lima designé al abogado Roy
Alex Pariasca Valerio como Arbitro Unico en la controversia suscitada entre “EL
CONTRATISTA” y “LA ENTIDAD” respecto del Contrato de Compra Venta N°
283-CS-HOSPI-2020. Asimismo, mediante Resolucién N° 01-2022-CEAR-CAL
de fecha 12 de enero de 2022, se establecieron las reglas especiales para la
conduccion del proceso arbitral, la misma que fue aceptada por las partes.

lll.- DE LA PRESENTACION DE SU DEMANDA Y SU CONTESTACION.

1.1 Conforme al resolutivo cuarto de la Resolucion N° 02-2022-CEAR-CAL, la parte
demandante deberé interponer su demanda dentro del plazo de diez (10) dias
habiles debiendo ofrecer los medios probatorios que respalden las pretensiones
planteadas, si la demanda cumple con los requisitos, la pondra en conocimiento
de la otra parte.

Asimismo, mediante Resoluciéon N° 04-2022-CEAR-CAL, se establecié que
dentro del plazo de diez (10) dias hébiles de notificada la demanda, la parte
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demandada deberd presentar su contestacion de demanda y de considerarlo
pertinente formular reconvencion.

IV.- DE LA DEMANDA PRESENTADA POR EL DEMANDANTE

Mediante escrito recibido con fecha 28 de febrero de 2022, “EL DEMANDANTE”
presentd su demanda arbitral.

En el mencionado escrito, “EL DEMANDANTE” consigha como parte de su
petitorio lo siguiente:

Pretensiones Arbitrales:

Primera Pretension: Que se deje sin efecto la Resolucion Jefatural N° 002-2021
HC de fecha 12 de enero del 2021, notificada de fecha 15 de enero del 2021
emitida por la FAP, donde se resuelve aprobar la resolucién parcial del Contrato
de Compra Venta No 283-CS-HOSPI-2020, derivado del procedimiento de
Adjudicacion Simplificada No 12-2020-FAP-HOSPI, para la adquisicion de
“Marcadores Cardiacos, Coagulacién y Hemostasia”.

Segunda Pretensidn: Que se rectifique el calculo de aplicacion de la penalidad
por mora, en tanto la penalidad aplicada por la FAP asciende a S/ 71,632.00
(Setenta y Un Mil Seiscientos Treinta y Dos con 00/100 Soles), siendo el monto
correcto a aplicar S/ 17,190.80 (Diecisiete Mil Ciento Noventa con 80/100 Soles);
monto que no supera el limite establecido del 10% del monto del contrato
original.

Tercera Pretensién: Que la FAP proceda a la devolucién de S/ 1,353.20 (Mil
Trescientos Cincuenta y Tres con 20/100 Soles) a favor nuestra, por exceso de
penalidad cobrada

Cuarta Pretensién Principal: Que se disponga que la FAP, asuma mediante el
reembolso el costo que se han pagado como los gastos arbitrales y todos los
demas gastos que aun debemos asumir, asimismo como el pago de costos y
costas.

V.- DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante Resolucion N° 04-CEAR-CAL, de fecha 02 de marzo de 2022, se corri
traslado de la demanda a “EL DEMANDADO” a fin de que presente su
contestacion dentro del plazo de 10 dias habiles.

“EL DEMANDADO” mediante escrito presentado con fecha 13 de marzo de
2022, cumpli6 con contestar la demanda, dentro del plazo otorgado, en
consecuencia, mediante Resolucion N° 05-CEAR-CAL se tuvo por contestada la
demanda arbitral.
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VI.- DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Mediante Resolucién N° 06-CEAR-CAL, de fecha 30 de mayo de 2022, se fij6 los
Puntos Controvertidos y se procedié a admitir los medios probatorios como
sigue:

6.1. Fijacion de puntos controvertidos:

Luego de revisar lo expuesto por las partes, se consider6 como puntos
controvertidos los siguientes:

i) Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Arbitro Unico deje sin efecto la Resolucion Jefatural N°002-2021-HC de
fecha 12 de enero del 2021, notificada el 15 de enero de 2021, emitida por la
FAP, donde se resuelve aprobar la resolucion parcial del Contrato N°283-
CS-HOSPI-2020, derivado del procedimiento de adjudicacion Simplificada
N°12-2020-FAP-HOSPI, para la adquisicion de “Marcadores Cardiacos,
Coagulacion y Hemostasia”.

i) Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Arbitro Unico rectifique el célculo de aplicaciéon de la penalidad por mora, en
tanto la penalidad aplicada por la FAP asciende a S/ 71,623.00 (Setenta y
Un Mil Seiscientos Treinta y Dos con 80/100 Soles), siendo el monto
correcto a aplicar en la suma de S/. 17,190.80 (Diecisiete mil ciento noventa
con 80/100), el cual no supera el limite establecido del 10% del monto del
contrato original.

iiiy Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Arbitro Unico ordene que la demandada proceda con la devolucion de
S/ 1,353.20 (Mil Trescientos Cincuenta y Tres con 20/100 Soles) a favor de
la demandante, por exceso de penalidad cobrada.

iv) Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el
Arbitro Unico disponga que la demandada, asuma el reembolso del costo
gue se han pagado como gastos arbitrales y todos los deméas gastos que
aun debemos asumir, asi como el pago de costas y costas.

Sefalandose que el Arbitro se reserva el derecho de analizar y, en su caso,
resolver, los puntos controvertidos, no necesariamente en el orden que han
sefialados en la Resolucion, y que, podra omitir con expresion de razones, el
pronunciamiento sobre algin punto controvertido, si ello careciera de objeto en
razon del pronunciamiento sobre otro u otros puntos controvertidos con los que
el omitido guarde vinculacién
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6.2 Saneamiento Probatorio:

El Arbitro Unico atendiendo a los puntos controvertidos establecidos en el
numeral precedente, procedio a calificar los medios probatorios ofrecidos por el
“EL DEMANDANTE”.

El Arbitro Unico admiti6 los medios probatorios ofrecidos por “EL
DEMANDANTE” en su escrito de demanda recibido con fecha 28 de febrero de
2022, los cuales se detallan en su acépite “7. MEDIOS PROBATORIOS”.

Asimismo, el Arbitro Unico admitié los medios probatorios ofrecidos por “EL
DEMANDADO” en su escrito de contestacion de demanda recibido con fecha
13 de marzo de 2022, los cuales se detallan en su acapite “IV. MEDIOS
PROBATORIOS”.

VIl.- CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA, ALEGATOS Y PLAZO PARA
LAUDAR.

Mediante la Resolucion N° 06-CEAR-CAL, se citd a las partes a la audiencia de
ilustracién de hechos, la misma que fue llevada a cabo con fecha 09 de junio de
2022, con la asistencia de ambas partes, quienes sustentaron técnicamente su
posicion con relacion a los hechos que derivan la presente controversia.

Asimismo, mediante Resolucion N° 07-CEAR-CAL, se declar6 el cierre de la
etapa probatoria, y se otorgé a ambas partes el plazo de 05 dias héabiles para la
presentacion de sus informes finales y de considerarlo pertinente soliciten la
audiencia de informes orales.

Mediante Resolucion N° 08-2022-CEAR-CAL de fecha 07 de julio de 2022, se
tuvo presente la presentacion de los alegatos escritos presentados tanto por el
Demandante como por parte del Demandado, los cuales fueron puestos en
conocimiento de su contraparte; asimismo, se citd a las partes a la Audiencia de
Informes Orales.

El dia 15 de julio de 2022, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales con la
asistencia de ambas partes, quienes informaron oralmente y manifestaron sus
posiciones respecto a los puntos en controversia; asimismo, se manifesto a las
partes que conforme al articulo 70 del Reglamento del Centro de Arbitraje, se fija
un plazo para laudar de treinta (30) dias habiles, los cuales se computan desde
el dia siguiente de notificada el Acta de Audiencia de Informes Orales.

VIIl.- CUESTIONES PRELIMINARES EN EL PRESENTE ARBITRAJE.

Antes de entrar al analisis de la materia controvertida es necesario mencionar lo
siguiente:

Av. Santa Cruz N° 255, Miraflores Pagina 6 de 20
Teléfono 7106607



CE AR Cen’rro. .
CAL mArbiraie

VIII.1  Que, el Arbitro Unico se constituyd de conformidad con el convenio
arbitral segun la normativa de contrataciones del Estado.

VII.2 Que, “EL DEMANDANTE” presentdé su demanda conforme a lo
dispuesto en la Resolucién N° 02-2022-CEAR-CAL y ejercié plenamente
su derecho a defensa.

VIIL3  Que, “EL DEMANDADO” debidamente emplazado con la demanda,
cumplié con presentar la contestacion de la demanda dentro del plazo
otorgado.

VIIl.4  Que, las partes han tenido la oportunidad de ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar sus alegatos e
informar oralmente a fin de sustentar su posicion.

IX.1-  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

IX.2 Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el Arbitro
Unico deje sin efecto la Resolucion Jefatural N° 002-2021 HC de fecha 12 de
enero del 2021, notificada el 15 de enero de 2021, emitida por la FAP, donde
se resuelve aprobar la resolucion parcial del Contrato N° 283-CS-HOSPI-2020,
derivado del procedimiento de adjudicacion Simplificada N°12-2020-FAP-
HOSPI, para la adquisicion de “Marcadores Cardiacos, Coagulacion y
Hemostasia”.

De la verificacién del Contrato de Compra Venta N° 283-CS-HOSPI-2020 (en
adelante el Contrato), se aprecia que la misma deviene de la Buena Pro de la
Adjudicacion Simplificada N° 12-2020-HOSPI/FAP (segunda convocatoria)

Siendo ello asi de acuerdo a la ficha del SEACE, se aprecia que la primera
convocatoria de la Adjudicacién Simplificada N° 12-2020-HOSPI/FAP, fue
efectuada con fecha 25 de mayo de 2020, por lo que correspondera al presente
caso lo dispuesto en el TUO de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF y su
Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-EF (en
adelante el Reglamento), modificado por Decreto Supremo N° 377-2019-EF.

Posicién de “EL DEMANDANTE”:

9.2.1 Con relacion al punto materia de controversia, “EL DEMANDANTE” en sus
fundamentos de su escrito de demanda ha sefalado lo siguiente:

“6.1.1. Que, el demandado asevera que la penalidad impartida a mi representada se
encuentra dentro de los calculos establecidos por la normativa vigente,
habiendo acumulado 22 dias de atraso, corresponderia aplicar el monto de S/
71,632.00 por concepto de penalidad, tomando como referencia el monto total
de la orden de compra N° 0002794 no entregada, siendo dicho importe
equivalente a S/ 65,120.00.
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6.1.2. No obstante, cabe resaltar que, la FAP, ha considerado para la aplicacion de la
penalidad el total de la orden de compra en cuestion, siendo ello incorrecto
dado que, tal como lo sefala en la Resolucion Jefatural N° 002-2021-H.C. de
fecha 12 de enero del 2021, la orden ha sido atendida parcialmente con fecha
07 de diciembre del 2020, quedando pendiente de entrega 528 CPK-MB-
MASA, por un importe de S/ 15,628.80.

- Orden de Compra N*0002794 del 25 de noviembre de 2020, por e/
importe total de S/ 65,120.00 para atencién durante el mes de
diciembre del aflo 2020; cuyos materiales fueron atendidos
parcialmente el 07 de diciembre de 2020, de la siguiente manera

1 = | e [ canmoso | CANTIEAD
w | DESCRIPCION CANTIDAD SOUGITADA MONTO PENDIENTS AL MONTO

‘ AT 7912302

 — — Y - - '
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6.1.3. Es importante precisar que, en el presente arbitraje no se esta cuestionando la
resolucién contractual aplicada, ni tampoco los dias consignados como atraso,
sino que los datos considerados a la formula aplicada no corresponden, de
conformidad como lo sefiala la normativa de Contrataciones.

6.1.4. Teniendo ello en consideracion, con referencia a la aplicacién de la penalidad
se debe considerar los siguientes puntos:

> De acuerdo a lo establecido en el articulo 161 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el contrato establece las penalidades aplicables al
contratista ante el incumplimiento injustificado de sus obligaciones
contractuales, en esa medida, se advierte de la Clausula Decima Tercera del
Contrato que la penalidad aplicada a la ejecucién del contrato sub materia, era
“penalidad por mora”, la cual se encuentra regulada en el articulo 162 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Siendo el calculo de la
penalidad por mora conforme a la siguiente formula:

“162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucién de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplica automaticamente una
penalidad por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
automaticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente formula:

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente

F x plazo vigente en dias
Donde F tiene los siguientes valores:

a) Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para bienes, servicios en
general, consultorias y ejecucion de obras: F 0.40.

b) Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
b.1) Para bienes, servicios en general y consultorias: F = 0.25
b.2) Para obras: F = 0.15
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162.2. Tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al
monto vigente del contrato o item que debid ejecutarse o, en caso que estos
involucraran obligaciones de ejecucion periddica o entregas parciales, A LA
PRESTACION INDIVIDUAL QUE FUERA MATERIA DE RETRASO. (...)".

> Asimismo, segun la Opinion 103-20719/DTN: “El célculo del monto de la
penalidad por mora dependera de los elementos “monto” y “plazo” del contrato,
cuyos valores, a su vez, dependeran de la naturaleza del contrato que sea
objeto de analisis. Si se trata de un contrato de ejecucion Unica debera
aplicarse el monto y plazo del contrato vigente a ejecutarse; si, en cambio, se
trata de un contrato de ejecucion periddica 0 uno que, siendo de ejecucion
Unica, hubiese contemplado entregas parciales, el calculo de la penalidad
diaria se debe realizar tomando en CONSIDERACION EL PLAZO Y EL
MONTO DE LAS PRESTACIONES INDIVIDUALES MATERIA DE RETRASO.

6.1.5. Efectuadas las precisiones anteriores, asimismo es importante considerar que
el contrato suscrito es sub materia de prestaciones periddicas, para lo cual el
célculo de la penalidad diaria por mora, se debe aplicar el PLAZO Y EL
MONTO DE LAS PRESTACIONES INDIVIDUALES MATERIA DE RETRASO.
Ante ello, la correcta forma de aplicar la formula establecida en la norma, de
acuerdo a la penalidad que nos corresponderia por incumplimiento parcial de
nuestras obligaciones contractuales, se obtiene el siguiente resultado:

Penalidad diaria = 0.10 x monto vigente

F x plazo vigente en dias
Donde:

- Monto Vigente: S/ 15, 628.00 (En atencién a que el precio del producto fue
de S/. 29.60 por la cantidad no entregada 528, hacen un total de S/. 15,
628.00). Considerando que esta es la prestacién individual materia de retraso.

- F: 0.40, para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

- Plazo vigente en dias: Se consigno un plazo de entrega de 5 dias en las
bases.

Penalidad diaria = 0.10 x 15, 628.00

0.40 x 5 dias

Penalidad diaria = 0.10 x 15, 628.00 = 1562.80

0.40 x 5 dias 2
Penalidad diaria = 781,40 x 22 = S/ 17,190.80

6.1.6. En efecto, nos reafirmamos en indicar que, la precision del punto noveno del
escrito emitido por la FAP, donde sefiala que, el monto total de la penalidad
asciende a S/ 71,632.00, es incorrecto, siendo que, el célculo del monto
vigente de la férmula, se hace en base a la prestacién individual materia de
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retraso, la cual es equivalente a S/15,628.00 del total de la Orden de compra
N° 0002794, por concepto de 528 CPK-MB — MARCA PATHFAST pendiente de
entrega.

6.1.7. En ese sentido, conforme se aprecia en el detalle explicado lineas arriba, el
monto de la penalidad a aplicar por nuestro incumplimiento corresponderia al
importe de S/17,190.80, el cual no supera el 10% maximo de la penalidad
para el presente caso, pues el monto maximo de penalidad corresponde a la
suma de S/ 18,544.00 Soles. Por lo que, la penalidad que refiere su
representada no se encuentra conforme a ley, y por ende no correspondia la
Resolucién del Contrato. Es sumamente ilégico que se pretenda aplicar una
penalidad de S/ 71,632.00, por incumplimiento de un monto de S/15,628.00, es
decir aplicaron casi el 40% del contrato original.

6.1.8. En ese orden de ideas, de la revision integral del escrito emitido por la FAP, se
desprende que, el calculo en la aplicacién de la penalidad por mora a la que se
refieren, se ha basado en el monto total de la orden, siendo que, dicha
precision es incorrecta ya que, la orden fue internada al almacén de la Entidad
parcialmente, y de acuerdo a la normativa vigente, la aplicacion adecuada de
una penalidad debe realizarse de acuerdo al PLAZO Y EL MONTO DE LAS
PRESTACIONES “INDIVIDUALES” MATERIA DE RETRASO, siendo el monto
correcto a aplicar S/17,190.80, en concordancia con la formula descrita en los
parrafos precedentes. Asimismo, dicho monto no supera el limite establecido
del 10% del monto del contrato original, debiendo dejarse sin efecto la
Resolucién Jefatural No 002-2021 HC de fecha 12 de enero del 2021,
notificada de fecha 15 de enero del 2021, donde se resuelve aprobar la
resolucion parcial del Contrato de Compra Venta No 283-CS-HOSPI-2020,
derivado del procedimiento de Adjudicacion Simplificada No 12-2020-FAP-
HOSPI, para la adquisicion de “Marcadores Cardiacos, Coagulaciéon y
Hemostasia”.

9.2.2. Por otro lado, “EL DEMANDADO?” en su escrito de contestacion de demanda,
sefalo lo siguiente:

“Sefior Arbitro Unico, el demandante ha desarrollado la exposicion de su primera,
segunda y tercera pretension, sefalando solo “dejar sin efecto” la resolucién del
contrato, sin indicar o justificar el motivo por el que se deberia de dejar sin efecto, es
decir, una pretensién de puro derecho no ha sido desarrollado ni invocado la
vulneracion juridica para una sancion juridica, como lo es, el dejar sin efecto.

La normativa y teoria juridica nos indica que el pedido de dejar sin efecto un acto
juridico, refiere a que no se ha cumplido con las formalidades para que el acto juridico
sea eficaz; en el presente caso, ha quedado acreditado AMPLIAMENTE vy
documentalmente que, el demandante NO CUMPLIO con sus obligaciones
contractuales, acumulando 22 dias de retraso, el mismo que aplicando la clausula de
penalidad, habria excedido el maximo del mismo, por lo que, en aplicacion estricta del
articulo 165.4 del Decreto Supremo N° 344-2018-EF — reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la Entidad tenia la facultad y el derecho de resolver el
contrato SIN REQUERIMIENTO NI APERCIBIMIENTO PREVIO al contratista, por lo
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gue no existe incumplimiento normativo en la declaracion previa a la declaracién de
resolucion de contrato, por lo que no se configuraria la figura para dejar sin efecto la
resolucion de contrato.

Sefior Arbitro, es un hecho incuestionable la existencia de demora y acumulacion
maxima de penalidad, por lo que la norma nos faculta a la resolucién inmediata.

Es preciso sefalar que, el calculo de penalidad realizado ha superado en exceso el
monto maximo de penalidad establecido, por lo que, en concordancia con lo normado
en la Ley de Contrataciones con el Estado y su Reglamento, se procedié a resolver
parcialmente el Contrato de Compraventa N° 283-CS-HOSPI-2020, derivado del
procedimiento de adjudicacion simplificada N° 12- 2020-HOSPI-2020, el mismo que
debera ser ratificado en el presente proceso arbitral con la declaracién de INFUNDADA
a la primera pretension arbitral del demandante, en tanto la misma no ha cumplido con
contradecir aspectos de hecho (acreditar la inexistencia de demora — incumplimiento en
el plazo), asi como no ha acreditado el supuesto incumplimiento en el que habria
incurrido la FAP para la declaraciéon de ineficacia del acto juridico contenido en la
Resolucién Jefatural N° 002-2021-HC de fecha 12 de enero del 2021, la misma que se
encuentra sustentada en la existencia INCUESTIONABLE de incumplimiento en las
obligaciones contractuales por parte del contratista”.

Posicion del ARBITRO UNICO:

9.2.3 El numeral 138.1 del articulo 138 del Reglamento establece que: “El contrato
estd conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas, la oferta
ganadora, asi como los documentos derivados del procedimiento de seleccién
que establezcan obligaciones para las partes”.

Asimismo, el numeral 32.6 del articulo 32 del TUO de la Ley de Contrataciones
del Estado, sefala que: “El contratista es responsable de realizar
correctamente la totalidad de las prestaciones derivadas de la ejecucion del
contrato. Para ello, debe realizar todas las acciones que estén a su alcance,
empleando la debida diligencia y apoyando el buen desarrollo contractual para
conseguir los objetivos publicos previstos”.

9.2.4 El numeral 144.1 del articulo 144 del Reglamento, establece que: “El contrato
tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcion del documento que lo
contiene 0, en su caso, desde la recepcion de la orden de compra o de
servicio”

9.2.5 De otro lado, el numeral 143 del Reglamento, sefiala que: “Durante la ejecucion
contractual los plazos se computan en dias calendario, excepto en los casos en
los que el presente Reglamento indique lo contrario, aplicandose
supletoriamente lo dispuesto por los articulos 183 y 184 del Cdédigo Civil” (el
subrayado es nuestro).
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9.2.6 Por otro lado, el numeral 164.1 del articulo 164 del Reglamento, regula las
causales de resolucion de Contrato por parte de la Entidad, en los casos en
que el contratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su
cargo; o

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucién de la prestacion, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacion.

9.2.7 Conforme a los argumentos expuestos en la demanda se procedera a verificar
si la Entidad ha aplicado correctamente la formula de penalidad establecida en
el Contrato con relacion al rubro “monto vigente”, puesto que el Contratista
alega que la misma debi6 ser aplicado sobre la base de la prestacién individual
materia de retraso equivalente a la suma de S/. 15,628.00, estando conforme
con los otros datos de la formula de penalidad referido “al plazo vigente en
dias” y a los 22 dias de penalidad aplicados, debido a que no ha efectuado
ninguna objecién sobre dichos datos en su escrito de demanda.

9.2.8 En el presente caso se aprecia que el Contrato tiene como objeto la adquisicién
de marcadores cardiacos, que seran utilizados en el diagnéstico y tratamiento
de los pacientes del Hospital Central FAP, el mismo que fue contratado bajo el
sistema de Suma Alzada de acuerdo a lo establecido en las Bases Integradas
de la Adjudicacién Simplificada N° 12-2020-HOSPI/FAP — segunda
convocatoria, (en adelante las Bases Integradas), y por el monto de
S/. 185,440.00.

Asimismo, la clausula segunda del Contrato sefiala la descripcién de los bienes
adjudicados y el precio unitario y total de cada producto, de acuerdo a lo

siguiente:

PAQUETE N* 04: MARCADORES CARDIACOS 1

, T PRECIO PRECIO

;2 No | DENOMINACION mmsncm r.:im. U.M. UNITARIO TOTAL
ﬂgj 1 | TROPONINA I, MARCA: PATHFAST 2,900 UND 29,60 85,840.00
¥ . | —
NE |» 2 | CPR-MB MASA, MARCA: PATHFAST | 2,500 | UND | 20.60 | 74,600,00
= | e - 4 - AT

I I

! ",.:i \ 8 | DIMERO O, MARCA: PATHFAST | 800 | UND 32.00 25,600.00
1 s e e ]

ﬁ ; MONTO TOTAL DEL ITEM ADJUDICADO S/ 185,440.00
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9.2.9 A su vez, la clausula segunda del Contrato sefiala que la contratacion se ha
efectuado en “paquete” lo cual concuerda con lo establecido en el nhumeral 1.2.
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas:

1.2. OBJETO DE LA CONVOCATORIA

El presente procedimiento de seleccion tiene por objeto la contratacion del suministro de
marcadores cardidcos, para el diagnéstico y tratamiento de los pacientes del Hospital Central
FAP.

ITEM DESCRIPCION I U.M. CANT.

1 MARCADORES CARDIACOS ‘ PAQUETE 1

Al respecto, el numeral 37.1 del articulo 37 del Reglamento, sefiala que: “La
Entidad puede efectuar contrataciones por paquete, agrupando en el objeto de
la contratacidn, varios bienes, servicios en general o consultorias distintos pero
vinculados entre si, considerando que la contratacién conjunta es mas eficiente
que efectuar contrataciones separadas”.

Situacién que ha ocurrido en el presente caso, al haberse agrupado en un solo
Contrato “Marcadores Cardiacos” el paquete conformado por los siguientes
bienes: i) Troponina |, Marca: Pathfast (cant. 2,900); ii) CPK-MB Masa, Marca:
Pathfast (cant. 2,500) y iii) Dimero D, Marca: Pathfast (cant. 800).

9.2.10 Por otro lado, de acuerdo al numeral 3.2. de la clausula tercera del Contrato, se
aprecia que éste contenia prestaciones parciales, para que los bienes que
conforman el paquete, puedan ser entregado en 04 entregas periddicas, segun
el siguiente cronograma:

Asimizmo, el internamiento de los Bienc: serd en cuatro (4) entregas pericdicas; de acuerdo
al siguiente detalle:

iTEm | SUB o or } o | € ! CRONOGRAMA DE ENTREGA 2020

N* Ne EBEHRECE T T | Acoeste | sEMEMBRE NOVIEMBRE DICIEMBRE

1 MARCADORES CARDIACOS _ o
= —T T il
| 1 | TROPONINA | DET | 23900 400 so0 | 4ep 1,300 |
. ! - H
B | 2 | cPrwmBMazA DET | =500 | 490 so0 | 400 | =00
I,__ ] . e—— _—— ——— - — e - — B e — T ————
; | 3 |DIMEROD DET so0 400 400 | o g o

9.2.11 Asimismo, el numeral 3.2 de la clausula tercera del Contrato, indica que: “EL
CONTRATISTA internara los bienes adjudicados en el Almacén General del
Hospital Central FAP en el plazo maximo de cinco (5) dias calendario de
haberse notificado la orden de compra”.

9.2.12 Por lo que una vez verificada las condiciones contractuales sefialadas
anteriormente, de los argumentos vertidos y de los medios probatorios
ofrecidos por “EL DEMANDANTE” y por “EL DEMANDADO”, en su escrito de
demanda y contestacion, respectivamente, se aprecia lo siguiente:
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a. La Orden de Compra N° 0002794, notificada mediante correo electrénico
de fecha 02 de diciembre de 2020, correspondiente a la cuarta entrega del
mes de diciembre de 2020, para la entrega de lo siguiente: i) Creatina
Fosdoquinasa CPK-MB, cantidad 900 det, y ii) Prueba Ré&pida para
Troponina |, cantidad de 1,300 det, por el monto total de S/. 65,120.00,
indicandose como plazo de entrega de 05 dias posteriores a la notificacion
de la Orden de Compra.

b. La Guia de Remision N° 005-0020107 donde consta la entrega de 372 det.,
de Creatina Fosdoquinasa CPK-MB y de 1300 det, de Prueba Réapida para
Troponina |, la cual fue recibida por el Almacén General de la Entidad con
fecha 07 de diciembre de 2020.

c. La Carta N° NC-70-HCAJ-N° 008 de fecha 14 de enero de 2021, notificada
notarialmente y la Resolucion Jefatural N° 002-2021-HC, donde se
comunica al Contratista la resolucién parcial del Contrato, por no haber
dado cumplimiento a la Orden de Compra N° 0002794, al haber acumulado
como penalidad el monto total de S/. 71,632.00, por 22 dias de atraso;
aplicandose el monto maximo de S/. 18,544.00.

9.2.13 Por lo que siendo ello asi, el plazo que tenia el demandante para efectuar la
entrega de los bienes que conforman el paquete correspondiente a la cuarta
entrega del Contrato, referida al mes de diciembre 2020, constituido por: i)
Creatina Fosdoquinasa CPK-MB, cantidad 900 det, y ii) Prueba Réapida para
Troponina |, cantidad de 1,300, en atencion a lo establecido en el Contrato y en
la Orden de Compra N° 0002794, vencid indefectiblemente el 07 de diciembre
de 2020.

9.2.14 De otro lado, la clausula décima tercera del Contrato regula la penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacion sefialando lo siguiente:

| CLAUSULA DECIMA TERCERA: PEMALIDADES

! 8i EL CONTRATISTA Incurre en retraso injustificacde en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, LA FAP/HOSPI le aplica automaticamente una panalidad por mora por cada dia de
atrasc, da acuerdo a la siguiente fammula:

. 0,10 % monto vigeni#® de ia prestacicn parcial
Penalidad Diarla = — ———— o
F = plazo vigente en dias

Donds: F = 0.40 para plaros menores o igua'=s a sesanta {(60) dlas.
El refraso se justifica a través de la soliciiid de ampliacicn de plazo debldamente aprobado.

1 Adicionaimanta, se considera Justificagin 2| retraso v en consecuencia no se aplica penalidad,
cuando EL COMTRATISTA acredite, te modo objetivamente sustentadso, que & mayor tiempo
transcurrido no le resulta imputable. En cSte Uitimo caso la callicacidn del retraso como

justificada por parte de LA FAP/HOSP! no da lugar al pago de gesios generales ni costos
directos deg ningun fpo, conforme el nunrerat-T82.5 del articulo 182 del Reglamento de la Ley de
Contratacionas del Estado,

Esta penalldaed se daduce de ios pagos a cuenta o del pago final, segtin comasponda; o si fuera
necasario, se cobra del monto resultante de la ejecucidn de la garantla de fiel cumplimiento.

Esta penalidad puede alcanzar un monto maximo equivalanta al diez por ciento {10%) del monto
del contrate vigente, ¢ de sar el caso, del {lem gue debid elecutarse,

g ;1': Cuando se llegue a cubrir et monlo maximo de la penalidad por mora, de ser el caso, LA
E g ENTIDAD puede resoiver el contrata por incumplimlento.
° H Ve .
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Cabe mencionar, que dicha clausula del Contrato se encuentra de acuerdo a lo

establecido en el numeral 162.1 del articulo 162 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Agregandose en el numeral 162.2 del articulo 162 del Reglamento, que: “Tanto
el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al monto vigente del
contrato o item que debié ejecutarse 0, en caso que estos involucraran
obligaciones de ejecucién periédica o0 entregas parciales, a la prestacion
individual que fuera materia de retraso’.

En ese sentido, de acuerdo al numeral 162.2 del articulo 162 del Reglamento,
el “monto” para el calculo de la penalidad por mora, para el caso de contrato
gue involucren obligaciones de ejecuciones periddicas o entregas parciales,
debe efectuarse conforme a la prestacion individual que fuera materia de
retraso.

9.2.15 La Direccién Técnica Normativa del OSCE en la Opinion N° 036-2020/DTN, ha
sefialado lo siguiente, con relacion a las obligaciones de ejecuciones
periédicas:

“Adicionalmente, De La Puente y Lavalle precisa que “(...) el contrato es de
ejecucion periédica, llamado también de tracto sucesivo, cuando la obligacién
contractual da lugar a varias prestaciones instantaneas del mismo caracter
(generalmente de hacer, pero que puede ser también de dar) que deben
ejecutarse periédicamente -de un modo fraccionado con una cierta distantia
temporis una de la otra- durante la vigencia del contrato, por tener las partes
interés de satisfacer una necesidad que presenta el caracter de periddica. (...)”

En tal sentido, un contrato de ejecucién perioddica es aquel en el cual existen
varias prestaciones las cuales son ejecutadas en diversas fechas futuras con
intervalos de tiempo entre cada una de ellas.

Por su parte, segun De La Puente y Lavalle, las “prestaciones parciales” estan
referidas a las diversas prestaciones que los contratistas deberan realizar en el
tiempo durante el trdmite de un contrato de ejecucién periddica, precisando que
en este tipo de contratos el contratista deberd efectuar las mismas
prestaciones repetidamente en el tiempo, mientras la obligacion se encuentre
vigente.

Asimismo, las prestaciones parciales deben estar determinadas o deben poder
determinarse plenamente, pues solamente asi puede efectuarse cada una de
las contraprestaciones parciales, vale decir, los pagos parciales
correspondientes. De esta manera, si no es posible determinar la prestacion
parcial, no puede realizarse el pago parcial respectivo, y en consecuencia no
podra conocerse el monto de la referida prestacion parcial.
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De esta manera, tanto el plazo como el monto de la prestacion parcial (en un
contrato de ejecucion periddica) deben encontrarse definidos en el contrato, el
cual esta conformado por el documento que lo contiene, los documentos del
procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas y la oferta
ganadora, asi como por los documentos derivados del procedimiento de
seleccion que establezcan obligaciones para las partes”.

9.2.16 De acuerdo a lo establecido en la clausulas segunda y tercera del Contrato y la
Orden de Compra N° 0002794, se ha sefalado claramente las cantidades de
cada uno de los bienes que conforman el paquete que van a hacer entregados
de acuerdo al cronograma de 04 entregas, el plazo de cada de una de las
entregas parciales, asi como el precio unitario y total de cada uno de los bienes
que la conforman.

Por lo que ha quedado claramente establecido que el Contrato es uno de
ejecucion periddica, siendo que la prestacion parcial la constituyen cada una de
las 04 entregas del paquete establecidos en el cronograma de entrega 2020
(agosto, setiembre, noviembre y diciembre); siendo la prestacién parcial del
mes de diciembre 2020, el paguete constituido por: i) Creatina Fosdoquinasa
CPK-MB, por la cantidad de 900 det. v ii) Prueba Rapida para Troponina |, por
la_cantidad de 1,300 det; por el monto total de S/. 65,120.00, la cual esta
representada por la Orden de Compra N° 0002794.

9.2.17 Ahora bien, como siguiente punto corresponde sefialar a que se refiere “la
prestacion individual que fuera materia de retraso” para el caso de las
prestaciones de ejecucion periddica, establecido en el numeral 162.2 del
articulo 162 del Reglamento, puesto que el demandante refiere que el célculo
de la penalidad debi6 haberse efectuado sobre la base de la parte no
entregada a la Entidad de la prestacion parcial correspondiente a la cuarta
entrega, correspondiente a 528 det., de Creatina Fosdoquinasa CPK-MB (S/.
15,628.80) y no sobre el monto total de la cuarta entrega (S/. 65,120.00)

9.2.18 Sobre el particular, la Direccion Técnica Normativa del OSCE en la mencionada
Opinién N° 036-2020/DTN, ha sefialado lo siguiente:

“Como se puede apreciar, la aplicacion de la penalidad por mora dependera de
la naturaleza del contrato que sea objeto de analisis. De esta manera, en
concordancia con lo sefialado por esta Direccion mediante Opinion N° 103-
2019/DTN, si el contrato es uno de ejecucion Unica deberd aplicarse el monto y
plazo del contrato vigente a ejecutarse; si, en cambio, se trata de un contrato
de ejecucién periddica 0 uno que, siendo de ejecucion unica, hubiese
contemplado entregas parciales, el célculo de la penalidad diaria se debe
realizar tomando _en consideracion el plazo y el monto de las prestaciones
individuales materia de retraso.
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Dicho lo anterior, se puede afirmar gue, para la normativa de Contrataciones
del Estado, pueden ser consideradas como prestaciones individuales materia
de retraso, es decir, prestaciones a las que se le puede aplicar penalidad por
mora: i) Las prestaciones parciales de los contratos de ejecucién periddica; vy ii)
Las entregas parciales en los contratos de ejecucién uUnica”. (el subrayado es

nuestro).

9.2.19 En ese sentido, de acuerdo a lo sefialado en la Opinidbn N° 036-2020/DTN, en
los contratos de ejecucion periédica son sus correspondientes prestaciones
parciales aquellas susceptibles de ser penalizadas; es decir, en el caso de que
se configure un retraso injustificado son estas prestaciones parciales las
“prestaciones individuales”, que deben ser consideradas para realizar el calculo
del monto de la penalidad por mora.

Por lo tanto, el monto para el calculo de la penalidad, correspondiente a la
prestacion parcial del mes de diciembre 2020 del Contrato, debe efectuarse
sobre la base del monto de dicha prestacién parcial equivalente a la suma de
S/. 65,120.00, aun cuando se haya efectuado la entrega de una parte de los
bienes que conforman el paquete de dicha prestacion.

9.2.20 Ahora bien, en la Resolucion Jefatural N° 002-2021-HC, de fecha 14 de enero
de 2021, del Director del Hospital Central de la FAP, se indica lo siguiente:

Que, como se adviere, la normativa vigente establecs que ante el
refraso injustificado de EL CONTRATISTA en las prestaciones objeto del contrato, la
Entidad aplica autométicamente une penalidad por mors, por cada dia de atraso, de
acuerdo a |z férmutla correspondients.

Que, en consecuancla, EL CONTRATISTA, de acuerdo al Informe

Técnico DAAR N°O005-2020, del 29 de diciembre de 2020, no ha dado cumplimiento

con la entrega en el plazo de los bienes pendientes a internar segon Orden de

Campra N°C002724 del 25 de noviembre de 2020, del contrato de compra vania

N°0283-C5-HOSPI-2020; asimismo, ha acumulade come penalidad & monia tolal de

S/ 71,632.00 (SETENTA Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA ¥ DOS Y 00/1100

“ SOLES), por veintidds {22) dias de atraso, comespondigndo de acuerdo a lo previsto

Ao en los arfculos 167 y 162 del Reglamenio de la Ley N° 20225 Ley de

e Contretaciones del Estado, aplicar &l monto maximo de S/ 18,544.00 (DIECIOCHD
MIL QUINIENTOS CUARENTA ¥ CUATRO SOLES Y 00/100).

Que, en ese sontexto, resulta de aplicacion lo dispuesto en ef numeral
165.4 del articulo 165 del Raglamente de la Ley da Contrataciones del Estado,
aprobade mediente el Decrete Supremo N°244-2018-EF, el ¢ual prescribe: “La
Enfidad puede resolver el conirafo, sin requerr previamente e cumplimiento al
5] conlratisis, cusndo se deba a la acumuiacién del monto maximo de penalidad por
mora u olras penelidades o cuando la situacion de mcumplimiento no pueda ser
reveriids. En esios casos, basta comunicar al confratista mediante carfa nofarial la

decisian de resolver el contraio.”

Que, considerando o expuesto, la acumulacibn del monto méximo de
penalidad por mora, se subsume en el supuesio de reaciucion contractual previsto
en & numeral b} del arficule 164.1 det articulo 164 del Replamento de la Ley N°
30225, Ley da Contrataciones del Esiado.

,N.,
'*‘..{‘t_/_,f"

I
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9.2.21 De acuerdo a lo expuesto en la Resolucion Jefatural N° 002-2021-HC, se
sefiala que el Contratista no ha dado cumplimiento a la Orden de Compra
N° 0002794, acumulando al 29 de diciembre de 2020, 22 dias de penalidad por
mora, por un monto total de S/. 71,632.00, desprendiéndose con ello una
penalidad diaria ascendente a la suma de S/. 3,256.00, ademas que se ha
aplicado el monto méximo de S/. 18,544.00.

9.2.22 De acuerdo a lo expuesto anteriormente el “monto vigente de la prestacion
parcial” correspondiente a la cuarta entrega del Contrato, ascendi6 a la suma
de S/. 65,120.00, por lo que, aplicando dichos valores y el plazo de entrega de
05 dias, en la férmula de penalidad por mora establecida en la clausula décima
tercera del Contrato, la penalidad diaria tiene el siguiente monto:

Penalidad diaria: 0.10 x 65,120.00 6512
= = 3,256.00

0.40x5 2

Siendo que la penalidad diaria ascendi6é a la suma de S/. 3,256.00 multiplicado
por los 22 dias de atraso, la penalidad total a aplicar es por la suma de
S/. 71,632.00, monto que es igual al determinado en la Resolucion Jefatural
N° 002-2021-HC, la cual supera el limite maximo del 10% de penalidad por
mora, establecido en la clausula décimo tercera del Contrato (S/. 18,544.00)
para _que la Entidad resuelva el Contrato, concordado con el literal b), del
numeral 164.1 del articulo 164 del Reglamento.

9.2.23 En ese sentido, el calculo establecido en la Resolucion Jefatural N° 002-2021-
HC, en relacion al “monto vigente de la prestacién parcial” resulta ser correcto,
ademas que se ha aplicado al Contratista la penalidad por la suma de
S/. 18,544.00, la cual es equivalente al 10% del Contrato, siendo este el monto
maximo establecido en la clausula décima tercera del Contrato.

Por lo que siendo ello asi, debe mantenerse la resolucion contractual efectuada
por la Entidad mediante la Resolucion Jefatural N° 002-2021-HC y la Carta
N° NC-70-HCAJ-N° 008, por lo que corresponde declarar infundada la
primera pretensién de la demanda.

IX.3 Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el Arbitro
Unico rectifique el calculo de aplicacion de la penalidad por mora, en tanto la
penalidad aplicada por la FAP asciende a S/ 71,623.00 (Setenta y Un Mil
Seiscientos Treinta y Dos con 80/100 Soles), siendo el monto correcto a
aplicar en la suma de S/. 17,190.80 (Diecisiete mil ciento noventa con 80/100),
el cual no supera el limite establecido del 10% del monto del contrato original.
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Respecto del presente punto controvertido, no cabe mayor analisis sobre el
particular, debido que ya ha sido materia de pronunciamiento en el desarrollo
del primer punto controvertido, al determinarse que el célculo de penalidad por
mora establecido en la Resolucién Jefatural N° 002-2021-HC, en relacion al
“‘monto vigente de la prestacién parcial” establecido en la clausula décimo
tercera del Contrato y el articulo 162 del Reglamento, resulta ser correcto, por
lo que corresponde declarar infundada la segunda pretension de la
demanda.

IX.4 Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el Arbitro
Unico ordene que la demandada proceda con la devolucién de S/ 1,353.20 (Mil
Trescientos Cincuenta y Tres con 20/100 Soles) a favor de la demandante, por
exceso de penalidad cobrada.

Respecto del presente punto controvertido, no cabe mayor analisis sobre el
particular, debido que ya ha sido materia de pronunciamiento en el desarrollo
del primer punto controvertido, al determinarse que el célculo establecido en la
Resolucion Jefatural N° 002-2021-HC, en cuanto a la formula de penalidad por
mora establecida en la cldusula décima tercera del Contrato resulta ser
correcto, habiéndose aplicado al Contratista la penalidad por la suma de
S/. 18,544.00, siendo este el monto maximo establecido en la clausula décima
tercera del Contrato; por lo que no corresponde devolver la suma de
S/. 1,353.20, a favor del demandante, debiendo declararse también infundada
la tercera pretension de la demanda.

IX.5 Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, que el Arbitro
Unico disponga que la demandada, asuma el reembolso del costo que se han
pagado como gastos arbitrales y todos los demas gastos que aun debemos
asumir, asi como el pago de costas y costas.

9.5.1 El articulo 73 de la Ley de Arbitraje, referente a los costos del arbitraje, sefiala:
“Articulo 73.- Asuncién o distribucion de costos.

1. El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Arbitral
podra distribuir y prorratear estos costos entre Tribunal las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso (...)”

9.5.2 De este modo, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes sobre la
asuncién de costas y costos del presente arbitraje, en aplicacion del articulo 73
de la Ley de Arbitraje, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte
vencida en este proceso arbitral.
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9.5.3 En ese sentido, corresponde declarar infundada la cuarta pretension de la
demanda, al ser el demandante la parte vencida en el presente proceso
arbitral; y siendo que mediante Resolucion N° 04, se tuvo por cumplido el pago
de los gastos arbitrales por parte del Contratista en subrogacion de la Entidad,;
no corresponde que la Entidad devuelva el pago de los gastos arbitrales al
Contratista.

DE LO RESUELTO POR EL ARBITRO UNICO:

Por las razones expuestas, de acuerdo con lo establecido en el TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado, y su Reglamento; asi como lo dispuesto por el Decreto
Legislativo N° 1071, el Arbitro Unico en Derecho:

LAUDA:

PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADA la primera pretension de la demanda,
manteniéndose vigente la Resolucion Jefatural N° 002-2021-HC de fecha 12 de enero
del 2021, que resuelve parcialmente el Contrato de Compra Venta N° 283-CS-HOSPI-
2020.

SEGUNDO. - DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension de la
demanda, al determinarse que el célculo de penalidad por mora establecido en la
Resolucion Jefatural N° 002-2021-HC, se encuentra correcto.

TERCERO. — DECLARAR INFUNDADA la tercera pretensién de la demanda,
al determinarse que el célculo de penalidad por mora establecido en la Resolucion
Jefatural N° 002-2021-HC, se encuentra correcto, habiéndose aplicado al Contratista
la penalidad por la suma de S/. 18,544.00, siendo este el monto maximo establecido
en la clausula décima tercera del Contrato.

CUARTO. — DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretension de la demanda,
por lo que el Contratista al ser la parte vencida debera asumir la totalidad de los gastos
del presente proceso arbitral, tales como costas y costos arbitrales.

QUINTO. - REGISTRESE el presente laudo arbitral en el SEACE conforme a lo
dispuesto en el numeral 238.1 del articulo 238 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Notifiquese y registrese.

ROY ALEX PARIASCA VALERIO
ARBITRO UNICO
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