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DETERMINAR SI CORRESPONDE RECONOCER A FAVOR DEL CONSORCIO Y
ORDENAR AL GORE PUNO, PAGAR LA SUMA DE S/ 614,312.44 (SEISCIENTOS
CATORCE MIL TRESCIENTOS DOCE Y 44/ 100 SOLES) POR CONCEPTO DE
INDEMNIZACION POR LOS SUPUESTOS DANOS  OCASIONADOS AL
CONSORCIO COMO CONSECUENCIA DEL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO POR
PARTE DEL GORE PUNO DE SUS OBLIGACIONES CONTRACTUALES, MAS LOS
INTERESES QUE SE DEVENGUEN DESDE LA FECHA EN QUE SE PRODUJO EL
DANO, HASTA LA FECHA DE PAGO EFECTIVA DE LA INDEMNIZACION. ......... 77

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO. - EN DEFECTO DE LA PRETENSION
ANTERIOR, DE MANERA SUBORDINADA A ESTA, EL TRIBUNAL ARBITRAL DEBERA
DETERMINAR §I CORRESPONDE QUE SE RECONOICA A FAVOR DEL
CONSORCIO Y SE ORDENE AL GORE PUNO EL PAGO DE LA SUMA DE
S/ 614,312.44 (SEISCIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS DOCE Y 44/100
SOLES), POR CONCEPTO DEL RESARCIMIENTO POR SUPUESTO
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, POR EL SUPUESTO BENEFICIO INDEBIDO DEL
GORE PUNO, AL NO HABER PAGADO AL CONSORCIO LOS COSTOS
INDIRECTOS TOTALES CORRESPONDIENTES A LAS AMPLIACIONES DE PLAZO, Y
POR LO TANTO HABER OBTENIDO UNA OBRA DE MAYOR VALOR A LA PAGADA.
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XVI.QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Tribunal

Arbitral declare nula o ineficaz la Resolucién Gerencial General Regional N°
466-2012-GGR-GR PUNO de fecha 7 de diciembre de 2012, que declaré
improcedente la ampliacion de plazo N® 5, por carecer de fundamentos
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XVILSEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Tribunal

Arbitral declare fundada la solicitud de ampliacion de plazo N° 5 y en
consecuencia se otorgue al CONSORCIO cuarenta (40) dias calendario, con
reconocimiento de gastos generales ascendentes a la cantidad de
8§/ 170,116.79 (Ciento setenta mil ciento dieciséis y 79/100 Soles), mads los
intereses que se devenguen desde la fecha en que debieron ser pagados
dichos gastos generales hasta la fecha efectiva de pago, por la ejecucién
del presupuesto adicional N° 2, al haber afectado el Calendario de Avance

de Obra Vigente. ........ooooiii e 85

XVIIL.SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO: En defecto de la pretensién anterior, de

manera subordinada a ésta, determinar si corresponde que el Tribunal
Arbitral reconozca y ordene al GORE PUNO, pague al CONSORCIO la
cantidad de §/ 170,116.79 (Ciento setenta mil ciento dieciséis y 79/100
Soles), por concepto de indemnizacion por los supuestos danos irrogados al
CONSORCIO como consecuencia del supuesto incumplimiento por parte
del GORE PUNO de sus obligaciones contractuales, mds los intereses que se
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devenguen desde la fecha en que se produjo el dano, hasta la fecha de
pago elechiva de la iIndemnizaeion. ..oawnssumssmmssmsisasssiss s 89

XIX.OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO: En defecto de la pretensién anterior, de

XX.

manera subordinada a ésta, determinar si corresponda que el Tribunal
Arbitral reconozca y ordene al GORE PUNO pague al CONSORCIO la suma
de $/ 170,116.79 (Ciento setenta mil ciento dieciséis y 79/100 Soles), por
concepto de resarcimiento por supuesto enriquecimiento sin causa, por
supuestamente el GORE PUNO haberse beneficiado indebidamente, al no
haber pagado al CONSORCIO los costos indirectos totales correspondientes
alas ampliaciones de plazo, y por tanto haber obtenido una obra de mayor
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NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Tribunal
Arbitral declare nula o ineficaz la Resoluciéon Gerencia General Regional N°
467-2012-GGR-GR PUNO del 7 de diciembre de 2012, que declaré
improcedente la ampliacion de plazo N° é, por carecer de fundamentos
VEETCTS Y JETPOEEL. ..o i i 55 e S A S S AR P RTRE BR ER 20

XX1.DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el Tribunal

Arbitral declare fundada la solicitud de ampliacién de plazo N° é del
CONSORCIO y otorgue sesenta y ocho (48) dias calendario, con
reconocimiento de gastos generales ascendentes a la cantidad de
S/ 333,168.58 (Trescientos treinta y tres mil ciento sesenta y ocho y 58/100
Soles), mas los intereses que se devenguen desde la fecha en que debieron
ser pagados dichos gastos generales, hasta la fecha efectiva de pago, por
la ejecucion del adicional N° 3, al haber afectado el Calendario de Avance

de Obra vigente. ... 97

XXII.DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: En defecto de la pretensién

anterior, de manera subordinada a ésta determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral reconozca y ordene al GORE PUNO, pague la suma
S/ 333,168.58 (Trescientos treinta y tres mil ciento sesenta y ocho y 58/100
Soles) al CONSORCIO, por concepto de indemnizacién por los supuestos
danos irrogados a dicha parte por el GORE PUNO, como consecuencia del
incumplimiento de sus obligaciones contractuales al no aprobar una
ampliacién de plazo por la ejecucién de mayores metrados aprobados;.
mads los intereses que se devenguen desde la fecha en que se produjo el
daio, hasta la fecha de pago efectivo de la indemnizacién..................... 102

XXIIL.DECIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: En defecto de la pretension

anterior, de manera subordinada a ésta determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral reconozca y ordene al GORE PUNO pague la suma de
S/ 333,168.58 (Trescientos treinta y tres mil ciento sesenta y ocho Y 58/100
Soles), por concepto del resarcimiento por el supuesto enriquecimiento sin
causa del GORE PUNO por haberse beneficiado indebidamente, al no haber
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pagado a la demandante los costos indirectos totales correspondientes a
las ampliaciones de plazo, y por tanto haber obtenido una obra de mayor
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XXIV.DECIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIO: Determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral declare nula o ineficaz la Resoluciéon Gerencial General
Regional N° 486-2012-GGR-GR PUNO del 7 de diciembre de 2012, que
declara improcedente la ampliacion de plazo N° 7, por carecer de
fundamentosicenicosy legales: . pmemrrmmsmusmanssmamsascsmes 103

XXV.DECIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIO: Determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral declare fundada la solicitud de ampliacién de plazo N° 7, y
otorgue cincuentay fres (53) dias calendario con reconocimiento de gastos
generales ascendentes a la cantidad de §/ 293,373.48 (Doscientos noventa
y tres mil frescientos setenta y fres y 48/100 Soles), mas los intereses que se
devenguen desde la fecha en que debieron ser pagados dichos gastos
generales hasta la fecha efectiva de pago, por demora en la aprobacién
del presupuesto adicional N° 4, al haber afectado el Calendario de Avance
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XXVI.DECIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIO: En defecto de la pretension
anterior, de manera subordinada a ésta determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral reconozca y ordene al GORE PUNO pagar la cantidad de
S/ 293,373.48 (Doscientos noventa y fres mil frescientos setenta y tfres y
48/100 Soles) al CONSORCIO, por concepto de indemnizacién por los
supuestos danos irogados como consecuencia del incumplimiento por
parte del GORE PUNO de sus obligaciones contractuales de aprobar una
ampliacién de plazo por la ejecucidon de mayores metrados, mds los
infereses que se devenguen desde la fecha en que se produjo el daho,
hasta la fecha de pago efectivo de la indemnizacion. ... 107

XXVIL.DECIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIO: En defecto de la pretensién
anterior, de manera subordinada a ésta, determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral reconozca y ordene al GORE PUNO pagar al CONSORCIO
la cantidad de S/ 293,373.48 (Doscientos noventa y tres mil trescientos
setenta y tres y 48/100 Soles), por concepto de resarcimiento por
enriquecimiento sin causa del GORE PUNO, por haberse beneficiado
indebidamente, al no haber pagado al CONSORCIO los costos indirectos
totales correspondientes a las ampliaciones de plazo, y por tanto haber
obtenido una obra de mayor valor a la pagada. ..., 107

XXVII.DECIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que
el Tribunal Arbitral declare nula o ineficaz la Resolucidon Gerencia Regional
N° 002-2013-GGR-GR PUNO del 4 de enero de 2013, que declaré
improcedente la ampliaciéon de plazo N° 8, por carecer de fundamentos
Meenlcos egales. oy o T S o S 107
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XXIX.DECIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que
el Tribunal Arbitral declare fundada la solicitud de ampliaciéon de plazo N°
8 consistente en dos (2), dias calendario con reconocimiento de gastos
generales por la cantidad de §/12,561.04 (Doce mil quinientos sesenta y uno
y 04/100 Soles), mds los intereses que se devenguen desde la fecha en que
debieron ser pagados dichos gastos generales hasta la fecha efectiva de
pago, por el impedimento de ejecucién de obra como consecuencia de las
lluvias y sus efectos, al haber afectado el Calendario de Avance de Obra
o L ) 113

XXX.DECIMO NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO: En defecto de la pretensién
anterior, de manera subordinada a ésta, determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral reconozca y ordene al GORE PUNO pagar al CONSORCIO
la suma de §/ 12,561.04 (Doce mil quinientos sesentay uno y 04/100 Soles),
por concepto de indemnizacion por los supuestos danos irrogados como
consecuencia del incumplimiento por parte del GORE PUNO de sus
obligaciones contractuales, mas los intereses que se devenguen desde la
fecha en que se produjo el dano, hasta la fecha efectiva de pago de la
INAEMINIZACION. ...ttt ettt s et eeaneen 114

XXX1.VIGESIMO PUNTO CONTROVERTIDO: En defecto de la pretensién anterior, de
manera subordinada a ésta, determinar si corresponde que el Tribunal
Arbitral reconozca y ordene al GORE PUNO pagar al CONSORCIO la
cantidad de $/ 12,561.04 (Doce mil quinientos sesenta y uno y 04/100 Soles),
por concepto del resarcimiento por el supuesto enriquecimiento sin causa
del GORE PUNO, por haberse beneficiado indebidamente, al no haber
pagado al CONSORCIO los costos indirectos totales correspondientes a las
ampliaciones de plazo, y por tanto haber obtenido una ocbra de mayor valor
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XXXILVIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde
que el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la Resolucién Gerencial
General Regional N° 064-2013-GGR-GR PUNO de fecha 7 de febrero de 2013,
gue declaré inadmisible la solicitud de ampliacién de plazo N° 10, por no
estar debidamente motivada y carecer de fundamentos técnicos legales.
115

XXXIIL.VIGESIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde
que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de ampliacion de plazo N° 10
por dos (2) dias calendario, presentada por el CONSORCIO Al GORE PUNO
mediante Carta N° 052-OBRA-CEI de fecha 25 de enero del 2013, asimismo,
si corresponde ordenar al GORE PUNO el pago al CONSORCIO de los gastos
generales ascendentes ala cantidad de $/ 12,575.17 (Doce mil quinientos
setenta y cinco y 17/100 Soles), incluido el Impuesto General a las Ventas
e Lo L= o= T L O ———— 11"
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XXXIV.VIGESIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde
que el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la Resolucién Gerencial
General Regional N°72-2013-GGR-GR PUNO de fecha 15 de febrero de 2013,
que declaré inadmisible la solicitud de ampliacién de plazo N° 11, por no
estar debidamente motivada y carecer de fundamentos técnicos legales.

120

XXXV.VIGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde
que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de ampliacién de plazo N° 11
por tres (3) dias calendario, presentada por el CONSORCIO al GORE PUNO
mediante Carta N° 053-OBRA -CEl de fecha 31 de enero de 2013, asi mismo,
si corresponde ordenar el pago al CONSORCIO de los gastos generales
ascendentes a la suma de $/ 18,862.76 (Dieciocho mil ochocientos sesenta
y dos y 76/100 Soles), incluido el IGV.........c.ccoeeiriiiiiiniciii e, 126

XXXVI.VIGESIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar, si corresponde
que el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la Resolucion Gerencial
General Regional N° 085-2013-GGR-GR PUNO de fecha 27 de febrero de
2013, que declaré inadmisible la solicitud de ampliacién de plazo N° 12 por
no fenersustenio legal.......c vunusmmmanusswasn s 129

XXXVIL.VIGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar, si corresponde
que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de ampliacion de plazo N° 12 por
dos (2) dias calendario, presentada por el CONSORCIO al GORE PUNO
mediante Carta N° 055-OBRA-CEl de fecha 13 defebrero del 2013, asimismo
ordene el pago al CONSORCIO de los mayores gastos generales
ascendentes alasumade $/12,575.17 (Doce mil quinientos setenta y cinco
v T7 1S oles). TRchiddons] TGV ..o mwmmmmmmmannvmswasmemsramssseanmpsi 135

XXXVIILVIGESIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde
que el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la Resolucién Gerencia General
Regional N° 100-2013-GGR-GR PUNO, de fecha 5 de marzo de 2013 que
declaré inadmisible la solicitud de ampliacion de plazo N° 13.................. 138

XXXIX.VIGESIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar, si corresponde
que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de ampliacion de plazo N° 13
por ciento treinta y tres (133) dias calendario, presentada por el CONSORCIO
al GORE PUNO mediante Carta N® C-005-13-GG-CEl, de fecha 21 de febrero
de 2013, asimismo si corresponde ordenar al GORE PUNO pague a favor del
CONSORCIO los mayores gastos generales ascendentes a la suma de
S/ 834,908.77 (Ochocientos treinta y cuatro mil novecientos ocho y 77/100
Soles); Incluido 8] IGV. ..o mmoss s s s s s 142

XL. TRIGESIMO: Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la
nulidad de la Resolucidon Gerencial General Regional N° 109-2013-GGR-GR
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PUNO de fecha 8 de marzo del 2013, que declardé inadmisible la solicitud
de ampliacion de plazo N° T4, .........cooooiriiieieiieeeeeee e 142

XLI. VIGESIMO NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde
que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de ampliacién de plazo N° 14
por tres (3) dias calendario presentada por el CONSORCIO al GORE PUNO
mediante Carta N° 0546-OBRA-CEIl, de fecha 22 de febrero de 2013, asimismo,
si corresponde ordenar al GORE PUNO el pago al CONSORCIO de los gastos
generales ascendentes a la suma de $/ 18,846.50 (Dieciocho mil
ochocientos cuarenta y seis y 50/100 Soles), incluido el IGV. ................... 148

XLILTRIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar, si corresponde
que el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la Resolucién Gerencia General
Regional N° 199-2013-GGR-GR PUNO, de fecha 6 de mayo del 2013 que
declaré inadmisible la solicitud de ampliacion de plazo N° 15................. 151

XLIIL.TRIGESIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar, si corresponde que
el Tribunal Arbifral apruebe la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 15 por
cincuenta y un (51) dias calendario, presentada por el CONSORCIO al GORE
PUNO mediante Carta N® C-013-13-GG-CEl, de fecha 26 de abril del 2013,
asimismo si corresponde ordenar al GORE PUNO el pago al CONSORCIO de
los gastos generales ascendentes a la cantidad de §/323,037.66 (Trescientos
veintitrés mil treinta y siete y 66/100 Soles), incluido el IGV. ....................... 158

XLIV.TRIGESIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar, si corresponde
que el Tribunal Arbitral determine el saldo que adeuda el GORE PUNO al
CONSORCIO por concepto de diversas valorizaciones, incluyendo los
intereses por demora en el pago de las mismas y si corresponde ordenar al
GORE PUNO que efectie el pago correspondiente a favor del CONSORCIO.

155

XLV.TRIGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Detferminar, si corresponde que
el Tribunal Arbifral determine si el saldo por amortizar de los adelantos, a
favor del GORE PUNO, pueda ser compensado, considerando el saldo por
concepto de valorizaciones que se establecerd al resolver la pretension

o1 0] 7= 1 [ | S RO 166
XLVIL.TRIGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar, si corresponde que
el Tribunal Arbitral crdene al GORE PUNO asumir la integridad de los costos
y costas que genere el presente proceso arbitral...................... 166

XLV LAUD A e e es 168
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V.

V.

VL.

DECLARACION

El Tribunal Arbitral declara haber revisado fodos y cada uno de los medios
probatorios aportados por las parfes y admitidos dentro de este arbifraje,
analizéindolos y adjudicandoles el valor probatorio que les corresponde,
aun cuando en el laudo no se haga mencidn expresa a alguno o algunos
de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y
no existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso
arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el Tribunal
Arbitral emite el laudo de derecho.

CONVENIC'ARBITRAL

El 14 de mayo de 2012, el CONSORCIO y el GORE PUNO suscribieron el
CONTRATO, en cuya cléusula vigésimo primera se encuentra el convenio

arbitral.

CONSTITUCION
El DEMANDANTE desighd como d&rbitro al ingeniero Carlos Carhuavilca
Mechato; mientras que el DEMANDADO nomind al abogado Ronald

Edgardo. Valencia Manrigue. Ambos darbitros designaron al abogado
Carlos Luis Benjamin Ruska Maguina como presidente del Tribunal Arbitral.

LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

Conforme al articulo 7 del REGLAMENTO DEL CENTRO, el lugar v sede del
arbitraje es la ciudad de Puno, en el domicilio del CENTRO.

NORMATIVA APLICABLE

Este arbifraje es administrado de conformidad con el REGLAMENTO DEL
CENTRO.

La normativa aplicable al fondo es la LCE y el RLCE.
PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES
Mediante la Resolucion N° 1 de fecha 2 de abril de 2013, se decidid refoliar

el expediente del proceso, por la acumulacion del proceso arbitral de
expediente N° 001-2013 referido a las ampliaciones de plazo N° 7 y 8.

Resolucion N° 78
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12,

14.

16.

18.

El 23 de abril de 2013, el CONSORCIO presento su escrito de demanda
arbitral.

A través de la Resolucidn N° 2 de fecha 14 de junio de 2013, se admitid a
tramite la demanda presentada por el CONSORCIO y se corrid traslado de
la misma al GORE PUNO por el plazo de veinte (20) dias habiles, para que
la conteste y de considerarlo pertinente formule reconvencion.

Con la Resolucion N° 3 de fecha 14 de junio de 2013, se tuvo por formulada
la solicitud de ampliacion de nuevas pretensiones presentada por el
CONSORCIO y se corrid traslado de la misma por el plazo de cinco (5) dias
habiles al GORE PUNO para que indigue lo conveniente a su derecho.

A través de la Resolucion N° 6 de fecha 15 de agosto de 2013, se tuvo por
formulada la soiicitud de consolidacion del proceso por parte de GORE
PUNO, respecto de las pretensiones referidas a la ampliacion de plazo N°
15, v se corrid traslado de la misma por el plazo de cinco (5) dias hdbiles al
CONSORCIO, para que exprese lo conveniente a su derecho.

Mediante la Resolucion N° 8 de fecha 15 de agosto de 2013, se tuvo por
formulada la solicitud de consolidacion del arbitraje con el expediente
arbitral N° 007-2013 y se corrid fraslado de la misma por el plazo de cinco
(5) dias hdabiles, para que el CONSORCIO sefale lo conveniente a su

derecho.

El 17 de julio de 2013, la ENTIDAD presentd su escrito de contestacion de
demanda.

Con la Resolucion N° 11 de fecha 15 de agosto de 2013, se tuvo por
contestada la demanda por parte de GORE PUNCO.

Mediante la Resolucidn N° 12 de fecha 15 de agosto de 2013, se tuvo por
recibido el expediente judicial sobre la medida cautelar emitida fuera del
proceso por el Quinto Juzgado Civil de Sub Especialidad Comercial de la
Corte Superior de Justicia de Lima y se corrid traslado de la misma a las
partes, por el plazo de cinco (5) dias hdbiles, para que exprese lo
conveniente a su derecho.

A través de la Resolucion N° 13 de fecha 12 de diciembre de 2013, se
dispuso la acumulacion de las pretensiones referidas a las ampliaciones de
plazoN°10, 11,12, 13, 14y 15; y se otorgo el plazo de veinte (20) dias hdbiles
al CONSORCIO para gue presente su escrito de demanda respecto de las
pretensiones acumuladas.

El 16 de enero de 2014, el CONSORCIO presento su escrito que fundamenta
las pretensiones acumuladas.

Resolucidon N° 78
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19.

20.

21;

22.

23.

24.

25.

26.

2%

Con la Resolucidon N° 14 de fecha 10 de marzo de 2014, se dispuso la
enfrega del cuaderno cavutelar de la medida cautelar N° 3877-2013-28-
1817-CO-05 al Tribunal Arbitral encargado del proceso arbifral de
expediente N° 0010-2013.

Mediante la Resolucion N° 15 de fecha 11 de marzo de 2014, se tuvo
presente la demanda acumulada por parte del CONSORCIO vy se corrid
fraslado de la misma a la ENTIDAD, por el plazo de veinte (20) dias para
que indique lo conveniente a su derecho.

A través de la Resolucion N° 16 de fecha 14 de marzo de 2014, se corrid
traslado de la solicitud de acumulacién de pretensiones presentado por el
CONSORCIO al GORE PUNOQO, por el plazo de cinco (5) dias hdbiles para
que senale lo conveniente a su derecho.

El 8 de abril de 2014, el GORE PUNO presentd su escrito de contestacion a
la demanda acumulada.

Con la Resolucion N° 18 de fecha 23 de abril de 2014, se tuvo por cumplida
a la ENTIDAD con la presentacion de su escrito de contestacion de
demanda y se suspendid el framite de la misma, hasta que Ia ENTIDAD
presente un escrito complementario que precise los medios probatorios
presentados, dentro del plazo de cinco (5) dias hdbiles.

El 2 de mayo de 2014, la ENTIDAD presento su escrito complementario a la
contestacion de la demanda acumulada.

Mediante la Resolucién N° 19 de fecha 1 de octubre de 2014, se tuvo por
cumplida a la ENTIDAD con la presentacién de su escrito complementario
de contestacion ala demanda, se dispuso la acumulacion de pretensiones
referidas al pago de las valorizaciones de las obras ejecutadas y se otorgd
el plazo de veinte (20) dias hdbiles al CONSORCIO para que presente su
demanda acumulada.

Con la Resolucion N° 20 de fecha 14 de noviembre de 2014, se dio por
terminadas |as actuaciones arbifrales, respecto de las pretensiones
acumuladas a través de la Resolucion N° 19, porque el CONSORCIO no
cumplid con presentar su escrito de demanda acumulada.

A través de la Resolucidn N° 21 de fecha é de enero de 2015, se corrid
traslado de la solicitud de acumulacién de pretensiones presentado por el
CONSORCIO al GORE PUNO, por el plazo de cinco (5) dias hdbiles para
gue exprese lo conveniente a su derecho.
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28.

29,

30.

31.

32.

33.

34.

89;

36.

37.

Con la Resolucion N° 22 de fecha 6 de enero de 2015, se tuvo por
contestada la demanda, con la presentacion del escrito de fecha 2 de
mayo de 2014.

Mediante la Resolucion N° 24 de fecha 13 de marzo de 2015, se dispuso la
acumulacién de pretensiones solicitadas por el CONSORCIO y que este
Ultimo presente su escrito de demanda acumulada en el plazo de veinte
(20) dias hdbiles, respecto de las siguientes pretensiones:

e Determinary ordenar a la Entidad el pago del saldo que adeuda al
Conftratista por concepto de valorizaciones incluyendo los infereses
por demora en el pago de las mismas.

e Determinar el saldo por amortizar a favor de la Enfidad
considerando el pago del saldo por concepto de valorizaciones
que se resuelve en la pretension anterior.

o Ofras derivadas de las confroversias anteriores

A través de la Resolucidn N° 25 de fecha 18 de marzo de 2015, se facultd
al CONSORCIO para que, dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles, se
subrogue en el pago de los gastos arbitrales de cargo de GORE PUNO.

El 13 de abril de 2015, el CONSORCIO presentd su escrito de demanda
acumulada.

Mediante Resolucidn N° 26 de fecha 29 de abril de 2015, se fuvo por
presentada la demanda acumulada por parte del CONSORCIO y se corrio
traslado de la misma por el plazo de veinte (20) dias hdabiles a GORE PUNO,
para gue la conteste.

El 29 de mayo de 2015, el GORE PUNO presentd su escrito de contestacion
de demanda acumulada.

Con la Resolucion N° 28 de fecha 7 de septiembre de 2015, se fuvo por
contestada la demanda acumulada, se citd a las partes a Audiencia de
Determinacidon de Cuestiones para el 2 de octubre de 2015.

El 23 de septiembre de 2015, el CONSORCIO presentd su propuesta de
puntos controvertidos.

Mediante la Resolucion N° 30 de fecha 29 de septiembre de 2015, se fuvo
presente la propuesta de puntos controvertidos presentados por el
CONSORCIO vy se suspendid la redlizacion de la Audiencia de
Determinacion de Cuestiones Controvertidas.

A fravés de la Resolucion N° 31 de fecha 11 de marzo de 2016, se dispuso
la suspension del proceso arbitral, respecto a las pretensiones referidas a
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38

3%

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

las ampliaciones de plazo N° 10, 11, 12, 13, 14y 15, por el plazo de diez (10)
ante la falta de pago de vidticos y honorarios del Tribunal Arbitral.

Con la Resolucion N° 32 de fecha 16 de mayo de 2016, dado que el
CONSORCIO senald que no fue nofificado con la Resolucidon N° 31, se
dispuso realizar la nofificacién de dicha resolucion, se precisd que los
plazos establecidos a través de ella empezardn a computarse con la
efectiva resolucion y se mantuvo la suspension del proceso.

Mediante la Resolucidén N°® 33 de fecha 7 de junio de 2016, se tuvo por
pagados honorarios y vidticos del Tribunal Arbitral por parte del
CONSORCIOQ, se dispuso el levantamiento de la suspension del proceso vy
se otorgo el plazo de cinco (5) dias hdbiles a las partes para que presenten
sus proyectos de puntos confrovertidos.

El 13 de junio de 2018, el CONSORCIO volvid a presentar su proyecto de
punfos controvertidos.

A través de la Resolucion N° 34 de fecha 10 de agosto de 2016, se tuvo
presente la propuesta de puntos controvertidos del CONSORCIO, se
determinaron los puntos confrovertidos del proceso, se admitieron los
medios probatorios y se citd a las partes a Audiencia Especial de
Sustentacion de Hechos y Aspectos Técnicos, para el 7 de octubre de 2016.

El 7 de octubre de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de Sustentacion de
Hechos y Aspectos Técnicos, con la asistencia de todas las partes.

Mediante la Resolucidon N° 35 de fecha 7 de octubre de 2016, se rechazd
el pedido suspension de la Audiencia de Sustenfaciéon de Hechos y
Aspectos Técnicos presentado por la ENTIDAD; vy se otorgd el plazo de diez
(10) dias hdbiles a las partes para que presenten el resumen de sus

exposiciones.

El 20 de octubre de 2014, el CONSORCIO presentd su escrito de resumen
de exposicion.

El 21 de octubre de 2016, el GORE PUNO presentd su escrito de resumen de
exposicion.

Mediante la Resolucién N° 37 de fecha 24 de noviembre de 2016, se otorgd
el plazo de diez (10) dias habiles a las partes, para que presenten cada
una terna de posibles peritos y propuestas sobre los extremos y términos de

la pericia de oficio.
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47.

48.

49.

50.

S1.

52,

53.

54.

58.

A través de la Resolucion N° 40 de fecha 8 de marzo de 2017, se dispuso la
realizacidon de una pericia de oficio, se establecieron los términos de esta
y se designd como perito a Miguel Salinas Seminario.

Con la Resolucién N° 41 de fecha 3 de abril de 2017, se puso a
conocimiento de las partes la propuesta técnico econdmica del perito
Miguel Salinas Seminario y se otorgd el plazo de cinco (5) dias hdbiles a las
partes, para que indiquen lo conveniente a su derecho.

Mediante la Resolucion N° 42 de fecha 26 de abril de 2017, se aprobd la
propuesta técnico econdmica del perito Miguel Salinas Seminario y se
otorgd alas partes el plazo de diez (10) dias habiles para que cumplan con

pagar los honorarios del perito. '

A través de la Resolucién N° 43 de fecha 1 de junio de 2017, se otorgo el
plazo de diez (10) dias hdbiles a las partes, para que remitan la informacion
solicitada por el perito Miguel Salinas Seminario en la Carta N° 02-2017-
MSS/PERITAJE/CI-GRP; y se otorgé el plazo de cinco (5) dias hdbiles para
que las partes cumplan con el pago de los honorarios del perito, bajo
apercibimiento de prescindirse de dicho medio probatorio.

Con la Resolucidon N° 446 de fecha 20 de noviembre de 2017, se aceptod la
renuncia del perito Miguel Salinas Seminario y se designd como perito oficio
al ingeniero Alex Rodriguez Cabanillas.

Mediante la Resolucidon N° 47 de fecha 29 de diciembre de 2017, se corrid
traslado a las partes de la propuesta técnico econdmica presentada por
el perito Alex Rodriguez Cabanillas, por el plazo de cinco (5) dias habiles
para que senalen lo conveniente a su derecho.

A través de la Resolucion N° 48 de fecha 31 de enero de 2018, se aprobd
la propuesta técnico econdmica del perito Alex Rodriguez Cabanillas y se
otorgé el plazo de diez (10) dias hdbiles a las partes para que presenten la
documentacion solicitada por el perito y paguen a este los honorarios
correspondientes.

Con la Resolucion N° 52 de fecha 8 de agosto de 2018, se otorgd un Ultimo
plazo de cinco (5) dias habiles a las partes para que cumplan con remitir
la informacion senalada por el perito en la Carta N° 042/ARC/2018. Se dejo
constancia que, de no cumplir con el envio, la pericia se iniciard con la
informacidn ya disponible, a menos que el perito senale gue ello no es
posible.

A través de la Resolucion N° 53 de fecha 17 de agosto de 2018, se tuvo por
cumplido al CONSORCIO con la informacion requerida por el perito y se
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56.

57

58.

a9,

60.

4

62.

63.

64.

oforgd el plazo de dos (2) dias hdbiles para que este Ultimo indique su
conformidad con la documentacion presentada.

Mediante la Resolucion N° 54 de fecha 29 de agosto de 2018, ante la
conformidad del perito sobre la documentacién presentada porlas partes,
se fijd en setenta y cinco (75) dias hdbiles el plazo para presentar el informe
pericial. :

A fravés de |la Resolucion N° 55 de fecha 8 de noviembre de 2018, se otorgd
el plazo de tres (3) dias habiles al perito para que presente su informe
pericial.

Mediante la Resolucidn N° 56 de fecha 7 de diciembre de 2018, se tuvo
presente la pericia de oficio, se dispuso que la misma quede en custodia,
nasia que las partes cumplan con el pago de los honorarios restantes del
perito.

A través de la Resolucion N° 57 de fecha 14 de enero de 2019, se tuvo por
cumplido al CONSORCIO con el pago de los honorarios del perito y se le
facultdé para que pague en subrogaciéon de la ENTIDAD.

Con la Resolucion N° 58 de fecha 20 de febrero de 2019, después de que
el CONSORCIO pague la totalidad de los honorarios del perito, se corrid
traslado de |la pericia de oficio a las partes, por el plazo de diez (10) dias
hdbiles, para que presenten sus observaciones y/o comentarios en relacion
a las conclusiones de la pericia.

Mediante la Resolucidon N° 59 de fecha 20 de marzo de 2019, se otorgd a
las partes el plazo de veinte (20) dias hdbiles para que presenten sus
observaciones y/o comentarios sobre las conclusiones de la pericia de
oficio.

A fravés de la Resolucion N° 60 de fecha 13 de mayo de 2019, se tuvo por
formuladas observaciones al dictamen pericial por parte del CONTRATISTA,
se desestimd el pedido de ampliacion de plazo de la ENTIDAD para
presentar observaciones al dictamen pericial y se otorgd el plazo de diez
(10) dias hdbiles al perito para que emita un dictamen complementario.

Con la Resolucion N° 61 de fecha 9 de agosto de 2019, en aras de la
flexibilidad del proceso arbitral, se tuvo por formuladas las observaciones
al informe pericial por parte de la ENTIDAD vy se otorgd el plazo de quince
(15) dias hdbiles a la ENTIDAD, para gue remita la informacidn solicitada
por el perito en la Carta N° 038/ARC/2019.

Mediante la Resolucidn N° 63 de fecha 4 de noviembre de 2019, se tuvo
por cumplida a la ENTIDAD con el envid de la informacién solicitada por el
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65.

66.

67.

8.

b7

70.

71.

72,

perito y se otorgd al perito el plazo de diez (10) dias hdbiles para que emita
su dictamen pericial complementario.

A través de la Resolucion N° 64 de fecha 13 de febrero de 2020, se tuvo por
cumplido al perito con la presentacion del informe complementario, se
convoco a Audiencia de Debate Pericial para el 27 de marzo de 2020y se
otorgd un plazo de diez (10) dias hdbiles para que asuman en proporciones
iguales los costos extraordinarios de traslado y vidticos del Tribunal Arbitral.

Con la Resolucidon N° 65 de fecha 3 de marzo de 2020, se suspendio la
Audiencia de Debate Pericial, hasta que se cumpla con el pago total de
los gastos extraordinarios y vidticos del Tribunal Arbitral.

Mediante la Resolucidn N° 47 de fecha 30 de diciembre de 2020, se
rechazd el pedido de continuacién de la suspensién presentado por la
ENTIDAD, se otorgd un plazo de cinco (5) dias hdbiles a las partes para que
se pronuncien sobre las reglas propuestas por el Tribunal Arbitral para Ia
virtualizacion del proceso y se precisé que a falta de comentario u
observaciones se entenderia que las partes estaban de acuerdo con las

reglas.

A través de la Resolucion N° 69 de fecha 5 de febrero de 2021, se dejaron
sin efecto las reglas establecidas en la Acta de Instalacion de fecha 22 de
marzo de 2013 y se incorporaron las reglas complementarias del proceso
senaladas en la Resolucidn N° 67,

Con la Resolucién N° 72 de fecha 16 de agosto de 2021, se convocd a las
partes y al perito Alexis Rodriguez Cabanillas a Audiencia de Debate
Pericial para el miércoles 22 de septiembre de 2021.

Mediante la Resolucidn N° 73 de fecha 30 de septiembre de 2021, se
reprogramo la Audiencia de Debate Pericial, para el 29 de octubre de
2021.

A fravés de la Resolucion N° 74 de fecha 26 de octubre de 2021, se
desestimo el pedido de la ENTIDAD de llevar a cabo la audiencia
presencialmente y se le indicd que, en caso de no contar con recursos
para asistir a la audiencia virtual, puede hacer uso de las instalaciones del

CENTRO.

Mediante la Resolucion N° 75 de fecha 29 de noviembre de 2021, se dio
por concluida la etapa probatoria, se otorgd el plazo de diez (10) dias
habiles a las partes para que presenten sus alegatos finales y se convocd
a Audiencia de Informes Orales, para el 14 de diciembre de 2021.
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73.  Mediante la Resolucidn N° 76 de fecha 3 de enero de 2022, el Tribunal
Arbitral cerrd instruccion vy fijé el plazo para la emision del laudo y a fravés
de la Resolucion N° 77 de fecha 7 de abril de 2022 se amplié el plazo para
laudar hasta el 19 de mayc de 2022.

VII. POSICION DE LAS PARTES

VIL.1. DEMANDA

/4.  Mediante los escritos de fecha 23 de abril de 2013, el CONSORCIO formuld
las siguientes pretensiones:

Resolucion N° 78
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PRETENSIONES RELACIONADAS A LA AMPLIACION DE PLAZO N° 04
Primera Pretension Principal. - Que se declare nula o ineficaz la
Resolucion Gerencial General Regional N° 465-2012-GGR-GR
PUNO del 07.DIC.12, que declara improcedente la Ampliacién de
Plazo N° 04, por carecer de fundamentos técnicos y legales.

Segunda Pretension Principal. - Que el Tribunal Arbitral declare
fundada nuestra solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04 consistente
en noventa y ocho (98) dias calendario, con reconocimiento de
gastos generales ascendentes a 8/ 614,312.44 (Seiscientos catorce
mil frescientos doce con 44/100 Nuevos Soles), mds los intereses
gue se devenguen desde la fecha en que debieron ser
cancelados dichos gastos generales hasta la fecha efectiva de
pago, por demora en la aprobacion del Presupuesto Adicional N°
02, al haber afectado el Calendario de Avance de Obra vigente.

Pretensién Subordinada a la Segunda Pretensién Principal

En caso de no ser amparada la Segunda Pretension Principal de la
Ampliacion de Plazo N° 04 precedente, solicitamos al Tribunal
Arbitral que nos reconozca y ordene a LA ENTIDAD nos pague Ia
suma de §/ 614,312.44 (Seiscientos catorce mil trescientos doce
con 44/100 Nuevos Soles), por concepto de indemnizacién por los
danos irrogados a mi representada como consecuencia del
incumplimiento por parte de la Demandada de sus obligaciones
confractuales, mas los intereses que se devenguen desde la fecha
en que se produjo el dano, hasta la fecha de pago efectivo de la
indemnizacion.

Pretensién Subordinada de la Pretensién Subordinada a la Sequnda
Pretensién Principal

En caso de no ser amparada la pretension subordinada de la
Segunda Prefension Principal de la Ampliacion de Plazo N° 04
precedente, solicitamos al Tribunal nos reconozca y ordene a LA
ENTIDAD nos pague la suma de §/ 614,312.44 (Seiscientos catorce
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mil trescientos doce con 44/100 Nuevos Soles), por concepto de
resarcimiento por enriguecimiento sin causa de la Demandada en
detrimento de la Demandante, por haberse beneficiado
indebidamente, al no haber pagado a la Demandante los costos
indirectos totales correspondientes a las Ampliaciones de Plazo, y
por tanto haber obtenido una obra de mayor valor a la pagada.

PRETENSIONES RELACIONADAS A LA AMPLIACION DE PLAZO N° 05
Primera Pretension Principal. - Que se declare nula o ineficaz la
Resolucion Gerencial General Regional N° 466-2012-GGR-GR
PUNO del 07.DIC.12 que declara improcedente la Ampliacion de
Plazo N° 05, por carecer de fundamentos técnicos y legales.

Segunda Pretensiéon Principal. - Que el Tribunal Arbitral declare
fundada nuestra solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 05, y nos
otorgue 40 (cuarenta) dias calendario, con reconocimiento de
gastos generales ascendentes a $/ 170,116.79 (Ciento setenta mil
ciento dieciséis con 79/100 Nuevos Soles), mds los intereses que se
devenguen desde la fecha en que debieron ser cancelados
dichos gastos generales hasta la fecha efectiva de pago, por la
ejecucion del Presupuesto Adicional N° 02, al haber afectfado el
Calendario de Avance de Obra vigente.

Pretensién Subordinada a la Segunda Pretension Principal. - En
caso de no ser amparada la Segunda Pretension Principal de la
Ampliacion de Plazo N° 05 precedente, solicitamos al Tribunal
Arbitral que nos reconozca y ordene que LA ENTIDAD nos pague la
suma de S/ 170,116.79 (Ciento setenta mil ciento dieciséis con
79/100 Nuevos Soles), por concepto de indemnizacién por los
dafos irogados a mi representada como consecuencia del
incumplimiento por parte de la Demandada de sus obligaciones
contractuales de aprobar una ampliaciéon de plazo por la
ejecucién de mayores metrados aprobados, mas los intereses que
se devenguen desde la fecha en que se produjo el dafio, hasta la
fecha de pago efectivo de la indemnizacion.

Pretensién Subordinada de la Pretensién Subordinada a la Sequnda
Pretensién Principal. - En caso de no ser amparada la Prefension
Subordinada de la Segunda Pretensidn Principal de la Ampliacion
de Plazo N° 05 precedente solicitamos que LA ENTIDAD nos pague
la suma de S/ 170,116.79 (Ciento setenta mil ciento dieciséis con
79/100 Nuevos Soles), por concepto de resarcimiento por
enriquecimiento sin causa de la Demandada en detrimento de la
Demandante, por haberse beneficiado indebidamente, al no
haber pagado a la Demandante los costos indirectos fotales
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correspondientes a las Ampliaciones de Plazo, y por tanto haber
obtenido una obra de mayor valor o la pagada.

PRETENSIONES RELACIONADAS A LA AMPLIACION DE PLAZO N° 06
Primera Pretensién Principal. - Que se declare nula o ineficaz la
Resolucion Gerencial General Regional N° 467-2012-GGR-GR
PUNO del 07.DIC.12 que declara improcedente la Ampliacion de
Plazo N° 06, por carecer de fundamentos técnicos y legales.

Segunda Pretensién Principal. - Que el Tribunal Arbitral declare
fundada nuestra solicitud de Ampliacién de Plazo N° 06, y nos
otorgue sesenta y ocho (68) dias calendario, con reconocimiento
de gastos generales ascendentes d S/ 333,168.58 (Trescientos
freinta y tres mil ciento sesenta y ocho con 58/100 Nuevos Soles),
mds los intereses que se devenguen desde la fecha en que
debieron ser cancelados dichos gastos generales hasta la fecha
efectiva de pago, por la ejecucién del adicional N° 03, al haber
afectado el Calendario de Avance de Obra vigente.

Pretension Subordinada a la Segunda Pretension Principal. - En
caso de no ser amparada la Segunda Pretension Principal de la
Ampliacién de Plazo N° 06 precedente, solicitamos al Tribunal
Arbitral gue nos reconozca y ordene que LA ENTIDAD nos pague la
suma de S/ 333,168.58 (Trescientos treinta y tres mil ciento sesenta
y ocho con 58/100 Nuevos Soles), por concepto de indemnizacion
por los dafiosirrogados a mi represenfada como consecuencia del
incumplimiento por parte de la Demandada de sus obligaciones
contractuales de aprobar una ampliacion de plazo por la
ejecucién de mayores metrados aprobados, mas los infereses que
se devenguen desde la fecha en que se produjo el dafo, hasta la
fecha de pago efectivo de la indemnizacion.

Pretensién Subordinada de la Pretension Subordinada a la Segunda
Pretensidn Principal. - En caso de no ser amparada la Pretensidon
Subordinada de la Segunda Pretension Principal de la Ampliacion
de Plazo N° 06 precedente solicitamos que LA ENTIDAD nos pague
la suma de S/ 333,168.58 (Trescientos treinta y fres mil ciento
sesenta y ocho con 58/100 Nuevos Soles), por concepto de
resarcimiento por enriquecimiento sin causa de la Demandada en
detrimento de la Demandante, por haberse beneficiado
indebidamente, al no haber pagado a la Demandante los costos
indirectos totales correspondientes a las Ampliaciones de Plazo, y
por tanto haber obtenido una obra de mayor valor a la pagada.

PRETENSIONES REALACIONADAS A LA AMPLIACION DE PLAZO N° 07
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Primera Pretensién Principal. - Que se declare nula o ineficaz la
Resolucidn Gerencial General Regional N° 486-2012-GGR-GR
PUNO del 07.DIC.12 que declara improcedente Ia Ampliacion de
Plazo N° 07, por carecer de fundamentos técnicos y legales.

segunda Pretensién Principal. - Que el Tribunal Arbitral declare
fundada nuestra solicitud de Ampliacién de Plazo N° 07, y nos
oforgue cincuenta y fres (53) dias calendario, con reconocimiento
de gastos generales ascendentes a S/ 293,373.48 (Doscientos
noventa y tres mil frescientos setenta y fres con 48/100 Nuevos
Soles), mads los infereses que se devenguen desde la fecha en que
debieron ser cancelados dichos gasfos generales hasta la fecha
efectiva de pago, por la ejecucién del adicional N° 04, al haber
afectado el Calendario de Avance de Obra vigente.

Pretensién Subordinada a la Segunda Pretensién Principal. - En
caso de no ser amparada la Segunda Pretension Principal de la
Ampliacién de Plazo N° 07 precedente, solicitamos al Tribunal
Arbitral que nos reconozcay ordene que LA ENTIDAD nos pague la
suma de §/ 293,373.48 (Doscientos noventa y tres mil trescientos
setenta y tres con 48/100 Nuevos Soles), por concepto de
indemnizacién por los dafos irogados a mi representada como
consecuencia del incumplimiento por parte de la Demandada de
sus obligaciones contractuales de aprobar una ampliacion de
plazo por la ejecucién de mayores metrados aprobados, mas los
intereses que se devenguen desde la fecha en que se produjo el
dafo, hasta la fecha de pago efectivo de la indemnizacion.

Pretensién Subordinada de la Pretensién Subordinada a la Segunda
Pretensién Principal. - En caso de no ser amparada la Pretension
Ssubordinada de la Segunda Pretension Principal de la Ampliacion
de Plazo N° 07 precedente solicifamos que LA ENTIDAD nos pague
la suma de S/ 293,373.48 (Doscientos noventay tres mil trescientos
setenta y tres con 48/100 Nuevos Soles), por concepto de
resarcimiento por enriquecimiento sin causa de la Demandadd en
detrimento de la Demandante, por haberse beneficiado
indebidamente, al no haber pagado a la Demandante los costos
indirectos totales correspondientes a las Ampliaciones de Plazo, y
por tanto haber obtenido una obra de mayor valor a la pagada.

PRETENSIONES RELACIONADAS A LA AMPLIACION DE PLAZO N° 8
Primera Pretensién Principal. - Que se declare nula la Resolucion
Gerencial Regional N° 002-2013-GGR-GR PUNO del 04.ENE.13, que
declara improcedente la Ampliacion de Plazo N° 08, por carecer
de fundamentos técnicos y legales.
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Segunda Pretension Principal. - Que el Tribunal Arbitral declare
fundada nuestra solicitud de Ampliacion de Plazo N° 08 consistenfe
en dos (2) dias calendario, con reconocimiento de gastos
generales ascendentes a §/12,561.04 (Doce mil quinientos sesenta
y uno con 04/100 Nuevos Soles), mds los infereses que se
devenguen desde la fecha en que debieron ser cancelados
dichos gastos generales hasta la fecha efectiva de pago, por el
impedimento de ejecucién de obra como consecuencia de las
lluvias y sus efectos, al haber afectado el Calendario de Avance

de Obra vigente.

Pretensién Subordinada a la Segunda Pretensién Principal. - En
caso de no ser amparada la Segunda Pretension Principal de Ia
Ampliacién de Plazo N° 04 precedente, solicitamos al Tribunal
Arbitral que nos reconozca y ordene a LA ENTIDAD nos pague la
suma de S/ 12,561.04 (Doce mil quinientos sesenta y uno con
04/100 Nuevos Soles), por concepto de indemnizacién por los
dafos irogados a mi represenfada como consecuencia del
incumplimiento por parte de la Demandada de sus obligaciones
contractuales, mas los intereses que se devenguen desde la fecha
en que se produjo el dafio, hasta la fecha de pago efectivo de la
indemnizacion.

Pretensién Subordinada de la Pretensién Subordinada a la Segunda
Pretensién Principal. - En caso de no ser amparada la pretension
subordinada de la Segunda Pretension Principal de la Ampliacion
de Plazo N° 04 precedente, solicitamos al Tribunal nos reconozca y
ordene a LA ENTIDAD nos pague la suma de $/12,561.04 (Doce mil
quinientos sesenta y uno con 04/100 Nuevos Soles), por concepto
de resarcimiento por enriquecimiento sin causa de la Demandada
en defrimento de la Demandante, por haberse beneficiado
indebidamente, al ho haber pagado a la Demandante los costos
indirectos totales correspondientes a las Ampliaciones de Plazo, y
por tanto haber obtenido una obra de mayor valor a la pagada.

75. Respecto a la solicitud de ampliacién N° 4, el CONSORCIO senala que
durante la ejecucion de la obra se produjo la demora en la aprobacion
del Presupuesto Adicional N° 2, lo cual afectd a la ruta critica de la obra y;
por tanto, se constituyé una causal de ampliacién de plazo.

76. Sin embargo, el DEMANDANTE refiere que, G pesar quée framitd su solicitud
de ampliacién de plozo conforme al articulo 201 del RLCE, esta fue
denegada por la ENTIDAD mediante una resolucion gue es nula porgue es
contraria a derecho, al haberse emifido vulnerando la normativa legal

aplicable.
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78.

79-

80.

81.

Segun indica el CONTRATISTA, en el Asiento del Cuaderno de Obra N° 108,
de fecha 3 de agosto de 2012, se dejo constancia de la necesidad de
tramitar un presupuesto adicional por la demora en la aprobacion del
Presupuesto Adicional N° 02.

E| CONSORCIO sefala que mediante Carta N° 027-OBRA-CEI de fecha 13
de agosto de 2013, presentd a la Supervision el Presupuesto Adicional N°
02, con su respectivo deductivo, por trabajos complementarios y mayores
metrados, respecto de las siguientes parfidas de movimiento de fierras:

Km 00+000 — 02+250
Krm 04+000 —km 06+140
Km 06+520 — 07+640
Km 07+740 - 10+020

Dicho presupuesto fue elevado ala ENTIDAD, mediante la Carta N° 015-
2012-CCH/JS de fecha 23 de agosto de 2012,y fue aprobado, a tfravés de
la Resolucion Gerencial General Regional N° 423-2012-GGR-PUNO, el 9 de
noviembre de 2012; por tanto, el DEMANDANTE indica que se excedid el
plazo establecido en el arficulo 207 del RLCE, el cual establece diez (10)

dias hdbiles.

Siendo ello asi, a consideracion del DEMANDANTE, conforme al articulo 207
del RLCE vy la Opinidn N° 114-2003-GTN, la demora en responder y autorizar
prestaciones adicionales de obra podrd ser causal de ampliacion de plazo
si hubo afectaciéon de la ruta critica.

Segun el CONTRATISTA, las partidas que conformaban el presupuesto
adicional formaban parte de la ruta critica de la programacioén de la obra
vigente, como se observa en el siguiente cuadro:

Resolucion N° 78
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82.

83.

84.
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Por la demora en la aprobacion, el CONSORCIO seficla gque se Vio
impedido de ejecutar la partida 02.01 (desbroce vy limpieza en zonas
boscosas), el cual debia ser terminado el 4 de julio de 2012y recién pudo

ser ejecutado el 10 de noviembre de 2012, un dia después de la

aprobacion del Presupuesto Adicional N° 2, 128 dias después.

Ademds, el CONTRATISTA refiere que la demora en la aprobacién retrasd
la culminacion o inicio de las siguientes partidas:

e Sub base granular, con una duracién de 50 dias calendario.

e Base granular, conuna duracién de 41 dias calendario.

e Imprimacién con MC 30, con una duracién de 19 dias calendario.
o Carpeta asfdltica2'', conuna duracion de 23 dias calendario

Las partidas sehaladas, segun indica el CONSORCIO, determinan la
culminacién de la obra y se vieron retrasadas en 128 dias; sin embargo,
solo se pidieron 98 dias calendario porque se considerd que la afectacion
a la ruta critica inicié el 3 de agosto de 2012, fecha en la cual se anotd en
el cuaderno de obra la necesidad de ejecutar obras adicionales.

Resolucion N° 78
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85. Por lo expuesto, para el DEMANDANTE, la Resolucion Gerencial General

Regional N° 465-2012-GGR-GR PUNO de fecha 7 de diciembre de 2012,
mediante la que se deniega la ampliacién de plazo N° 4 se encuentra
indebidamente motivada porque el Informe N° 279-2012-GR-PUNO-
GGR/ORSyYLP en la cual se fundamenta no fue notificada y es contraria a
derecho por transgredir el articulo 207 del RLCE.

El CONTRATISTA agrega que, segin el numeral 2 del articulo 10 de la Ley
07444, |a debida mofivacién es un requisito de validez del acto
administrativo y el numeral 24.1 del articulo 24 sefala que el acto debe ser

notificado, con su texto integro.

86.

Asimismo, el CONSORCIO expone que la ENTIDAD argumentd que se
denegaba la ampliacion de plazo N° 4 porque el presupuesto adicional N°
2 fue solicitado con 32 dias de retraso; sin embargo, la demora advertida
se debe a que no se cumplié el plazo de 10 dias hdbiles seficlados en el
articulo 207 del RLCE para que la ENTIDAD apruebe y ademds la LCE o el
RLCE no establece una fecha lmite para la aprobaciéon de los
presupuestos adicionales, solo se senala que debe ser solicitado 30 dias

antes de su ejecucion.

87.

El DEMANDANTE también seficla que se debe tener que el Presupuesto
Adicional N° 2 se da porque existian graves deficiencias en el Expediente
Técnico, lo cual no hacia ni siquiera posible saber qué canteras debian ser
utilizadas para la explotacion de materiales, para las partidas de
mejoramientos, subbase, base y las subsiguientes.

88.

A consideraciéon del CONSORCIO, al haberse probado la demora de la
ENTIDAD en la aprobacién del Presupuesto Adicional N° 2y el derecho a
la ampliacién de plazo N° 4, se debe oforgar el pago por mayores gastos
generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la
ampliacién multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en |os

89.
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casos de prestaciones adicionales de obra, conforme a |os articulos 202 y
203 del RLCE.

90. Asi las cosas, el CONTRATISTA indica que le corresponde el pago de
S/ 614,312.44 por concepfo de gastos generales derivados de la
ampliacion de plazo N° 4.

Gasto General Variacle GGV 918,348.50
Plaze centractual P 180.00
Gasto General Diario GGYIP 5101.94
Nimero de dias de la AP, N° 04 M=M1+MN2+ N3+ N4 88.00
M1 (250.12) 28.00
N2 (SET.12} 30.00
N3 (0CT.12) 31.00
N4 (NOV.12) 9.00
lo (JUL.11 365,62
Ip1(4G0.12) 379.4

Ip2 (SET.12 381.48
Ip3 (OCT.12} 380.86
lp4 (NOV.12; 3B0.33
GG GGD*MN1*p1io 148,286.68
GG2 GGD*MN2*p2io 169,741.19
GG3 GGD*N2*p3io 164,797.63
GG4 GGD*N4*pdio 47.777.89
Gastos Generales Totales GGT=GG1l+GG2+GG3+GG4 | 520,603.40
e 18% GGT 93,708.61
TOTAL 614,312.01

91. Respecto a la ampliacion de plazo N° 5, el CONSORCIO senala que la
Resolucion Gerencial General Regional N° 466-2012-GGR-GR de fecha 7
de diciembre de 2012, mediante la que se deniega la ampliacion de plazo
es nula o ineficaz por carecer de fundamentos técnicos y legales.

92 Asimismo, sefiala el CONTRATISTA que la solicitud de ampliacion fue
solicitada para ejecutar la Prestacién Adicional de Obra N° 2 porque las
partidas aprobadas forman parte de la ruta critica del calendario de
avance de obra, por lo gue al aumentar los metrados de dichas partidas
se hace necesario un mayor plazo de ejecucion.

93 El DEMANDANTE refiere que cumplidé con notar en el asiento del cuaderno

de obras la causal de la ampliacién de plazo, conforme indican el articulo

Resolucién N° 78
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94,

95,

96.

@7

98.

201 del RLCE y la Opinidén N° 106-2012/DTN, vy, A través de la Carta N° C-034-
12-GG-CEl de fecha 21 de noviembre de 2012, cuantificd, sustento y
solicité la ampliacion de plazo por 40 dias calendario, en base al numeral
4 del articulo 41 de la LCE y el arficulo 200 del RLCE, los cuales hacen
referencia a la necesidad de ampliacion de plazo por ejecucion de una
prestacion adicional.

Segun el CONSORCIO, el plazo de 40 dias solicitado se calculo
considerando los rendimientos de cada parfida y el programa de
ejecucion obra. Las partidas consideradas son las siguientes:

02.08
02.01
02.02
02.03
0202
02.09

e © & o o o

A ello, el CONTRATISTA agrega que, mediante la Carta N° 049-2012-
CCH/JS, el Supervisor elevd la solicitud a la ENTIDAD, indicando que el
pedido es fundado, que se debe verificar la cuantificacion e incidencia
sobre la ruta critica y que, a su criterio, correspondian 18 dias calendario.

Al respecto, el DEMANDANTE resalta que el Supervisor encontrd su pedido
fundamentado y que la cuanfificacién del plazo por 40 dias calendario se
realizd conforme al siguiente razonamiento:

e La partida 02.08 estaba programada para ser ejecutada entre el
22 de agosto de 2012y el 6 de octubre de 2012, con una duracion
de 39 dias.

o El adicional de obra fue aprobado el 9 de noviembre de 2012y se
debia iniciar con la partida de desbroce, la cuadl fenia una
duracion de 2 dias, pero como se pudo iniciar con los trabajos de
cortes y mejoramiento se considerd solo 1 dias calendario.

Segun el CONSORCIO, la nulidad de la Resolucién Gerencial General
Regional N° 466-2012-GGR-GR se fundamenta en que esta no cuenta con
el debido fundamento, pues el Informe N° 280-2012-GR-PUNO-
GGR/ORSYLP que se sirve de sustento no fue adjuntado; por tanto, se
incumple con el numeral 4 del arficulo 3y el inciso 2 del articulo 10 de la
Ley N° 27444, y es contrario a ley porque contraviene el numeral 1 del
articulo 10 de la Ley N° 27444,

Sobre la ampliacién de plazo N° 6, el DEMANDANTE expone que su
necesidad se origina porla demora de la ENTIDAD en aprobar la Prestacion
Adicional de Obra N° 3, cuya partida de transporte de material granular
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¥,

100.

101.

102.

forma parte de la ruta critica del calendario de obra; por lo que, dl
aumentar los metrados de dicha partida, era necesario aprobar un mayor
plazo para la ejecucion.

EL CONSORCIO sefiala que el Presupuesto Adicional de Obra N° 3y su
deductivo fueron aprobados mediante |a Resolucion Gerencial General
Regional N° 424-2012-GGR-GR-PUNO de fecha 9 de noviembre de 2012y
en la misma fecha, en el asiento del cuaderno de obra N° 221, se dejo
constancia que la aprobacién del presupuesto culminaba la causal gue
impedida la ejecucién adicional de obra; por tanto, se procedio conforme
al arliculo 201 del RLCE y a la Opinidn N° 106-2012/DTN, a solicitar la
ampliacion del plazo, a fravés de la Carta N° C-035-12-GG-CEl de fecha
29 de noviembre de 2012, por 68 dias calendario.

La solicitud de ampliacién de plazo, segun el CONTRATISTA, fiene como
caudal el numeral 4 del articulo 200 del RLCE v el arficulo 41 de la LCE, las
cuales sefalan gue la aprobacidn de una prestacién adicional de obra da
derecho a la ampliacion de plazo.

A consideracién del DEMANDANTE, la ampliacién de plazo debe ser por 68
dias calendario porgue el Presupuesfo Adicional N° 3 comprende
Unicamente la ejecucién de la partida 06.02, la cual fiene las siguientes

caracteristicas:

Duracion
o . Metrado Rendim. de
Item Descripcion Unidad Contesctial Pro.gr.ama Partida
Original
o6 |TRANSPORTE | | 1 o
06.02 [TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULARD>=1KM | _ m3k | 114004000} 11800} 9,661.36 |
i , Metrado Rendim. de \
ltem Descripcion Unidad Adicional N° 2| Partida Duracion
06 |TRANSPORTE —
06.02 | TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR D>1 KM m3k 656,571.30 9,661.36 68.00

SEGUN PROYECTO CONTRACTUAL

Inicio Fin
Transporte de material granular D>1 km B ST BN A R TR DR T SRR
280712 118 dias 221112

A consideracidon del CONSORCIO, la Resolucién Gerencial General
Regional N° 467-2012-GGR-GR PUNO, mediante la cual el DEMANDADO
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deniega la solicitud de ampliacion de plazo N° é es nula, por no estar
debidamente mofivada, al no haberse adjuntado el Informe N° 280-2012-
GR-PUNO-GGR/ORSYLP que sirvid de sustento, conforme al numeral 4 del
articulo 3y al numeral 2 del articulo 10 de la Ley N° 27444, y ser contraria al

derecho, por contravenir [os articulos 201 y 207 del RLCE.

103. Respecto a la ampliacién de plazo N° 7 el CONSORCIO manifiesta que
esta se encuentra fundamentada en la necesidad de ejecutar mayores
metrados en las partidas de obras de arte, drenaje, transporte de material
granular y transporte de material excedente, las cuales eran necesarias
para cumplir con el objeto del CONTRATO, conforme al Presupuesto

Adicional N° 4.

104. E|l DEMANDANTE expone que el Presupuesto Adicional N° 4 se dio por
deficiencias en el Expediente Técnico y la aprobacién de la ENTIDAD fue -
notificada el 21 de noviembre de 2012, siendo esta la misma fecha en I
que se dejo constancia en el asiento del cuadermno de obra N° 232 gue se
habia ferminado la causal que impedia la ejecucion del adicional,

conforme al articulo 201 del RLCE.

105. Posteriormente, a fravés del Carta N° C-036-12-GG-CEl, el CONSORCIO
indica que solicité, sustentd y cuantificé su solicitud de ampliacién de plazo

por 53 dias, mediante el siguiente razonamiento:

o El Presupuesto Adicional N° 4 comprende la ejecucion de las

siguientes parfidas:

Item Descripcion

Metrado

Adicional N 4
05 |OBRAS DE ARTE Y DRENAJE
0501 |EXCAVAC CION NO CLASIFICADA PARA ESTRUCTURAS T me | 1,360.34
— 0503 |RELLENO PARAESTRUCTURAS - | m3 " oss04
0507 |ENGOFRADC Y DESENCOFRADO m2 482.50
o UBERIA CORFUGADA OE AGER GALVANZADACROULAR DE TS0 DE DAVETRD__ | m __| 2175
0509 |TUBERIA CORRUGADA DE ACERO GALVANIZADA CIRCULAR DE 1.22 M DE DIAMETRO T 236
0511 |CUNETA REVESTIDA EN CONCRETO TIPO 2 0 B
0512 |PASE PEATONAL U 7.00
T 0513 |PASE VEHICULAR [T m 50.00
~ 0514 |EMBOQUILALDO OE PIEDAR E<0.15 m | ez | eess]
NUEVA |ENCAUSAMIENTO DE ALCANTARILLAS m3 1,740.02
NUEVA |BORDILLO m 70.00
06  |TRANSPORTE
0601 |TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR D<=1 KM m3k 2,442.76
0602 |TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR D>=1 KM mak 91,186.20
0603 |TRANSPGRTE DE MATERIAL EXEDENTE DME PARA D<=1 KM —— [ mx | _ 387356
0604 |TRANSPORTE DE MATERIAL EXEDENTE DME PARAD>1KM T | mak | 550150

o Considerando los metrados, lc duracién de cada partida y la

programacion, se tenia el rendimiento de cada partida.
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on @
ltem Descripcion Unidad C;ﬂnil:c(:ﬁa! I?rl:)r'gar;lma Re::r;?gade
Original
05 |OBRAS DE ARTE Y DRENAJE
0501 |EXCAVACION NO CLASIFICADA PARA ESTRUCTURAS T m 1 | om| e
(503 [RELLENOPARAESTRUCTURAS my | 150377 g100| 1857
0507 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 801.24 72.00 1113
5506 |TUBERIA CORRUGADA DE ACERQ GALVANIZADA CRCULAR DE 0.90 MDE DIAMETRO & woge|  am 500
0509 |TUBERIA CORRUGADA DE ACERO GALVANIZADA CRCULAR DE 1.20 M DE DIAMETRO ool 150 400
1541 |CUNETAREVESTIDA EN CONCRETO TIPO 2 ol a1
0512 |PASE PEATONAL T | |
0543 |PASE VEHICULAR Tn | am| 2| o
(544 |EMBOQUILALDO DE PIEDAR E=0.15m 2 see2| 1500 399t
NUEVA _[ENCAUSAMIENTO DE ALCANTARILLAS 2
NUEVA [BORDILLO "
0% [TRANSPORTE
0607 [TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR D<=1 KM o | 7ewse| o] senem
06.02 FﬁsPﬁT?DEWT?RI»RRANULAR [3>_=1 K m3k | 1,140.040.00 B T{aou_ B g?,éi 3E
0603 |TRANSPORTE DE MATERIAL EXEDENTE DE PARA D<=t KM ok | osiose|  smoo| 14652
0604 |TRANSPORTE DE MATERIAL EYEDENTE DNE PARA D>1 KM Tow | mess| szon| szt

e Con el rendimiento de cada partida, se calculd el plazo de
ejecucién de cada partida adicional aprobada, teniendo como
resultado que solo la partida 05.03 requeria un plazo de 53 dias

cadlendario.
e . Metrado | Rendim. de —‘
ltem Descripcion Unidad Adicional N° 4| Partida Duracion
05 |OBRAS DE ARTE Y DRENAJE
0501 |EXCAVACION NO CLASIFICADA PARA ESTRUCTURAS m 1,360.34 12448 1.00
1503 |RELLENO PARA ESTRUCTURAS m3 988.04 18,57 53.00
0507 |ENCOFRADO Y DESENCOFRADO m2 48250 1143 43,00
0508 |TUBERIA CORRUGADA DE ACERO GALVANIZADA CIRCULARDE0.90 MDEDIAMETRO | m 778 5.00 | 600
0509 |TUBERIA CORRUGADA DE ACERO GALVANIZADA CIRCULAR DE 1.22 M DE DIMETRO i 2% 400 1.00
0511 |CUNETAREVESTDAENCONCRETOTPO2 o — T . T - el -]
0512  [PASE PEATONAL U 700 2,00 400
0513  |PASE VEHICULAR m 50,00 10.00 5.00
(514 |EMBOQUILALDO DE PIEDAR E=0.15m m2 166,39 39.91 400
| NUEVA _|ENCAUSAMIENTO DE ALCANTARILLAS |om3y | tvd0l2} [ ]
NUEVA [BORDILLO m 7000
06 |TRANSPORTE [ DR U R
06,01 RANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR D<=1 KM m3k 244276 307893 1.00
0602  |TRANSPORTE DE MATERIAL GRANULAR D>=1 KM m3k 9118620 |  9.561.36 9,00
™ 0505 |TRANSPORTE DE MATERIAL EXEDENTE DME PARA D<=1 KM T mk | asmase| 146520 100
| 0604 |TRANSPORTE OE MATERIAL EXEDENTE DME PARA D>1 KM mk 550150 | 374001 100

106. A pesar de la sustentacion realizada, el DEMANDANTE indica que el GORE

PUNO, mediante la Resolucion

Gerencial General Regional N° 486-2012-

GGR-GR PUNO, declard la improcedencia de la solicitud porque
supuestamente las partidas aprobadas en el Adicional N° 4, obras de arte
y drenaje, no se encontraban en la ruta critica de la programacion de obra
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107.

108.

102.

y no inciden en el movimienio de tierras de la partida 02.06, la cual se
supuestamente ya habia sido concluida.

E| CONSORCIO refiere que las conclusiones antes expuestas no son ciertas
porqgue las partidas del Adicional N° 4 se volvieron criticas pues la partida
05.03 debié ser iniciada el 18 de agosio de 2012 y concluida el 21 de
noviembre de 2012; sin embargo, el presupuesto adicional fue aprobado
recién el 21 de noviembre de 2012; porlo que, si se inicia la ejecucion el 22
de noviembre de 2012, se requeriria de plazo hasta el 13 de enero de 2012
y el plozo del CONTRATO terminaba el 6 de diciembre de 2012.

05.03 Relleno para estructuras (Partida aprobadaen la prestacion adicional N° 04)

211212 06.12.12 13.01.13 Se

Aprobacion fin de plazo culmina el
: del contraciual adicional partida

adiconal 4 relleno para

Inicio Fin
R T S LI R I
18.08.12 81 dias 061112 K )

53 dias {Relleno de estructuras - Adicional N° 04)
del 221112 a1 13.01.13

Asi las cosas, el CONTRATISTA sehala que la nulidad de Resolucion
Gerencial General Regional N° 486-2012-GGR-GR PUNO es evidente por I
falta de fundamentos técnicos y legales.

Por todo lo previamente expuesto, el DEMANDANTE manifiesta gue
corresponde que se otorguen las ampliaciones de plazo N° 5, 6y 7;y. por
ofro lado, indica que, en un contrafo bajo precios unitarios, el valor de los
trabajos estd conformado por [os siguientes conceptos:

e Los costos directos que son todos aquellos costos (de mano de
obra, materiales y equipos) que se pueden asignar y relacionar
con una actividad especifica (por ejemplo, excavacion,
concreto, encofrado, muro de ladrillo, efc.) y que forman parte de
la obra fisica que se entrega al propiefario.

o Los costos indirectos o gastos generales que son todos los demads
gastos en que se incurre para ejecutar una obra, pero que no se
pueden asignar a una actividad especifica y porlo tanto se asigna
a la obra en su conjunto (sueldos de los profesionales, viaticos,
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alimentacién, alojamiento, fransporte, gast
los seguros, costos de la
principio, no forman par
constituyen un costoy ©

110. Por tanto, el CONTRATIST
ejecucion de la obra, se le otorgue como con

concepios:

e Costo directo.

o Gastos generales (fijosy variables)

o Utllidad

os de oficina, costos de
s fianzas, gastos de vigje, etc.), que en
te de la obra fisica, pero obviamente
bligacion de CONTRATISTA.

A considera que tiene derecho a que, por la
traprestacion los siguientes

111. Sefala, ademas el CONSORCIO, que, los gastos generales fijos son

incurridos una sola vez; mientras que, €

variables, estos estdn sujetos al paso del tiempo.

112. En concordancia con lo expuesto,
202 del RLCE establece que, al o

deberdn reconocer gasfos generales variables.

113. Asimismo, el CONSORCIO reitera
articulo 203 del RLCE,

los gastos genera

funcion directa al plazo de ejecucion

de la obra adicional; por lo que, la existenci
no implica que la ENTIDAD pueda eximirse

generales.

114. Asilas cosas, el CONTRATISTA con
gasto general diario de §/ 5,101.94 y, en consec
ampliaciones de plazo N°

5,6y 7 se deberia efectuarc

n el caso de los gastos generales

ol DEMANDANTE refiere que el arficulo
torgarse und ampliacién de plazo, se

que, conforme a lo dispuesto en el
les variables se encuentran en
del CONTRATO y no de
a de un presupuesto adicional
del pago de mayores gastos

| costo directo

sidera que la ENTIDAD debe reconocer el
vencia, el pago por las

onforme al siguiente

cuadro:
Gasto
e Gasto Gasto
Nallasds SRS fenefdt General |Gasto Gneral Genral ne
Item Descripcion Ampliacion| General Variable considerado | no pagado IGV i dainc
Solicitadas diario incurrido por en Adicional pag B glGV 3
el Contratita
e "
4 |Ampfiacion de piazo N 2 40 5101.04 | 20407760 | 59.910.83| 144,166.77 | 25,950.02| 170,116.79
{Ejecucion de adicional N° 02)
- o
, [Ampliacion de plazo N 06 68 5.101.94| 34603192 | 64,685.67 | 282,346.25| 50,8223 | 333,168.58
{Ejecucion de adicional N 03)
Ampliacion de plazo N° o7
3 (Ejecucion de adicional N° 04) 53 5,101.94 | 270,402.82 21,781.23 | 248,621.59 44.751.89 | 293,373.48
TOTAL 821,412.34 | 146,277.73 675,134.61 796,658.@
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115,

116.

1T%.

120.

Respecto ala ampliacién de plazo N° 8, el CONSORCIO senala que se dejo
constancia en el asiento del cuaderno de obra N° 251 que se habian
suspendido  las actividades correspondientes a  1d colocacion vy
conformacion de Sub Base Granular por los efectos de las precipitaciones
permanentes del dia 2 de diciembre de 2012, que duraron hasta las
primeras horas del 3 de diciembre de 2012, las cuales saturaron todo el
material y afecto alas actividades programadas en €l calendario de obra.

E| CONTRATISTA expone que el evento fue corroborado por el Supervisor
en el asiento del cuaderno de obra Ne 252, en el cual incluso precisa que
se procedia a fomar muesiras de los materiales para determinar el nivel de

saturacion.

posteriormente, segun manifiesta el DEMANDANTE, en el asiento del
cuaderno de obra N° 255, de fecha 4 de diciembre de 2012, se dejo
constancia que se volvieron a suspender |as actividades correspondientes
a la Sub Base Granular, por persistencia en las lluvias que saturaron el

material.

Ante dicha situacion, el DEMANDANTE indica que procedié a solicitar Ia
ampliacién de plazo N° 8, a través de la Carta N° C-046-OBRA-CEl, de
fecha 19 de diciembre de 2012, sefialando por error que la ampliacion era
la N° 9, por dos (2) dias calendario, conforme al articulo 200 del RLGE:

El CONSORCIO expone que 35U solicitud fue presentada en el plazo
confractual vigente, considerando las ampliaciones de plazo N° 4, 5. 6%
y su pedido se fundamenia en que las lluvias afectaron las siguientes
parfidas:

ftem Partida
02.04 Conformacion ge suprasante
02.05 Sub Base granuldar
02.06 Bose Granuiar

Es mds, el DEMANDANTE senala que para la ejecucion de las partidas 03.01
y 03.02 se especificd que la humedad de frabajo no debia variar en & 1.5%
respecto al optimo confenido de humedad obtenido con el Préctor
Modificado que se obtiene mediante ensayos de laboraforio.
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121.

122.

1238,

124,

128.

ar 'em™3 Densidad

257
Huymedad Oplima

.,1,7 4
s:_l 4 'l

R B3 R OB
B

r
£
Py

5 S % Humedad

-~
m
il

ContinUa sefalando el CONSORCIO, gque, no es posible obtener el grado
de compactacién en obra, por mads energia de compactacion que se
aplique, si no existe el nivel de humedad adecuado, ya que se

presentarian dos factores NOCIvVOos:

e Infiltracién. - Proceso a través del cual se Incorpord mas humedad
al suelo, reduciendo su capacidad éptima de diseno.

e Escorrentia. - Evento generado por el agua que yd no puede
infiltrarse en el suelo, debido a que éste estd humedo o saturado,
discurriendo el agua por los suelos, llevandose los materiales finos
(erosion), especialmente en las zonas con pendientes mayores de
1%, que son la mayoria del frazo en una via.

Ademds, el CONTRATISTA resalta que en el CONTRATO no estd
contemplada la estacionalidad climdtica a la que hace referencia el

articulo 183 del RLCE.

Sobre la cuantificacién del plazo, el CONSORCIO considera gue
corresponden dos dias calendario por las lluvias de 3 y 4 de diciembre de
2012, los cuales estdn certificados por el SENAMHI y los registros de confrol
de saturacion realizados por el Supervisor.

Para el DEMANDANTE, la Resolucion Gerencial General Regional N° 002-
2013-GGR-GR, de fecha 4 de enero de 2013, a fravés de la cual la ENTIDAD
denegd la ampliaciéon de plazo N° 8, es nula por falta de motivacion y es
contraria a derecho, por no haber adjuntado el Informe N° 001-2013-GR-
PUNO-GGR/ORSYLP, en el cual se sustenta y por contravenir el numeral 2
del articulo 10 de la Ley N°® 27444,

Ademds, el CONTRATISTA expone que el corresponde el pago de gastos
generales, el cual de conformidad con los arficulos 202 y 203 del RLCE
asciende a S/ 12.561.04, conforme al siguiente cuadro:
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126.

127

128.

1.2%;

Gasto General Variable GGV 918,348.56
Plazo contractual P 180.00
Gasto General Diario GGV/P 5,101.94
Numero de dias de la AP.N° 08 N =N1 2.00
N1 (DIC.12) 2.00
o (JUL.11) 365.52
Ip1 (DIC.12) 381.32
GG1 GGD*N1*Ip1/lo 10,644 .95
Gastos Generales Totales GGT=GG1 10,644.95
IGV 18% GGT 1,916.09
|TOTAL 12,561.04

En relacién con las pretensiones subordinadas, a través de las cuales se
solicita el pago de unad indemnizaciéon por danos Y perjuicios, el
CONSORCIO sefala que al CONTRATO le es aplicable los articulos 1351,
1352, 1361, 1362y 1373 del CC, los cuales establecen gue los contratos son
un acuerdo de dos 0 mas partes, para crear, modificar o extinguir una
relacion juridico patrimonial, que se perfecciona con el consentimiento de

las mismas y se ejecuta segun las reglas de la buena fe y comun intencion
de las partes.

Sobre la base de lo sefialado en el numeral precedente, el CONTRATISTA
indica que cada parte debe cumplir con las reglas que regulan la
ejecucion confractual, los derechos, obligaciones y la colaboracion
contractual, de ofra forma se quebrantaria el orden normal de la relacion
contractual y deberd ser responsable por su incumplimiento, mediante la
responsabilidad contractual, la cual obliga d indemnizar el dano
ocasionado, conforme al arficulo 1321 del CC.

Asimismo, el DEMANDANTE expone que la ley no ampara el ejercicio ni la
omision abusiva de un derecho, segun lo establecido en el articulo I del

Titulo Preliminar del CC.

En consecuencia, €l CONSORCIO considera que la negatoria de las
ampliaciones de plazo Ne 4, 5, 6, 7 y 8, mediante resoluciones nulas, ha
ocasionado que cuente con un menor plazo de ejecuciony se le impida
el cobro de mayores gasios generales; por tanto, por la actuacion
anfijuridica de la ENTIDAD, esta misma debe proceder a los siguientes

PUQOs:

e Ampliacion de plozo N° 4,5/ 614,312.44.
o Ampliaciones de plazo Ne 5, 6y 7,8/ 796,658.84.
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130.

18k,

428

133.

E| CONTRATISTA sefiala, ademds, que, el dafo sufrido estd conformado por
el valor monetario de aquello que ha tenido que soportar como
consecuencia de la conducta arbitraria y negligente del DEMANDADO.

Acerca de las pretensiones subordinadas a las pretensiones subordinadas,
mediante las cuales se solicita resarcimiento por enriquecimiento sin causa,
el CONTRATISTA senala que la figura del enriquecimiento sin causa se
encuentra prevista en el arficulo 1954 del CC y considera que es de
aplicacion para “arreglar’” la situacion del que ha sido perjudicado por un
desplazamiento patrimonial injusto.

A mayor abundamiento, el DEMANDANTE indica que el enriquecimiento
sin causa se configura con la presencia de los siguientes requisitos:

» Enriguecimiento: Consistente en el hecho objefivo de haber
conseguido un incremento, cualquier ventaja de cardcter
patrimonial, en la esfera de ventajas de las que goza un sujeto.

e Dafo: Para los fines de configuracion de la procedencia del
enriguecimiento sin causd, No €3 necesario que se produzca un
dafo en el sentido propio de la expresion, y tampoco un
verdadero y propio fraslado injustificado de riqueza, sino ms bien,
gue se haya efectuado un comportamiento mediante el cual se
utilicen recursos ajenos produciendose un enriguecimiento en la
propia esfera.

e Correlaciéon entre dano vy enriquecimiento: Es irelevante la
correlacién entre el enriguecimiento y el dafo en la medida que
éste resulta innecesario, lo que se demuestra con el siguiente
ejemplo: "si enconirandose mi casa vacia, penetran en ella unos
desconocidos, que la habifan durante un lapso de fiempo, sin
causar ningun dano, no obtendré nada por la via del
resarcimiento, porque ningun dafo existe, pero podré obtener
alguna compensacion, ldmese refribucion, por la via del
enriquecimiento y aguellos deberdn el valor en uso que en el
mercado tengan casas similares.”!

e Ausencia de justa causa: No hay titulo juridico que la ampare.

. Subsidiaridad: Sélo es procedente en la medida que no pueda
ejercitar otra accion que le permita la restitucion del pafrimonio

afectado.

El CONSORCIO considera gue, denegado el pago por mayores gastos
generales, la ENTIDAD no ha pagado el valor real de la obra que se estd
incorporando d su patrimonio pues existiian prestaciones sin retribucidn a
la contraprestacion comprendida en €l CONTRATO; por tanto, no existiria
una causa justificada.

| ERIC PALACIOS MARTINEZ, Cddigo Civil Comentado, Gaceta Juridica, Primera Edicién, Marzo 2007, Lima.
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134.

135.

136.

137.

Ademds, el CONTRATISTA indica que la falta de pago significaria su
empobrecimienfo porque recibiria menor valor por la obray la situacion es
antijuridica por falta de motivo “juridico” que lo justifique.

Para el DEMANDANTE, se cumple con lo establecido en el articulo 1954 del
CC referido a la subsidiariedad de la accién, pues no existe otra accion,
después de ser declaradas infundadas las pretensiones de pago
solicitadas al Tribunal Arbitral, para obtener la indemnizacion gue solicita

Asi las cosas, el CONSORCIO expone que se deben otorgar a su favor los
siguientes pagos:

e Hechos que dan lugar ala solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04
S/ 614,312.44.

e« Hechos que dan lugar ala solicitud de Ampliccion de Plazo N° 05
8/ 170:116:79.

e Hechos que dan lugar ala solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 06
S/ 333,168.58.

e Hechos que dan lugar ala solicitud de Ampliacion de Plazo Ne Q7
S/ 293,373.48.

e Hechos que dan lugar a la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 08
S/ 12,561.04.

VIl.2. PRIMERA AMPLIACION DE DEMANDA

Mediante el escrito de fecha 16 de enero de 2014, el CONSORCIO presentd
su primera ampliacion  de demanda, formulando las siguientes
prefensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, el Tribunal Arbifral apruebe
la Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 10 por 2 dias calendarios,
presentada a la ENTIDAD mediante Carta N° 052-OBRA-CEIl, de
fecha 25 de enero del 2013, asimismo, ordene al demandado el
pago de los mayores gastos generales ascendentes a la suma de
S/ 12,575.17, incluido IGV dl CONTRATISTA.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, se declare la Nulidad de
la Resoluciéon Gerencial General Regional N° 064-2013-GGR-GR
PUNO, de fecha 07 de febrero de 2013, que declara inadmisible la
solicitud de Ampliccion de Plazo N° 10, por no estar debidamente
motivada al carecer de fundamentos técnicos legales.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, el Tribunal Arbitral apruebe
la Solicitud de Ampliacion de Plazo Ne 11 por 3 dias calendario,
presentfada a la ENTIDAD mediante Carfa N° 053-OBRA-CEI, de
fecha 31 de enero del 2013, asimismo, ordene al demandado el
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pago de los mayores gastos generales ascendentes la suma de
S/ 18,862.76 incluido IGV al CONTRATISTA.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, s& declare la Nulidad de la
Resolucién Gerencial General Regional N° 072-2013-GGR-GR
PUNO, de fecha 15 de febrero de 201 3, gue declara inadmisible la
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 11, por no estar debidamente
motivada al carecer de asidero legal.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, el Tribunal Arbitral apruebe
la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 12 por 2 dias calendario,
presentada a la ENTIDAD mediante Carta N° 055-OBRA-CEIl, de
fecha 13 de febrero del 2013 asimismo, ordene al demandado el
pago de los mayores gastos generales ascendentes a la suma de
$/12,575.17 incluido IGV al CONTRATISTA.

SEXTA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, se declare la Nulidad de la
Resolucidn Gerencial General Regional N° 085-2013-GGR-GR
PUNO, de fecha 27 de febrero del 201 3, gue declara inadmisible la
Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 12, por no tener sustento legal.

SETIMA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, el Tribunal Arbitral apruebe
la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 13 por 133 dias calendario,
presentada a la ENTIDAD mediante Carta N° C-005-13-GG-CEl, de
fecha 21 de febrero del 2013, asimismo. ordene al demandado el
pago de los mayores gastos generales ascendentes a la suma de
S/ 834,908.77 incluido IGV dl CONTRATISTA.

OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, se declare la Nulidad de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 100-2013-GGR-GR
PUNO, de fecha 05 de marzo del 2013 que declara inadmisible la
Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 13.

NOVENA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, el Tribunal Arbitral apruebe
la solicitud de Ampliccion de Plazo N° 14 por 3 dias calendario,
presentada a la ENTIDAD mediante Carta N° 056-OBRA-CEIl, de
techa 22 de febrero del 2013, asimismo, ordene al demandado el
pago de los mayores gastos generales ascendentes a la suma de
S/ 18,846.50 incluido IGV al CONTRATISTA.

DECIMA PRETENSION PRINCIPAL. - Que, se declare la Nulidad de la
Resolucidn Gerencial General Regional N° 109-201 3-GGR-GR
PUNO, de fecha 08 de marzo del 2013, que declara inadmisible la
Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 14.
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139.

140.

141.

142.

143.

DECIMO PRIMERA PRETENSION. - Que, el Tribunal Arbitral apruebe
la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 15 por 51 dias calendario,
presentada a la ENTIDAD mediante Carta N° C-013-13-GG-CHI, de
fecha 26 de abril del 2013, asimismo, ordene al demandado el
pago de los mayores gastos generales ascendentes a la suma de
S/ 323,037.66 incluido IGV al CONTRATISTA.

DECIMO SEGUNDA PRETENSION. - Que, se declare la Nulidad de la
Resolucidn Gerencial General Regional N° 199-2013-GGR-GR
PUNO, de fecha 06 de mayo del 2013, que declara inadmisible la
Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 15.

DECIMO TERCERA PRETENSION. - Que, el Tribunal Arbitral ordene al
demandado asumirla integridad de los costos y costas que genere
el presente proceso arbifral.

FI CONSORCIO sefala que fodas las solicitudes de ampliacion que
presentd cumplieron con la forma establecida en los articulos 200 y 201 del

RLEE

Respecto ala Ampliacion de Plazo N° 10, el DEMANDANTE senala que esta
se sustenta en las paradlizaciones y/o atfrasos producidos por las lluvias
ocurridas el 9 y 10 de enero de 2013, que afectaron la ruta critica, la
ejecucion de obra y el Calendario de Avance de Obra Vigente.

La presencia de lluvias en los dias mencionados, sehala el CONSORCIO, se
demuestra con los certificados oficiales de SENAMHI, CP 100110 y CP
115052, y el certificado 6ptimo de humedad de pavimento y los acopios
de materia granular, que muestran sobre saturacién-humedad.

Asimismo, el DEMANDANTE refiere que las partidas afectadas por las lluvias
corresponden a las partidas de conformacidén de terraplenes, sub base
granular y base granular; por tanto, conforme al articulo 41 de la LCEy el
articulo 200 del RLCE, se sustenta la solicitud de ampliacién en dos dias

calendario.

Sumado a ello, en consideracion del articulo 202 del RLCE, el CONSORCIO
sefiala que le corresponde el pago de mayores gastos generales, los
cuales deberdn ser calculados segun lo previsto en el articulo 203 del RLCE,
porque a pesar de la afectacion de la ruta critica continud con otros

frabajos programados.

A consideracion del DEMANDANTE, dichos mayores gastos generales,
ascienden a S/ 12,575.17, conforme al siguiente cuadro:
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144. Sehala el CONTRATISTA, gue, en los asientos N° 293 y 295 del Cuaderno de
Obra dejé por sentada el inicio y fin de la causal, las cuales fueron
certificadas por el Supervisor de Obra mediante los asientos N° 294y 296;
y, dentro de los quince (15) dias de ocurrido el hecho, con fecha 25 de
enero de 2013, mediante la Carta N° 052-OBRA-CEl, se presentc al
Supervisor de Obra la Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 10 por dos (2)
dias calendario, manifestando que sé produjeron lluvias en forma
permanente y 10s efectos de estas imposibilifaban las actividades

programadas.

El CONSORCIO sostiene que, mediante Carta N° 008-2013-CCH/JS, de
fecha 30 de enero del 2013, el Supervisor de Obra expresd que la solicitud
debia ser declarada inadmisible por haber sido presentada fuera del plazo
vigente; sin embargo, considerando las ampliaciones de plazo N° 4,5, 6,7,
y 8, el plazo confractual se encontraba vigente hasta el 23 de abrilde 2013.

145.

Posteriormente, mediante la Resolucién Gerencial General Regional
N° 064-2013-GGR-GR PUNO, de fecha 7 de febrero del 2013, la ENTIDAD
declaré inadmisible la solicitud de ampliacién de plazo N° 2, por las razones
expuestas por el Supervisor; no obstanfe, como el plazo aun se encontraba
vigente y no hubo pronunciamiento sobre el fondo, a consideracion del
CONSORCIO, la ampliacion habria quedado aprobada.

146.

Respecto ala Ampliacién de Plazo N° 11, el DEMANDANTE sefala que esta
se ve fundamentada en las lluvias de los dias 15, 16y 17 de enero de 2013,
las cuales afectaron el desarrolio de sus actividades y la rufa ccritica,
modificando el Calendario de Avance de la Obra.

147.

El CONSORCIO indica que el inicio y fin de la causal se encuentran
registrados en los asienfos N° 299 y 305 del Cuaderno de Obra. Asimismo,

148.
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149.

15C.

151.

192,

dentro de los quince (15) dias de concluido el hecho, con fecha 31 de
enero de 2013, mediante la Carfa N° 053-OBRA-CEI, presentd al Supervisor
de Obra su solicitud de ampliacién por fres (3) dias calendario; sin
embargo, este ultiimo, a través de la Carta N° 009-2013-CCH/JS, con
Regisiro N° 1163 de fecha 6 de febrero del 2013, recomendd declarar
inadmisible la solicifud por ser presentada fuera del plazo contractual,
decision que finalmente adopté la ENTIDAD, medianfe Con Resolucion
Gerencial General Regional N° 072-2013-GGR-GR PUNO, de fecha 15 de

febrero del 2013.

A consideracion del CONTRATISTA, no se debié declarar la inadmisibilidad
porque, considerando las ampliaciones de plazo previas, el plazo
contractual se encontraba vigente hasta el 25 de abril de 2013.

El DEMANDANTE schala que [os certificados oficiales de SENAMHI, CP
100110y CP 1155052, y el cerfificado éptimo de humedad de pavimentoy
los acopios de materia granular, que muesiran sobre saturacién-humedad
que impidio la ejecucion de las partidas de conformacion de terraplenes,
sub base granular y base granular; por tanto, se demuestra la ocurrencia
de la causal y, en funcion del arficulo 41 de la LCE y el arficulo 200 del RLCE,
se le deben otorgar los tres (3) dias de ampliacion.

Asimismo, el CONSORCIO senala que le corresponde el pago de mayores
gastos generales, segun lo previsto en el articulo 202 del RLCE, los cuales
deben ser calculados conforme al articulo 203 del RLCE, ya que en €305
dias se realizaron ofros frabagjos.

El monto solicitado por el CONTRATISTA asciende a §/ 18,862.76, segun el
CONTRATISTA, conforme al siguiente cuadro:
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1563,

154.

156.

156.

157.

158.

189,

Agrega a ello el DEMANDANTE, que la Resolucidn Gerencial General
Regional N° 072-2013-GGR-GR PUNO, de fecha 15 de febrero del 2013, al
no haberse pronunciado sobre el fondo y probarse la vigencia del plazo
contractual, la ampliacién de plazo queda aprobada por los tres (3) dias
solicitados.

Respecto ala Ampliacion de Plazo N° 12, el DEMANDANTE sefiala que esta
se ve fundamentada en las lluvias de los dias 28y 29 de enero de 2013, las
cuales afectaron el desarrollo de sus actividades y la Ruta Critica por dos
dias, modificando el Calendario de Avance de | Obra.

El CONSORCIO indica que el inicio y fin de lo causal se encuentran
registrados en los asientos N° 320 y 322 del Cuaderno de Obra. Asimismo,
que dentro de los quince (15) dias de concluido el hecho, con fecha 12 de
febrero de 2013, mediante la Carta N° 055-OBRA-CE, presentd al Supervisor
de Obra su solicitud de ampliacion por dos (2) dias calendario; sin
embargo, este Ultimo, a través de la Carta N° 011-2013-CCH/JS, de fecha
19 de febrero del 2013, recomendd declarar inadmisible la solicitud por ser
presentada fuera del plazo contractual, decisién que finalmente adoptd
la ENTIDAD, mediante Con Resolucién Gerenciall General Regional N° 085-
2013-GGR-GR PUNO, de fecha 27 de febrero del 2013

A consideracién del CONTRATISTA, no se debid declarar la inadmisibilidad
porgue, considerando las ampliaciones de plazo previas, el plazo
contractual se encontraba vigente hasta el 28 de abril de 2013.

F| DEMANDANTE sefala que los cerfificados oficiales de SENAMHI, CP
100110y CP 1155052, y el cerfificado 6ptimo de humedad de pavimento'y
los acopios de materia granular, que muestran sobre saturacién-humedad
gue impidié la ejecucion de las partidas de conformacién de terraplenes,
sub base granular y base granular; por tanto, se demuestra la ocurrencia
de la causal y, en funcién a lo dispuesto en el articulo 41 de la LCE y el
arficulo 200 del RLCE, se le deben otorgar los dos (2) dias de ampliacién.

Asimismo, el CONSORCIO manifiesta que le corresponde el pago de
mayores gastos generales, segun lo establecido en el articulo 202 del RLCE,
los cuales deben ser calculados conforme cl articulo 203 del RLCE, ya que
en esos dias se realizaron ofros frabaijos.

El monto solicitado asciende a S/ 12,575.17, segun el CONTRATISTA,
conforme al siguiente cuadro:
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160.

161.

Agrega a ello el DEMANDANTE, gue la Resolucion Gerencial Generadl
Regional N° 085-2013-GGR-GR PUNO, de fecha 15 de febrero del 2013, al
no haberse pronunciado sobre el fondo y probarse la vigencia del plazo
confractual, la ampliacién de plazo queda aprobada por los dos (2) dias
solicitados.

En relacion con la Ampliacién de Plazo N° 13, el DEMANDANTE senala que
esta se ve fundamentada en la demora de |a aprobacién de la partida de
transporte de material de base contenida en el Presupuesto Adicional N°
5, gue impidio la ejecucion de la partida 03.02 base granulary las partidas

subsiguientes del programa de ejecucion de obra.

162. SegUn el CONSORCIO, en el asiento N° 123 del Cuaderno de Obra se

163.

comunicéd el inicio de la causal y, dado que la causal es abierta, la
conclusién de la misma se dard con la aprobacién del Presupuesto
Adicional N° 5.

E| CONSORCIO indica que dentro de los quince (15) dias de concluido el
hecho, con fecha 21 de febrero de 2013, mediante la Carta N° 005-13-GG-
CEl, presentd al Supervisor de Obra, su solicitud de ampliacion por ciento
treinta y tres (133) dias calendario; sin embargo, este Ultimo, a traves de la
Carta N° 014-2013-CCH/JS, de fecha 25 de febrero del 2013, recomendod
declarar inadmisible la solicitud por ser presentada fuera del plazo
contractual, decisidon que finalmente adopté la ENTIDAD, mediante Con
Resolucidn Gerencial General Regional N° 100-2013-GGR-GR PUNO, de
fecha 5 de marzo del 2013.
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165.

166.

167.

168.

169.

170.

A consideracidn del CONTRATISTA, no sé debid declarar la inadmisibilidad
porgue, considerando las ampliaciones de plazo previas, el plazo
contractual se encontraba vigente hasta el 30 de abril de 2013.

E| DEMANDANTE sefiala, ademds, gue, a través del asiento N° 332 del
Cuademo de Obra se dejé constancic de la nueva distancia hacia la
cantera y que se estaba afectando la partida 03.02 base granular debido
a que el transporte de materiales a la nueva cantfera tiene mayor longitud,
la cual se tramito con el presupuesto adicional N° 5, cuya situacion impide
la ejecucién de la base granular gue debid iniciarse el 10 de octubre de

2012.

El CONTRATISTA precisa que mediante Carta N° 036-OBRA-CEI, de fecha 17
de septiembre de 2019, presentd el presupuesio adicional N° 5, por las
partidas de movimiento de tierras sub base y base; obras de arte' y drenaqje;
transporte; sefalizacion; y seguridad vial, para cumplir con el objeto del
CONTRATO.

Agrega a ello el DEMANDANTE que, a través de la Carta N° 030-2012-
CCH/JS, del 27 de septiembre de 2012, el Supervisor presentd el
Presupuesto Adicional N° 5, el cual contempla las siguientes partidas:

02 movimiento de fierras.

03 sub base y base.

04 obras de arte y drenaje.

05 transporte.

06 sefalizacion y seguridad vial.

Segun el CONSORCIO, las partidas conformantes del presupuesto
adicional forman parte de la ruta criica de la reprogramacion de cbra
vigente; la partida 03.02 de la base granular tiene 41 dias calendario y su
ejecucion debid culminar el 19 de noviembre de 2012; por tanto, la no
aprobacién del presupuesto adicional N° 5 en su oportunidad altera la ruta
critica del Calendario de Avance de Obra.

Asimismo, indica el CONTRATISTA que Ia falta de ejecucion de la base
granular afecta ofras partidas, como la imprimacién con MC 30, cuya
duraciéon es de 19 dias calendario y la carpeta asfdliica 2, de 23 dias
calendario de duracién; asi que, hay un retraso de 133 dias calendario.

Para el DEMANDANTE, corresponde que se le otorgue la ampliacion, en
funcion a lo dispuesto por el articulo 41 de la LCE y el articulo 200 del RLCE,
y ademds se le oforguen mayores gastos generales, conforme a lo
dispuesto por el articulo 202 del RLCE, los cuales deberdn ser calculador
conforme a lo sehalado en el articulo 203 del RLCE.
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171. El monto por mayores gastos generales que reclama el CONSORCIO,
asciende a S/ 834,908.77, conforme al siguiente detalle:

GASTOS GENERALES

CIARIOS:

CALCULO:

BASTOE GENERALES VARIABLES COMTRACTUALES 578,346 83 =LAy

PLAZS DE ELECUCION CONTRACTUAL 180,00 ims calznearic

GASTO GENERAL DIARIO 5,10 24 =nlgy.

|10 CE UNIFICAbT DE WES BASE 38552 w2017

AMPLIAC ION DE PLAZO N'13

e e s e e T e g

e S S : FECHA FACTORDE MATORGA §TO " I
AMPLACON| OTORGADC | DETALLE = . ACTLELZA SN SEERAL Gy TOTAL
[fora. e S e e T AR 3t BT

172. Agrega a ello el DEMANDANTE, que la Resolucion Gerencial Generdl
Regional N° 100-2013-GGR-GR PUNO, de fecha 5 de marzo del 2013, al no
haberse pronunciado sobre el fondo y probarse la vigencia del plazo
confractual, la ampliacién de plazo quedd aprobada.

173. Respectoald Ampliacion de Plazo N° 14, el DEMANDANTE sefala que esta
se ve fundamentada en las lluvias de los dias 5, 6,y 7 de febrero de 2013,
las cuales afectaron el desarrollo de sus actividades y la Ruta Critica por
dos dias, modificando el Calendario de Avance de la Obra.

174. EIl CONSORCIO indica que el inicio y fin de la causal se encuentran
registrados en los asienfos N° 328 y 332 del Cuaderno de Obra. Asimismo,
que dentro de los quince (15) dias de concluido el hecho, con fecha 22 de
febrero de 2013, mediante la Carta N° 056-OBRA-CEIl, presenté al Supervisor
de Obra su solicitud de ampliacion por fres (3) dias calendario; sin
embargo, este Ultimo, a través de la Carta N° 016-2013-CCH/JS, de fecha
1 de marzo del 2013, recomendd declarar inadmisible la solicitud por ser
presentada fuera del plazo contractual, decisién que finalmente adoptd
la ENTIDAD, mediante Con Resolucidon Gerencial General Regional N° 109-
2013-GGR-GR PUNO, de fecha 8 de marzo del 2013.

175. A consideracion del CONTRATISTA, no s€ debié declarar la inadmisibilidad
porque, considerando las ampliaciones de plazo previas, el plazo
contractual se enconfraba vigente hasta el 10 de septiembre de 2013.
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176. E| DEMANDANTE sefiala que los certificados oficiales de SENAMHI, CP
100110y CP 1155052, y el certificado éptimo de humedad de pavimentoy
los acopios de materia granular, gue muestran sobre saturacién-humedad
que impidio la ejecucion de las parfidas de conformacion de terraplenes,
sub base granular y base granular; por tanto, se demuestra la ocurrencia
de la causal y, en funcién del arficulo 41 de la LCEy el articulo 200 del RLCE,
se le deben otorgar los dos (2) dias de ampliacion.

177. Asimismo, el CONSORCIO expresa que le corresponde el pago de mayores
gastos generales, segun lo dispuesto en el arficulo 202 del RLCE, los cuales
deben ser calculados conforme ¢ lo sefialado en el arficulo 203 del RLCE,
ya que en esos dias se realizaron otros frabajos.

178. El monto solicitado asciende A S/ 18,846.50, segun el CONTRATISTA,
conforme al siguiente cuadro: ‘

GASTOS GENERALES DIARICE

CaLCuLo:

GASTOE GENERALES WARIAELES CTF ITRACTUALEE
PLAZD DE ECECUCION CONTRACTUAL

GASTO GENERAL DIARID

INOICE UNIFICADS DE MES EASE

ANPLIACION DB PLAZD N°Td

FEon TACTIRGE | WATORGAITC ) =
aMpLACION| OTORGADO | DETALLE i A sl B ToTaL
MES Wiy : ooy < .

179. Agrega a ello el DEMANDANTE, que la Resolucion Gerencial Generdl
Regional N° 109-2013-GGR-GR PUNO, de fecha 8 de marzo del 2013, al no
haberse pronunciado sobre el fondo y probarse la vigencia del plazo
contractual, la ampliacion de plazo queda aprobada por os dos (2) dias
solicitados.

180. Respecto ala Ampliacién de Plazo N° 15, el CONSORCIO refiere que se ve
fundamentada en los afrasos y/o paralizaciones producidos por la demora
en la aprobacion de la partida de transporte de material del presupuesto
adicional N° 5 que impedia Ia ejecucién de la parfida 03.02 base granular
y las partidas subsiguientes del programad de ejecucion de obra.

181. El CONTRATISTA senala que a través del asienfo N° 123 del Cuaderno de
Obra se dejé constancia del inicio de la causal y, dado que es und causal
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182.

183.

184.

185.

186.

187.

abierta, la misma no cesard hasta la aprobacion del presupuesto adicional
N° 5.

Asimismo, el DEMANDANTE senala que, dentro del plazo de quince (15)
dias siguientes a la conclusion de la causal, mediante la Carta N° C-013-
13-GG-CEl, el 26 de abril de 2013, solicité la ampliaciéon de plazo por
cincuenta y un (51) dias calendario; sin embargo, mediante el Oficio N°
498-2013-GR-PUNO-GGR/ORSyLP, de fecha 5 de mayo de 2013, la
Supervision recomendd declarar la solicitud como inadmisible por ser
presentada fuera del plazo confractual y la ENTIDAD, a fravés de la
Resolucion Gerencial Regional N° 199-2013-GGR-GR-PUNO, de fecha 6 de
mayo de 2013, adoptd la posicién del Supervisor, declarando inadmisible

el pedido.

A consideracion del CONSORCIO, su pedido de ampliacion estad
correctamente sustentado, conforme al articulo 200 del RLCE, ya que hubo
una afectacion alaruta critica porque la ruta de fransporte de materia de
la nueva cantera tenia mayor longifud.

El CONTRATISTA sefiala que mediante Carta N° 036-OBRA-CEIl, de fecha 17
de septiembre de 2019 presentd el presupuesto adicional N° 5, por las
parfidas de movimiento de tierras sub base y base; obras de arte y drenaqje;
transporte; sefalizacion; y seguridad vial, pard cumplir con el objeto del
contrato.

Agrega a ello el DEMANDANTE que, a través de la Carta N° 030-2012-
CCH/JS, del 27 de septiembre de 2012, el Supervisor presento el
Presupuesto Adicional N° 5, el cual contempla las siguientes partidas:

s 02 movimiento de fierras.

o 03 sub basey base.

e 04 obras de arte y drenaje.

e 05 fransporte.

e 06 sefalizacion y seguridad vial.

Asi que, segun expone &l CONSORCIO, la falta de aprobacion generd que
las partidas de la sub base, imprimacién, transporte de asfalto, colocacion
de asfalto, compactacion de mezcla asfdltica y sefalizacidon no se
ejecufen, lo que conllevé a que la ejecucion de la obra enfre enun estado
de indefinicion, afectando el programa de ejecucién desde el 10 de
octubre de 2012, fecha de inicio de la base granular, hasta el 12 de abril
de 2013, fecha enla que la ENTIDAD decidié no continuar con la ejecucion

de la obra.

E| CONTRATISTA indica que se cuantifica la ampliacién en cincuenta y un
(51) dias calendario porque la causal que la fundamenta inicid el 10 de
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octubre de 2012 y culmino el 12 de abril de 2013; por lo que, se computfan
ciento ochenta y cuatro (184) dias calendario a los que se les debe restar
los ciento freinta y tres (133) dias calendario solicitados mediante la
solicitud de ampliacion de plazo N° 13.

188. El DEMANDANTE, considera que que se le debe otorgar la ampliacion, en
funcién a lo dispuesto en el arficulo 41 de la LCE y el articulo 200 del RLCE,
y ademds los mayores gastos generales, sobre la base de lo sehalado en
el arficulo 202 del RLCE, los cuales deberdn ser calculador conforme a lo
regulado en el arficulo 203 del RLCE.
189. El monto por mayores gastos generales, para el CONSORCIO, asciende a
/. 323,037.66, conforme al siguienfe detalle:
GASTOZ GEMERALES
DIARICS:
CALCULD:
3A3TOS GENERALES VARIABLES COMTRACTUALEES §78,342.533 =nily
PLATD OE E.ECUCION CONTRACTUAL 12000 «f'as cs'zndaric
SASTC GENERAL DIARID 510 .24 =nlay
IMDICE UNIFICADT DE NES BASE 385452 w201
AMPLIACION DE PLAZO N*15
AMBLACION| CTORGADD DETALLE b i T Aciﬁlﬂ.’i %E&h m;ggzsw a TOTAL
w 2 3 i :‘§ -"‘ ¥
TOTAL £1 2FATEL T 45 2755 JERGIT Q
190. Agrega a ello el DEMANDANTE, que la Resolucion Gerencial General

13

Regional N° 199-2013-GGR-GR PUNO, de fecha 6 de mayo del 2013, al no
haberse pronunciado sobre el fondo y probarse la vigencia del plazo
contractual, la ampliacion de plazo quedo aprobada.

VIl.3. SEGUNDA AMPLIACION DE DEMANDA

Mediante el escrito de fecha 13 de abril de 2015, el CONSORCIO presentd
la segunda ampliacién a su demanda, formulando las siguientes

pretensiones:
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Primera pretension acumulada. - Que, el Tribunal Arbifral
determine el saldo que adeuda la Enfidad al Contratista por
concepto de valorizaciones incluyendo los intereses por demora
en el pago de las mismas y ordene a la Enfidad efectuar el pago

correspondiente a favor del contratista.

Segunda pretensién acumulada. - Que, el Tribunal Arbitfral
determine el saldo a amortizar a favor de la Entidad considerando
el saldo por concepto de valorizaciones que se resuelve en la

pretension anterior.

192. Acerca de la primera pretension acumulada, el CONSORCIO indica
durante la ejecucion de la obra se framitaron valorizaciones confractuales

y adicionales.

128,

Respecto a las valorizaciones contractuales, el DEMANDANTE senala que
el monto de las mismas asciende a S/ 4'730,395.58 y la ENTIDAD solo
cumplid con pagar las valorizaciones contractuales N° 1, 2, 3, 4, 5, 6y 7,

conforme al siguiente cuadro:

A== - itssespmmense w»—-u-—l— e .
VALORIZACION |  pErioDo TFACTURA TOTAL | FECHA DEPAGO |
i e | T _.L - PAGO
o | iz | ootexs | LB vr/oaI0L |
12 j 001 97548 0 i
N l'fq e e "?T — duiiels S B ‘w_’i"“_iil gl
8 a1 | 001007 | oyng1042] 031072012 ]
Ei C sep 12 am’ e '55‘5;};‘5%"“ AL
—, g A e — —nlantl S S EUAE
I o S — 21X TRV
- T 7243602, 2000173012
- lewntic12  otngg ] DT sy |
2 e o
[_ - o one13 e 35538160| NoCancelado |
03 @i : 06| ¢ | fa |
| s fed __.i N S +.HH£,_|_T}_(;_SI N Cancelada
— 10 | maris | [T 523888) NoGoncelaro |
S/ 473030558

194. En consecuencia, segun el CONTRATISTA, el GORE PUNO solo pagd §/
4'027,778.31 y existe un saldo pendiente de pago, por las valorizaciones N°
8.9y 10, por el monto de §/ 702,617.27,

199,

Resolucion N° 78

Respecto de las valorizaciones adicionales, el CONSORCIO sefala que la
ENTIDAD aprobé los presupuestos adicionales N° 2, 3y 4, a fravés de las
Resoluciones Gerenciales Generales Regionales N° 423, 424 y 441,
respectivamente; sin embargo, del monto total de las valorizaciones que
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197

198.

200.

asciende a S/ 1,623,928.03 solo se realizé el pago de S/ 994.644.18,
conforme el siguiente cuadro:

5___ -  — ;
ADAICIONAL ‘VALOH!MCI{?N PERIODD ] FACTURA ¢ TOTAL FECHA DE F‘!‘.Gol

02 o1 | voviz | povowr | 60950992 25i0ya0id l
(5 | nov-12_ | 001013 379,565.52) 2302013

S - l or  _p.nevll 00101 1 SABED  2M01/201
06 b os e il i 16, 148,86 ho lanzelaga
1| 0. cards | I & Mo Camtatade |
. ' 9 mar 13| 1580848 NaCancelades |

-
|
r

[ 5{  1,623,928.03

_ Por tanto, el CONSORCIO sostiene que la ENTIDAD, en total, adeuda la

canfidad de S/ 1'331,901.12, por concepto de las valorizaciones
confractuales y adicionales.

A consideracion del DEMANDANTE, al pago de las valorizaciones deben
sumarsele los intereses por demora en el pago, conforme a lo dispuesto en
el articulo 197 del RLCE, la cldusula décimo primera del CONTRATO vy los

arficulos 1244, 1245y 1246 del CC.

Respecto a la segunda pretensién acumulada, el CONSORCIO manifiesta
que la ENTIDAD le pagd la suma de S/ 3'059,793.68, incluido IGV, por
concepto de adelante directo, el cual debe ser amortizado.

_ Para dicha amortizacién, segin expone el CONTRATISTA, se deben

considerar las valorizaciones no pagadas por I ENTIDAD

Segun expone el CONTRATISTA, si se consideran las valorizaciones no
pagadas por la ENTIDAD, queda pendiente por amortizar d favor del
DEMANDADO el monto de S/ 1'586,212.27, sin IGV, conforme el siguienfe

cuadro:
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Adalante Oirecta, 5. 2,393,045.49 S nticY
5. 3,050, 750 OF Lo 16W
Va!mii_:ch;hes i
Contractuates  Periodo ‘ Factusa mm:lta
| Pogadas N T i
_w [ jun-12 ooroos 1S/ 33,671.11
| e ! ki __‘]___Ej 005 |8/ 169874
l 03 apo-12 | 001007 |S/ 20020459
| o _seplZ | 00009 | 208, 144,85 |
05 ooct-i2 py-mn S 188,302.55
}_ a6 fov 12 | BOLOIL S/ 1547457
; pe o dic-17_ | 001-015 |5/ A3, 46
i 8 | eneis | fs. 7ma13sng
‘ 09 | feb13 I s/, 63,304 74
Lo | marld ;0 Tl iiasaos]
Total Amrort zad; S/ 1,006,833.32
Saldo por ameortizar 5f.1,586,212.17

VIil.4. CONTESTACION A LA DEMANDA

Mediante el escrito de fecha 17 de julio de
demanda formulada por el CONSORCIO.

201

Sobre las pretensiones relafivas a |
sostiene que no sea ha configura
Ley N © 27444, porque las Resoluciones
GGR-GR-PUNO, N°

o 486-2012-GGR-GR-PUNO vy N°

202,

debidamente motivadas, confrario a lo expues

203. Asimismo, el DEMANDADO senala gue Ias
de conformidad con lo establecidoen €
porlo que, no se ha coniravenido la norma

204. Sin perjuicio de el
la emision de los actos administrativos, el Tri
principio de conservaciéon del acto,
trascendentes.

205. Por ofro

instfancia gue pue
segun lo dispuesto
del CONSORCIO e
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2013, la ENTIDAD respondio a la

as ampliaciones de plazo, el GORE PUNO
do un supuesfo de nulidad, conforme la
Gerenciales Regionales N° 465-2012-
466-2012-GGR-GR-PUNO, N° 467-2012-GGR-GR-PUNO,
002-2013-GGR-GR-PUNO,
to por el CONTRATISTA.

resoluciones fueron expedidas
| articulo 200y siguientes del RLCE;
, COmo expresa e

lo, la ENTIDAD considera que, de encontrarse un vicio en
bunal Arbitral deberia aplicar el

cuando los vicios

lado, el DEMANDADO senala que el Tribunal Arbitral no es und
da declarar fundada la solicitud de ampliacion de plazo,
en el arficulo 207 del RLCE, y; siendo ello asi, los pedidos
n el presente proceso devienen en improcedentes.

| CONSORCIO.
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206.

207.

208.

209.

210.

il

Respecto al Adicional de Obra N° 2, el GORE PUNO indica que fue
tramitado de forma extempordnea e incumpliendo lo sefcalado en el
articulo 207 del RLCE pues la norma establece que se debe solicitar con
treinta (30) dias de anticipacion ala ejecucién y, segin el cronograma de
Gantt actualizado y el calendario de avance de obra valorizado, se tenia
hasta el 1 de junio de 2012 o el 8 de junio del mismo ano, fecha en la que
se inicid la obra, pero se solicité con freinta y dos (32) dias hdabiles de

refraso.

De |la misma forma, la ENTIDAD sefala, sobre el Adicional de Obra N° 3,
que el CONSORCIO tenia como fecha limite para su presentacion el 28 de
junio de 2012y presento el mismo con 48 dias de retraso.

Asimismo, el GORE PUNO indica que en el Memorando N° 931-2012-
GRPUNO/GRI y el Informe N° 003-2012-GR-GRI/EMO, se concluyd la
procedencia de la solicitud de aprobacién del expediente técnico por €l
Adicional de Obra N° 3y su deductivo; sin embargo, se dejo constancia
que se defectd una pequena variacién de metrados entre la Supervision y
la Gerencia Regional de Infraestructura.

Siendo ello asi, a consideracién del DEMANDADO, el CONTRATISTA
incumplid con la cldusula décimo tercera del CONTRATO porgue el
Residente no presentd de forma inmediata el hecho que sustentd los
adicionales de obra y esta es la razdn por la que se declararon
improcedentes las amplicciones de plazo.

En el caso de la solicitud de ampliacion N° 5, el GORE PUNO indica que el
CONSORCIO, ademds de presenfar extempordneamente su pedido,
calculd mal los rendimientos de las partidas que considera afectadas en
la ruta crifica de ejecucion de la obra, igual que el Supervisor de la Obra,
ya que considerd los cdlculos de rendimientos como la division del
volumen del trabajo entre el numero de dias calendarizados en su
Diagrama Gantt, cuando para cualguier cdlculo de dias necesarios de
trabajo se debe tener en cuenta los rendimientos de los andlisis de precios
unitarios ofertados por el CONTRATISTA.

Al respecto, la ENTIDAD adjunta un cuadro con los datos del rendimiento
por partidas ofertadas por el coniratista y fechas de inicio y terminé del
Diagrama Gantt, para las parfidas gque segun el CONSORCIO se vieron
afectadas.
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212. Acerca de la solicitud de ampliaciéon de plazo N° 6, el DEMANDADO
expone que, en la Carta N° 057-2012-CCH/JS, de fecha 14 de diciembre
de 2012, el Supervisor concluyé que le correspondian cero (0) dias
calendario de ampliacion al CONSORCIO ya gue el pedido infundado por
no haberse producido incidencias en la ruta critica.

213. Sobre las ampliaciones de plazo solicitadas por las lluvias, el GORE PUNO
sostiene que los eventos pluviales no se pueden alegar para sustentar una
afectaciéon a las actividades programadas ya gue, en el momento de la
suscripcion del CONTRATO, el CONSORCIO tenia pleno conocimiento de
la variabilidad de las condiciones climaticas y el Asiento del Cuaderno de
Obra N° 251 no fiene vinculacién sustitutoria, para solicitar la ampliacion.

214, Respecto el pedido de indemnizacién, la ENTIDAD considera que el
DEMANDANTE no ha acreditado el perjuicio causado nila inminencia de
un perjuicio que se podria causar, mds aun cuando la responsabilidad del
cumplimiento de los plazos corresponde al CONTRATISTA.

215. En relacion a la solicitud de ampliacién de plazo N° 8, el DEMANDADO
considera que no tiene sustento técnico y menos normativo; sehala,
ademds, que fue presentada extempordneamente.

216. EI GORE PUNO sostiene que, si el DEMANDANITE quiere sustentar el
enriquecimiento sin casusa, debe demosirar la concurrencia de |os
siguientes elementos: a) el enriquecimiento del sujeto demandado y el
empobrecimienfo del demandante; b) la existencia de un nexo de
conexién entre ambos eventos; y ¢} la falta de una causa que justifique el
enriguecimiento.

VII.5. CONTESTACION A LA PRIMERA AMPLIACION DE DEMANDA

517. Mediante los escritos de fecha 8 de abril y 2 de mayo de 2014, la ENTIDAD
respondié a la primera ampliaciéon de demanda, solicifando que se
declaren improcedentes o infundadas las pretensiones formuladas por el
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218.

219.

220.

221.

222,

223,

CONSORCIO, se ordene a este Ultimo el pago de las costas y costos del
proceso arbifral y se disponga el archivamiento definitivo de la causa.

Sobre los hechos que fundan la primera, fercera, quinta y novena
pretensiones acumuladas, el GORE PUNO se remite al LCE y el RLCE.

Respecto a las precipitaciones pluviales, el DEMANDANDO refiere que
estas en efecto se dieron, como muestra el Informe de SENAHMI; sin
embargo, niega que lds lluvias hayan afectado el calendario de la obra.

Acerca de los hechos referidos a la segunda, cuarta, sexta y décima
pretensiones principales, el GORE PUNO sefidla que se respondid
oportunamente d las cartas presentadas por el CONSORCIO; por tanto, no
existe una omision y las respuestas dadas en su oportunidad fueron
sustentadas en los informes realizados por el Supervisor de Obra.

En relaciéon a la séptima y décima primera pretensiones acumuladas, el
DEMANDADO refiere que estas se fundan en la actitud maliciosa del
CONTRATISTA.

Respecto de la octava y décimo segunda pretensiones acumuladas, la
ENTIDAD, ademds de sehalar que las cartas enviadas por el CONSORCIO
fueron respondidas dentro del plazo establecido, expone que ambds
pretensiones se refieren a los mismos hechos.

Asimismo, la ENTIDAD indica gue la primera, segunda, cuarta, décimo
primera y décimo segundad pretensiones principales son improcedentes por
haberse cumplido el plazo de caducidad establecido en el numeral 52.2
del articulo 52 de la LCE, conforme al siguiente cuadro:

Pretensiones

RESOLUCION | FECHADE 15 MAS ~ SOLICTTUD DE
NOTIFICACION | HABILES ARBITRAJE
. 0bg-2013 | o7foa/z013 0470372013 10/03/5013 - Fxp.
| 007-2013
Co7z-zo13 15/02/2013 08/03/2013  19,0%/2013 -
- oor 2013
199-2013 |  06/05/2013 T 22/05/2013 ~ 18/06/2013 - Solicitud
| e Acumulacion
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224. Sin perjuicio de ello, el GORE PUNO refiere que las ampliaciones de plazo

225,

226.

227

228,

227,

230.

231

solicitadas por el CONTRATISTA fueron denegadas por ser presenfadas
fuera del plazo de vigencia del CONTRATO, 6 de diciembre de 2012.

A consideracion del DEMANDADO, las solicitudes extemporaneas
realizadas por el CONTRATISTA configuran un abuso del derecho; por tanto,
no pueden ser amparaddasy se debe reconocer unaindemnizacion a favor
de la ENTIDAD por ser perjudicado con el abuso

Asimismo, la ENTIDAD refiere que, para oforgar las ampliaciones de plazo,
no solo se requiere de una causal de ampliacion, sino gque también se
necesita determinados requisitos como la afectacién de la ruta crifica, 1o
cual implica una autorizacion para determinadas obras, equipos pard
desarrollarlas obrasy que, Como consecuencia de los hechos inesperados,
la maquinaria haya quedado paralizada.

siendo ello asi, GORE PUNO indica que en su demanda el mismo
CONTRATISTA ha reconocido expresamente, en los Ultimos pdrrafos de las
paginas 23 y 33 del escrito que la contiene, que se realizaron otros frabajos.

A saber:

“(...) sin embargo nuestra representada continué realizando ofros
trabajos programados durante los dias en mencién {...)"

A ello, el DEMANDADO agrega gue los actos administrativos emitidos son
vdlidos, conforme a la Ley N° 27444, por haber sido emitidos por una
autoridad competente y estar motivados,

La ENTIDAD senala, ademds, que |os procesos arbitrales iniciados por el
CONSORCIO han sido usados para evitar la resolucion del CONTRATO y dar
la oportunidad de seguir ejecutando la obra fuera de plazo y sin los
equipos minimos ofertados y la presencia del profesional de suelos, como
se advirtio el 26 de 2013.

Tal es asl, que, segun indica el DEMANDADO, se exigi6 la subsanacion por
parte del CONTRATISTA, pero en la constatacién de fecha 3 de abril de
2013 se observd gue los incumplimientos contfinuaban y se decidié
proceder conla resolucion del CONTRATO, mediante la Resolucion N° 166-
2013-GGR-GR-PUNO notificada el 12 de abril de 2013,

VIL.6. CONTESTACION A LA SEGUNDA AMPLIACION DE DEMANDA

Mediante el escrito de fecha 29 de noviembre de 2015, GORE PUNO
respondié a la segunda ampliacién de demanda.
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232.

233.

234.

235.

236.

Sobre la primera pretension acumulada, la ENTIDAD senala que no
corresponde pagar el saldo de las valorizaciones N° 8 y 9§ porque no se
efectuaron las mismas.

Asimismo, el DEMANDADO manifiesta que el CONSORCIO mostrd
valorizaciones de los meses de noviembre y diciembre, siendo un error
haber laudado las subparfidas ya que el informe N° 013-2013-GR-
PUNO/ORS y LP-COC, sefiala lo siguiente:

“(...) los reajustes por pagos que no corresponde alas “sub partidas”
indicadas se debe redlizar también en las Valorizaciones N° 4
Setiembre 2012, N° 05 octubre 2012 y noviembre 2012 (...) En
consecuencia se recomienda que debe reajustar las valorizaciones
indicadas en el ‘Pérrafo anterior el presente informe, de acuerdo alas
observaciones expuesfas.”

Respecto ala Valorizacion N° 10, la ENTIDAD expone gue no corresponde
el pago pues la valorizacion estd observada por falta de presentacion de
los metrados, conforme al Informe N° 017-2013-GR-PUNO/CGR-ORS y LP-
COC, y que al CONSORCIO se le comunicé dicha situacion, a fraves de la
Carta N° 024-2013-CCH/JS.

Considerando lo expuesto, el GORE PUNO indica que tampoco
corresponde el pago de infereses.

Por Ultimo, sobre la segunda pretension acumulada, la ENTIDAD sefala que
es el Tribunal Arbitral quien deberd pronunciarse sobre el pago.

VIIl. CONSIDERANDOS

237.

Antes de entrar a andlizar la materia controvertida, resulta pertinente
confirmar lo siguiente:

(i) El Tribunal Arbitral se constituyd de acuerdo al convenio arbifral
celebrado por las partes.

(i) Enningin momento se impugnd o reclamd confra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.

(i) EI CONTRATISTA presentd su escrifo de demanda y demandas
acumuladads.

(iv) La ENTIDAD fue debidamente emplazada con las demandas, lds
contestd y ejercié plenamente su derecho de defensa.
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(v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probaforios y exponer sus argumentos frente al Tribunal Arbitral
en las audiencias convocadds para tal fin.

(vi) El Tribunal Arbitral deja constancia de que, en el estudio, andlisis del
presente arbifraje, se han tenido en cuenta todos los argumentos y las
alegaciones efectuadas por las partes, asl como todos los medios
probatorios aportados, efectudndose un andlisis y und valoracion en
conjunfo de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento © a unad prueba no supone que No haya sido tomada en

cuenta para su decision.

(vii) Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los establecidos
en los Antecedentes, en concordancia con la informacion que obra
en los actuados del proceso, asi como los gque se mencionan en [os
demds acdpites del presente Laudo.

(viii) Bl Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral
1 de la Constitucion Politica del Peru, gjerce funcion jurisdiccional y, por
lo tanto, no se encuenira subordinado a ningun érgano administrativo
o de cualguier otra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta
independencia, en el marco de las competencias que son propias
su haturaleza.

(ix) Sin perjuicio de lo mencionado en el acdpite precedente, se debe
tener en consideracion lo expresado en el numeral 2.2.2 de la Opinién
N° 107-2012-DTN emitida por el Organismo  Supervisor de las
Confrataciones Estatales, en el sentido de que la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento  Administrativo General, no regula las relaciones
contractuales de las Entidades pUblicas, sino las actuaciones de la
funcién administrativa del Estado vy el procedimiento administrativo
comun, como se desprende del Articulo Il de su Titulo Preliminar?, de
modo tal que, ante la ausencia de regulacién de algun hecho o
situacion en la normativa de Contrataciones del Estado que se ocupa
de la ejecucion contractual, serd necesario recurri, supletoriamente,
a las disposiciones del Codigo Civil gue resulten compatibles, y no @ las
disposiciones de la Ley N° 27444, pues, como se hd indicado, estas
resultarian incompatibles con la l6bgica contfractual.

2 “Articulo .- Contenido

1. La presente Ley reguld las actuaciones de la funcién administrativa del Estado y el procedimiento
administrative comun desarrollados en las entidades.

2. Los procedimientos especiales creados y regulados como tales per ley expresa. atendiendo a ld
singularidad de la materia, se rigen supletoriomente por la presente Ley en oquellos aspectos no previstos
y en los que no son tratados expresamente de modo distinto.

3. Las autoridades administrativas al regiamentar los procedimientos especiales, cumplirdn con seguir [os
principios administrativos, asi como los derechosy deberes de los sujelos del procedimiento, establecidos

en la presente Ley."
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(i)

En el mismo sentido, en una reciente opinién de la Direccion Técnicd
Normativa del OSCE —Opinion N° 130-2018/DTN del 23 de agosto de
2018, se confirma, en el punto 3.3. del rubro conclusiones que, “Las
disposiciones de la Ley N° 27444 y su respectivo Texto Unico Ordenado,
no son de aplicacién supletoria las disposiciones que regulan la
ejecucién de los contratos celebrados bajo el dmbito de la Ley y sU
Reglamento.”

En el andlisis de las prefensiones, el Tribunal Arbitral se ha reservado el
derecho de seguir el orden que estima mds conveniente para la
solucién de las confroversias contenidas en los puntos controvertidos

del presente caso arbitral.

El Tribunal Arbitral estd procediendo a emifir el laudo dentro del plazo
que corresponde d las reglas de este proceso.

738. Este Laudo resolverd los puntos confrovertidos del presente proceso, por lo
que se proseguird el orden de lo establecido en su debida oportunidad.

IX.

PLAZO DE CADUCIDAD

739, La caducidad supone la decadencia de derechos y de la accion para
ejercitarlos por su falta de ejercicio en el término establecido por la norma.
La misma implica la pérdida de fuerza de un derecho por el franscurso del
plazo pard su ejercicio. La caducidad extingue el derecho de forma
automdtica y es irrenunciable®.

240. Alrespecto, Juan Monroy Gdlvez define la caducidad como:

“Aquella  institucion del derecho material referida d actos,
instituciones o derechos, siendo en este Ultimo caso de uso mas
comun e inferesante para el proceso. Asimismo, agrega que se
caracteriza porque se extingue el derecho material como
consecuencia del transcurso del tiempo. En ese sentido, si se ha
interpuesto und demanda cuya pretension estd sustentada en un
derecho que ha venido en caduco, enfonces en estricto la
pretension no fiene fundamento juridico, por lo que ya no puede
serintentada. Esta situacion es tan categdrica para el proceso que
el Caédigo Civil le concede al juez el derecho de declarar la
caducidad y la consecuente improcedencia de la demanda sl

3 MURIOZ MACHADO, Santiago. DICCIONARIO DEL ESPARIOL JURIDICO. Barcelona: Espasa Libros, S.L.U., 2016. P

287.
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aparece del solo examen de ésta al momento de su calificacion
inicial”.#

241. Como lo afirman Mario Castillo y Rita Sabroso, la caducidad es un: -
instrumento mediante el cual el franscurso del iempo extingue el derecho
y la accion correspondiente, debido ala inaccién de su fitular durante el
plazo prefijado porla ley".’

242. Por su parte, OSTERLING Y CasTLLO definen @ la caducidad como el
instrumento mediante el cual el franscurso del tiempo extingue el derecho
y la accion correspondiente debido a la inaccién de su fitular durante el
plazo prefijado por la ley o la voluntad de las partess.

243. Ambos autores senalan que en la caducidad se protege el interés generdl
er una pronta certidumbre de la situacion juridica pendiente de
modificacion y, por ese motivo, la caducidad es aufomdtica; es decir,
para que esta opere basta que el acto de gjercicio sea extempordneo sin
mdas’.

244. Ariano, en la misma linea, sostiene que la caducidad viene configurada
por el Codigo Civil como la extincién de un derecho, cudl efecto
automatico del mero transcurso del plazo legald. En oftras palabras, la
autora afirma que el efecto extintivo se produce lo quiera o0 no quiere se
«favorecen de la extincion’.

245. Expresa igualmente ARIANO que, el plazo de caducidad solo puede ser
establecido por ley, lo cual pone en evidencia que consfituye una opcién
discrecional del legislador el somefer o no las diversas sifuaciones juridicas

subjetivas a término'?.

246. Finalmente, Juan MONROY manifiesta que el demandado que considere
que el efecto letal del tiempo ha destruido el derecho que sustenta la
pretension dirigida en su contra, puede pedirla declaraciéon de caducidad
en sede de excepcion'. Respecto a ello, JIMENEZ expresa que, de
advertirse la caducidad, debe procederse a declararia, asi como también

4 MONROY GALVEZ, Juan. El proceso civil en un libro sobre prescripcion y caducidad. En: Themis N° 10, Lima.
Pp.24 - 28.

5 CASTILLO FREYRE, Mario y SABROSO MINAYA, Rita. El arbitraje enla contratacién publica. Vol. 7. Palestra
Editores 5.A.C. Lima. 2009. Pag. 88.

s OSTERLING PARODI, Felipe & Mario CASTILLO FREYRE. «Todo prescribe o caduca, a menos gue la Ley senale
lo contrarion. En: Derecho & Sociedad. N° 23. Lima: Asociacion Civil Derecho & Sociedad — Facultad de
Drerecho de la Pontificia Universidad Catclica del Per(, 2004, p. 268.

7Idem.

8 ARIANO DEHO, Eugenia. «Reflexiones sobre la prescripcion y la caducidad a los treinta afos de vigencia del
Cédigo Civile. En: Themis. Ne 6. Lima: Asociacion Civil Themis — Facultad de Derecho de la Pontificia
Universidad Catélica del Pert, 2014, p. 332,

7 [dem.

10 |Ibidem, p. 333.

1" [dem.
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247.

248.

249.

250.

251.

252,

deberd declararse fundada la excepcion de caducidad si esta fuera
propuestal2.

En lo que refiere a su aspecto legal, la caducidad se encuentra regulada
en los arficulos 2003° al 2007° del CC, los cuales senhalan que este
instrumento tiene como finalidad extinguir tanto el derecho como la
accion gue se relaciona con este. En ese sentido, si a una persona se le
vence un plazo de caducidad habrd perdido el derecho y la accién para
reclamarlo.

El CC precisa, ademds, como regld general que no resulta posible
interrumpir o suspender el plazo de caducidad, indicdndose |0 siguiente:

“| g caducidad no admite interrupcioén ni suspension, salvo el caso
previsto en el articulo 1994°, inciso 8."

Adicionalmente, el CC al regular I caducidad ha sefalado gue esta solo
puede ser fijada por ley (principio de legalidad), en tanto lais
consecuencias que involucra son bastante gravosas para la parte
afectada. Asi, se ha establecido o siguiente:

“los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto en
contrario.”

Por lo sefialado y de conformidad con lo dispuesto en el Arficulo IX del
Titulo Preliminar del CC'3, la caducidad sélo puede estar contemplada en

una norma con rango de ley.

En relacion con el caso en particular, las disposiciones del CC resultfan
aplicables en tanto No contravengan algund disposicidn que la LCE haya
establecido. Asi, en tanfo no existe un desarrollo sobre la instifucién de la
caducidad en dicho cuerpo normativo, resulta aplicable lo sefalado por
el CC.

En el presente caso, en el escrito de fecha 2 de mayo de 2014, medianfe
el cual el GORE PUNO responde a la primera ampliacién de la demanda,
dicha parte sefala que existen algunas pretensiones sobre las cuales
habria operado la caducidad.

12

JIMENEZ VARGAS-MACHUCA, Roxdna. wApuntes sobre la caducidad vy la seguridad juridican. En: Revista de
Derecho Forsefi. Vol. 7. N° 10, Lima: Universidad del Pacifico, 2019, p. 47.

13 “Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoricmente a las relaciones y sifuaciones juridicas
reguladas por ofras leyes, siempre que no sean incompatibles con su naturaleza”.
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X.

253.

254.

2505.

256,

257.

258.

259.

ARBITRABILIDAD DE LOS MAYORES COSTOS DERIVADOS DE
AMPLIACIONES DE PLAZO POR APROBACION DE ADICIONALES DE OBRA

Sobre este particular, si bien no existe una excepcion planfeada, el
GOBRIERNO ha sostenido que existe un problema de arbitrabilidad sobre las
pretensiones del CONSORCIO, referidas dl reconocimiento de pago de
mayores cosfos derivados de la aprobacion de un adicional, lo que, este
Tribunal considera pertinente analizar pard todas las pretensiones referidas
a este caso, a fin de no repetir su argumentacion sobre aspectos
transversales a fodos los puntos del Laudo Arbitral.

Un argumento de dicha parte es que la aprobacion de un adicional solo
genera ld posibilidad de ampliar el plazo contractual, mas No de otorgar
mayores costos por el mayor plazo concedido. '

La razdn del cuestionamiento formulado  se sustenta en que Ids
confroversias que se relacionen con adicionales de obra no pueden ser
arbitrables, ya que ello involucraria que los drbifros ingresen d analizar
facultades que no le corresponden.

E| Tribunal debe analizar si el PAgo de los mayores gastos generales
variables implica el pago de presupuestos adicionales de obra zSe frataria,
al menos, de una modificacién de los presupuestos adicionales aprobados
por Contraloria, como sostiene la ENTIDAD? 30 se frata, en realidad, de un
conflicto netamente de interpretacion juridica?

Al respecto, es pertinente senalar que los Gastos Generales son aquellos
costos gque se generan producto de la ejecucion de la obra 'y que estdn
asociados con el tiempo que permanece el CONTRATISTA dentro de ella.
La razén de la discusidon de I arbitrabilidad de los Gastos Generales
derivados de una prorroga por un adicional es que estos modificarian la
partida del adicional.

Debe tenerse presente que la razén de la ejecucion de un adicional de
obra es la necesidad de cumplir con un clcance no deferminado
inicialmente y que es necesario pard lograr la finalidad contractual. Este es
el punto neurdlgico del andlisis de su arbitrabilidad, ya que, al_ser el
adicional la ejecucion de prestaciones no incluidas en el contrato inicial,
se requiere de un presupuesto especifico para la ejecucién de dichas
actividades.

En ofras palabras, el presupuesto adicional no contempla actividades que
se encueniren reconocidads en el presupuesto de la obra original, ya que
ello implicaria una duplicidad de pago, ni por la prérroga de sus
actividades. La razén es que el adicional, al momento de ser aprobado,
Unicamente atiende a las nuevas prestaciones que seran ejecutadas.
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260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

Ahora bien, lo que se reclama producto de una prérroga de plazo son los
mayores costos de la ejecucién de las prestaciones del contrato principal,
mas aun si lo que se reclama, como en el caso del CONSORCIO, es por la
demora del GOBIERNO en aprobar el adicional de obra, es decir, por el
periodo de tiempo en el que estuvo ejecutando partidas confractuales.

Asl, si bien existe una restriccion para la arbitrabilidad de la aprobacion de
los adicionales, no se puede homologar ello para los efectos que este
genera enla relacién confractual. La razén de esta interpretacion es que,
a la luz del “articulo IV del CC -norma aplicable a todas las materias de
nuestro derecho positivo—prohibe el uso de la analogia [y, por
consecuencia, del argumento a fortiori, derivado de ella) de leyes que
restringen derechos.”

Dado gue ld no arbitrabiidad de una materia es una disposicion
fuertemente restrictiva {colocar derechos subjetivos sin pretension a la
tutela juridica), toda interpretacion debe ser iguaimente resfringida. La no
arbitrabilidad debe estar expresa en la ley; jamds implicita.

En ese sentido, aquello no cuestionable en el fuero arbitral es [a decision y
no el reconocimiento del pago derivado de aquella decision o los efectos
gue se generan producto de dicha situacién. La primera prohibicion tiene
fundamento en tanfo el laudo arbitral jamds podria sustituir la decision ya
tomada por la ENTIDAD.

Si aterrizamos con atencion al caso concreto, observamos que la
pretension del CONSORCIO no cuestiona la decision de la ENTIDAD
respecto de la aprobacién de la ejecucion de prestaciones adicionales. El
GOBIERNO decidié aprobar la ejecucion de prestaciones adicionales. No
cabria, entonces, ampliar dicha prohibicion sobre la imposibilidad del
cuestionamiento arbifral de la decision para que, extensivamente, el
Tribunal Arbitral sea incompetente para conocer efectos de las

ampliaciones de plazo.

Los motivos por los cuales se excluiia del fuero arbitral los femas
presupuestarios relafivos d los adicionales de obra son costos derivados de
la ejecucion de obras gque no estuvieron pensadas inicialmente; no
obstante, ello no es igual a los efectos que genere.

Sobre la base de lo sefialado en los precedentes, el Tribunal adqguiere
conviccién de que, en este Caso, los reclamos presentados por el
CONSORCIO resultan arbitrales, ya que corresponden a los efectos de la
aprobacién de adicionales en la relacion contractual y no al
cuestionamiento del confenido que estos tuvieron.
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marco tedrico que permitird analizar la
lizar cada uno de los puntos controvertidos
to de este Tribunal.

247. Habiendo establecido el
controversia, corresponde anad
que han sido sometidos a conocimien

XL EFECTOS DE LA RESOLUCION CONTRACTUAL

248. Conforme obra en el proceso, existe un Laudo Arbitral, emitido por los
arbitros Jorge Vega Velasco y Jorge Ramon Abazolo Adrianzén, en los

cuales, entre otfros aspectos, se resolvio lo siguiente:

Segundo: DECLARAR FUNDADA |z pretersisn centimida en el primer punto
controvertido; en consccuencia, dedarar la nulidad v/o 'reficata de la Resolucicn Gerencia
Regiona[ No. 166-2013-GGR-GR-PUNO, notificada al Consor~iuEl Inca con fecha 12 de abrl
del 2013 mediante carta No. 019-2013-GR-PUNO/GGR lz mis~nriue resueive en forma Lotal

el contralo.

Tercarg: DECLARAR FUNDADA o pretension comicria -n el segundo punto
controvertivo: e 1 consecuencla, resolver el Contrato N® 002/-2011-1 2-GRP, suscrito pera la
ejecucién da la obra “Mejeramiento de f2 infraestructura vial def Curglto lago sagréao de
Ins Incos Trama Ceota Charcas (Km 0+000 al ¥m 10+ €300, tebidc ”izzur:npfém'sento clel

Gohierno Renlonet e s i nybliaae
i weronel ¢e Puno de sus nbligaciones conttactuales, #gales y roevmentarias.

CCuaor DECLARAR Sl EN PATTE 0 ol nigian conlerida en el tercer punto
Coi :‘-roy‘crtfdc , &N conseclancia, « idenar al Gublern, “agona e Peno pager &' Cansordio
1 inca fe suma de S/ 4'G85,20 187 (Cuntro Millones Se. e fos Qchenta y (T b Mil
Doscientos Sesenta y Do_ con &7, 190 Nueves Soles), por concepwy cle dafos vy periidis
ocasionados con la intempestiva, arbitraria e flegal resolucidn de  nurmhe M0 O 'J?“- d

LP-GRP, por solutoria d nl i |
. nor causal resolutoriz dal cont .o impuleiie al Lobiero wegiont do Funo.

L

269. Cuatro aspectos son relevantes de los puntos resolutivos antes sefalados:

e ejecutd con plazo contractual, en la
realidad, hasta el 16 de agosto de 2016, fechaenla que el Tribunal
Arbitral del proceso antes sefalado emitié su Laudo y declaro
resuelto el CONTRATO. En ese orden de ideas, se puede oforgar

ampliaciones de plazo (como plazo contractual), hasta dicha
ocasién, pues existia una vigencia del CONTRATO hasta ese

momento.

a. La ejecucion de la obra s

con los derechos generados por estas

b. No sucede lo mismo
pues solo se pueden derivar

ampliaciones [gastos generales),

Resolucion N° 78
Laudo Arbitral
Pagina 63 de 172



Laudo Arbitral

Expediente N® 0037-2012

Caso Arbitral

CONSORCIO EL INCA — GOBIERNO REGIONAL DE PUNO

Tribunal Arbitral

Caros Luis Benjamin Ruska Maguina (presidente)
Carlos Enrigue Carhuavilca Mechato
Ronald Edgardo Valencia Manrigue

hasta el 12 de abril de 2013, ya que, en la realidad, hasta dicha
ocasién se generaron efectos propios del CONTRATO, luego de
ello, el CONSORCIO optd por reclamar una indemnizacion de
dafnos y perjuicios. En ofras palabras, los danos generados hasta el
12 de abril de 2013, por el mayor tiempo en la obra, se ven
cubiertos por las prérrogas de plazo, junto con el pago de sus
gastos generales; no obstante, los que se generaron de manera
posterior se ven cubiertos por la indemnizacion de danos y
perjuicios.

El Tribunal Arbitral de ese proceso, si bien declard resuelto el
CONTRATO, lo cierfo es que lo declard resuelto por causa
imputable a la ENTIDAD. La pregunta que surge es sdesde cudndo
surte efectos juridicos? La respuesta es simple. Desde su
declaratoria; no obstante, ello no implica que se puedan derivar
mayores derechos coniractuales, porque no se reanudo la
ejecucién, como se pasard a explicar a confinuacion.

Ante la resolucion del CONTRATO, la parte afectada posee dos
remedios: indemnizacién por dafios y perjuicios o reanudacion de
la ejecucion. En este caso, conforme al cuarto punto resolutivo, el
CONSORCIO eligi6 la indemnizacion de danos y perjuicios, la cual,
incluso, se le declard fundada. En otfras palabras, el CONSORCIO
ya derivé una restitucién por los perjuicios econémicos que le
pudo generar la resolucién del CONTRATO.

270. Lo antes expuesto es de suma importancia. En este proceso, se estdn
discutiendo diversas ampliaciones de plazo; no obstante, no se puede
otorgar mayores gastos generales, mds alla del periodo en que
efectivamente se estuvo ejecutando el CONTRATO, pues el resto ha sido
reconocido como indemnizacién de dahos y perjuicios. Sostener lo
contrario implicaria otorgar al CONSORCIO un doble pago, pues el periodo
por el que hubo una indebida resolucién, estaria generando costos por
gastos generales y por indemnizacién de dafos y perjuicios.

271. Habiendo establecido el marco juridico de andlisis de los gastos generales
y, los efectos de la resolucion del CONTRATO, corresponde analizar los
puntos confrovertidos del proceso.

Xil. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO. — DETERMINAR SI CORRESPONDE QUE
EL TRIBUNAL ARBITRAL DECLARE NULA O INEFICAZ LA RESOLUCION
GERENCIAL GENERAL REGIONAL N° 465-2012-GGR-GR PUNO, DEL 7 DE
DICIEMBRE DE 2012, QUE DECLARO IMPROCEDENTE LA AMPLIACION DE
PLAZO N° 4, POR CARECER DE FUNDAMENTOS TECNICOS Y LEGALES.
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272,

273.

274.

275.

Respecto de la ampliacion de plazo N° 4, el primer punto controvertido se
encuentra directamente relacionado con la validez de la denegatoria
presentada por el GOBIERNO; en este caso, por considerar que hubo un
refraso para la presentacion de la ampliacion de plazo y una situacion
fuera del plazo legal.

A este efecto, es importante sefalar que, conforme a la normativa
aplicable al caso, la ampliacién de plazo debe ser andlizada a partir de
las circunstancias del caso en concreto; es decir, por cada una de las
sifuaciones que se van presentando en el caso. El supuesto de la
ampliacién de plazo en este caso, estd relacionado con la demora en la

aprobacioén de un adicional de obra.

Al respecto, debemos tener presente que, conforme a lo regulado por el
articulo 207 del RLCE, “La demora de la Enfidad en emitir la resolucion en
los plazos sefialados que autorice las prestaciones adicionales de obra
podrd ser causal de ampliacion de plazo.” Este es un aspecto relevante
para el caso en concreto, pues no resulta controvertido que el principal
aspecto en discusion, respecto de la ampliacion de plazo N° 4, es que su
causal se motivaba por la demora en la aprobaciéon del Adicional de Obra

N° 2.

El andlisis del Tribunal, en esta pretensidon, no determina la procedibilidad o
no de la ampliacion solicitada, sino, Unicamente, si existieron motivos
justificados para denegar el pedido que presentd, en su debida
oportunidad, el CONSORCIO, pues, la Resolucion Gerencial General
Regional N° 465-2012-GGR-GR PUNO, denegd el pedido, por los siguientes
fundamentos:

Cue, la Oficina Regonal de Supervisién y Liguidacion de Proyee far N 279-
2012-GR-PUNO-GGR/ORSYLP de fecha 05 de aiciembre del ZGTEY iuf::sc ﬁ:ﬂ?adFir:[ezai:r;fi?srgec;nc?ufyﬂ
"declarer improcedenle |2 Ampliacion de Plaze N° 04" por cuanio segun “Io ustablecido en el articulo
207.- O‘l:m-». adicionales manores al quince por cierito (15%,) (...} La necesidad do Lramitar Y aprabar una
prestacion adwcions! de obre se inicia con la cerraspondiente ano!aciir en of euaderno de obra yu "e
por el _co.xfmn'w o ef supervisor, la cual deberd reaizerse con lreinta {30) dias de .rr;f,‘c;':aclybr; a h}
eecuar{iﬂ. (...). Puasto que, mediante ano'acion N° 108 en rusderno de obra o= fecha 53)08/2012 y
contralista sciita & [a supervisitn el Adicional de Obre N* 02 formalizada al Supervisor mediaita Cée';a
N 027-CERA-CEL de fecha 12 de agosto, el Superviser Flava dicha soiicitud a fa En'ua'a- -n:dfante
Carta N° 075-2012-CCHAS en fecha 23 de agosto de! 2012, siendo aprobads esta por 2 E:I-"'dad
me :.f“anfe Resolucion Gerencial General Regianal N® 423-2012-GGR-GR PUNO en fech‘a _LD de
noviembre def 2012, s deck, que de conformitiad al cronograma de Cant aclualizado ¥ cslendare de
avance de obra valorizado, actualizado 4 la fecha de inicio de obra N° 02 ol Corlratista mlsuanl'n s
Resm’e::.,r o2 Chra fenia como focha (Imita de solicliud en cuadamo de obra del Adizional de Obra M
0z, ef dia 01 de junic del 2072 sin embarge sa solicio esia con 32 diss de relraso”. Asimismic
manfesta que "of contransta viene incumplendo [ clausula docima tercera ool CONTRA TO N° 027-
2071-LP-GRP que indica EXTEMPORANEIDAD EN EL TRAMITE DE ADICIONALES DE OBRA oL ando
el Resivente no uresenta en forma immadiata a! hechn producido of sustento de los adic "c:.d.‘-“-s d’;‘;}' ra
ve fal maiera que ocasionan ampliaciones de plazo innecesarios a demorz en su aprof;aca‘&r nor
parte de 2 entidad. La multa es porcads via de atreso nourrto (1/1000), siendo cuantificado eire‘résa
en 32 dlas calendano’, :
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276.

2

278.

272

280.

281.

Que, ef articulo 201* del Reglamento de {a Ley de Contrataciones del Estado establece “Para
que proceq’a una amphacion te plazo de conformidad con lo establecido en el articulo precedente
desde o micio y durante Ia ocurrencia de la causal, &f conlratista, por intermadio de su residente. debera
anclar en ef cugderno de cbra Jas circunstancias que a su crilerio amerten ainpliacion de p!azol Dmtr;
de {o§ quince (15} dias siguientes de concluido el hechs invonado, el conliatista o su rent 3sanra.nre legai
soucitard, cunntificara y sustentara su soficitud de ampliacion de plazo ante ef inspactor o st pervisor,
segtn corresponda, sicmpre que la demora afecte la rute critica de! programa de slecucion de obra"
yﬁgente y ©f plazo adicional resuite necesano para la culminacion de fa obra. En caso que &l hecho
mvoc_an:m pudiera superar el plazo vigenle de ejecucion contraclual, la solicitud se efectuara antes de/
vencimientc del mismo.-  E7 ipspector o supervisor emitir un informe expresando opinién sobre 5:9

El argumento principal del GORE PUNO ha sido que, no procede la
ampliacién de plazo, si existe una demora en la framitacién del adicional
de obra que sustenta el pedido de ampliacién. A este efecto, la pregunta
que urge responder es la siguiente: zExiste un pardmetro de retraso para
no aprobar una ampliacién de plazo?

Como primer aspecto, es importante resaltar que el articulo 207° del RLCE,
no condiciona la posibilidad de que un CONTRATISTA solicite una
ampliacion de plazo, derivada de la demora en el pronunciamiento de un
adicional de obra, a la demora de éste en solicitarlo. La respuesta es
simple. El CONSORCIO no tiene porqué asumir las consecuencias juridicas
de las acciones que no se encuentran en su control, sino que forman parte

de la ENTIDAD.

La decision de aprobar o no un adicional de obra es una facultad exclusiva
y excluyente de la ENTIDAD, no pudiendo el Tribunal Arbitral cuestionar
dicha decisidn: no obstante, la demora en su respuesta, principalmente
cuando ella es positiva, impacta, de manera negativa, en el plazo de la
obra, pues, de aprobarse un adicional, es claro que existe un cambio en
el programa de ejecucion de la obra.

Recordemos que el adicional de obra es una variacion de las partidas de
ejecucién que fenia el CONSORCIO al momento de realizar su
planificacién, en este caso, es claro que la aprobacion del adicional
impactard, de ser el caso, en la ejecucién del programa de ejecucion de

obra.

En el caso que nos ocupa, se aprecia de manera clara que el Informe
Pericial elaborado en este proceso, ratificé que hubo una demora en la
aprobacién del Adicional N° 2, el cual se emitio el 9 de noviembre de 2012
e, incluso, conforme obra en la Resolucion N° 423-2012-GGR-PUNO, se

’

originé por Deficiencias en el Expediente Tecnico.

Esto se observa del segundo punto resolutivo de la Resolucion de la
aprobacién del Adicional de Obra N° 2, pues la propia ENTIDAD sefiala lo
siguiente:
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ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER el inicio de determinacion: y deslinde de
l?esponsabmdades administrativas, civiles y penales por la elaboracién, revisior] y aprobacién del
rexpediente técnico para |a ejecucion de la cbra: MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL
'DEL CIRCUITO TURISTICO LAGO SACGRADC DE LOS INCAS, TRAMO: CCOTA-CHARCAS,
SECTOR KM 00+000 AL 10+000, per cuanto ante las deficiencias técnicas del mismo, la entidad se ve
farzada a la aprobacién de adicionales para cumplir con la finalidad del proyecto, lo que conlleva un
perjuicio economico al Gobierno Reglonal Puno. 3

780, Ademds, esto no es lo Unico relevante de la Resolucidn de Aprobacion del
Adicional de Obra N° 2, sino que, se reconocid que esfo era und causal de
ampliacién de plazo, como se aprecia a continuacion:

ARTICULO TERCERO.- DISPONER el inicio de determinacion' y deslinde de
responsabilidades administrativas, civiles y penales, por 13 tramitacién tardia que se estd dando al
interior de la Entidad respecto al Presupuesto Adicional N° 02 con Deduectivo Vinculante N° 02, ya qus
conforme lo_dispong el articulo 207° del Realamento de la Le de Contr;
haberse emitido la resolucion correspondiente en el piazo de diez dias de remitido por el supervisor de
lobra, podria constituir causal de ampliacién de plazo con sus consecuenies efectos.
i AL O

283. Este Tribunal verifica que la propia ENTIDAD considerd la existencia de un
impacto en el fiempo, pues reconoce que hubo una demora en la
aprobacién del adicional y que este era necesario para solucionar los
problemas del expediente técnico. Asf se observa que la propia Resolucion
de Aprobacion del Adicional de Obra N° 2 senadlaba que existieron
deficiencias técnicas en el expediente que debian ser solucionadas:

Que, sin perjuicio de lo expuesto, es necesario que se disponga el inicio de determinacion y
deslinde de responsabilidades administrativas, civiles y penales por la elaboracién, revisién y
aprobacién del expediente técnico para la ejecucion de la obra: MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA VIAL DEL CIRCUITO TURISTICO LAGC SAGRADO DE LOS INCAS, TRAMO:
CCOTA-CHARCAS, SECTOR KM 00+000 AL 10+000, por cuanto ante las deficiencias técnicas del
mismo, la entidad se ve forzada a la aprobacion de adicionales para cumplir con la finalidad del

proyecto, lo que conlleva un perjuicio ecandrico al Gobierno Regional Puno;

284. Ahora bien, la Resolucion Gerencial General Regional N° 465-2012-GGR-
GR PUNO, declaré improcedente la Ampliacion de Plazo N° 4, por
considerar que esta habia sido solicitada fuera del plazo legal, por lo que
corresponde analizar si se cumplié con los requisitos legales para solicitar la
ampliaciéon de plazo.

785. De conformidad con lo dispuesto en el arficulo 201° del RLCE, "Dentro de
los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal solicitard, cuantificard y sustentard su
solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa
de ejecucién de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para
la culminacion de la obra™.

Resolucion N° 78
Laudo Arbitral
Pagina 67 de 172



Laudo Arbitral
Expediente N° 0037-2012
Caso Arbitral

CONSQRCIO EL INCA - GOBIERNO REGIONAL DE PUNO

Tribunal Arbitral

Carlos Luis Benjamin Ruska Maguific |presidente]
Carios Enrigue Carhuavilca Mechato

Ronald Edgarde Valencia Manique

784. Sobre el particular, se aprecia del asi
que, el CONSORCIO informé del término
ocasion, el 9 de noviem

enfo N° 219 del cuademo de obra,

de la causal, pues, en dicha

bre de 2012, se aprobo el Presupuesto de Adicional

N° 2, conforme a la Resolucion N° 423-2012-GGR-PUNO.

T J— P T T ol "
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Conforme al procedimiento establecido, e
de noviembre de 2012 para solicit
el plazo de quince (15) dias que s
noviembre de 2012, con la Caria C-33-1

287.

enala e

ar la ampliacié

SORCIO tenia hasta el 24
n de plazo, pues este es
| RLCE, lo cual ocurrid el 22 de

| CON

2GG-CEHl, remitida al CONSORCIO

CHARCAS, en la que solicitaba su ampliacién de plazo.
I & L] O
W EARGO
L S 0004
,{ ;\5:. Q‘ﬁ_,
22 fl- 2092,
Lima, /1 de noviembie de! 2,012 K— c E 10 CHARCAS

C-033-12-GG-CEI

T e T
\?ﬁauﬂé 7 empe-iegui Amonte

s

Jete de Supen st

Qefiores
CONSORCIO CHARCAS

presente.-

At.: Ing. Isabel Semertcgui_@}mg_nte |
|

Jefe de Supervisidn |

Asunto: Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 04 .

288. En ese orden de ideas, la solicitud de ampl
denfro del plazo legal.
analizados, el pedido fue apro

Supervision, pues ld declaro fu

Incluso, conforme obra en
bado de manera satisfactoria por la
ndada; no ob

4n de plazo fue presentada
los documentos

iaci

stante, la ENTIDAD la denegd

por haber framitado de manera extempordnea el adicional.

Resolucion N° 78
Laudo Arbitral
Pagina 68 de 172



Laudo Arbitral

Expediente N° 0037-201 2

Caso Arbitral

CONSORCIO EL INCA - GOBIERNO REGIONAL DE PUNO

Tribunal Arbitral

Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia {presidente)
Carlos Enrique Carhuavilca Mechato

Ronald Edgardo Yalencia Manrique

289.

290.

291.

292.

293.

294,

295.

A este efecto, es importante diferenciar las consecuencias juridicas
contractuales pactadas por la demora en la framitacion de un adicional
de obra, con las consecuencias juridicas legales que se dan por la
tramitacion de una ampliacién de plazo. En este caso, nila normativa ni el
CONTRATO han limitado que la supuesta demora (pues el Tribunal no es
competente para conocer si efectivamente hubo demora en la
tramitacién del adicional), impedia que se le oforgue la ampliacion de
plazo al CONSORCIO.

Conforme regula la Clausula Décimo Octavo del CONTRATO, existia una
penalidad por extemporaneidad en el trdmite de adicionales de obra
(argumento de la ENTIDAD para declarar la improcedencia de fe
ampliacién de plazo); no obstante, este no sanciona con la denegatoria
del otorgamiento de la ampliacién solicitadad, conforme se observa d
continuacion:

e

| EXTEMIPORANLIDAD EN LL TRAMITE DE ADICIONALLS DE OBRA. Cuando el

6 ! Residente no presentaen forma inmediata s hecho preducido el sustento de fus 1/10000

l adiciona us de Obra de tal manera que ocasionan amplaciones de plazo {
aneresenos poria demara ¢h nu aprobacion por pacte de lo Entidad. Lamulta es |

por cada tha oe atrasd ‘neugrido. '

A
2

La ENTIDAD no puede, via I aplicacion de una penalidad, incorporar el
supuesto de no otorgamiento de una ampliacion de plazo, pues €s aplicar
restrictivamente un supuesto No regulado nilegal ni contractualmente.

Ahord bien, la pregunta que surge, fuera de lo establecido en la seccion
de penalidades, es si la normativa en contrataciones en el Estado
establece alguna restriccion para la solicitud de ampliacién de plazo.

En el caso de la LCE, el articulo 41° regula que “El contratista podrd solicitar
la ampliacién del plazo pactado por atrasos y/o pardlizaciones ajenas d
su voluntad, debidamente comprobadosy que modifiquen el cronogramad
contractual.”

Conforme se puede observar, los Unicos requisitos para que proceda la
ampliacién de plazo es que (i) los afrasos sean agjenos a la voluntad, {ii)
estén debidamente comprobados y (i) modifiqguen el cronograma
contfractual. Por lo expuesto, no existe algun requisito como “solicitar algin
pedido de adicional de obra dentro del plazo” o "no enconfrarse en
alguna situacién de penalidad”, para que proceda und ampliaciéon de

plazo.

Por su parte, el RLCE, en su arficulo 200°, regula las causales de ampliacion
de plazo, estableciendo que se puede solicitar siempre que modifique la
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296.

297

298.

299,

300.

301.

ruta critica del programa de ejecucion vigente por las causales que ahi se
sefialan. En ofras palabras, tampoco existe alguna situacion que limite el
pedido de ampliacion de plazo por [ imposicion de alguna penalidad.

Por Ulfimo, el articulo 207° del RLCE dispone que. “la necesidad de framitar
y aprobar una prestacion adicional de obra se inicia con la
correspondiente anotacion en el cuaderno de obra, ya sea por el
contratista o el supervisor, la cual deberd realizarse con treinta (30) dias de
anticipacién a la ejecucion”; sin embargo, de la norma citada no se
desprende gue, caso confrario, es decir, en caso se exceda del plazo de
30 dias, no se otorgaria una ampliacién de plazo por la causal.

En consecuencia, ho se debe asumir que el CONSORCIO pueda ser
“sgncionado’” con la declaratoria de improcedencia de la solicitud de
ampliacién de plazo formulada, pues ello colisiona con la regulacion
normativa sobre este particular. Aplicar una sancién (la improcedencia de
un pedido de ampliacién de plazo), por una causal que no existe en la

LCE, RLCE o el CONTRATO implica una vulneracién a la normativa de
contrataciones con el Estado.

Por Ultimo, incluso, asumiendo en este caso un plazo de treinta (30) dias
para la ejecucion, la ENTIDAD incurmié en una demora de mayor a dicho
plazo para emitir un pronunciamiento sobre la procedencia o no del
Adicional, por lo que no s& puede senalar que Nnos enconiremos en el
supuesto de demora, si quiera, pues esta seria imputable al propio
GOBIERNO.

En ese orden de ideas, a la pregunfa de 3Se solicito la ampliacién fuera
del plazo legal para hacerlo? La respuesta es un claro no. La ampliacion
de plazo fue solicitada conforme regula el articulo 201° del RLCE, debiendo
la ENTIDAD proceder d analizarla.

Por ofro lado, partiendo del supuesto de que a la relacion entre el
Confratista y la Entidad le son aplicables las disposiciones del CC y no la
Ley N° 27444, en tanto la relacion de ambas partes, pese a tener de un
lado a un ente de la administracién publica, es semejante a la de dos
privados porgque las actuaciones de la Entidad no se dan en el marco del
jus imperium sino del ius gestionis, dada la falta de subordinacion del
Confratista frente a la Enfidad. es pertinente analizar si la Resolucion
Gerencial General Regional N° 465-2012-GGR-GR PUNO, incurre en una

causal de nulidad.

Asi las cosas, debe senalarse que el acto denegatorio de la Enfidad,
enmarcado en la Resolucion Gerencial General Regional N° 465-2012-
GGR-GR PUNO, es un acto juridico dirigido @ regular la relacion entre el
CONSORCIO y el GOBIERNO.
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362

303.

304.

305.

siendo ello asi, como todo acto juridico, debe cumplir con los elementos
que sefala el CC, en su articulo 140, para su validez. A saber:
“Articulo 140°.-

El acto juridico es la manifestacion de voluntad destinada a crear,
regular, modificar o extinguir relaciones juridicas. Para su validez se
requiere:

1.- Agenfe capaz.

2 - Objeto fisica y juridicamente posible.

3.- Fin licito.

4.- Observancia de la forma prescrita bajo sancién de nulidad”

Tal es asi, que el CC, en el arficulo 219, establece los supuestos de nulidad
de los actos juridicos en los siguientes términos:

“Articulo 219°.-
El acto juridico es nulo:

1 - Cuando falta la manifestacion de voluntad del agenfe.

2. Cuando se haya practicado por persond absolutamente
incapaz, salvo lo dispuesto en el Articulo 1358°.

3.- Cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible o cuando
sea indeferminable.

4.- Cuando su fin sea ilicito.

5._ Cuando adolezca de simulacion absolufa.

6.- Cuando no revista la forma prescrita bajo sancién de nulidad.
7 - Cuando la ley lo declara nulo.

8- En el caso del Articulo V del Titulo Preliminar, salvo que la ley

establezca sancion diversa.”

Esimportante destacar gue las disposiciones de laLCEyY el RLCE son normdas
de orden publico pues suU aplicacién es imperativa en temas de

confrataciones del Estado.

Asi las cosas, este Tribunal Arbitral encuentra gue la Resolucion Gerencial
General Regional N° 465-2012-GGR-GR  PUNO,  confraviene las
disposiciones de la LCE 'Y el RLCE, conforme a lo sefalado en el presente
Laudo, incurriendo en el octavo supuesto de nulidad del acto juridico
establecido en el articulo 219 del Codigo Civil y; por tanto, es nula.
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XlIl. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO. — DETERMINAR SI CORRESPONDE

306.

207,

308.

302.

QUE EL TRIBUNAL ARBITRAL DECLARE FUNDADA LA SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO N° 4, CONSISTENTE EN NOVENTA Y OCHO (98)
DIAS CALENDARIO, CON RECONOCIMIENTO DE GASTOS GENERALES,
ASCENDENTES A LA CANTIDAD DE S/ 614,312.44 SOLES (SEISCIENTOS
CATORCE MIL TRESCIENTOS DOCE Y 44/100 SOLES), MAS LOS INTERESES
QUE SE DEVENGUEN DESDE LA FECHA EN QUE DEBIERON SER
CANCELADOS DICHOS GASTOS GENERALES, HASTA LA FECHA
EFECTIVA DE PAGO, POR DEMORA EN LA APROBACION  DEL
PRESUPUESTO ADICIONAL N° 2, AL HABER AFECTADO EL CALENDARIO DE

AVANCE DE OBRA VIGENTE.

Habiéndose declarado la nulidad de la Resolucion Gerencial General
Regional N° 465-2012-GGR-GR PUNO, el Tribunal Arbitral de analizar si
corresponde (i) oforgar la ampliacién de plazo N° 4, por el plazo de
noventa y ocho (98) dias calendario v {ii) el reconocimiento de los mayores
gastos generales.

La solicitud de ampliacién de plazo estuvo sustentada en la demora en la
aprobacién del Presupuesto Adicional N° 2, conforme al articulo 207 del
RLCE. En este caso, el procedimiento, sefala que, “Deniro de los diez {10)
dias siguientes de la anotacion en el cuaderno de obra, el confratista
deberd presentar al supervisor o inspector el presupuesto adicional de
obra, el cual deberd remitirlo a la Entidad en un plazo de diez (10) dias. La
Entidad cuenta con diez (10) dias para emitir la resolucion aprobatoria”.

En este caso, el 3 de agosto de 2012, mediante el asiento del cuaderno de
obra N° 108, el CONSORCIO solicité a la Supervision considerar el
Presupuesto adicional de Obra N° 2, por el Movimiento de Tierras km 00+100
_ km 024250, km 4 +000 — km 06 +140, km 06+520 — km 07+640 y km 07+740
_ km 10+020, por mayores metrados de las partidas originalmente
contratadas.
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Posteriormente, se entregd a la supervision el presupuesto adicional el 13
de agosto de 2012, con la Carta N.° 027-OBRA-CEIl, segun el asiento del
cuaderno de obra N° 127, el que se encontrabad dentro del plazo
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establecido en el RLCE, por lo que, luego de ello, correspondia a la
Supervision emitir su informe al respecto.

. Asf las cosas, con la Carfa 015-2012-CCH/JS, de fecha 23 de agosto de

2012, dentro del plazo de diez (10} dias establecidos en la normativa, el
Supervisor entregd su Informe otorgando conformidad al pedido de
Adicional de Obra, con lo que, la ENTIDAD contaba con un plazo de diez

(10) dias calendario pard emitir el informe y la resolucién de aprobacion,

de ser el caso.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Carta N° 027-OBRA-CEI| de fecha 13 de agosto del 2012, el “Consorcio El
Inca” presenta ante la supervision extemna “Consorcio Charcas”, el Presupuesto’ Adicional N° 02 —
Deductive Vinculante N° 02 por mayores inetrados en las partidas originalmente contratadas resuitado
de Replanteos Topogréfico y ajustes implementados por la supervision, cambio de canteras y
t;?j?lcg!g(ss é absolucion de consulla N® 01 remitida por la Enfidad mediante Carta N° 055-2012-GR-

Que, mediante Carta N° 015-2012-CCH/JS de fecha 23 de agosto del 2012, el “Consorcio
Chaicas” eleva el Presupuesto Adicional N° 02 con Deductivo Vinculante N° 02 solicitado por el
contratista “Consorcio El Inca”, concluyendc que “La realizacion de gstos trabajos complementarios y

\ mayores metrados son necesarios para cumplir con 1as melas del cantrato; Los matrados al igual que
‘en ef g:cmlra!o principal son referenciales, se ha tratado en lo posible de ser exaatos, por lo que Jas
I variaciones serfan minimas y se valorizan gn funcién a lo realmente gjecutado; Se recomienda a la
Entidad aprobar el Adicional de Obra N° G2 Deductivo Vinculante N° 02 por ‘pwayores metrados
derivados de modificacion del Proyeclo por replanteo, variaciones en los niveles de sub rasanle y
deficiencias en el expediente técnico en su componente MOVIMIENTO DE [IERRAS mediante los aclos
[Fadministrativos correspondientes’;

311. Dicho plazo vencia el 2 de sepfiembre de 2012, sin embargo, no fue sino
hasta el 9 de noviembre de 2012, que se emitid la decision del Adicional
de Obra. Esto implica que hubo una demord de sesenta y ocho (68) dias

para la aprobacion del Presupuesto adicional solicitado.

312. Alrespecto, es pertinente senalar que, conforme reconoce el arficulo 207°
del RLCE, la ampliacién de plazo solo se puede oforgar por la demora de
la ENTIDAD en la aprobacion del Adicional de Obra, porlo que, alaluz de
los hechos, dicha demora, solo puede ser incurida por un maximo de
sesenta y ocho (68) dias y no por los novenia y ocho (98) dias que solicita

el CONSORCIO.

313. Contrario o lo senalado por dicha parte, el CONSORCIO esta
considerando el plazo para la emision de su informe, el plazo para el
pronunciamiento del SUPERVISOR v la aprobacion de la ENTIDAD, como
plazos para que se le oforgue la ampliaciéon de plazo; no obstante, estos
no corresponden ser considerados, pues no son derivados de una demora,
sino propios del procedimiento legal regulado. Ante ello, no se puede
reconocer algin periodo de tiempo, por el transcurso que la norma prevé

para el trdmite regular.
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314. Asi, en tanfo se aprueba el Adicional, corresponde que se oforgue una
ampliacién de plazo, siempre que, COMO s€ analizard en los siguientes
acdpites, exista un impacto en la ruta critica o cronograma de ejecucion
de la obra; para ello, corresponde que se andlice si existié © no el impacto
en la ejecucion.

315. Para verificar el impacto en la ruta critica, se debe tener en cuenta que las
partidas del Adicional de Obra N° 2 son las siguientes:

. . H + 3

AT ™ ." ... S 3]

02 | MOVIMIENTO DE TIERRA . . ]
5557 OESOROGE v LIMPIEZA EN ZOHAS BOSCOSAS T U e | ezs T Toes
' 0202 | DESBROGE Y LMPIEZA m:zoﬁxxs’:ifi_uﬁ?sgs.«s'""—:—'___ he T 6ms L Jor | T
o703 | EXCAVACION EN CXPLANACIONES Si CLASIFICAR - T e rec Tromere | 012585
“Gag4 | REMOGION DE DERRUMBES T e T s |7 enom - 0,00
2205 | PERFEADO Y COMPACTADO ENZONADECORIE wa | Twgran | aiz40 | 13
“taoe TCONFORMACION OE TERRAPLENESY | md 2542821 e R
27| CONFORMAGION OF PEDRAPLENES (Fiiogan0) | |'md [ T vauaar [ eo0  f. ..

- ggdgﬁ\xlégm Eg}g%ﬁgn.gmvu DE SUBRASANIE EMPLEANDC | 5000 . p—
" [T BECHER IR RO GUE O s [ | mans mm
as TRANSPORTE . T p—— . 4 et FEOT: R ) PUSUIRN e - s woe  ai P

G o7 | RANSPORTE BF WATERIAL GRARGUA PR O% won | [ B a0rae TN BEEL w03

5502 | IRANSPORIC OC MATERIAL GRANUIAR PARAD KM k| 802290 |  S267RS0 | 4406sfd
“iin [ TRANGPORTE DL MATE TUAL IXCEBENTL A DNE PARA Dv= 1KI4 | m3x 3201856 7130380 T
0564 | TRANSPORTE DE MATERAL EXCEDENFE A UME PARA D KM ma TTaiswiso | i oaaso |
" 0505 ﬂmusﬁarim—L':t'r!_éif—\-étkc;\ﬁiEfz}\'mﬁ.i:ur':_ilgﬁ—." - e e A_ A
e 0o | TRANSPORTE OF ROCA BE CANIERA PARA D= 1K Tlwa T gieon 1 oo

0507 | TRANSIPORTE IF. MATERIAL OE DERRUMIE A DME Do i et Tham T Theme |

o JHEDE i

316. De conformidad con la revisién del Presupuesto Adicional y las partidas de
la ruta crifica, estas coexisten y tienen un impacto conforme analiza a
continuacion el Tribunal Arbitral, verificdndose lo siguiente:

a. En la programacion del programa GANTT, se observa gque ld
partida 02.01. Desbroce y Limpieza en Zonas Boscosas fiene un
plazo de duracién que finaliza el 4 de julio de 2012, por o gue se
impacta en la ruta critica el adicional de obra, por lo que existio
un impacto poriano aprobacién del presupuesto adicional, sobre
esta partida critica, la cual, por serla mds antigua es la que manda
en la actividad a considerar como fecha de inicio del impacto.

b. En la programacion del programad GANTT, se observa que la
partida 02.02 Desbroce y Limpieza en Zonas no Boscosas tiene un
plazo de duracion que finaliza el 5 de octubre de 2012, por lo que
existié un impacto porlano aprobacién del presupuesto adicional,
sobre esta partida critica.
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J18.

319-

320.

c. En la programacién del programa GANTT, se observa que la
partida 02.03 Excavacién en Explanaciones sin Clasificar tiene un
plazo de duracién que finaliza el 12 de octubre de 2012, por lo que
existié un impacio por la no aprobacién del presupuesto adicional,
sobre esta partida critica.

d. En la programaciéon del programa GANTT, se observa que la
partida 02.05 Perfilado y Compactado en zona de Corte fiene un
plazo de duracion que finaliza el 18 de octubre de 2012, por lo que
existié un impacto porla no aprobacién del presupuesto adicional,
sobre esta partida critica.

e. En la programacién del programa GANTT, se observa que lc
partida 02.08 Mejoramiento de Suelos a Nivel de Sub Rasante,
Empleando solo Material de Cantera fiene un plazo de duracion
que finaliza el é de octubre de 2012, por lo que existidé un impacto
por la no aprobaciéon del presupuesto adicional, sobre esta partida

critica.

_ Este razonamiento del Tribunal Arbitral se encuentra rafificado por el

Informe Pericial de Oficio que realizd el Colegiado, pues el PERITO senald
que la Ruta Critica segun Cronograma GANTT Vigente, se vio impactada,
con una imposibiidad de ejecucién, a partir del dia siguiente de la
culminacién de la partida “Desbroce y Limpieza en Zonas Boscosas”, la
cual contaba con una fecha fin programada el 4 de julio de 2012.

Lla afectacién a dicha partida critica, sin necesidad de otorgar una
ampliacién de plazo, debié cesar el 2 de septiembre de 2012, fecha
mdxima conforme al articulo 207° del RLCE para emifir un
pronunciamiento, pues la demora del propio trdmite regulado por la
normativa de conirataciones con el Estado no habilita al CONSORCIO ¢
solicitar una ampliacién; sin embargo, no fue sino hasta una fecha posterior
que se cumplié con ello.

Por lo expuesto, si bien existe un impacto en la ruta critica entre el 5 de julio
de 2012 y el 9 de noviembre de 2012, la demora en la emision de la
resolucion de la aprobacién del adicional solo puede ser computada
desde el 3 de septiembre de 2012, resultando un impacto en 68 dias

calendario.

Ahora bien, respecto al cdiculo de los mayores gastos generales, se debe
sefalar que el articulo 202° del RLCE establece que “Las ampliaciones de
plazo en los confratos de obra dardn lugar al pago de mayores gastos
generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la
ampliacion multiplicados por el gasto general variable diario”.
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321

32,

323.

En este caso, dicho ejercicio, conforme a las reglas del articulo 202° del
RLCE fue realizado por el PERITO, llegando al siguiente monto:

RESPECTO A AMPLIACION DE PLAZON® 04

Calculo de Mayores Gastos Generales A. P.N" 04

Concepto Variable Formula Genesal
Gasto General Diario GGD GGD= (GGV/Plazo}x Frx Ip/flo
Datos Variable Valor Precisiones
Gastos Generales Variables GOV 1,615,195.38 |Existe coincidencia entre las partes
Plaze Contractual {en dias) Plazo 180.00 |Del Contrato
Factor de Relacidn Er 0.9220 |Del Presupuesto Oferta
Indice General de Precios af Consumidor {139)
la - Mes Valor referencial {marz.2012) o = i{set.10] 375.16
Ip - Mes en que ocurfio ja causal {p=l{mes causal)
|I:1;(::.i.?j:112;) B periodo aprabado: del 07.32.12 0112.02.13
Ip {feb. 2013) 424.99
G Dias GGD GG
iy Pericdo Aprobado (68 d.c.) (a} Farmuia (b} {axhi
Diciembre 2012 25 GGD=(GGV/Piazo)xFrxi(may.11)/l{set.10) §,409.24 210,231.00
Enero 2013 3t GGD={GGV/PlazoFrxijun.11)/i(set.10) 9,355.97 290,035.07
Febrero 2013 12 GGD={GGV/PlazopxFrxi{jul.11)/I(set. 10} 9,372.29 112,467 .48
Total dias 68 5ub Total de MGG por la 2 P N* 64 612,733.55
1GV 18% 110,292.04
'Total de MGG poria A.P.N"045/. 723,025.59

Cuadro N° 11 {zoncordante con fos Art. 202° y 203°de! RLCE).

impacto identificado por 68 dias, monto de S/. 723,025.59 incluido GV

El PERITO determind la cantidad de S/ 722,954.16 (Setecientos Veintidds Mil
Novecientos Cincuenta y Cuatro con 16/100 soles), monto mayor al que
reclama el CONSORCIO, por lo que corresponde reconocer, Unicamente,
el monto de S/ 614,312.44 (Seiscientos catorce mil trescientos doce y 44/
100 Soles), mds los intereses legales que es el monto reclomado por la

parte.

Respecto de los intereses, es pertinente sefialar que los Gasfos Generales
reclamados estan divididos entre los meses de diciembre de 2012,
correspondiendo la fecha mdaxima de pago el 5 de febrero de 2013, enero
de 2013, correspondiendo la fecha maxima de pago el 8 de marzo de 2013
y febrero de 2013, correspondiendo la fecha maxima de pago el 20 de
marzo de 2013. Asi las cosas, tenemos que el articulo 204° del RLCE,
dispone que, "“A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago
de esta valorizacidén, el contratista tendrd derecho al reconocimiento de
los intereses legales, de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246°
del Cdédigo Civil."; en consecuencia, corresponde el pago de intereses
legales al CONSORCIO a partir de los vencimientos de los plazos para
cumplir con los pagos, segun el andlisis antes efectuado.
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XIV. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO. - EN DEFECTO DE LA PRETENSION
ANTERIOR, DE MANERA SUBORDINADA A ESTA, EL TRIBUNAL ARBITRAL
DEBERA DETERMINAR S| CORRESPONDE RECONOCER A FAVOR DEL
CONSORCIO Y ORDENAR AL GORE PUNO, PAGAR LA SUMA DE
S/ 614,312.44 (SEISCIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS DOCE Y 44/100
SOLES) POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR LOS SUPUESTOS
DANOS OCASIONADOS AL CONSORCIO COMO CONSECUENCIA DEL
SUPUESTO INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL GORE PUNO DE SUS
OBLIGACIONES CONTRACTUALES, MAS LOS INTERESES QUE SE
DEVENGUEN DESDE LA FECHA EN QUE SE PRODUJO EL DANO, HASTA LA
FECHA DE PAGO EFECTIVA DE LA INDEMNIZACION.

324. En tanto se ha declarado fundada la pretension anterior, no corresponde
emitir un pronunciamiento sobre la pretension subordinada, debiendo
declararse improcedente.

XV. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO. - EN DEFECTO DE LA PRETENSION
ANTERIOR, DE MANERA SUBORDINADA A ESTA, EL TRIBUNAL ARBITRAL
DEBERA DETERMINAR S| CORRESPONDE QUE SE RECONOICA A FAVOR
DEL CONSORCIO Y SE ORDENE AL GORE PUNO EL PAGO DE LA SUMA DE
S/ 614,312.44 (SEISCIENTOS CATORCE MIL TRESCIENTOS DOCE Y 44/100
SOLES), POR CONCEPTO DEL RESARCIMIENTO POR SUPUESTO
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, POR EL SUPUESTO BENEFICIO INDEBIDO
DEL GORE PUNO, AL NO HABER PAGADO AL CONSORCIO LOS COSTOS
INDIRECTOS TOTALES CORRESPONDIENTES A LAS AMPLIACIONES DE
PLAZO, Y POR LO TANTO HABER OBTENIDO UNA OBRA DE MAYOR VALOR

A LA PAGADA.

325. En tanto se ha declarado fundada la segunda pretension principal, no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre I pretension subordinada a
la pretensién subordinada, correspondiendo que la misma se declare
improcedente.

XVI. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral declare nula o ineficaz la Resolucién Gerencial
General Regional N° 466-2012-GGR-GR PUNO, de fecha 7 de diciembre
de 2012, que declaré improcedente la ampliacién de plazo N* 5, por
carecer de fundamentos técnicos y legales.

326. En relacién con la ampliacion de plazo N° 5, el quinto punto controvertido
se encuentra directamente relacionado con la validez de la denegatoria
presentada por el GOBIERNO; en este caso, por considerar que hubo un
retraso para la presentacion de la ampliacién de plazo y que la misma se
encontraba fuera del plazo legal.
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327. Conforme fue desarrollado en el primer punto contfrovertido, esimportante
sefalar, sobre la base de la normativa aplicable al caso, la ampliacion de
plazo debe ser analizada a partir de las circunstancias del caso en
concreto; es decir, por cada una de las sifuaciones que se van
presentando en cada caso y en el momento en el que se producen. En el
supuesto que nos ocupa, la ampliacion de plazo estd relacionada con la

necesidad de un plazo para la ejecucion del Adicional de Obra N° 2.

328.

Debemos tener presente que, conforme al arficulo 200° del RLCE, se puede
solicitar una ampliacidén de plazo “"Cuando se aprueba la prestacion
adicional de obra." No resulta controvertido que el principal aspecto en
discusion, respecto de la ampliaciéon de plazo N° 5, es que su causal se

motivaba por la aprobacion del Adicional de Obra N° 2,

327.

Ei andlisis del Tribunal, en esta pretension, al igual que, en la primera
pretensién principal, no determina la procedibilidad o no de la ampliacion
solicitada, sino, Unicamente, si existieron motivos justificados para denegar
el pedido que formuld, en su debida oportunidad, el CONSORCIO, pues, la
Resolucidn Gerencial General Regional N° 466-2012-GGR-GR PUNG,

denegd el pedido, por los siguientes fundamentos:
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330.

331.

332,

333.

334.

243,

El argumento principal del GOBIERNO ha sido que, no procede la
ampliacién de plazo, si existe una demora en la framitacion del adicional
de obra que sustenta el pedido de ampliacién. A este efecto, la pregunta,
al igual que en el primer punto controvertido, que debemos responder es:
sExiste un pardmetro de refraso para no aprobar una ampliacion de

plazoe

Sobre el particular, debemos reiterar lo desarrollado respecto del primer
punto controvertido, pues forma parte de la argumentacion de este punto
controvertido que el articulo 200° del RLCE, no condiciona la posibilidad
de que un CONTRATISTA solicite una ampliacién de plazo, derivada de la
Aprobacién de un Adicional de Obra, es decir, para la ejecucion del
mismo, conforme al arficulo 200° del RLCE, a la demora de éste en
solicitarlo. La respuesta es simple. El CONSORCIO no tiene por qué asumir
las consecuencias juridicas de las acciones que no se encuentran en su
control, sino que forman parte de la ENTIDAD.

La decisién de aprobar o no un adicional de obra es una facultad exclusiva
y excluyente de la ENTIDAD, no pudiendo el Tribunal Arbitral cuestionar
dicha decision; no obstante, la ejecucidon de este va a implicar, en
determinados casos, un impacto en el tiempo y plazo, principalmente
cuando ella es positiva. De aprobarse un adicional, es claro que existe un
cambio en el programa de ejecucién de la obra.

Recordemos que el adicional de obra es una variacion de las partidas de
ejecucidn que tenia el CONSORCIO al momento de realizar su
planificacion, en este caso, es claro que la aprobacion del adicional
impactard, de ser el caso, en la ejecucidn del programa de ejecucion de
obra.

El Informe Pericial elaborado en este proceso, ratificé que la aprobacidn
del Adicional N° 2, la cual se emitic el 9 de noviembre de 2012 e, incluso,
conforme obra en la Resolucion N° 423-2012-GGR-PUNO, esta se origind por
Deficiencias en el Expediente Técnico.

Esto se observa del segundo punto resolutivo de la Resolucion de la
aprobacién del Adicional de Obra N° 2, pues la propia ENTIDAD refiere a
las deficiencias del expediente técnico, como se aprecia a continuacion:
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Wesponsabilidades administrativas, civiles v penales por la elaboracién, revisiori y aprobacién del
‘expediente técnico para la ejecucion de la cbra: MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA VIAL
'DEL CIRCUITO TURISTICO LAGO SAGRADO DE LOS INCAS, TRAMO: CCOTA-CHARCAS,
SECTOR KM 00+000 AL 10+000, por cuanto anie las deficiencias técnicas del misro, Ia enfidad se ve
farzada a la aprobacién de adicionales para cumplir con la finalidad del proyecto, o que conlleva un
perjuicio econémico al Gobjerno Regional Puno.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER el inicic de determinacion: y deslinde de

336. Este Tribunal aprecia que la propia ENTIDAD considerd la existencia de un

impacto, pues reconoce la necesidad de aprobacion del adicional, como
necesario para solucionar los problemas del expediente técnico. En este
caso, podemos observar que la propia Resolucion de Aprobacién del
Adicional de Obra N° 2 sefialaba que existieron deficiencias técnicas en el
expediente que debian ser solucionadas:

3 ¥

Que, sin perjuicio de o expuesto, es necesario que se dispenga el inicio ¢e determinacion y

cesiinde de responsabilidades administrativas, civiles y penales por la elaboracién, revisién y
aprobacion del expediente técnico para la ejecucidn de la obra: MEJORAMIENTO DE LA
INFRAESTRUCTURA VIAL DEL CIRCUITC TURISTICO LAGO SAGRADOC DE LOS INCAS, TRAMO:
CCOTA-CHARCAS, SECTOR KM 00+000 AL 10+000, por cuanto ante las deficiencias técnicas del
mismo, Ia entidad se ve forzada a la aprobacion de adicionales para cumplir con la finalidad del
proyecto, lo que conlleva un perjuicia ecendriico al Gobierno Regional Puno;

337.

388,

439.

Ahora bien, la Resolucién Gerencial General Regional N° 466-2012-GGR-
GR PUNO, declaré improcedente la Ampliacion de Plazo N° 5, por
considerar que esta habia sido solicitada fuera del plazo legal, por lo gque
corresponde analizar si se cumplié con los requisitos legales para solicitar la

ampliacién de plazo.

El articulo 201° del RLCE establece que, "Dentro de los quince (15) dias
siguientes de concluido el hecho invocado, el contrafista o su
representante legal solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segln correspondda,
siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucion
de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacion

de la obra”.

En este caso, en el asiento N° 219 del cuaderno de obra, el CONSORCIO
deja constancia de haber recibido la nofificacion de la Resolucion N° 423-
2012-GGR-PUNO, con la gue se aprobd el Presupuesto de Adicional N° 2.
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340. De conformidad con el procedimiento establecido, el CONSORCIO tenia
hasta el 24 de noviembre de 2012 para solicitar la ampliacion de plazo,
pues este es el plazo de quince (15) dias que senala el RLCE, lo cual ocurridé
el 22 de noviembre de 2012, con la Carta C-33-12GG-CEl, remitida al
CONSORCIO CHARCAS, en la gue formuld su pedido de ampliacion de
plazo.

R CARGOw

f’\,r/,_&h(\n

RZ\ff— 20} 2.

; 1 comebEa T .12[,'_7 | 5
a. 21 de noviembre Gol &
o ¢ %ﬁ;ﬁém CHARCAS

C_'"qu‘:,—i Z—:GQ_C_EI_ ’/'* =, .:_::"' -----
L f,j“"”‘

Senores

CONSORCIO CHARCAS

‘regente.-
At. Ing. Isabel S_empcrl,_c:guj Almonte
Jefe de Supervision
Asunto: Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 05

s ooz 2011 LP-GRP

34]1. En ese orden de ideas, la solicitud de ampliacion de plazo fue formulada y
presentada dentro del plazo legal. Incluso, conforme obra en los
documentos analizados, el pedido fue aprobado de manera satisfactoria
por la Supervisién, pues la declaré fundada; no obstante, la ENTIDAD la
denegdé con el argumento de haberse tramitado de manera
extempordnea el adicional.
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342.

343.

344,

345.

346.

347.

348.

Aligual que lo desarrollado en el primer punto controvertido, esimportante
diferenciar las consecuencias juridicas contractuales pactadas por la
aprobacién de un adicional de obra con las consecuencias juridicas
legales que se dan por la tramitacion de una ampliacion de plazo. En este
caso, ni la normativa ni el CONTRATO han establecido que la supuesta
demora (pues el Tribunal no es competente para conocer si efectivamente
hubo demora en la tramitacién del adicional), impedia que se le otorgue
la ampliacion de plazo al CONSORCIO.

Conforme regula la Cldusula Décimo Octavo del CONTRATO, existia una
penalidad por extemporaneidad en el frdmite de adicionales de obra
(argumento de la ENTIDAD para declarar |a improcedencia de la
ampliacién de plazo); no obstante, este no se sanciona con el no
otorgamiento del pedido de ampliacion, conforme se observa a
continuacion:

L EXTEMPORANLIDAD EN L TRAMITL DE ACICIONALLS DE OBRA. Cuando el
[ Residente no presenta en forma inmediata al hecho producida el sustento de tos 1/10000
atficionoles de Cbre dr tal manera que ocasionan amplisciones de plazo

innecesstios por fa demors eh su aprobecién por parte de la Latidad. Lamulte o8

por cada dis de atraso incusrido.

La ENTIDAD no puede, via la aplicacion de una penalidad, incorporar el
supuesto de no otorgamiento de una ampliacién de plazo, pues ello
implicaria aplicar restrictivamente un supuesto no regulado ni legal ni
contractualmente.

Ahora bien, la pregunta que surge, fuera de lo establecido en la seccién
de pendlidades, es si la normativa en confrataciones en el Estado
establece alguna restriccion para la solicitud de ampliacién de plazo.

Sobre el particular, el articulo 41° de la LCE precisa que “El contratista
podrd solicitar la ampliacién del plazo pactado por afrasos y/o
paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobados y que
modifiquen el cronograma contractual.”

Como se puede observar, los Unicos requisitos para que proceda la
ampliacién de plazo son, que (i) los atrasos sean ajenos a la voluntad, (i)
estén debidamente comprobados y (i) modifiguen el cronograma
contractual.

De lo antes expuesto el Tribunal Arbitral concluye que en el caso en
particular, no existe algun ofro requisito como “solicitar el pedido de
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349.

350.

351.

352,

353.

354.

355.

adicional de obra dentro del plazo” o "no enconfrarse en alguna situacion
de pendalidad”, para que proceda una ampliacién de plazo.

Por su parte, el RLCE, en su articulo 200°, regula las causales de ampliacion
de plazo, estableciendo que se puede solicitar siempre gue modifigue la
ruta critica del programa de ejecucidon vigente, cuando exista la
aprobacién de un adicional de obra. En ofras palabras, tampoco existe
alguna restricciéon que limite el pedido de ampliacidn de plazo por la
imposicion de alguna pendalidad.

Por Ultimo, si bien el articulo 207° del RLCE, dispone que “la necesidad de
tramitar y aprobar una prestacion adicional de obra se inicia con la
correspondiente anotacién en el cuaderno de obra, ya sea por el
confratista o el supervisor, la cual deberd realizarse con treinta (30) dias de
anticipacién a la ejecucion”, ello no implica que en caso contrario, no se
pueda conceder una ampliacion de plazo por la causal alegada.

Este Tribunal Arbitral considera que, sobre la base de lo senalado en el
articulo 207 del RLCE no se debe asumir gue el CONSORCIO pueda ser
“sancionado” con la improcedencia de la solicitud de ampliacion de
plazo formulada, pues ello colisiona con la regulacion normativa.

Aplicar una sancién (la improcedencia de un pedido de ampliacion de
plazo), por una causal que no existe enla LCE, RLCE o el CONTRATO implica
una vulneracion a la normativa de confrataciones con el Estado.

En ese orden de ideas, cabe preguntarse si 3Se formuld el pedido de
ampliacién fuera del plozo legal? La respuesta es un claro no. La
ampliacién de plazo fue solicitada conforme regula el articulo 201° del

RLCE, debiendo la ENTIDAD proceder a analizarla.

Por otfro lado, al igual que lo desarrollado en el primer punto controvertido,
partiendo del supuesto de que alarelacion entre el Contratista y la Entidad
le son aplicables las disposiciones del C.C. y no la Ley N° 27444, en tanto la
relacion de ambas partes, pese a tener de un lado a un ente de la
administraciéon publica, es semejante a la de dos privados porque las
actuaciones de la Entidad no se dan en el marco del jus imperium sino del
ius gestionis, dada la falta de subordinacion del Confratista frente a la
Entidad. es pertinente andlizar si la Resolucion Gerencial General Regional
N° 466-2012-GGR-GR PUNQ, incurre en una causal de nulidad.

Asi las cosas, debe senalarse que el acto denegatorio de la Entidad,
enmarcado en la Resolucion Gerencial General Regional N° 466-2012-
GGR-GR PUNO, es un acto juridico dirigido a regular la relacion entre el
CONSORCIO y el GOBIERNO.
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356. Siendo ello asi, como todo acto juridico, debe cumplir con los elementos

que sefala el CC, en su articulo 140, para su validez. A saber:

“Articulo 140°.-

El acto juridico es la manifestacion de voluntad destinada a crear,
regular, modificar o extinguir relaciones juridicas. Para su validez se
requiere:

1.- Agente capaz.

2.- Objeto fisica y juridicamente posible.

3.- Fin licito.

4.- Observancia de la forma prescrita bajo sancion de nulidad”

357. Tal es asi, que el CC, en el articulo 219, establece los supuestos de nulidad

358.

369.

de los actos juridicos en los siguientes términos:
“Articulo 219°.-
El acto juridico es nulo:

1.- Cuando falta la manifestacion de voluntad del agente.

2.- Cuando se haya practicado por persona absolutamente
incapaz, salvo lo dispuesto en el Articulo 1358°.

3.- Cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible o cuando
seqd indeferminable.

4.- Cuando su fin sea ilicito.

5.- Cuando adolezca de simulacion absoluta.

6.- Cuando no revista la forma prescrita bajo sancion de nulidad.
7.- Cuando la ley lo declara nulo.

8.- En el caso del Articulo V del Titulo Preliminar, salvo que la ley
establezca sancién diversa.”

Esimportante destacar que las disposiciones de la LCEy el RLCE son normas
de orden publico pues su aplicacidn es imperativa en temas de
contrataciones del Estado.

Asi las cosas, este Tribunal Arbitral encuentra que la Resolucion Gerencial
General Regional N° 466-2012-GGR-GR  PUNO, contraviene las
disposiciones de la LCE, RLCE, conforme a lo senalado en el presente
Laudo, incurriendo en el octavo supuesto de nulidad del acto juridico
establecido en el articulo 219 del CC y; por tanto, es nula al haber
declarado la improcedencia de la solicitud de ampliacidon de plazo a un

supuesto que no corresponde.
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XVIl. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el

Tribunal Arbitral declare fundada la solicitud de ampliaciéon de plazo
N° 5 y en consecuencia se otorgue al CONSORCIO cuarenta (40) dias
calendario, con reconocimiento de gastos generales ascendentes a
la cantidad de §/ 170,116.79 (Ciento setenta mil ciento dieciséis y
79/100 Soles), mas los intereses que se devenguen desde la fecha en
que debieron ser pagados dichos gastos generales hasta la fecha
efectiva de pago, por la ejecucién del presupuesto adicional N° 2, al
haber afectado el Calendario de Avance de Obra vigente.

’ 360. Habiéndose declarado la nulidad de la Resolucion Gerencial General

361.

362.

363.

364.

Regional N° 466-2012-GGR-GR PUNO, el Tribunal Arbitral debe analizar si
corresponde (i) oftorgar la ampliacidén de plazo N° 5, por el plazo de
cuarenta (40) dias calendario vy (i) el reconocimiento de los mayores gastos
generales.

La solicitud de ampliacion de plazo estuvo sustentada en la aprobacion
del Presupuesto Adicional N° 2, el cual, conforme al articulo 200 del RLCE,
se ha regulado expresamente como causal de ampliacién de plazo en los
siguientes terminos: “Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra”.

Asi tenemos que, el 3 de agosto de 2012, mediante el asiento del cuaderno
de obra N° 108, el CONSORCIO solicitd a la Supervision considerar el
Presupuesto adicional de Obra N° 2, por el Movimiento de Tierras km 00+100
—km 02+250, km 4 +000 — km 06 +140, km 06+520 — km 07+640 y km 07+740
- km 10+020, por mayores metrados de las partidas originalmente
confratadas.
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Se enfregd a la supervision el presupuesto adicional el 13 de agosto de
2012, con la Carta n.° 027-OBRA-CEI, segun el asiento del cuaderno de
obra N° 127, el mismo que se encontraba dentro del plazo establecido en
el RLCE, por lo que, luego de ello, correspondia a la SUPERVISION emitir su

informe al respecto.

Con la Carta 015-2012-CCH/JS, de fecha 23 de agosto de 2012, dentro del
plazo de diez (10) dias establecidos en la normativa de contrataciones del
Estado, el SUPERVISOR entregd su Informe otorgando conformidad al
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pedido de Adicional de Obra del CONTRATISTA, con lo que, la ENTIDAD
contaba con un plazo de diez (10) dias calendario para emitir el informe y
la resoluciédn de aprobacién, de ser el caso.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Carta N° 027-0OBRA-CE| de fecha 13 de agosto del 2012, el "Consorcio El
Inca” presenta ante la supervisién externa “Consorcio Charcas”, el Presupuesto’ Adicional N° 02 —
Deductivo Vinculante N* 02 por mayores metrados en las partidas originaimente contratadas resuitado
de Replanteos Topografico y ajustes implementados por {a supervision, cambio de canteras y
gﬁfﬁgéé absolucién de consulta N°® 01 remitida por la Entidad mediante Cartd N° 055-2012-GR-

Que, mediante Carta N® 015-2012.CCH/JS de facha 23 de agoslo del 2012, el ‘Consorcio
Charcas” eleva el Presupuesta Adicional N® 02 con Deductivo Vinculante N° 02 solicitado por el
coniratista “Consorcio El Inca”, concluyendo que “La realizacion de estos trabajos complementarios y

mayoras melrados son necesarnos para cumplir con las metas del contrate; Los mairados al igual qus

' en el contrato principal son referenciales, se ha tratado en lo posible de ser exactos, por lo que las

! variaciones serfap minimas y se valorizan en funcién a /o realmente ejecutado; Se recomienda a la

Lntidad aprobar el Adiclonal de Obra N° 02 Deductivo Vinculante N° 02 por mayores melrados

derivados de modificacion del Froyecfo por replanteo, variaciones en los niveles da sub rasante y

deliviencias en el expediente técnico en su componente MOVIMIENTO DE TIERRAS mediante los aclos
[7administrativos correspondientes”:

365. Ahora bien, para verificar el impacto en la ruta critica, es importante
senalar gue las partidas del Adicicnal de Obra N° 2 son las siguientes:

. C s : . i 2 - METRADO
N A A )
" 702 | MOVIMIENTO DE TIERRA :
| 9201 | DESOROCE ¥ LIMPIEZA EN ZOHAS BOSCOSAS | e To2s
" G202 | DESBROCE Y LIMPIEZA BN ZONAS NO BOSCOSAS ha R T
0203 | EXCAVAGION EN CXPLANACIONES SINCLASIICAR | w3 | 6076GA1 | _ 7089286
“Uzo4 |REMOCIONDE DERRUMEES " lad | a0 610,00
0205 | PERFILADO Y COMPACTADO ENZONADETORTE "~ |wa |  avar3s |  aiz420 |
"Ta06 | CONFORMACION DE TERRAPLENES " | w3 |~ 264262) 215001 |
| 5207 | CONFORMACION O PEDRAPLENES (EnROCADD) "~ w3 | " vansgr 1" ooa  H
vaon |MEJORAMICNTO DE SUELO ANIVEL DE SUDRASANIE EMPLEANDO| 2’5:50.00 2112825 NS
| et o CAN SRR PATA RETLERGEOLOERTRACION S | 0 | agano | svvias |~ 0w
TRANSPORTE
TRANSPORTE DE MATENAL GRANULAR PARAD<e KM | ook | 620720 [ 28Gara) | 2048035
| TRANSPORTE OF MATERIAL GRANGUAR PARA D= ixnd ok | 002290 | S?E7880 | 4408560
“06.03 | TRANSPORTE D UEXCEBLNIE A DME PARA D<= 1KI4 | m3k|  dz02986 1 7330 T arasem
T 0504 | TRANSPORTE DE MATERIAL EXCEDEN 1 ADVE PARA DR 1KM_ | m3k| 21501450 e B
N 08 Bﬁ-- TEIAIQG;GEIE‘}JEFD&;\ & CANTERA 7 i o " T
0508 | IRANSPORTE DE ROCA BE GANTERA PARA D
0507 | TRANSPORTE UE, MATERIAL DE DERRUMAT A LAT PARA D== 1KM -
A i | i

366. De larevision del Presupuesto Adicional y las partidas de la ruta critica, se
aprecia que estas coexisten y tienen un impacto conforme al siguiente

andlisis el Tribunal Arbitral, en los siguientes términos:
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a.

En la programacion del programa GANTT, se observa que la
partida 02.01. Desbroce y Limpieza en Zonas Boscosas tiene un
plazo de ejecucidn de 2 dias, por o que se impacta en la ruta
critica con la aprobacion del adicional de obra, necesitando
dicho plazo para su ejecucion.

En la programacion del programa GANTT, se observa que la
partida la partida 02.05 Perfilado y Compactado en zona de Corte
tiene un plazo de ejecucidon de 2 dias, porlo que se impacta en la
ruta critica con la aprobacién del adicional de obra, necesitando
dicho plazo para su ejecucion.

En la programacion del programa GANTT, se observa que la
partida la partida 06.01 Transporte de material granular para D<=1

‘km, tiene un plazo ejecucion de 5 dias, por lo gue existié un

impacto en la no aprobacion del presupuesto adicional, sobre
esta partida critica.

En la programacion del programa GANTT, se observa que la
partida la partida 06.02 Transporte de material granular para D>=1
km, tiene un plazo ejecucidén de 5 dias, por lo que existid un
impacto en la no aprobacion del presupuesto adicional, sobre
esta partida critica.

En la programacion del programa GANTT, se observa que la
partida la partida 06.03 Transporte de material excedente a DME
para D<=1 km, tiene un plazo ejecucion de 11 dias, por lo que
existié un impacto enla no aprobacion del presupuesto adicional,
sobre esta partida critica.

367. Sin perjuicio de los dias de cada uno de los impactos, se debe precisar que
existen fraslapes enfre ellos, por lo que solo existe un impacto de
afectacion real de trece (13) dias, conforme se observa a confinuacion:
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~ PRESUPUESTO ADICIONAL K* 02 40 dias I - v ——‘
~ MOVIMIENTO DE TIERRAS wdn P i -
INICIO 0diss #0 19/11 |
DEBROCE Y LIMPIEZA EN ZONAS BOSCOSAS 2diss il g
DERROCE Y LIMPIEZA EN ZOHAS NO BOSCOSAS s [T ———- |
EXCAVACIONENEXPLAMACIONES SHELASFOAR — » 17das | |feeiiaid ! :
PERFILADO Y COMPACTADD EN ZONAS DE CCRTE 2dles i ; ;
MEJORAMENTO OF SUELD A KIVEL DE SUBRASANTE EM Wdiss . = : 3
PLEANDO SOLO MATERIAL ADICIONADO !
MATERAL DE CAYTERA PARA RELLENO [SCLO EXTRACCION) SIN 5 dias i )T’—-m
TRAHSPCRIE H {
- TRANSPORTE il pee—— |
TRANSPORTE OF MATERIAL GRANULAR O¢=1 KM 5 diss sl !
TRAKSPORTE DE MATERIAL GRANULAR D>=t KM 5 dias -LL X |
TRANSACATE DE MATERIAL EXEDENTE DME PARAD<={ KM {1 diss | T i
H i

368. Este razonamiento del Tribunal Arbitral se encuentra ratificado por el
Informe Pericial de Oficio que dispuso el Colegiado, pues el PERITO senald
que la ruta critica segun cronograma GANTT vigente, se vio impactada,
con una ejecucioén de frece (13) dias.

.,L;-i:;“",_l"in-"\!:l' e P .-:,1 A ‘14 ""“.'r'r" - T o, v Ry e
. CUADRO N 02: PARTIDAS DEL ADICIONAL N* 02 (QUE AFECTAN RUTA CRITICA)
o Duracion Contractual {Dias). e
— i p/Adicional N° 02
L8 griidas Criticas Metrado | D R Und | Metrad D (DI
200 |Movimiento de Tierras - e
2.01 [Desbroce y Limpieza en Zonas Boscosas 0231} 4 0.06; ha/fd 0.05 1.00
2.05 Perfiadoy Compactade en zona de corte 43,109.53 | 96 | 449.06 153.82 { 1.03
6.00 {Transporie -
6.01 |Transporte de Material Granular para D<=
1k 71,620.80 | 1# 13,978.93] mik/d | 20,480.35 6.00
6.02
Transporte de Material Granular para D>1km 1,240,090.00 p1an 9’551'36{ m3kfd| 44,055.60 RS
NOTA: ._
Amplacin de Piaze N° 05 Procede por Lroce (13) de. [Partidas en secuencia}
aiiilie:

369. Ahora bien, respecto al cdlculo de los mayores gastos generales, se debe
sefialar que el arficulo 202° del RLCE establece que “Las ampliaciones de
plazo en los contratos de obra dardn lugar al pagoe de mayores gasfos
generales variables iguales al nUmero de dias correspondientes a la
ampliacion multiplicados por el gasto general variable diario™.

370. En este caso, dicho ejercicio, conforme a las reglas del articulo 202° del
RLCE fue realizado por el PERITO, llegando al siguiente monto:
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RESPECTO A AMPLIACION DE PLAZO N° 05

Cilculo de Mayores Gastos Generales A. P. N° 05

Concepto Variahle Foérmula General
‘Gasto General Diaco GG GGD= (GGV/Plazajx Frx Ip/lo
Datos Varnable valor | Precisiones
Gastos Generalas Variables GGV 1,615,195.38 |Existe coincivencia entre las partes
‘Plazo Comactual {en dias) Plawo 180.00 |Del Contrato
‘Factor de Relfacién fr 0.9220 {Del Presupuasto Oferta
indice General de Prec s al Consumidor (139)
Ia - Mes Valor referenciat (marz. 2012) lo = I{=et. 10} 375.16
JpMésien ue oclierio |/ ca1nal = “ehl'l’;;;)‘?’ S ;"2'“_-99 Periodo aprobado: del 13.02.13 a1 25.02.13
Dias GGD GG
Penodp Aprobado (13d.c.) ) Formula ) taxb)
Febrero 2013 13 GGD=HGGY/Plazo)xFrefjul. 11)/i(set.10) 9,372.29 121,839.77
Total dias 13 Sub Tetalde MGG porla AP N D5 121,839.77
GV 18% 21,931.16
Total de MGG por la AP.N"055/. 143,770.93
Buadro N® 12 (concordante candos At 2827 y 203° del RLCE

-impacto identificado por 13 dias, monto de S/. 143,770.93 incluido IGV

371. El PERITO arribo a la cantidad de S/ 143,770.93 (Cienfo Cuarenta y Tres Mil
Setecientos Setenta con 23/100 soles), el cual representa el monto que el
Tribunal considera pertinente reconocer, mas los intereses legales, toda vez
que su cdlculo ha sido efectuado sobre la base de la normativa de
contratacion con el Estado.

372. En relacidn con los intereses, es pertinente senalar que los Gastos
Generales reclamados corresponden al mes de febrero de 2013, siendo la
fecha mdxima para su pago el 2 de abril de 2013. Al respecto, el arficulo
204° del RLCE sefiala que, “A partir del vencimiento del plazo establecido
para el pago de esta valorizacién, el contrafista tendrd derecho al
reconocimiento de los intereses legales, de conformidad con los articulos
1244°, 1245° v 1246° del Cédigo Civil."; en consecuencia, corresponde el
pago de intereses legales al CONSORCIO a partir del vencimiento de los
plazos antes sefalados.

XVIIl. SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO: En defecto de la pretensién anterior,
de manera subordinada a ésta, determinar si corresponde que el
Tribunal Arbitral reconozca y ordene al GORE PUNO, pague al
CONSORCIO la cantidad de §/ 170,116.79 (Ciento setenta mil ciento
dieciséis y 79/100 Soles), por concepto de indemnizacion por los
supuestos dafios irogados al CONSORCIO como consecuencia del
supuesto incumplimiento por parte del GORE PUNO de sus
obligaciones confractuales, mads los intereses que se devenguen
desde la fecha en que se produjo el dano, hasta la fecha de pago
efectiva de la indemnizacion.
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373,

En tanto se ha declarado fundada la pretension anterior, no corresponde
emitir un pronunciamiento sobre la pretension subordinada, debiendo esta
declararse improcedente.

XIX. OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO: En defecto de la pretension anterior,

374.

de manera subordinada a ésta, determinar si corresponda que el
Tribunal Arbitral reconozca y ordene al GORE PUNO pague dl
CONSORCIO la suma de S/ 170,116.79 (Ciento setenta mil ciento
dieciséis y 79/100 Soles), por concepto de resarcimiento por supuesto
enriquecimiento sin causa, por supuestamente el GORE PUNO haberse
beneficiado indebidamente, al no haber pagado al CONSORCIO los
costos indirectos totales correspondientes a las ampliaciones de plazo,
y por tanto haber obtenido una obra de mayor valor a la pagada.

En tanto se ha declarado fundada la cuarta pretension principal, no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre la pretension subordinada a
la pretension subordinada, debiendo declararse improcedente.

XX. NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el

375,

376.

377

Tribunal Arbitral declare nula o ineficaz la Resolucién Gerencia General
Regional N° 467-2012-GGR-GR PUNO del 7 de diciembre de 2012, que
declaré improcedente la ampliacion de plazo N° 6, por carecer de
fundamentos técnicos y legales.

Enrelaciéon con la ampliacién de plazo N° 6, el noveno punto controvertido
se encuentra directamente relacionado con el andlisis de la validez de la
denegatoria presentada por el GOBIERNO; en este caso, por considerar
que hubo un refraso para la presentacion de la ampliacién de plazo y una
situacion fuera del plazo legal.

Conforme fue desarrollado en el primer y quinto puntos controvertidos, es
importante reiterar que, de acuerdo con lo establecido en la normativa
aplicable, la ampliacién de plazo debe ser analizada a partir de las
circunstancias del caso concreto; es decir, por cada una de las situaciones
gue se van presentando en el desarrollo de la ejecucién de la obra y en el
momento en que éstas se producen. La ampliacién de plazo que nos
ocupa estd relacionada con la necesidad del plazo para la ejecucion del
Adicional de Obra N° 3.

Al respecto, debemos tener presente que, conforme a lo dispuesto por el
articulo 200° del RLCE, es causal de ampliacion de plazo "Cuando se
aprueba la prestacién adicional de obra.” Este es un aspecto relevante
para el caso en concreto, pues no resulta controvertido que el principal
tema en discusion, respecto de la ampliacion de plazo N° 6, es que su
causal se motiva por la aprobacion del Adicional de Obra N° 3.
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378. El andlisis del Tribunal, en esta pretensidon, al igual que, en la tercera
pretensidn principal, no determina la procedibilidad o no de la ampliacion
solicitada, sino, Unicamente, si existieron motivos justificados para denegar
el pedido que presentd, en su debida oportunidad, el CONSORCIO, pues,
la Resolucion Gerencial General Regional N° 467-2012-GGR-GR PUNO,

denego el pedido, porlos siguientes fundamentos:
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379. Bl argumento principal del GOBIERNO ha sido que, no procede la
ampliacién de plazo, si existe una demora en la framitacion del adicional
de obra que sustenta el pedido de ampliacion. A este efecto, la pregunta
gue surge, al igual que en el primer y quinfo puntos controvertidos, es la
siguiente: sExiste un pardmetro de refraso para no aprobar una ampliacion

de plazo?
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380.

381.

382.

383.

384.

385.

Como aspecto a reiterar ya desarrollado en el primer y quinfo puntos
confrovertidos, hemos sefalado que, el arficulo 200° del RLCE no
condiciona la posibilidad de que un CONTRATISTA solicite una ampliacion
de plazo, derivada de la Aprobacion de un Adicional de Obra, es decir,
para la ejecucién del mismo, a la demora en solicitarlo. En efecto, el
CONSORCIO no fiene por qué asumir las consecuencias juridicas de las
acciones que no se encuentran en su conftrol, sino que forman parte del
control de la ENTIDAD.

La decisidon de aprobar o no un adicional de obra es una facultad exclusiva
y excluyente de la ENTIDAD, no pudiendo el Tribunal Arbitral cuestionar
dicha decisién; no obstante, la ejecucidon de este va a implicar, en
determinados casos, un impacto en el tiempo y plazo, principalmente
cuando ello es positivo. De aprobarse un adicional, €s claro que existe un
cambio en el programa de ejecucion de la obra.

Recordemos que el adicional de obra es una variacion de las partidas de
ejecucidon que tenia el CONSORCIO al momento de realizar su
planificacién, en este caso, es claro que la aprobacion del adicional
impactard, en la ejecucion del programa de ejecucion de obra.

El Informe Pericial elaborado en este proceso por disposicion del Tribunal
Arbitral, ratificé que la aprobaciéon del Adicional N° 3, se emitié el 9 de
noviembre de 2012 e, incluso, conforme obra en la Resolucion N° 424-2012-
GGR-PUNO, este se origind por Deficiencias en el Expediente Técnico.

Al respecto, en los considerandos de la Resolucion de aprobacion del
Adicional de Obra N° 3, la ENTIDAD senala lo siguiente:

‘ Que, sin perjuicio de lo expuesto es necesario que se disponga el inicio de determinacion y
desundel de responsabilicades adminisirativas, civiles y penales por la elabaoracion, revision y
aprobacién del expediente técnice para la gjecucion de Ja obra MEJORAMIEN O LS LA INFRAIES RUCTURA
VIAL DEL CIRCUITO TURISTICO LAGG SAGRADO DE LOS INCAS CCOTA — CHARCAS, SECTOR KM 00+000 AL
10+000, POR CUANTO ANTE LAS DEFICIENCIAS TECNICAS DEL MISMO, la entidad se ve forzada a ia
aprot{acién de adicionales para cumplir con fa finalidad del proyeclo, o que conlleva un perjuicio
ecendmico a' Gobierno Regional de Puno; o

Queda meridianamente claro que la propia ENTIDAD considerd la
existencia de un impacto, pues reconoce la necesidad de aprobacion del
adicional, para solucionar los problemas del expediente técnico. En este
caso, observamos que la propia Resolucion de Aprobacién del Adicional
de Obra N° 3 sefalaba que existieron deficiencias técnicas en el
expediente que debian ser solucionadas.
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384, Ahora bien, la Resolucién Gerencial General Regional N° 467-2012-GGR-
GR PUNO, declaré improcedente la Ampliacion de Plazo N° 6, por
considerar que esta habia sido solicitada fuera del plazo legal, por lo que
corresponde analizar si se cumplid con los requisitos legales para solicitarla.

387. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201° del RLCE, “Dentro de
los quince (15) dias siguienfes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal solicitara, cuantificard y sustentard su
solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa
de ejecucién de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para
la culminacion de la obra™.

388. As/ tenemos que, de conformidad con lo anotado en el asiento N° 221 del
<uaderno de obra, el CONSORCIO dejé constancia que recibié la
notificacién de la Resoluciéon N° 424-2012-GGR-PUNO, a través de la cual
que se aprobd el Presupuesto de Adicional N° 3.
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189. Ahora bien, de conformidad con el procedimiento establecido, el
CONSORCIO tenia hasta el 24 de noviembre de 2012 para solicitar la
ampliacién de plazo, pues este es el plazo de quince (15) dias que sehala
el RLCE, asi, el 23 de noviembre de 2012, con la Carta C-35-12GG-CEH,
remitida al CONSORCIO CHACAS, el CONTRATISTA solicitd su ampliacion

de plazo.
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Doris 1. rdequi Almonte
¢.035-12-GG-CEI R e fior

Secnores

CONSORCIO CHARCAS

Presente.-
Ak Ing. Isabel Sempe rtegui Almonte
Jefe de Supervision
Asunto: Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 06

390. En ese orden de ideas, la solicitud de ampliacion de plazo fue redlizada
dentro del plazo legal. Incluso, conforme obra en los documentos
analizados, el pedido fue aprobado de manera satisfactoria por la
Supervision, quien opind por que se declare fundada; no obstante, la
ENTIDAD la denegd con el argumento de haberse tramitado de manera
extempordnea el adicional.

391. Al igual que se hizo al desarroliar el primer punto confrovertido, es
importante diferenciarlas consecuencias juridicas confractuales pactadas
por la aprobaciéon de un adicional de obra, con las consecuencidas
juridicas legales que se dan porla tramitacion de una ampliacién de plazo.

392. La normativa contenida en la LCE y el RLCE ni el CONTRATO han limitado
gue la supuesta demora (ademds, el Tribunal no es competente para
conocer si efectivamente hubo demora en la tramitacion del adicional),
impedia que se le otorgue la ampliacion de plazo al CONSORCIO.

393. Conforme regula la Clausula Décimo Octavo del CONTRATO, existia una
penalidad por extemporaneidad en el trdmite de adicionales de obra
(argumento de la ENTIDAD para declarar la improcedencia de la
ampliacién de plazo); no obstante, estano se sanciona con la declaratoria
de improcedencia del pedido de ampliacion de plazo, conforme se
observa a continuacion:
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394.

395.

376-

327

398.

599,

400.

e} R ——. -

EXTEMPORANEIDAD EN EL TRAMITE DE ADICIONALLS DE OBRA - Cuando e}

& | Residente no presenia enforms inmediata ol hecho producide el sustento de fos 1/1C0000
aditienates de Obra de tal manera que ocasionan ampliationes de plazc i
innecesarios por la demara eh su zprobacién por parte de la intidad. La mulla o5

por cada dia de atrasa incurrido.

4

La ENTIDAD no puede, via la supuesta aplicacién de una pendlidad,
disponer la denegatoria de una ampliacion de plazo, pues ello implicaria
aplicar restictivamente un supuesto no regulado ni legal ni
contractualmente, lo cual es contrario a derecho.

Ahora bien, la pregunta que surge, fuera de lo establecido en la seccion
de penalidades, es si la normativa en contrataciones en el Estado
establece alguna restriccién para la solicitud de ampliacion de plazo.

Al respecto, el articulo 41° de la LCE establece que "El confratista podrd
solicitar la ampliacién del plazo pactado por afrasos y/o paralizaciones
gjenas a su voluntad, debidamente comprobados y que modifiquen el
cronograma confractual.”

Conforme se puede observar, los Unicos requisifos para que proceda la
ampliacién de plazo estén referidos a que (i) los afrasos sean ajenos a la
voluntad de la parte solicitante, (i) estén debidamente comprobados y (iii)
modifiqguen el cronograma contfractual afectando la ruta critica.

No existe ofro requisito como por ejemplo “solicitar algin pedido de
adicional de obra dentro del plazo” o *no encontrarse en alguna situacion
de penalidad”, para que proceda una ampliacién de plazo.

En el RLCE, en su articulo 200°, se regulan las causales de ampliacion de
plazo, estableciendo que se puede solicitar siempre que modifique la ruta
critica del programa de ejecucion vigente, cuando exista la aprobacion
de un adicional de obra. En ofras palabras, tampoco existe alguna
situacién que limite el pedido de ampliacion de plazo porla imposicion de
alguna penalidad.

Por Ultimo, el articulo 207° del RLCE, dispone que “la necesidad de framitar
y aprobar una prestacion adicional de obra se inicia con la
correspondiente anotacién en el cuaderno de obra, ya sea por el
contratista o el supervisor, la cual deberé realizarse con treinta (30) dias de
anticipacién ala ejecucién”. Como se aprecia de la norma antes glosada,
tampoco se establece gue en cAso No se cumpla con los supuestos
regulados, la sancién sea la declaratoria de improcedencia de la solicitud
de ampliacién de plazo, pues ello colisiona con la regulacion legal y
contractual.
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401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

De esa revision de la lectura, no se puede asumir que el CONSORCIO
pueda ser ‘sancionado” con la improcedencia de la solicitud de
ampliacién de plozo que ha solicitado, pues ello colisiona con la
regulacion normativa de este aspecto.

En efecto, aplicar una sancién (la improcedencia de un pedido de
ampliacién de plazo), por una causal que no existe en la LCE, RLCE o el
CONTRATO implica una vulneracién a la normativa de confrataciones con

el Estado.

En ese orden de ideas, a la pregunta zSe solicitd la ampliacion fuera del
plazo legal para ser solicitada? La respuesta es un claro no. La ampliacion
de plazo fue solicitada conforme regula el articulo 201° del RLCE, debiendo
I ENTIDAD proceder a andlizarla.

Aligual que lo desarrollado en el primer punto controvertido, partiendo del
supuesto de que a la relacion entre el Contratista y la Entidad le es
aplicable las disposiciones del CC y nola Ley N° 27444, en tanto la relacion
de ambas partes, pese a tener de un lado a un ente de la administracion
pUblica, es semejante a la de dos privados porque las actuaciones de la
Enfidad no se dan en el marco delius imperium sino del ius gestionis, dada
la falta de subordinacién del Contratista frente a la Entidad, es pertinente
analizar si la Resoluciéon Gerencial General Regional N° 467-2012-GGR-GR
PUNO, incurre en una causal de nulidad.

Asi las cosas, debe sefalarse que el acto denegatorio de la Entfidad,
enmarcado en la Resolucidon Gerencial General Regional N° 467-2012-
GGR-GR PUNO, es un acto juridico dirigido a regular la relacion entre el
CONSORCIO vy el GOBIERNO.

siendo ello asf, como todo acto juridico, debe cumplir con los elementos
que sefala el CC, en su articulo 140, para su validez. A saber:

“Articulo 140°.-

El acto juridico es la manifestacién de voluntad destinada a crear,
regular, modificar o exfinguir relaciones juridicas. Para su validez se
requiere:

1.- Agente capaz.

2.- Objeto fisica y juridicamente posible.

3.- Fin licito.
4.- Observancia de la forma prescrita bajo sancioén de nulidad”

Tal es asi, que el CC, en el articulo 219, establece los supuestos de nulidad
de los actos juridicos en los siguientes términos:
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408.

409.

“Articulo 219°.-
El acto juridico es nulo:

1 - Cuando falta la manifestacién de voluntad del agente.

2.- Cuando se haya practicado por persond absolutamente
incapaz, salvo lo dispuesfo en el Articulo 1358°.

3.- Cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible o cuando
sea indeterminable.

4.- Cuando su fin sea licito.

5.- Cuando adolezca de simulacion absoluta.

6.- Cuando no revista la forma prescrita bajo sancién de nulidad.
7.- Cuando la ley lo declara nulo.

8.- En el caso del Ariculo V del Titulo Preliminar, salvo que la ley
establezca sancion diversa.”

Esimportante destacar que las disposiciones de a LCEy el RLCE son normas
de orden puUblico pues su aplicacion es imperativa en temas de
contrataciones del Estado.

Asi las cosas, este Tribunal Arbitral encuentra que la Resolucién Gerencial
General Regional N° 467-2012-GGR-GR  PUNO, contfraviene las
disposiciones de la LCE, RLCE, conforme a lo sefialado en el presente
Laudo, incurriendo en el octavo supuesto de nulidad del acto juridico
establecido en el arficulo 219 del CC y; por tanto, es nula, al haber
declarado la improcedencica de la solicitud de ampliacion de plazo,
por tratarse de un supuesto que no corresponde.

XXI. DECIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el

410.

Tribunal Arbitral declare fundada la solicitud de ampliacién de plazo
N° 4 del CONSORCIO y otorgue sesenta y ocho (68) dias calendario,
con reconocimiento de gastos generales ascendentes a la cantidad
de S/ 333,168.58 (Trescientos treinta y tres mil ciento sesenta y ochoy
58/100 Soles), mdés los intereses que se devenguen desde la fecha en
que debieron ser pagados dichos gastos generales, hasta la fecha
efectiva de pago, por la ejecucion del adicional N° 3, al haber
afectado el Calendario de Avance de Obra vigente.

Habiéndose declarado la nulidad de la Resolucién Gerencial Generadl
Regional N° 467-2012-GGR-GR PUNO, corresponde que el Tribunal Arbitral
andlice si se debe (ijotorgar la ampliacion de plazo N° 6, por el plazo de
sesenta y ocho (68) dias calendario con (i) el reconocimiento de los
mayores gastos generales.
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411.

412.

415.

De manera preliminar, debemos enfatizar que el pedido de ampliacion de
plazo del CONSORCIO es por sesenta y ocho (68) dias calendario; no
obstante, con la ampliacién de plazo N° 5, se han otorgado frece (13) dias
calendario, entre el 10 de noviembre de 2012y el 22 de noviembre de 2012,
siendo que la ampliacion de plazo N° 6 tiene incidencia entre el 10 de
noviembre de 2012y el 16 de enero de 2013.

Es evidente que, existe un fraslape de 13 dias calendario, por lo que la
ampliacién de plazo N° 5 solo puede ser otorgada por cincuenta y cinco
(55) dias calendario, discrepando, en esta parte, con el andlisis del
traslape realizado por el PERITO designado por el Colegiado, pues éste no
ha considerado la existencia de una duplicidad de impacto entre los
periodos por los que se solicita la prérroga de la ampliacion de una u ofra
ampliacidn de plazo.

~ Ahora bien, la solicitud de ampliacién de plazo estuvo sustentada en la

aprobacién del Presupuesto Adicional N° 3, el cual, conforme a lo
dispuesto en el articulo 200 del RLCE. En este caso, se haregulado que una
causal de ampliacién de plazo es, “Cuando se aprueba la prestacion

adicional de obra™.

. Se aprecia de autos que, el 15 de agosto de 2012, mediante el asiento del

cuaderno de obra N° 132, el CONSORCIO solicitd a la Supervision
considerar el Presupuesto adicional de Obra N° 3, por mayores metrados
de las partidas origihnaimente confratadas, en las partidas 03.01 Sub Base
Granular, 06.01 Transporte de Material Granular D<=1kmy 06.02 Transporte
de Material Granular D > 1km, como resultado del Replanteo Topografico
de Obra, Asignacion de Nuevas Canterasy Necesidad de Mezclas.
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E| CONTRATISTA entregd a la supervision el presupuesto adicional el 25 de
agosto de 2012, con la Carta n.° 029-OBRA-CEl, denfro del plazo
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416.

establecido en el RLCE, por lo que, luego de ello, correspondia a la
SUPERVISION emitir su informe.

Con la Carta 021-2012-CCH/JS. de fecha 4 de sepfiembre de 2012, dentro
del plazo de diez (10) dias establecido en la norma, el SUPERVISOR entrego
su Informe otorgando conformidad al pedido del Adicional de Obra, con
lo que, la ENTIDAD contaba con un plazo de diez (10) dias calendario para
emitir el informe vy la resolucion de aprobacion, de ser el caso.

Que, mediante Carta N° 029-OBRA-CE| de fecha 25 de Agosto 2012 el CONSCRCIO EL INCA

presenta ante la Supervision Externa CONSORCIO CHARCAS, el Presupuesio Adicional N° 03 con
Deductive Vinculante N°® 03, por mayores metrados en las paridas originalmente confratadas,
resullado de replanteos topogréficos y ajustes implementados por i@ Supervision, absolucién de
consulta N° 03 remitida por la Entidad mediante Carta N° 058-2012-GR-PUNO/GGR y mayor
distancia en las canteras asignadas;

Que, mediante Carta N° 021-2012-CCH/JS de fecha 04 de Setiembre 2012 el CONSORCIO
CHARCAS eleva el Presupuesto Adicional N° 03 con Deductive Vinculante N° 03 concluyendo que: fa
- realizacion de estos trabajos complementarios y mayores metrados son necesarics para cumplir con
},f las metas del contrato; los metrados al igual que en el contrato principal son referenciales, se ha
" tratado en lo posible de ser exactos, por lo que las variaciones serfan minimas y se valorizan en

funcién a lo realmente ejecutado; se recomienda a la Entidad aprobar el Adicional de Obra N° 03
Deductivo vinculante N° 03 por mayores metrados derivados de la definicion de canteras, su
disponibilidad, disefios y replantec de obra por deficiencias en el expediente técnico en su
componente Sub Base y Base y Transporte;

417. Para verificar el impacto en la ruta critica, es importante senalar que las

partidas del Adicional de Obra N° 3 son las siguientes:

Beserines Unidad Metrado [E’:;m:;:’nz Rendim. de
lam eseripcion L Contractual g R Padida
Original R

(06,02 | TRANSPORTE DE MATERIAL GRANUTAR D>=1 KM " mik | 114004000

06~ |TRANSPORTE

T {1800 9.661.36

i
i

418. De conformidad con la revisién del Presupuesto Adicionaly las partidas de

la ruta crifica, estas coexisten y tienen un impacto conforme a lo siguiente:

a. En la programacién del programa GANIT, se observa que la
partida la partida 06.02 Transporte de material granular para D>=1
km, tiene un impacto en el programa de ejecucion de obra, pues
ha aumentado el rendimiento de la parfida.

b. En este caso. el Tribunal verifica que se requiere de sesentay ocho
(68) para que la ejecucion de la partida 06.02 Transporte de
material granular para D>=1 km pueda llegar a finalizarse, a partir
de lo realizado en el Adicional de Obra N° 3.
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419. Este razonamiento del Tribunal Arbitral se encuentra ratificado por el
Informe Pericial de Oficio que dispuso el Colegiado, apreciandose del
mismo que el PERITO sefiald que la ruta crifica segun cronograma GANTT
vigente, se vio impactada, en 68 dias.

CUADRO N* 03: PARTIDA DEL ADICIONAL N 03 (AFECTA RUTA CRITICA)
Deseringin Cadlculo del Plazo

i
3 p/Adicional N* 03

Metrado | D {Dias}

e el TN

ftem

o]
3
=1

e

Partidas Criticas Metrado
6.00 |Transporte
6,02 |Transporie de Material Granular
para D>1km

'3
B —

] 68.00
1

1,140,040.00 | 118 9,661.36 | m3k/d| 856,571.90

NOTA:
Amptiacidn de Plazo N° 06: Proceda por sesenta y ocho (68) de.

420. Porlo expuesto, queda meridianamente claro que existid un impacto enla
ruta critica de 68 dias calendario; sin embargo, solo corresponde oforgar
por 55 dias calendario, debido a que 13 dias calendario poseen un
traslape con la ampliacidn de plazo N° 5.

421. Ahora bien, respecto al cdlculo de los mayores gastos generales, se debe
sefalar que el articulo 202° del RLCE establece que “Las ampliaciones de
plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de mayores gastos
generales variables iguales al numero de dias correspondientes a la
ampliaciéon multiplicados por el gasto general variable diario™.

422. En este caso, dicho ejercicio, conforme a las reglas del articulo 202°del
RLCE fue realizado por el PERITO, llegando a la siguiente cantidad:
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RESPECTO A AMPLIACION DE PLAZO N° 06
Célculo de Mayores Gastos Generales A. P, N" 06
Concepto Variable Formula General
Geasto General Diario GGD GGD= (GGV/Plazo)x Fr x Ipfic ]
Datos Variable Valor Precisiones
Gastos Cenerales Varlabes GG\ 1,615,195.38 |Cwst= coincidentia entre fas partes
Plazo Contractual (en dias) Plazo 1£0.00 |Uel Contrato
Factor de Reacion Fr 0.9220 [Del Presupuesto Oferta
InG ce Generat de Precios al Consuntdor {132}
To - Mes Valor referencial (marz.2012) | o = l{set. 16} 375.16
ip - Mes en que ocur i fa causal = I{mes causal)
;;(::fg;f;, :;:33 Periodo aprobado: del 26.02.12 al 12.04.13
lp {abr.. 2013) 385.85
Dias g GGD GG
Periodo Aprobado {46d.c.} (@ Formula i) taxb)
Febrero 2013 3 GGD={GGV/Plazoxlrxl(may.11}/I{set.1C} 9,372.28 28,115.87
nisrzo 2013 31 GGD={GLV/PlazolxFrxijun.11)/I{ser.10) B,487.74 2163,119.94
Abad 2013 12 GGD={GGV/PlazolxFrxifjul.11}/t1e1.10) 8,509.14 102,109.68
Jatal dias 46 Sub Total de MGG poarla AP N° D6 393,346.49
GV 18% 70,802.37
Total de MGG por [a A.P.N"065/. 464,148.86
Cuadro N* 13 fconcordante con los &1 202" y 203" Jel RLCE).
impacto identificado por 46 dias, monto de S/. 464,148.86 incluido I

423. El PERITO solo ha otorgado un monto por el plazo de 46 dias, el Tribunal
Arbitral considera que ello es correcto, pues, sdlo corespondia otorgar
algun monto por gasto general hasta dicho plazo, ya que el resto se ve
impactado por la resolucion del CONTRATO declarada via Laudo Arbitral,

no correspondiendo que el Tribunal reconozca algun otro monto adicional
a lo expuesto.

424. Sobre este particular, se debe tener presente que el Laudo Arbitral emitido
por los érbitros Jorge Vega Velasco y Jorge Ramén Abazolo Adrianzén,
dispuso que el CONTRATO se resolvia por el incumplimiento del GOBIERNO
a sus obligaciones contractuales, legales y reglamentarias.

Segundo: DECLARAR FUNDADA |z pretensidn cenlimida en el primer punto
controvertido; en consecuencia, declarar la nulidad v/o ine“icara de la Resolucidn Garencia
Regonal Na, 166 2013-GGR-GR-PUNQ, notificada ai Consor -iuET Tnca con fecha 12 de abr!
del 2013 mediante carta No. 019-2013-GR-PU NG/GGR fa s~ niwe resueive en forma tota!

el contrato,

Tercerg: DECLARAR FUNDADA 'a pretensidn comierid.s W el segundo punto
controvertido; € cansecuendia, resolver ef Contrato N© 0727-2011+] 2GRP, suscrito para fa
gjecucidn de la obra “Mejoramiento de 13 infraes! ructura vial de. Cznlto lago sagrado de
!5 Incas Tramo Ceota Charcas (Km 04000 al m 10+C000), ebido 5 - Feumplimiento del

Gobisr aite ey e suy - i {
obierne Regions! (e Puro de suy signciones contractuaies, egales Yo, meniarias
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425.

426.

427.

428.

429.

Si bien el laudo anterior no dispuso la fecha desde la cual surte efectos
juridicos dicha resolucién; no obstante, en lo que refiere a la ejecucion de
la obra, aspecto directamente relacionado con una ampliacién de plazo
y con los gastos generales, desde el 12 de abril de 2013, el CONSORCIO
paralizé su ejecucion de prestaciones, motivo de la resolucion (invalidal)

del CONTRATO.

Asi, sin perjuicio de que la resolucion del CONTRATO haya sido realizada el
12 de abril de 2013, lo efectivo es que la ejecucidn de la obra, a partir de
ese momento, finalizd.

El PERITO arribd a la cantidad de S/ 464,148.86 (Cuatrocientos Sesenta y
Cuatro Mil Ciento Cuarenta y Ocho con 86/100 soles), el cual representa
un monto mayor al solicitado por el CONSORCIO, por lo gue la cantidad
gue el Trbunal considera pertinente reconocer es Unicamente
S/ 333,168.58 (Trescientos tfreinta y fres mil ciento sesenta y ocho y 58/100
Soles), mds los intereses legales.

Respecto de los intereses, es pertinente senalar que los Gastos Generales
reclamados del mes de febrero de 2013, siendo la fecha maxima para su
pago el 2 de abril de 2013, marzo de 2013, siendo la fecha maxima para
su pago el 6 de mayo de 2013 y abril de 2013, siendo la fecha maxima para

su pago el 18 de mayo de 2013.

Asi laos cosas, se debe tener en cuenta que el arficulo 204° del RLCE,
dispone, “A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de
esta valorizacion, el contratista tendrd derecho al reconocimiento de los
infereses legales, de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del
Cddigo Civil.", corresponde el pago de intereses legales al CONSORCIO.

XXIl. DECIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: En defecto de la pretensidén

430.

anterior, de manera subordinada a ésta determinar si corresponde que
el Tribunal Arbitral reconozca y ordene al GORE PUNO, pague la suma
S/ 333,148.58 (Trescientos treinta y tres mil ciento sesenta y ocho y
58/100 Soles) al CONSORCIO, por concepto de indemnizacién por los
supuestos danos irrogados a dicha parte por el GORE PUNO, como
consecuencia del incumplimiento de sus obligaciones contractuales
al no aprobar una ampliacion de plazo por la ejecucién de mayores
metrados aprobados; mds los intereses que se devenguen desde la
fecha en que se produjo el dano, hasta la fecha de pago efectivo de

la indemnizacion.

En tanto se ha declarado fundada la pretension anterior, no corresponde
emitir un pronunciamiento sobre la pretension subordinada, debiendo ser

declarada improcedente.
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XXIIl. DECIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: En defecto de la

431.

pretensién anterior, de manera subordinada a ésta determinar si
corresponde que el Tribunal Arbitralreconozca y ordene al GORE PUNO
pague la suma de §/ 333,168.58 (Trescientos freinta y tres mil ciento
sesenta y ocho Y 58/100 Soles), por concepto del resarcimiento por el
supuesto enriquecimiento sin causa del GORE PUNO por haberse
beneficiado indebidamente, al no haber pagado a la demandante los
costos indirectos totales correspondientes a las ampliaciones de plazo,
y por tanto haber obtenido una obra de mayor valor a la pagada.

En tanto se ha declarado fundada la sexta pretension principal, no
corresponde emitir un pronunciamiento sobre la pretension subordinada o
la pretensidon subordinada, debiendo declarase improcedente.

XXIV. DECIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIO: Determinar si corresponde que

432.

433.

434.

435.

el Tribunal Arbitral declare nula o ineficaz la Resolucién Gerencial
General Regional N° 486-2012-GGR-GR PUNO, del 7 de diciembre de
2012, que declara improcedente la ampliacién de plazo N° 7, por
carecer de fundamentos técnicos y legales.

En relacion con la ampliacién de plazo N° 7, se tiene que el décimo tercer
punto controvertido se encuentra directamente relacionado a la validez
de la denegatoria del GOBIERNO, por considerar que no hubo afectacion
de la ruta critica.

Conforme ya ha sido desarrollado, es importante reiterar que, conforme a
la LCE y el RLCE, la ampliacién de plazo debe ser analizada a partir de las
circunstancias del caso en concretfo; es decir, por cada una de las
situaciones que se van presentando y en el momento en que se presentan.
En el supuesto que nos ocupa, la ampliacion de plazo estd relacionada
con la necesidad del plazo para la ejecucion del Adicional de Obra N° 4.

Debemos tener presente gue, conforme al articulo 200° del RLCE, es causal
de ampliacién de plazo “Cuando se aprueba la prestacion adicional de
obra." Este constituye un aspecto relevante para el caso en concreto,
pues el principal aspectc en discusion, respecto de la ampliacidon de plazo
N° 7, es que su causal se motivaba en la aprobacién del Adicional de Obra
N° 4: no obstante, un aspecto a considerarse es la necesidad de
acreditarse el impacto en la ruta critica de ejecucién de la obra, pues,
caso confrario, no procede conceder la ampliacion de plazo.

El andlisis del Tribunal, no determina la procedibiidad o no de la
ampliacion solicitada, sino, Unicamente, si existieron motivos justificados
para denegar el pedido que presentd, en su debida oportunidad, el
CONSORCIO. La Resolucion Gerencial General Regional N° 486-2012-GGR-
GR PUNO, denegd el pedido, por los siguientes fundamentos:
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El argumento principal del GOBIERNO ha sido que, no procede la
ampliaciéon de plazo, porgue no existe una afectacién de la ruta critica en
las partidas aprobadas en el Adicional N° 4, al ser obras de Arte y de
Drenaje y no impactar en la partida de movimiento de tierras 02.06, al no
haber conciuido a la fecha.

Recordemos que el adicional de obra es una variacion de las partidas de
ejecucidn que tenia el CONSORCIO al momento de realizar su
planificacién, en este caso, es claro que la aprobacion del adicional
impactard, de ser el caso, en la ejecucion del programa de ejecucion de
obra; no obstante, solo serd merecedor de una ampliacién de plazo, en
tanto afecte la ruta critica de la obra, pues puede que el mismo haya sido
aprobado y no esté, en ese momento, afectando la secuencia

constructiva de la obra.

De larevision de la solicitud de ampliacion de plazo N° 7, el Tribunal Arbitral
verifica que el CONSORCIO justificé su procedencia en que era necesario
el plazo de cincuenta y tres (53) dias calendario, por los metfrados que
debian ser ejecutados, a saber:

En el presente caso, el Presupuesto Adicional N° 04 contempla mayores metrados
que requieren un plazo de ejecucion distinio al fijado en el contrato, pues el plazo
fijadog en contratc corresponde Unicamente a la ejecucion del presupuesto
contratado: en ese sentido se solicita una prérroga de 53 dias calendario, plazo

que demandari la gjecucion de los mayores metrados aprobados.
!

Resolucion N° 78
Laudo Arbitral
Pagina 104 de 172



Laudo Arbitral

Expediente N° 0037-2012

Caso Arbitral

CONSORCIO EL INCA - GOBIERNO REGIONAL DE PUNO

Tribunal Arbitral

Carlos Luis Benjamin Ruska Maguina (presidente)
Carlos Enrigue Carhuavilca Mechato

Ronald Edgarde Valencia Manrigue

En este caso, el sustento técnico del CONSORCIO, Unicamente, estuvo

439,
referido a senalar que el Presupuesto Adicional N° 4 incluia las partidas
siguientes:
I
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440. No obstante, de la revisién de la solicitud de ampliacién de plazo

44].

presentada por el CONSORCIO, no se aprecia que se haya justificado el
impacto en la ruta critica de la obra, pues la sola existencia de ejecucion
de mayor metrado no implica, en automdtico, que se tenga que ampliar
el plazo de ejecucion, al tener el adicional un presupuesto independiente
para su ejecucion, el cual que se ejecuta en paralelo con la obra principal.

Incluso, en este caso, el Tribunal no observa una justificacion inexistente o
contradictoria a lo dispuesto en la LCE o RLCE en la Resolucion Gerencial
General Regional N° 486-2012-GGR-GR PUNO, pues esta recoge la opinidn
del Supervisor, guien senala que no se ha cumplido con acreditar la
afectacion ala ruta critica de la obra, con lo que no procede la ampliacion

de plazo.
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442, La Resoluciéon dictada por el GOBIERNO no confraviene lo dispuesto en la
LCE o el RLCE, pues se ha andlizado, de manera factica y juridica el
supuesto contemplado en la normativa, el cual dispone que no procede
ampliacién de plazo en caso no exista afectacidon en la ruta critica de

ejecucion de la obra.

443. Por lo expuesto, no corresponde dejar sin efecto la Resolucidén Gerencial
General Regional N° 486-2012-GGR-GR PUNQ, sino que, por el contrario, se
debe rafificar sus efectos, declarando improcedente la Ampliacién de
Plazo N° 7.

XXV. DECIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIO: Determinar si corresponde
que el Tribunal Arbitral declare fundada la solicitud de ampliacién de
plazo N° 7, y otorgue cincuenta y tres (53) dias calendario con
reconocimiento de gastos generales ascendentes a la cantidad de
S/ 293,373.48 (Doscientos noventa y tres mil trescientos setenta y tres
con 48/100 soles), mds los intereses que se devenguen desde la fecha
en que debieron ser pagados dichos gastos generales hasta la fecha
efectiva de pago, por demora en la aprobacién del presupuesto
adicional N° 4, al haber afectado el Calendario de Avance de Obra

vigente.

444. Al haberse declarado infundada la pretensidbn anterior, referida a la
Ampliacion de Plazo N° 7, no corresponde que se otorgue la prorroga del
plazo nilos gastos generales solicitados.
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XXVI.

DECIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIO: En defecto de la pretensién
anterior, de manera subordinada a ésta determinar si corresponde que
el Tribunal Arbitral reconozca y ordene al GORE PUNO pagar la
cantidad de §/ 293, 373.48 (Doscientos noventa y tres mil trescientos
setenta con fres y 48/100 soles) al CONSORCIO, por concepto de
indemnizacion por los supuestos daios irrogados como consecuencia
del incumplimiento por parte del GORE PUNO de sus obligaciones
contractuales de aprobar una ampliacién de plazo por la ejecucién
de mayores metrados, mds los intereses que se devenguen desde la
fecha en que se produjo el dano, hasta la fecha de pago efectivo de
la indemnizacién.

445. La denegatoria de la ampliacion de plazo conté con los elementos
facticos y juridicos suficientes, por lo que no corresponde que se otforgue
el derecho solicitado por el CONSORCIQO.

XXVII.

DECIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIO: En defecto de la pretensién
anterior, de manera subordinada a ésta, determinar si corresponde
que el Tribunal Arbitral reconozca y ordene al GORE PUNO pagar al
CONSORCIO la cantidad de §/ 293, 373.48 (Doscientos noventa y tres
mil trescientos setenta y tres con 48/100 soles), por concepto de
resarcimiento por enriquecimiento sin causa del GORE PUNO, por
haberse beneficiado indebidamente, al no haber pagado al
CONSORCIO los costos indirectos totales correspondientes a las
ampliaciones de plazo, y por tanto haber obtenido una obra de mayor

valor a la pagada.

446. En este caso, la denegatoria de la ampliacidén de plazo contd con los
elementos fécticos y juridicos suficientes, por lo que no corresponde que
se otorgue el derecho solicitado por el CONSORCIO.

XXVIIl. DECIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si

corresponde que el Tribunal Arbitral declare nula o ineficaz la
Resolucion Gerencia Regional N° 002-2013-GGR-GR PUNO del 4 de
enero de 2013, que declaré improcedente la ampliacion de plazo N°
8, por carecer de fundamentos técnicos legales.

447. Respecto de la ampliacion de plazo N° 8, el décimo séptimo punto
controvertido se encuentra directamente relacionado con el andlisis de |a
validez de la denegatoria presentada por el GOBIERNO; en este caso, por
considerar que se encontraba fuera del plazo contractual para solicitar la

ampliacién de plazo.

448. Conforme ya ha sido desarrollado, es importante senalar que, conforme @
la normativa aplicable al caso, la ampliacion de plazo debe ser analizada
a partir de las circunstancias del caso en concreto; es decir, por cada una
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449,

450.

451.

452.

de las situaciones que se van presentando en cada caso en particular y a
la luz de sus circunstancias.

Se debe tener presente que el Tribunal Arbitral ha advertido que el
GOBIERNO denegd, de manera indebida, las solicitudes de ampliacién de
plazo N° 4, 5y 6, lo que generd una prorroga del plazo contractual hasta,
incluso, mds alld del 12 de abril de 2013 (fecha de la nula resolucién del
CONTRATO redlizada por el GOBIERNO).

En ese orden de ideas, la solicitud de prérroga de plazo presentada por el
CONSORCIO si se enconiraba dentro del plazo contractual, considerando
las prérrogas de plazo indebidamente denegadas por la ENTIDAD.

De ofro lado, debemos tener presente que, conforme a lo dispuesto en el
arficulo 200° del RLCE, es causal de ampliacion de plazo los “Atfrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.” Este es un aspecto
relevante para el caso en concreto, pues no resulta controvertido que el
principal tema en discusion estd referido a la afectaciéon de las lluvias de
los dias 3y 4 de diciembre de 2013.

El andlisis del Tribunal, en esta pretension, al igual que, en la tercera
pretension principal, no determina la procedibilidad o no de la ampliacion
solicitada, sino, Unicamente, si existieron motivos justificados para denegar
el pedido que presentd, en su debida oportunidad, el CONSORCIO. Se
tiene que la Resolucion Gerencial General Regional N° 002-2013-GGR-GR
PUNO, denegd el pedido, por los siguientes fundamentos:

Que, mediante Informe N° 001-2013-GR-PUNO-GGR/ORSBYLP, el Jefe dela Oficina Regional
de Supervisién y Liquidacion de Proyectos, concluye en declarar improcedente la ampliacion de p!gzo
materia de svaluacién, basado en la opinién de la empresa supervisora {Consorcio Charcas) contenida
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K3

453.

454.

455.

456.

457.

Sfequisito previsto en el articuio 201° d

CCH/JS de fecha 26 de diciembre del 2012, la misma que indica QUE LA
MPROCEDENTE EN RAZON A QUE EL PLAZO
BRE DEL 2012, habiéndose, la soficitud de
012, por lo gue concluye, que: 1.- Debe

en la Carta N° 059-2012-
SOLICITUD DEL CONTRATISTA DEVIENE EN |

CONTRACTUAL VIGENTE HA VENCIDO EL 08 DE DICIEM

ampliacién de plazo presentado el 19 de diciembre dei 2 : :
declararse inadmisible la soficitud de ampliacion de plazo N° 09 presentada por el Contratista debido a

que se encuentra fuera de plazo contractual vigente. 2.- Se advierte un error de forma por parte del
contralista ya que la soficitud de ampliacién de plazo corresponde segln el correlativo prese_ntadc debe
ser la solicitud de ampliacién N* 08 y no la ampliacion N° 09. 3.- Se recomienda a la Entld:?d actuar
dentro de los plazos que establece el articula 212 del Reglamento de la Ley de Csntrataclon_es del
estado a fin de no generar mas controversias con el contratista. 4.- Se recomienda comunicar al
contratista la determinacion que tome [a Entidad sobre la solicitud presentada dentro de los plazos de

ley,

Que, siendo asl, y asumiendo la veracidad de los documentos anieriormente expuestos,
i Jefe de la Oficina Regional de Supervision y Liguidacion de Proyeclos que
contratista debié haber sido presentada a mas tardar el 06 de diciembre del

vigente de ejecucion de obra, por lo que no se ha cumplido con el
el Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado;

stando a la opinion de
Jhatifica que la solicitud del
£7012, presentacion dentro del plazo

El argumento principal del GOBIERNO ha sido que, no procede la
ampliaciéon de plazo, por encontrarse fuera del plazo contractual, no
obstante, a partir de las prérrogas de plazo que no debieron haber sido
denegadas, dicho argumento no puede ser sostenido, toda vez que se ha
determinado que correspondia oforgar las prorrogas de plazo N° 4, N° 5y
N° 6, lo que genera gue el pedido de ampliacion de plazo N° 8 se
encontrara dentro del plazo de ejecucion de la obra.

Asi, en el Informe Pericial elaborado en este proceso a solicitud del Tribunal,
el PERITO ratificd que la ampliaciéon de plazo fue presentada dentro del
plazo contractual, pues las prorogas de plazo precedentes no debieron
ser denegadas.

Ahora bien, la Resolucién Gerencial General Regional N° 002-2013-GGR-
GR PUNO declaré improcedente la Ampliaciéon de Plazo N° 8, por
considerar que esta habia sido solicitada fuera del plazo legal, por lo que
corresponde analizar si se cumplié con los requisitos legales para solicitar la
ampliacion de plazo.

De conformidad con lo establecido en el arficulo 201° del RLCE, “Dentro
de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal solicitard, cuantificard y sustentard su
solicitud de ampliaciéon de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa
de ejecucién de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para
la culminacion de la obra™.

En este caso, se aprecia del asiento N° 255, del cuaderno de obra, que, el
CONSORCIO informé sobre la existencia de lluvias en la ejecucion del
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proyecto, al igual que habria ocurrido el dia previo (3 de diciembre de
2012),
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458. Asilas cosas, conforme al procedimiento establecido, el CONSORCIO tenia
hasta el 19 de diciembre de 2012 para solicitar la ampliaciéon de plazo,
pues es la oportunidad en la que se cumple el plazo de quince (15) dias
que sefala el RLCE, lo cual ocurio el 19 de diciembre de 2012, con la Carta
C-046-OBRA-CEl, remitida al CONSORCIO CHACAS, solicitando su

ampliacion de plazo.
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CONSORCTO 3
W )i 000001

Puno, 19 de Diciernbre del 20172

?\»‘v.t.ﬂ"“l 3 “()--"’-"-i(‘
st b e
Carta N° 046-0BRA-CE o
-t Y LR — Rl o --,mﬂ.\-.b);»t;— s
Senares: c s e

CONSORCIO CHARCAS

Fjrp(,"wﬂ_‘: %
Atencion: Ing. Isabel Scmpertegui Almonte
Jefe de Supervision
Ay
Asunto: Solicitud de Ampliacién de Plaza N° 09

459.

460.

461.

En ese orden de ideas, la solicitud de ampliaciéon de plazo fue formulada
dentro del plazo legal. Conforme se puede observar, los Unicos requisitos
para que proceda la ampliacién de plazo son que (i} los atrasos sean
gijenos a la voluntad del CONTRATISTA, (i) estén debidamente
comprobados y (i) modifiquen el cronograma contractual afectando la
ruta critica de ejecucidén de la obra.

Por su parte, el RLCE, en su articulo 200°, establece que “Toda solicitud de
ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de
ejecucion de obra, fuera del cual no se admifird las solicitudes de
ampliaciones de plazo."”, lo cual, en este caso, ha sido cumplido, foda vez
que como se ha senalado, el plazo de ejecucion de la obra se encontraba

vigente.

Ahora bien, partfiendo del supuesto de que a la relacidn entre el
Contratista y la Entidad le son aplicables las disposiciones del CC y no las
contenidas en la Ley N° 27444, en tanto la relacion de ambas partes, pese
a tener de un lado a un ente de la adminisiracion publica, es semejante a
la de dos privados porque las actuaciones de la Entidad no se dan en el
marco deliusimperium sino delius gestionis, dada la falta de subordinacion
del Contratista frente a la Entidad, es pertinente analizar si la Resolucion
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Gerencial General Regional N° 002-2013-GGR-GR PUNQ, incurre en causall
de nulidad.

462. Asi las cosas, el Tribunal Arbitral entiende que el acto denegatorio de la
Entidad, enmarcado en la Resolucion Gerencial General Regional N° 002-
2013-GGR-GR PUNO, es un acto juridico dirigido a regular la relacidon entre
el CONSORCIO y el GOBIERNO.

463. Siendo ello asi, como todo acto juridico, debe cumplir con los elementos
que senala el CC, en su articulo 140, para su validez. A saber:

"Articulo 140°.-

El acto juridico es la manifestacion de voluntad destinada a crear,
regular, modificar o exfinguir relaciones juridicas. Para su validez se
requiere:

1.- Agente capaz.

2.- Objeto fisica y juridicamente posible.

3.- Fin licito.

4 .- Observancia de la forma prescrita bajo sancién de nulidad”

464, Tal es asi, que el CC, en el articulo 219, establece los supuestos de nulidad
de los actos juridicos en los siguientes términos:

“Articulo 219°.-
El acto juridico es nulo:

1.- Cuando falta la manifestacion de voluntad del agente.

2.- Cuando se haya practicado por persona absolutamente
incapaz, salvo lo dispuesto en el Articulo 1358°.

3.- Cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible o cuando
seq indeterminable.

4.- Cuando su fin sea ilicito.

5.- Cuando adolezca de simulacion absoluta.

6.- Cuando no revista la forma prescrita bajo sancion de nulidad.
/.- Cuando la ley lo declara nulo.

8.- En el caso del Articulo V del Titulo Preliminar, salvo que la ley
establezca sancién diversa.”

465. Esimportante destacar que las disposiciones de la LCE y el RLCE son normas
de orden publico. pues su aplicacidon es imperativa en temas de
contrataciones del Estado.

466. Asi las cosas, este Tribunal Arbitral considera que la Resolucion Gerencial
General Regional N° (002-2013-GGR-GR  PUNO, contraviene |as

Resolucion N° 78
Laudo Arbitral
Pagina 112 de 172



Laudo Arbitral

Expediente N° 0037-2012

Caso Arbitral

CONSORCIO EL INCA - GOBIERNO REGIONAL DE PUNO

Tribunal Arbitral

Caros Luis Benjamin Ruska Maguina (presidente)
Carlos Enrigue Carhuavilca Mechato

Roncald Edgardo Valencia Manrique

disposiciones de la LCE, RLCE, al aplicar una seccién de la norma, de
manera confrariac a la realidad (pues no se habia vencido el plazo
confractual), conforme alo senalado en el presente Laudo, incurriendo en
el octavo supuesto de nulidad del acto juridico establecido en el articulo
219 del Coédigo Civil y; por tanto, es nula, al haber declarado
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo del CONTRATISTA, sin
analizar el fondo de la misma.

XXIX. DECIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde

467.

468.

469.

470.

que el Tribunal Arbitral declare fundada la solicitud de ampliacién de
plazo N° 8 consistente en dos (2), dias calendario con reconocimiento
de gastos generales por la cantidad de S/ 12,561.04 (Doce mil
quinientos sesenta y uno con 04/100 soles), mds los intereses que se
devenguen desde la fecha en que debieron ser pagados dichos
gastos generales hasta la fecha efectiva de pago, por el impedimento
de ejecucion de obra como consecuencia de las lluvias y sus efectos,
al haber afectado el Calendario de Avance de Obra vigente.

Previo a analizar si corresponde otorgar la ampliacién de plazo, un aspecto
gue considera importante verificar el Tribunal Arbitral es la existencia de un
traslape con la Ampliacién de Plazo N° 6.

De conformidad con los hechos del caso, la ampliacién de plazo N° 6
impactd en el Calendario de Ejecucion de la Obra, desde el 10 de
noviembre de 2012 hasta el 16 de enero de 2013, habiéndose otorgado la
prérroga de plazo pertinente, por el impacto generado.

En este caso, la afectacion que reclama el CONSORCIO se generd por los
dias 3 y 4 de diciembre de 2012, periodo en el que se encuenira la
afectacién de la Ampliaciéon de Plazo N° é, por el que se ha otorgado una
ampliacion de plazo.

Sin perjuicio de la discrepancia con el criterio pericial, esto ha sido ilustrado
en el cuadro de impactos senalados por el PERITO, conforme se observa a
continuacion:

AL : { I | BEERT b2
Impactos al Cronograma Contractual
AP4 | mpacto Aropliac. Plaze N &3 03-09-12| 09-11-12 R 4
Conwecuencia Ampliac. Plazo N4 07-12-12] 12-02-13 ! i T
APS5 | mpacic Amphac. Taza ™ 5 i3 10-31-12§ 22-11-12 H
Crragcuenrcas Ampliac. Plazo N° 5 13-02-13| 25-02-13 .
APE | muacts Amgisc. Plazo N B &8 "10-11-12[ 16-01-13 i
Corwaunnea Areplac, Plazo N"6 26-02-13f 04-D5-13 4
AP8 | rroacts Amghiac, Paza WU 8 2 03-12-12| 04-12-12 .
Carsecuenc.s Ampliac, Plazo N* B 05-05-13| 06-05-13
AP10| mpacte Ampnac. Pam K10 2 09-01-13| 10-01-13
Consecugiu Ampiiac. Plazo N™ 10 07-05-13| 0B-05-13
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471.

4772.

Ante ello, se verifica que, por el periodo comprendido entre el 3y 4 de
diciembre de 2012 ya se oforgd una ampliacion de plazo y sus
correspondientes gastos generales, por lo que no corresponde que se
oforgue algun otro derecho adicional por dicho periodo.

En ese orden de ideas, sin perjuicio de que corresponde gue se declare la
nulidad de la Resolucion que dispuso la improcedencia del andlisis de la
ampliacién de plazo, por confravenir la LCE y el RLCE, resulta importante
senalar que, ello no implica gue, en automdtico, se otorgue la ampliacion,
pues como se ha senalado es claro que existe un fraslape de afectaciéon
con la Ampliaciéon de Plazo N° 6.

XXX. DECIMO NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO: En defecto de la pretensién

473.

anterior, de manera subordinada a ésta, determinar si corresponde
que el Tribunal Arbifral reconozca y ordene al GORE PUNO pagar al
CONSORCIO la suma de §/ 12,561.04 (Doce mil quinientos sesenta y
uno con 04/100 soles), por concepto de indemnizacion por los
supuestos danos irrogados como consecuencia del incumplimiento
por parte del GORE PUNO de sus obligaciones contractuales, mas los
intereses que se devenguen desde la fecha en que se produjo el dano,
hasta la fecha efectiva de pago de la indemnizacién.

La denegatoria de la ampliacion de plazo se correspondia con los
elementos facticos y juridicos que se presentaban en la realidad, pues
existia un traslape con la causal gue motivo el otorgamiento de la
Ampliacién de Plazo N° 6, por lo que no corresponde que se oforgue el
derecho solicitado por el CONSORCIO.

XXXI. VIGESIMO PUNTO CONTROVERTIDO: En defecto de la pretensién

474.

anterior, de manera subordinada a ésta, determinar si corresponde
que el Tribunal Arbitral reconozca y ordene al GORE PUNO pagar al
CONSORCIO la cantidad de §/ 12,561.04 (Doce mil quinientos sesenta
y uno y 04/100 Soles), por concepto del resarcimiento por el supuesto
enriquecimiento sin causa del GORE PUNO, por haberse beneficiado
indebidamente, al no haber pagado al CONSORCIO los costos
indirectos totales correspondientes a las ampliaciones de plazo, y por
tanto haber obtenido una obra de mayor valor pagada.

Como hemos sefalado anteriormente, la denegatoria de la ampliaciéon de
plazo se correspondia con los elementos facticos y juridicos que se
presentaban en la realidad, pues existia un traslape con la causal que
motivd el otorgamiento de la Ampliacién de Plazo N° 4, por lo que no
corresponde gque se otorgue el derecho solicitado por el CONSORCIO.
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XXXIl. VIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si

475.

476.

477.

478.

479.

480.

481.

corresponde que el Tribunal Arbifral declare la nulidad de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 064-2013-GGR-GR PUNO, de
fecha 7 de febrero de 2013, que declardé inadmisible la solicitud de
ampliacién de plazo N° 10, por no estar debidamente motivada y
carecer de fundamentos técnicos legales.

Si bien el Vigésimo Segundo Punto Controvertido corresponde a la
segunda pretensién principal, al solicitar que se declare la nulidad de la
Resolucidn que denegd el pedido de ampliacion de plazo N° 10,
corresponde que se andglice primero que el Vigésimo Primer Punto
Conftrovertido, el cual estd enfocado en disponer que se otforgue la
prorroga de plazo N° 10.

Fl pedido de ampliacion de plazo N° 10, se encuentra directamente
vinculado a la necesidad de andlizar la validez de la denegatoria del
GOBIERNO, por considerar que el CONSORCIO se encontraba fuera del
plazo contractual para solicitar la ampliacion de plazo.

Como ha sido desarrollado, es importante senalar gue, conforme a lo
dispuesto en la LCE y el RLCE, la ampliacion de plazo debe ser analizada o
partir de las circunstancias del caso en concreto; es decir, por cada una
de las situaciones que se van presentando durante el iter de la ejecucion
de una obra vy ala luz de sus circunstancias.

En este caso, se debe tener presente que el Tribunal Arbitral ha advertido
que el GOBIERNO denegdé, de manera indebida, las solicitudes de
ampliacién de plazo N° 4, 5y é, lo que generé una prérroga del plazo
contractual hasta, incluso, mas alla del 12 de abril de 2013 (fecha de la
nula resolucion del CONTRATO realizada por el GOBIERNO).

En ese orden de ideas, la solicitud de prérroga de plazo, realizada el 25 de
enero de 2013, presentada por el CONSORCIO si se encontraba dentro del
plazo coniractual, considerando las prérrogas de plazo indebidamente
denegadas por la ENTIDAD.

Debemos tener presente que, conforme a lo establecido en el articulo 200°
del RLCE, una causal de ampliacién de plazo esta constituida por los
“Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contrafista.” Este es
un tema relevante para el caso en concreto, pues ho resulta controvertido
que el principal aspecto en discusion son la afectacion de las lluvias de los
dias 2y 10 de enero de 2013.

El andlisis del Tribunal, en esta pretensién no determina la procedibilidad o
no de la ampliacién solicitada, sino, Unicamente, si existieron motivos
justificados para denegar el pedido gue presentd, en su debida
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oportunidad, el CONSORCIO, pues, la Resolucion Gerencial General
Regional N° 064-2013-GGR-GR PUNQO, denegé el pedido, por los siguientes
fundamentos:

Jefe de la Oficina Regional de Supervisidn y Liguidacion d
2013-GR-PUNO-GGR/ORSYLP de fecha 3{1 de febrero ;ep;?{gﬁcm
soi:;;tud c_ﬁg ampiiacion de plazo N° 010, solicitado por el ccntratistg
en inadmisible por cuanto a la fecha, el plazo para la ejecucion des
conformelfc estabiecido en el segundo parrafo del articulo 201° d
Cortrataciones del Estado, debiendo por :
declarando dicha situacion;

Que, por ende, teniendo en cuenta lo descrito en el punto anterior y o recomendado por el

s mediante &! Informe N° 027.
la supervisora de la obra, ja
Consorcio El Inca, devendria
la obra habria concluido, elio
_ el Reglamento de ia Ley de
0 cual expedirse el acto administrativo correspondiente

482.

483.

484.

485.

486.

El argumento principal del GOBIERNO ha sido gue, no procede la
cmpliacion de plazo, por encontrarse fuera del plazo contractual, no
obstante, a partir de ias proérogas de plazo que no debieron haber sido
denegadas, dicho argumento no puede sostenerse, toda vez gue
correspondia otorgar las prorrogas de plazo N° 4, N° 5 y N° 6 dl
CONBTRATISTA, lo que generaba a su vez, gue el pedido de ampliacion de
plazo N° 10 se encontrara dentro del plazo de ejecucion de la obra.

Se aprecia del Informe Pericial elaborado en este proceso, que el PERITO
ratificd gue la ampliacion de plazo N° 10 fue presentada dentro del plazo
confractual, pues las prérrogas de plazo precedentes que fueron
denegadas no debieron correr esa suerte.

Ahora bien, la Resolucion Gerencial General Regional N° 064-2013-GGR-
GR PUNO declard improcedente la Ampliacion de Plazo N° 10, por
considerar gue esta habia sido solicitada fuera del plazo legal, por lo que
corresponde analizar si se cumplieron con los requisitos legales para
solicitar la ampliacion de plazo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201° del RLCE, "Dentfro de
los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
conftratista o su representante legal solicitard, cuantificard y sustentard su
solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para

la culminacion de la obra'.

En este caso, se aprecia del asiento N° 295 del cuaderno de obra que, el
CONSORCIO informd sobre la existencia de lluvias en la ejecucion del
proyecto, al igual que habria ocurrido el dia previo (9 de enero de 2013).
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487.

488.

489.
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Conforme al procedimiento establecido, el CONSORCIO tenia hasta el 25
de enero de 2013 para solicitar la ampliacion de plazo, es decir, dentro del
plazo de quince (15) dias que establece el RLCE, lo cual ocurrio el 25 de
enero de 2013, con la Carta C-052-OBRA-CEI, remitida al GOBIERNO, en la

que solicitaba su ampliacion de plazo.

Puno, 25 de Enero del 2013

Carta N° 052-OBRA-CE|

Sefores:

GOBIERNO REGIONAL DE PUNO

Presente.-
Atencién: Ing. isabel Sempertegui Almonte

Jefe de Supervision Consorcio Charcas
Asunto: Solicitud de Ampliacion de Plazo N® 10

En ese orden de ideas, la solicitud de ampliacion de plazo fue presentada
dentro del plazo legal. Conforme se puede observar, los Unicos requisitos
para que proceda la ampliaciéon de plazo son que (i) los atrasos sean
agjenos a la voluntad del CONIRATISTA, (i) estén debidamente
comprobados vy (i) modifiquen el cronograma contractual afectando la

ruta critica de la obra.

Por su parte, el RLCE, en su arficulo 200°, se establece que “Toda solicitud
de ampliacién de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de
ejecucién de obra, fuera del cual no se admifird las solicitudes de
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490.

491,

492.

493.

ampliaciones de plazo.”, lo cual, en este caso, se cumplid, habiéndose
acreditado que el plazo de ejecucion de obra se encontraba vigente.

Ahora bien, partiendo del supuesto de que a la relacién entre el
Contratista y la Entidad le son aplicables las disposiciones del CC y no las
contenidas en la Ley N° 27444, en tanto la relacién de ambas partes, pese
a tener de un lado a un ente de la administraciéon publica, es semejante a
la de dos privados porque las actuaciones de la Entidad no se dan en el
marco deliusimperium sino deljus gestionis, dada la falta de subordinaciéon
del Conftratista frente a la Entidad es pertinente analizar si la Resolucion
Gerencial General Regional N° 064-2013-GGR-GR PUNO, incurre en una

causal de nulidad.

Asi las cosas, este Tribunal Arbitral considera que el acto denegatorio de la
Enfidad, enmarcado en la Resolucion Gerencial General Regional N° 064-
2013-GGR-GR PUNO, es un acto juridico dirigido a regular la relacion entre
el CONSORCIO y el GOBIERNO.

Siendo ello asi, como todo acto juridico, debe cumplir con los elementos
gue senala el CC, en su arficulo 140, para su validez. A saber:

“Articulo 140°.-

El acto juridico es la manifestacion de voluntad destinada a crear,
regular, modificar o extinguir relaciones juridicas. Para su validez se
requiere:

1.- Agente capaz.

2.- Objeto fisica y juridicamente posible.

3.- Fin licito.

4.- Observancia de la forma prescrita bajo sancion de nulidad”

Tal es asi, que el CC, en el articulo 219, establece los supuestos de nulidad
de los actos juridicos en los siguientes términos:

“"Articulo 219°.-

El acto juridico es nulo:

I.- Cuando faita la manifestacion de voluntad del agente.

2.- Cuando se haya practicado por persona absolutamente
incapaz, salvo lo dispuesto en el Articulo 1358°.

3.- Cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible o cuando
sea indeterminable.

4.- Cuando su fin sea ilicito.

5.- Cuando adolezca de simulacion absoluta.
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494,

495,

6.- Cuando no revista la forma prescrita bajo sancion de nulidad.
7.- Cuando la ley lo declara nulo.

8.- En el caso del Articulo V del Titulo Preliminar, salvo que la ley
establezca sancién diversa.”

Es importante destacar igualmente, como ha sido senalado en varias
oportunidades a lo largo del iter de este laudo, que, las disposiciones de la
LCE y del RLCE son normas de orden puUblico pues su aplicacion es
imperativa en tfemas de conifrataciones del Estado.

Asi las cosas, este Tribunal Arbitral considera que la Resolucion Gerencial
General Regional N° 064-2013-GGR-GR  PUNO, contfraviene las
disposiciones de la LCE, RLCE, al aplicar una seccidén de la normativa, de
manera contraria a la reclidad (pues no se habia vencido el plazo
contfractual), conforme a lo senalado eri el presente Laudo, incurriendo en
el octavo supuesto de nulidad del acto juridico establecido en el articulo
219 del Codigo Civil y; por tanto, es nula, al haber declarado la
improcedencia de la solicitud de ampliacion de plazo a un supuesto que
no cormrespondia.

XXXII.  VIGESIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si

496,

497.

498.

corresponde que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de ampliacién
de plazo N° 10 por dos (2) dias calendario, presentada por el
CONSORCIO Al GORE PUNO mediante Carta N° 052-OBRA-CEl, de
fecha 25 de enero del 2013, asimismo, si corresponde ordenar al GORE
PUNO el pago al CONSORCIO de los gastos generales ascendentes a
la cantidad de §/ 12,575.17 (Doce mil quinientos setenta y cinco con
17/100 soles), incluido el Impuesto General a las Ventas (en adelante,

IGV).

Previo a analizar si corresponde otorgar la ampliaciéon de plazo, un aspecto
que considera importante analizar el Tribunal Arbitral es la existencia de un
traslape con la Ampliacion de Plazo N° 6.

De conformidad con los hechos del caso, la ampliacién de plazo N° &
impactd en el Calendario de Ejecucion de la Obra, desde el 10 de
noviembre de 2012 hasta el 16 de enero de 2013, habiéndose otorgado la
prorroga de plazo pertinente, por el impacto generado.

En este caso, la afectacion que reclama el CONSORCIO se generd por los
dias ?y 10 de enero de 2013, periodo en el que se encuentra comprendida
la afectacion de la Ampliacién de Plazo N° é, por el que se ha otorgado
una ampliacion de plazo.
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Sin perjuicio de la discrepancia con el criterio pericial, esto ha sido ilustrado
en el cuadro de impactos sehalados por el PERITO, conforme se observa a
continuacion:

Tr P | I RARLREN o
Impactos al Cronograma Contractual :
AP4 | mpacto Ampliec. Plazo N &8 03-0%-12f 09-11-12 - | — E
Corsvcuent s Amalise, Plaza N°a 07-1212| 12-02-13 : " s
APS [impacts Amphac. Puzo N B i3 10-13-12] 22-11-12
Corsecurnca Ampliac. Plazo N° 5 13.02-13] 25-52-13 :
APE |kmpacte Ampisc, Plazo N 6B &8 Mo-11-12[ 180113 = -
Comsecurncia Ampilec. Plazo N" 6 26-02-13| £4-05-13 :
APB | mpacto Amplisc. Pless W 8 2 03-12-12| 04-12-12 =’
Comecurne a Amplisc, Plaro N8 05-05-13} 06-05-13
APLD| mpacio Amplizc. Plazo N° 10 2z 09-01-13} 10-D1-13
Conseceenta Amplisc. Prazo N” 10 07-05-13| pgR.05-13

500.

501.

Asi, se verifica que, por el periodo comprendido entfre el 2 y 10 de enero
de 2013 ya se otorgd una ampliacidon de plazo y sus correspondientes
gastos generales, por lo que no corresponde que se otorgue algun ofro
derecho adicional por dicho periodo.

En ese orden de ideas, sin perjuicio de que correspondia que se declare la
nulidad de la Resolucion que dispuso la inadmisibilidad del andlisis de la
ampliacién de plazo, por contravenir la LCE y su RLCE, en automdtico ello
no implica que se otorgue la ampliacion, pues es claro que existe un
traslape de afectacion con la Ampliacion de Plazo N° é.

XXXIV. VIGESIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si

502.

503.

504.

corresponde que el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la
Resolucion Gerencial General Regional N° 72-2013-GGR-GR PUNO de
fecha 15 de febrero de 2013, que declard inadmisible la solicitud de
ampliacion de plazo N° 11, por no estar debidamente motivada y
carecer de fundamentos técnicos legales.

Si bien el Vigésimo Cuarto Punto Controvertido corresponde a la cuarta
pretension principal, al solicitar que se declare la nulidad de la Resolucion
que denegd el pedido de ampliacion de plazo N° 11, corresponde que se
analice primero el Vigésimo Tercer Punto Confrovertido, el cual estd
enfocado en disponer que se otorgue la prorroga de plazo N° 11,

El punto controvertido referido a la ampliocion de plazo N° 11, se
encuentra directamente relacionado con el andlisis de la validez de la
denegatoria presentada por el GOBIERNO; en este caso, por considerar
que se encontfraba fuera del plazo confractual para solicitar la ampliacion
de plazo.

Como ha sido desarrollado anteriormente, , conforme a la normativa
aplicable, la ampliacidon de plazo debe ser analizada a partir de las
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circunstancias del caso en concreto; es decir, por cada situacion gue se
va presentando durante el iter confractual y alaluz de las circunstancias

del caso concreto.

505. En este caso, el Tribunal Arbifral advierte que el GOBIERNO denegd, de
manera indebida, las solicitudes de ampliacién de plazo N° 4, N° 5y N° 6,
lo que generé una prérroga del plazo contractual hasta, incluso, mas alla
del 12 de abril de 2013 (fecha de la nula resolucion del CONTRATO

realizada por el GOBIERNO).

506. En ese orden de ideas, la solicitud de préroga de plazo, realizada el 31 de
enero de 2013, por el CONSORCIO se encontraba dentro del plazo
coniractual, considerando las prérrogas de plazo indebidamente

denegadas por la ENTIDAD.

507. De otro lado, se debe tener presente que, conforme a lo establecido en el
articulo 200° del RLCE, constituyen causal de ampliacion de plazo los
“Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al confratista.” Esto es
relevante para el caso en concreto, pues no resulta confrovertido que el
principal aspecto en discusidn son la afectacion de las lluvias de los dias

15, 16y 17 de enero de 2013.

508. El andlisis del Tribunal, en esta pretensién no determina la procedibilidad o
no de la ampliacién solicitada, sino, Unicamente, si existieron mofivos
justificados para denegar el pedido que presentd, en su debida
oportunidad, el CONSORCIO, pues, la Resolucion Gerencial General
Regional N° 072-2013-GGR-GR PUNO, denegd el pedido, por los siguientes

fundamentos:

Que, mediante Carta N° 053-08
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509.

El argumento principal del GOBIERNO ha sido gue, no procede la
ampliacion de plazo, por encontrarse fuera del plazo confractual, no
obstante, a partir de las prorrogas de plazo que no debieron haber sido
denegadas, dicho argumento no puede ser sostenido, toda vez que
correspondia otorgar las prorrogas de plazo N° 4, N° 5y N° é, lo que implica
a su vez que el pedido de ampliacion de plazo N° 11 se encontrara dentro

del plazo de ejecucién de la obra.

El Informe elaborado por el PERITO designado por el Tribunal, ratificd que
la ampliacion de plazo fue presentada dentro del plazo contractual, pues
las prorrogas de plazo denegadas no debieron haber sido aprobadas.

Ahora bien, la Resolucion Gerencial General Regional N° 072-2013-GGR-
GR PUNOQO, declaré inadmisible la Ampliacion de Plazo N° 11, por considerar
gue esta habia sido solicitada fuera del plazo legal, por lo que corresponde
analizar si se cumplié con los requisitos legales para solicitar la ampliacién

de plazo.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201° del RLCE, "Dentro de
los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
conftrafista o su representante legal solicitard, cuantificard y sustentard su
solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun
corresponda, siempre gue la demora afecte |a ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para

la culminacion de la obra”.
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513. En este caso, de conformidad con los asientos N° 299, N° 301 y N° 305 del
cuaderno de obra, el CONSORCIO informo sobre la existencia de lluvias en
la ejecucidn del proyecto, al igual que habria ocurrido en los dias previos

Asiento N° 299, de fecha 15 de enero de 2013
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514. Asi las cosas, de acuerdo con el procedimiento establecido, el
CONSORCIO ftenia hasta el 1 de febrero de 2013 para solicitar la
ampliacion de plazo, pues este es el plazo de quince (15) dias que sefala
el RLCE, lo cual ocurrio el 31 de enero de 2013, con la Carta C-053-OBRA-
CEl, remitida al CONSORCIO CHARCAS, en la que solicitaba su ampliacion
de plazo.
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516.

S\ TP g P fRUT g e v T B N
W CONBOBTIO
P 000001

Puno, 31 de Enero del 2013
Peonlelela Bi- 1~2O(03

Carta N° 053-OBRA-CE!

Sefiores:

GOBIERNO REGIONAL DE PUNO

Presente.-
Atencidn: Ing. Isabel Sempertegui Almonte

Jefe de Supervisidn Consorcio Charcas
Asunto: Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 11

Queda claro gue la solicitud de ampliacidn de plazo fue presentada
dentro del plazo legal. Los Unicos reqguisitos para gue proceda la
ampliacion de plazo son (i} los atfrasos sean ajenos a la voluntad del
CONTRATISTA, (i) estén debidamente comprobados y (i) modifiquen el
cronograma contractual y afecten la ruta critica de la obra.

Por su parte, el RLCE, en su articulo 200°, establece que “Toda solicitud de
ampliacién de plozo debe efectuarse denfro del plazo vigente de
ejecucion de obra, fuera del cual no se admifira las solicitudes de
ampliaciones de plazo.", lo cudl, en este caso, se cumplio, toda vez que
ha quedado acreditado que el plazo de ejecucién de obra se encontraba
vigente.

Por ofro lado, partiendo del supuesto de que a la relacidn entre el
Confratista y la Enfidad le son aplicables las disposiciones del CC y no las
de la Ley N° 27444, en tanto la relacion de ambas partes, pese a tener de
un lado a un enfe de la administracién publica, es semejante a la de dos
privados porgue las actuaciones de la Entidad no se dan en el marco del
ius imperium sino del ius gestionis, dada la falta de subordinacion del
Conftratista frente a la Entidad es pertinente analizar si la Resolucion
Gerencial General Regional N° 072-2013-GGR-GR PUNO, incurre en una

causal de nulidad.

Asi las cosas, debe senalarse gue el acto denegatorio de la Entfidad,
enmarcado en la Resolucién Gerencial General Regional N° 072-2013-
GGR-GR PUNO, es un acto juridico dirigido a regular la relacion entre el
CONSORCIO y el GOBIERNO.
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519,

920,

SPAN

22;

Siendo ello asi, como todo acto juridico, debe cumplir con los elementos
que senala el CC, en su articulo 140, para su validez. A saber:

"Arficulo 140°.-

El acto juridico es la manifestacion de voluntad destinada a crear,
regular, modificar o extinguir relaciones juridicas. Para su validez se
requiere:

1.- Agente capaz.

2.- Objeto fisica y juridicamente posible.

3.- Fin licito.

4.- Observancia de la forma prescrita bajo sancion de nulidad”

Tal es asi, que el CC, en el arficulo 219, establece los supuestos de nulidad
de los actos juridicos en los siguientes términos:

“Articulo 219°.-
El acto juridico es nulo:

I.- Cuando falta la manifestacion de voluntad del agente.

2.- Cuando se haya practicado por persona absolutamente
incapaz, salvo lo dispuesto en el Articulo 1358°,

3.- Cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible o cuando
sea indeterminable.

4.- Cuando su fin sea ilicito.

5.- Cuando adolezca de simulacion absoluta.

6.- Cuando no revista la forma prescrita bajo sancion de nulidad.
/.- Cuando la ley lo declara nulo.

8.- En el caso del Articulo V del Titulo Preliminar, salvo que la ley

esfablezca sancion diversa.”

Esimportante destacar que las disposiciones de la LCEy el RLCE son normas
de orden publico pues su aplicacion es imperativa en temas de

confrataciones del Estado.

Asi las cosas, este Tribunal Arbitral encuentra que la Resolucién Gerencial
General Regional N° 072-2013-GGR-GR PUNQO, confraviene las
disposiciones de la LCE, RLCE, al aplicar una seccion de la normativa, de
manera confraria a la realidad (pues no se habia vencido el plazo
confractual), conforme alo senalado en el presente Laudo, incurriendo en
el octavo supuesto de nulidad del acto juridico establecido en el articulo
219 del CC vy; por tanto, es nula al haber determinado la improcedencia
de la solicitud de ampliacion de plazo a un supuesto que no corresponde.
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XXXV.VIGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde

523.

524.

845,

526

que el Tribunal Arbifral apruebe la solicitud de ampliacidn de plazo N°
11 por tres (3) dias calendario, presentada por el CONSORCIO al GORE
PUNO mediante Carta N° 053-OBRA -CEl de fecha 31 de enero de 2013,
asi mismo, si corresponde ordenar el pago al CONSORCIO de los
gastos generales ascendentes a la suma de §/ 18,862.76 (Dieciocho
mil ochocientos sesenta y dos con 76/100 soles), incluido el IGV.

Previo a determinar si corresponde otorgar la ampliacidn de plazo, un
aspecto que considera importante analizar el Tribunal Arbitral es la
existencia de un traslape con la Ampliacion de Plazo N° 6, durante todos
los dias solicitados por la ampliacion de plazo N° 7 o, en todo caso, en
parte de los dias solicitados.

De conformidad con los hechos del caso, la ampliacién de plazo N° 6
impactd en el Calendario de Ejecucién de la Obra, desde el 10 de
noviembre de 2012 hasta el 16 de enero de 2013, habiéndose oforgado la
proérroga de plazo pertinente, por el impacto generado.

En este caso, la afectacion que reclama el CONSORCIO se generd por los
dias 15, 16 y 17 de enero de 2013, periodo en el que se encuentra la
afectacion de la Ampliacién de Plazo N° é, por el que se ha otorgado una
ampliacion de plazo, salvo en lo que refiere al 17 de enero de 2013, por lo
que el Onico dia por el que podria otorgarse la prérroga de plazo solicitada
por el CONSORCIO es el 17 de enero de 2013.

Sin perjuicio de la discrepancia con el criterio pericial, esto ha sido ilustrado
en el cuadro de impactos senalados por el PERITO, conforme se observa a
continuacion:

LRSS . | m— I porr ¥
Impactos al Cronograma Contractual
AP4 |'mpactc Ampliac. Plazo N4 &8 03-09-12| 09-11-12 . :
Corsecuenca Amplac. Plazo N7 07-12-12| 12-02-13 ! T ErnII
APS5 | mpacto Amaliac. Pazo NG 13 10-11-12] 22-11-12 ! H
Consecuancia Amplisc. Mazo N* 5 13-02-13} 25-02-13 .
APS | mpacto Amplisc. Plazo N E 68 106-11-12| 16-01-13 .
Cansecuencia Amplize, Plezo N6 25-02-13 0§-05-13) .
APE | mpacto Amplac. Pazo N°8 2 03-12-12( 04-12-12 :
Corworuencd Amaiac. Plazo N* B G5-05-13| 06-05-13
AP1D | ropacto Amglac. Flaro N° 10 2 09-01-13f 10-01-13
Comecvenca Amplec. Paze N 10 07-05-13| ga-05-13
AP11{ mpacio Amphac. Plazo N°11 3 15-031-13f 17-01-13%
Corsacuspca Artalias . Plazo N° 11 08-05-13 11.05.13)

927,

Resoluc

Asi, se verifica que, por el periodo comprendido entre el 15y 16 de enero
de 2013 ya se otorgd una ampliacion de plazo y sus correspondientes
gastos generales, por o gue no corresponde gque se otorgue algun ofro
derecho adicional por dicho periodo. En ese sentido, solo corresponde
realizar el andlisis de la procedencia de la ampliacién de plazo N° 11 por
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528.

529,

530.

231,

582

el dia 17 de enero de 2013, fecha sobre la que no existio una prérroga de
plazo concedida anteriormente.

La solicitud de ampliacién de plazo estuvo sustentada en la existencia de
lluvias que impactaron en la ruta critica del proyecto el dia 17 de eneroc de
2013 (fecha Unica sobre la que el Tribunal Arbitral analiza la procedencia
de la ampliacion de plazo).

En este caso, se fiene presente que, conforme obra en el Asiento del
Cuaderno de Obra N° 306 del Supervisor, este verifico que la partida
afectada era la de subrasante, la cual estaba conformada por el
movimiento de tierras, conforme se observa a contfinuacion:
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Se debe tener presente, ademds, que, conforme a los hechos que fueron
regulados en el CONTRATO, no se encuentra contemplada la
estacionalidad climdtica, como un hecho imputable al CONSORCIO, por
lo que existia una afectacion en las partidas criticas, ya que las lluvias no
permiten la ejecucion de los trabajos.

En este caso la afectacion de las partidas se encuentra en el item 02.06,
Conformacion de Terraplenes, 03.01 Sub Base Granular y 03.02 Base
Granular, lo cual también ha sido validado por el PERITO, en efecto, este
considerd que hubo una afectacion a la secuencia de frabajos realizada
por la ENTIDAD, propia de la demora en la aprobacién de los adicionales
de obra, lo que impidié la correcta ejecucién de la planificacion de

trabajos.

En ofras palabras, existié una afectacion a la secuencia constructiva,
propia de la demora que realizo la ENTIDAD, lo que termind impactando
en esta ocasidn las actividades programadas por el CONSORCIO. En esfe
caso, era claro que todos conocian que, de no culminar la obra para
diciembre de 2012, la obra se enfrentaria a lluvias propias de la temporada,
por lo que, habiendo existido ampliaciones de plazo otorgadas, que
afectaron la secuencia de trabajos, la nueva planificacién y los impactos
que se generan por las estaciones climdaticas no pueden ser imputados al

CONSORCIO.
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533.

534.

239,

536.

537.

Para el Tribunal Arbitral, hubo afectacion ala ruta critica ante la ocurrencia
de lluvia y sus efectos, pues impide el trabajo del CONIRATISTA,
especialmente, en partidas como movimiento de tierras, por causas ajenas

a su volunfad.

Adicionalmente a lo sefialado, se debe tener presente que, conforme el
CONSORCIO justificé en su pedido de ampliacién de plazo, que las
partidas se encuentran en el item 02.06, Conformacion de Terraplenes,
03.01 Sub Base Granular y 03.02 Base Granular se debian ejecutar sin |a
presencia de lluvia o sus efectos, conforme se observa a continuacion:

E.T. 02.08 Conformacién de Terraplén
La construccion de terraplenes sélo se llevara a cabo cuando no

haya lluvia. L
Debera prohibirse la accién de todo tipo de fransito sobre las capas

en ejecucioén, hasta que se haya completado su compactacion. Si ello

no resulta posible, el transito que necesariamente deba pasar sobre
ellas se distribuira de manera dque no S€ concentren huellas de

rodadura en la superficie.

E.T. 03.01 Conformacién de sub base .
La humedad de trabajo no debe variar en + 1.5% respecto al optimo
contenido de humedad obtenido con el Practor Modificado.

E.T. 03.02 Conformacién de base
Requerimiento de Construccion — Clima
L a humedad de trabajo no debe variar en = 1.5% respecto al éptimo
contenido de humedad obtenido con el Practor Modificado

Asi las cosas, la frecuencia de las lluvias ocurridas demuestra que existié
una precipitacién que ha sido acreditada por la propia Supervision, lo que
implica que no existia el nivel éptimo de humedad en el pavimento y los
acopios de material granular para continuar con la ejecucion de los

trabajos.

Ante ello, resulta claro que corresponde otorgar la prorroga de plazo por
un (1) dia hdbil, ya que este es el periodo de tiempo por el que no se ha
otorgado prérroga de plazo, pues los dias 15 y 16 de enero de 2013 ya
fueron afectados por la Ampliaciéon de Plazo N° 6, no correspondiendo
otorgar algin ofro derecho adicional.

Respecto de los mayores gastos generales, este Tribunal precisa que,
conforme ha sido razonado al inicio de este Laudo, no corresponde gue
se oforgue un mayor derecho, pues el CONSORCIO, desde el 12 de abril
de 2013, reclamé una indemnizacién de dafos y perjuicios, por lo que, §i
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538.

539,

bien continud en ejecucion de la obra, no corresponde que se le otorgue
algun gasto general, pues estos se encuentran reconocidos, como
concepto en el criterio indemnizatorio que ha reclamado en su
oportunidad en el ofro Laudo.

Para el Tribunal Arbitral, reconocer algin monto por gasto general
implicaria otorgar un doble reconocimiento a los conceptos que ha venido
reclamando el CONSORCIO en este proceso y en el que llevd a cabo en
con ocasién de la resolucion del CONTRATO, pues implicaria que se le
otorgue, por un lado como indemnizacidn un monto generado por la
indebida resolucion y otro por gastos generales, por ejecucion posterior al
12 de abril de 2013, hecho que se ve cubierto con el pedido
indemnizatorio.

Se debe tener presente que no es arreglado a ley que se reconozca algun
derecho de manera dual, es decir, por la via indemnizatoria y por la via
contractual, pues en este caso, el mayor gasto general estaria duplicando
el criterio indemnizatorio otorgado por el Laudo Arbitral ya dispuesto.

XXXVI. VIGESIMO SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar, si

540.

541.

542.

543.

corresponde que el Tribunal Arbitral declare la nulidad de Ila
Resolucién Gerencial General Regional N® 085-2013-GGR-GR PUNO, de
fecha 27 de febrero de 2013, que declard inadmisible la solicitud de
ampliacion de plazo N° 12 por no tener sustento legal.

Si bien el Vigésimo Sexto Punto Controvertido corresponde a la sexta
pretension principal, al solicitar que se declare la nulidad de la Resolucién
que denego el pedido de ampliacion de plazo N° 12, corresponde que se
analice primero que el Vigésimo Quinto Punto Confrovertido, el cual estd
referido a la proroga de plazo N° 12.

Respecto de la ampliacién de plazo N° 12, este punto controvertido se
encuentra directamente relacionado con el andlisis de la validez de la
denegatoria presentada por el GOBIERNO; en este caso, por considerar
que el CONTRATISTA se encontraba fuera del plazo confractual para
solicitar la ampliacion de plazo.

Conforme ya ha sido desarrollado, es importante senalar gue, de acuerdo
con lo normativa aplicable al caso, la ampliacion de plazo debe ser
analizada a partir de las circunstancias del caso en concreto; es decir, por
cada una de las situaciones que se van presentando en el caso durante el
iter contractual y ala luz de las circunstancias.

En este caso, se debe tener presente que el Tribunal Arbitral ha
considerado que el GOBIERNO denegd, de manera indebida, las
solicitudes de ampliacién de plazo N° 4, 5, 6 y 11, lo que generd una
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prérroga del plazo contractual hasta, incluso, mas alla del 12 de abril de
2013 (fecha de la nula resolucion del CONTRATO realizada por el

GOBIERNO).

544, En ese orden de ideas, la solicitud de prérroga de plazo, realizada el 13 de
febrero de 2013por el CONSORCIO, se enconiraba dentro del plazo
contractual, considerande las prorrogas de plazo indebidamente

denegadas por la ENTIDAD.

545. De ofro lado, debemos tener presente que, conforme a lo senalado en el
articulo 200° del RLCE, constituye causal de ampliacion de plazo los
“Atfrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.” Este es
un tema relevante para el caso en concreto, pues no resulta controvertido
que el principal aspecto en discusidon son la afectacion de las lluvias de los

dias 15, 16y 17 de enero de 2013.

546. El andlisis del Tribunal, en esta pretension no determina la procedibilidad o
no de la ampliacién solicitada, sino, Unicamente, si existieron motivos
justificados para denegar el pedido que presentd, en su debida
oportunidad, el CONSORCIO, pues, la Resolucion Gerencial General
Regional N° 085-2013-GGR-GR PUNO, denego el pedido, por los siguientes

fundamentos:

Que, mediante Carla N° 055-OBRA-CE| de fecha 13 de febrera dal i
de Parte§ del‘Gubierno Regional de Pung, el Consorcio El Inca solicita la Az;r?gféc[%ir?; ?’?aggrmefs :?
para la sjecucién de la Obra “Mejoramiento de 13 Infraestructura Via! del Circuito Turlstico Lago Sagrado
ge Lo; Incas, Trar_no Ccota — Charcas (Km. 0+000 al Km, 104000}, “rordos (02) d!ssl f‘a,‘en%ario groa y
impedimanto de ejecucion de obra. debido al cambio de las condiciones del pavimenio p?:?f &l -'rcrerﬁe:'ﬁ ,
gg!f gfnlen'do de ke humedad como consecuencia de fas Huvias ocurridas entre el 28 y 29 dé; enero‘ ]é:

Que, mediante Carta N° 011-2C13-CCH/S de fecha 19 de febre rei
Charcas, supervisor externo de fa cbra "Mejoramiento de Ia infrar:stmf;turar'{\)/%gie Idcflegl?r'cfiocgzzzﬁm
f_ago Sagrgdo de Los ncas, Tramo: Ceota ~ Charcas (Km. G+000 al Km, 10+ Q00)", hace ‘:aicance urJ
nforme jsoz?ra la empliacion de Plazo N° 12" cencluyendo que: "debe declararse ir a&mr‘sib’e fa solcitud
de ampliacion de plazo N* 12 presentada por el contralista dobico 8 que se encuentra prese 1fad-r“fw
Jel plazo conlractual vigente de ejecucion de obra tal como lo indica of Art. 201° dal Regi merni A
Ley de Conlratacionas del £siada” , o e

‘ Que, mAedl_anteA Gficio N° 186-2013-GR-PUND GGR/ORSYLP. la Oficina Regional d
Supervision y Liguidacion de Proyecios, recomienda: “denegar la Ampliacién Je P!ago ‘RIL 1;
presentada por el Consorcio El Inca, cuya causal es por fluvia e impedimento de ejecucion de
obra a cu@ec:u_encia de las condiciones climatologicas no cons:ai erondo sy procﬂdem;:'a‘ dgcf.ifﬁn -
l_.za presente soiicilud se oncuentra fuera del plazo contractual vigente de elocucicn ,f:otm t'af cor gt;e
ingica _ellAr:, 207 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estada eéfmt’s:r:o-e’ cé}r"ord"‘r;;} !G
enunciaco por el pronunciamiento de la Empresa supervisora de fa em}ncidda obr"u- uﬂt’ i ; .
refenida amplacidn de Plazo con Carta N° 011-2013-COH/AIS * PRt
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Que, el artlcuio 201° del Reglamenta de la | ey de Contrataciones det Estado establece que:
Para que proceda una ampliacidn de plazo de conformidad con 'o establecido en et articuio precedente
dosde el nicia y durante 12 ocurrencia de fa causal, e/ contratists, por jntermedio de su residente. deberé
anotar en el cuadernio de obra las circunstancias e @ su citeno amerifen ampliacion de plazo. Dentro
de los quince (15) dias siguientes de congluide ef hacho invecado, e! contratista o su representante jegal
Solcitara, cuantificara y sustentara su solinitud de ampliaciin de plazo anie ef inspector © supervisor,
segqun corresponda, siempre gue la demora afecle la rula critica del programa de ejecucidn de obra
vigente y el plazo adicional resulte necesar’o para Ia culminacién de ja obra, En Caso0 que el hecho
invocado pudiers superar el plazo vigonte de efecucin contractual a soliciud se efectuara antes de!
vencimiento del mismo.- £ nNspeclor o supervisor emitir un infarme expresands opinidn sobre la
solicitud dz ampifacién de plazo ¥ lo remitiré a la entidad, en un plazo ro mayor de siele (7)) dias,
contados desde e/ dia siguiente de presentada la solicitud.  La entidad emitiva resolucion sctye dicha
ampliacidn en un plazo maximo de dez ( 10) dizs, contados desde ef dia Siguienie de la recepcion del
indicado informe. De no emitirse pronunciainfento aiguno deniro del plazo sefalado. se considerars
ampliado of plazo. bajo responsatiitad de la Entidad - Toda solicitud de ampliacién de plazo debe
efectuarse dentro del plazo vigente de efecucién de obra, fuera del cual no se admitira las
solicitudes de ampliaciones de plazo.- Cuando fas ampliaciones se suslenten en causales diferontas
O de distintas fechas, cada solictud de ampliacion de piazo debers tramitarse y ser resucita
independientements, siempre que las causales iferentes no corres POroa a un m:smo periodo de ticmpo
5e3 esta parcial o total- 1 );

Que, en consecuencia, estando al Informe N° 03?-2{)13~GR-PQNO-GGRIORS}’LF’ y al informs
de Amoliacion de Plazo N° 12 de! Censorcio Charcas. elevado mediante Carta N* 011-2013-CCHIJS,
respecio al plazo contractual, y en estricta aplicacién del articulo 201° del Reglamento de fa Ley de
Contrataciones del Estado citade en & anlerior considerando, deviene en INADMISIBLE fa ampliacion

de plazo N° 12 del Consorcic El inaa Pard ia ejecucion de fa Obra: “Me

Vial del Cirguito Turisti
H ol Ca Lago Sagrado de Los Incas, T

: joramiento de Ja Infraestructura
ramo: Ceotg - Charcas (km. 0+000 a} km.

£ el Narcade 1o sy, e felw rel ! i 278 JnRice ¢ FOLICIHOS Riohales; fa

) i # . A {resl 4 POF & arpicnfo 33 ety !ev N 7867 / i { e b
i ey e e} f (LR R OJ' 1) F 4 " .

57’; WC p‘,'.). /"‘ I;‘. :01 '.. '/- Y ﬁ'dl)j..:-uk i) R VO I{IZGHJA {L ] l,’\‘{f. g \‘f.l(?d(? por Reye ?’ ty t"u' (- ’R'l - o

. GR Y i ] ? EXOFH by .‘._.i\ lfver R ong] N G2

SE RESUELVE:

ARTICULD UNICO.- DECLARAR INA
_ | DMISIBLE ia Ampliacion de Pl * 4
i - PPN (™ e Z "
goi?rgf:?ndario, son,,’.lt?ca mediante Carta N US5-0OBRA-CE| de fecha 13 da 1 g o o e
ista CONSQRCIO Et INCA, ejscutor de 1a Otbra; 1o o s e per s

ol o © "Mejoramiento do | i o}
Circuito Turistico Lagg_ Sagrado de Los Incas T @mo Ccota ~ Ghareag Schtf;f;ra(?fgungggg\hil :
i 7 2 m

10+000)", B s
T BX
PN L

547. El argumento principal del GOBIERNO ha sido que, no procede la
ampliaciéon de plazo, por enconfrarse fuera del plazo .confrocTuoI,_no
obstante, a partir de las prorrogas de plazo gue no deb!eron haber 5|do,
denegadas, dicho argumento no puede ser sostenido, ya que si
correspondia otorgar la prérroga de plazo N° 4, 5, 6y 11, lo que generaba
gue el pedido de ampliacion de plazo N° 12 se enconirara dentro del plazo

de ejecucion de la obra.

548, En este caso, el Informe Pericial elaborado en este proceso, ratificd que la
ampliacion de plazo fue presentada dentro del piqzc? confractual, pues las
prorrogas de plazo denegadas no debieron ser asi dispuestas.
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549. Como se ha sefalado anteriormente, la Resolucidn Gerencial General

Regional N° 085-2013-GGR-GR PUNO declaré inadmisible la Ampliacion de
Plazo N° 12, por considerar que esta habia sido solicitada fuera del plazo
legal, por lo que corresponde analizar si se cumpliéd con los requisitos
legales para solicitar la ampliacion de plazo.

550. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 201° del RLCE, "Dentro de

a2l

Asi

los quince (15) dias siguienfes de concluido el hecho invocado, el
conftratista o su representante legal solicitard, cuantificara y sustentard su
solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segin
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para
la culminacién de la obra”.

Sobre este particular, se aprecia de los asientos 320y 322 del cuaderno de

obra gue, el CONSORCIO informd sobre |la existencia de lluvias en la
ejecucidn del proyecto, al igual que habria ocurrido el dia previo.

ento N° 320, de fecha 28 de enero de 2013

<

= o
Ferephr S
L defedeTopreree

t 2 i i —4 s .
Awﬂ&:@mw L 320 .;E(__L__C_G_u_.k‘m\&&"" . = 70( /2515 .

f
3 o
5¢7 A AL T (2N ‘\.Q ;xtpe__g_y 'Jr.ggu b 7 Lw—i‘o.n;z_s‘*f ia,a pE AL T A LLQ.T»?:’,\

v f ! ‘ R
ool &o de Moy  so lpy preducite (bwin, cu fovma pormguencte

akan Moy o e oleckod wo perwilew c,;.tméi{*l\f‘ﬁ__»é}-!. e actioddacl=

7 1
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Asiento N° 322, de fecha 29 de enero de 2013

552. Conforme al procedimiento establecido, el CONSORCIO tenia hasta el 13

de febrero de 2013 para solicitar la ampliacion de plazo, pues este es el
plazo de quince (15) dias que senala el RLCE y, asi lo hizo el 13 de febrero
de 2013, con la Carta C-055-OBRA-CEl, remitida al CONSORCIO CHARCAS,
en la que solicitaba su ampliacion de plazo.
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583.

554.

558,

556.

CONSORCIO B 15;

A\ FL INCA 00C001

Puno, 13 de rebrero del 2013

fa,i P3-02 -

Carta N° 055-OBRA-CEI

Sefores:

GOBIERNO REGIONAL DE PUNGC

Presenle
Atencion: Ing. Isabel Sempertegui Almonte

Jefe de Supervision Consorcio Charcas
Asunto: Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 12

La solicitud de ampliacion de plazo del CONSORCIO fue presentada
dentro del plazo legal. Conforme se puede observar, los Unicos requisitos
para que proceda la ampliacién de plazo son que (i) los atrasos sean
gjenos a la voluntad, (i) estén debidamente comprobados y ({iii)
modifiguen el cronograma contfractual afectando la ruta critica de

ejecucién de la obra.

El RLCE, en su articulo 200°, se establece que “Toda solicitud de ampliacion
de plazo debe efectuarse denfro del plazo vigente de ejecucion de obra,
fuera del cual no se admitird las solicitudes de ampliaciones de plazo.", o
cual, en este caso, se ha cumplido, pues se ha demostrado que el plazo
de ejecucidn de obra se enconfraba vigente.

Ahora bien, partiendo del supuesto de que a la relacidn entre el
Conftratista y la Enfidad le son aplicables las disposiciones del CC y no las
de la Ley N° 27444, en tanto la relacion de ambas partes, pese a fener de
un lado a un entidad de la administracion publica, es semejante a la de
dos privados porgue las actuaciones de la Entidad no se dan en el marco
del ius imperium sino del ius gestionis, dada la falta de subordinacion del
Contratista frente a la Entidad, en ese senfido, es pertinente analizar si la
Resolucion Gerencial General Regional N° 085-2013-GGR-GR PUNO, incurre

en una causal de nulidad.

Asi las cosas, debe senalarse que el acto denegatorio de la Entidad,
enmarcado en la Resolucidn Gerencial General Regional N° 085-2013-
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GGR-GR PUNO, es un acto juridico dirigido a regular la relaciéon entre el
CONSORCIO y el GOBIERNO.

557. Siendo ello asi, como todo acto juridico, debe cumplir con los elementos
que senala el CC, en su articulo 140, para su validez. A saber:

“Articulo 140°.-

El acto juridico es la manifestacion de voluntad destinada a crear,
regular, modificar o extinguir relaciones juridicas. Para su validez se
requiere:

1.- Agente capaz.

2.- Objeto fisica y juridicamente posible.

3.- Fin licifo.

4.- Observancia de la forma prescrita bajo sancién de nulidad”

558. Tal es asi, que el CC, en el articulo 219, establece los supuestos de nulidad
de los actos juridicos en los siguientes terminos:

“Articulo 219°.-
El acto juridico es nulo:

1.- Cuando falta la manifestacion de voluntad del agente.

2.- Cuando se haya practicado por persona absolutamente
incapaz, salvo lo dispuesto en el Articulo 1358°.

3.- Cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible o cuando
seq indeterminable.

4.- Cuando su fin sea ilicito.

5.- Cuando adolezca de simulacion absoluta.

6.- Cuando no revista la forma prescrita bajo sancion de nulidad.
7.- Cuando la ley lo declara nulo.

8.- En el caso del Arficulo V del Titulo Preliminar, salvo que la ley
establezca sancién diversa.”

559. Es importante destacar que las disposiciones de la LCE y del RLCE son
normas de orden puUblico pues su aplicacidon es imperativa en temas de
contrataciones del Estado.

560. De lo antes expuesto, este Tribunal Arbitral encuentra que la Resolucion
Gerencial General Regional N° 085-2013-GGR-GR PUNO confraviene las
disposiciones de la LCE y el RLCE, al aplicar una seccion de la normativa,
de manera contraria a la redlidad (pues no se habia vencido el plazo
confractual), conforme a lo sefalado en el presente Laudo, incurriendo en
el octavo supuesto de nulidad del acto juridico establecido en el arficulo

219 del CC y; por tanto, es nula, al haber aplicado una inadmisibilidad
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XXXVIL.

561.

562.

563,

564.

565.

566.

de la solicitud de ampliacion de plazo a un supuesto que no
corresponde.

VIGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar, si
corresponde que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de ampliacién
de plazo N° 12 por dos (2) dias calendario, presentada por el
CONSORCIO al GORE PUNO mediante Carta N° 055-OBRA-CEl de fecha
13 de febrero del 2013, asimismo ordene el pago al CONSORCIO de los
mayores gastos generales ascendentes a la suma de §/ 12,575.17
(Doce mil quinientos setenta y cinco y 17/100 Soles), incluido el IGV.

La solicitud de ampliacion de plazo estuvo sustentada en la existencia de
lluvias que impactaron en la ruta critica del proyecto los dias 28 y 29 de
enero de 2013.

En este caso, se fiene presente que, conforme se aprecia del Asiento del
Cuaderno de Obra N° 323 del Supervisor, verificd que las lluvias se
encontraban afectando los trabajos del CONSORCIO.

cxe pideeed ‘+,u; frsa PO
4 i J

e .x,:fm?\q. ALAS

Si bien el SUPERVISOR considerd gue las partidas debian enconfrarse ya
culminadas, lo cierto es que no considerd el hecho de que habian existido
impactos en la ejecucion de partidas que habian generado las prérrogas
de plazoN° 4,5, 6y 11.

Conforme el Tribunal Arbitral analizé en su oportunidad, dichas
ampliaciones de plazo se debieron alimpacto en las partidas relacionadas
con el movimiento de fierras.

El Tribunal observa que conforme ha sido establecido por el PERITO en la
pericia de oficio, las lluvias generadas los dias 28 y 29 de enero de 2013
afectaron partidas criticas de movimiento de ftierras, pues, a partir de las
lluvias que se generaron, no se podia frabajar.

Se debe tener presente, demds, que, la planificacién de la obra, en caso
hubiera cumplido la ENTIDAD con los hitos generados, debid culminar con
su ejecucion en diciembre de 2013; sin embargo, hubo prérrogas por
causas no imputables al CONSCRCIO, que desplazd su ejecucion hasta
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568.

569.

570,

S71.

enero de 2013, en época de lluvia, porlo que, sien dicha fecha se estalban
ejecutando partidas de movimiento de tierra, con lluvia presente, su
afectacion se daba por causas no imputables al CONSORCIO.

Se debe tener presente que, conforme a los hechos que fueron regulados
en el CONTRATO, no se encuentfra contemplada la estacionalidad
climdtica, como un hecho a considerar como imputable al CONSORCIO,
por lo que existia una afectacion en las partidas criticas, ya que las lluvias
no permiten la ejecucion de los trabajos.

En este coso la afectacién de las partidas se encuentra en el item 02.06,
Conformacion de Terraplenes, 03.01 Sub Base Granular y 03.02 Base
Granular, lo cual también ha sido validado por el PERITO, pues este
considerd gque hubo unao afectacidon a la secuencia de trabajos realizada
por la ENTIDAD, propia de la demora en la aprobacion de los adicionales
de obra, lo que impidid la correcta ejecucion de la planificacion de
trabajos, con lo que concuerda este Colegiado.

En ofras palabras, existid una afectacion a la secuencia constructiva,
propia de la demora que realizd la ENTIDAD, lo que termind impactando
en esta ocasion las actividades programadas por el CONSORCIQO. En este
caso, era claro que todos conocian que, de no culminar la obra para
diciembre de 2012, ésta se enfrentaria a lluvias propias de la temporada,
por lo que, habiendo existido ampliaciones de plazo otorgadas, que
afectaron la secuencia de trabajos, la nueva planificacién y los impactos
qgue se generan por las estaciones climdticas no pueden ser imputados al
CONSORCIO.

Para el Tribunal Arbitral, hubo afectacion ala ruta critica ante la ocurrencia
de lluvia, pues impide el frabajo, especialmente, en padrtidas como
movimiento de tierras, por causas ajendas a su voluntad.

Adicionalmente a lo senadlado, se debe tener presente, conforme el
CONSORCIO justificé en su pedido de ampliacion de plazo que las partidas
se encuentran en el item 02.06, Conformacion de Terraplenes, 03.01 Sub
Base Granular y 03.02 Base Granular se debian ejecutar sin la presencia de
lluvia o sus efectos, conforme se observa a continuacién:
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573.

574.

575.
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E.T. 02.08 Conformacidn de Terraplén

La construccion de terraplenes sélo se llevard a cabo cuando no
haya {luvia.

Debera prohibirse la accion de todo tipo de transito sobre_!'as capas
en ejecucion, hasta que se haya completado su compactacién. Si ello
no resulta posible, el transito que necesariamente deba pasar sobre
ellas se distribuira de manera que no se concentren huellas de

rodadura en la superficie.

E.T. 03.01 Conformacién de sub base _
La humedad de trabajo no debe variar en + 1.5% respecto al optimo
contenido de humedad obtenido con el Préctor Modificado.

E.T. 03.02 Conformacidn de base
Requerimiento de Construccion — Clima
La humedad de trabajo no debe variar en = 1.5% respecto al optimo
contenido de humedad obtenido con el Préctor Modificado

Asi las cosas, la frecuencia de las lluvias ocurridas demuestra que existio
una precipitacién que ha sido acreditada por la propia Supervisién, lo que
implica que no existia el nivel dptimo de humedad en el pavimento y los
acopios de material granular para continuar con la ejecucidn de los

trabajos.

Ante ello, resulta claro que corresponde otorgar la prorroga de plazo por
los dos (2) dias hdbiles.

Respecto de los mayores gastos generales, este Tribunal precisa gue,
conforme ha sido razonado al inicio de este Laudo, no corresponde que
se otorgue un mayor derecho, pues el CONSORCIO, desde el 12 de abril
de 2013, reclamd una indemnizacién de danos y perjuicios, por lo que, si
bien continud en ejecucién de la obra, no corresponde que se le oforgue
algun gasto general, toda vez que ello se encuentra reconocido, como
concepto en el criterio indemnizatorio que ha reclamado en su
oportunidad y que ha sido concedido por el otro Laudo.

Para el Tribunal Arbitral, reconocer algin monto por gasto general
implicaria otorgar un doble reconocimiento alos conceptos que ha venido
reclamando el CONSORCIO en este procesoy en el que llevd a cabo sobre
la base de la Resolucidon del CONTRATO, pues implicaria que se le otorgue,
como indemnizacién un monto generado por la indebida resolucion y ofro
por gastos generales, por ejecucion posterior al 12 de abril de 2013, hecho
que se ve cubierto con el pedido indemnizatorio.

Se debe tener presente que no es arreglado a ley que se reconozca algun
derecho de manera dual, es decir, via indemnizatoria y via contractual,
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toda vez que, en este caso, el mayor gasto general estaria duplicando el
criterio indemnizatorio otorgado por el otro Laudo Arbitral.

XXXVIIl. VIGESIMO OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si

i

578.

57%.

580.

581.

582.

corresponde que el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la
Resolucién Gerencia General Regional N° 100-2013-GGR-GR PUNO, de
fecha 5 de marzo de 2013 que declaré inadmisible la solicitud de
ampliacién de plazo N°13.

Si bien el Vigésimo Octavo Punto Controvertido corresponde a la octava
pretension principal, al solicitar que se declare la nulidad de la Resolucion
que denegd el pedido de ampliacidon de ampliacién de plazo N° 13,
corresponde que se andlice primero que el Vigésimo Séptimo Punto
Controvertido, el cual estd referido a que se otorgue la prérroga de plazo
N°® 13.

Respecto de la ampliacion de plazo N° 13, este punfo controvertido se
encuentra directamente relacionado con andlizar la validez de la
denegatoria presentada por el GOBIERNO; en este caso, por considerar
que el CONSORCIO se enconfraba fuera del plazo contractual para
solicitar la ampliacién de plazo.

Conforme ya ha sido desarrollado, es importante sefalar que, conforme a
la normativa aplicable, la ampliacion de plazo debe ser analizada a partir
de las circunstancias del caso en concreto; es decir, por cada una de |as
situaciones que se van presentando durante el iter contractualy alaluzde
las circunstancias que se presentan en cada oportunidad en particular.

En este caso, se debe tener presente que el Tribunal Arbitral ha analizado
que el GOBIERNO denegd, de manera indebida, las solicitudes de
ampliacion de plazo N° 4, 5, 6, 11y 12, lo que generd una prérroga del
plazo contractual hasta, incluso, mds alld del 12 de abril de 2013 (fecha de
la nula resolucion del CONTRATO realizada por el GOBIERNO).

En ese orden de ideas, la solicitud de préorroga de plazo, realizada el 21 de
febrero de 2013 por el CONSORCIO, se encontraba dentro del plazo
contractual, considerando las prérrogas de plazo indebidamente
denegadas por la ENTIDAD.

Debemos tener presente, ademds, que, conforme a lo establecido en el
articulo 200° del RLCE, son causal de ampliacion de plazo los "Atrasos y/o
paralizaciones por causas no afribuibles al contrafista.” Este es un tema
relevante para el caso en concreto, pues no resulta conirovertido que el
principal aspecto en discusion es la demora en la aprobacién del
presupuesto adicional N° 5, como causa de una ampliacion parcial.
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583. El andlisis del Tribunal, en esta pretensidn no determina la procedibilidad o
no de la ampliacién solicitada, sino, Unicamente, si existieron motivos
justificados para denegar el pedido que presentd, en su debida
oportunidad, el CONSORCIO, pues, la Resolucién Gerencial General
Regional N° 100-2013-GGR-GR PUNO, denego el pedido, por los siguientes

fundamentos:

de, mediante decumento C-005-13-GG-CEl de fecha 21 de febrero del 2013, el Consorcio El
Inca solicita la Ampliacién de Plazo N° 13 para la ejecucion de la Obra: "r.*ejt.:)fam ento de |
Infraestructura Vial del Circuito Turistico Lago Sagrado de Los Incas, Tramo .Ccoia - CI;arca (13( )
OfOOG al Km. 10+000)", en los siguientes extremos: “Sa soficita una a‘mufiacfé'n en el plazo a:}' cr? ‘
c:e'?!c_ freinta y tres (133) dlas calendaro por la demcra en la aprabacidr; de {a partitz de rrari‘ :? X de’
malerial de bases contenida en el Presupuesto Adicional N* 05, que impide la ejecuf:!dn de }a['g ,i, o
03.02 Base granular y las partidas subsiguientes del programa de ejecucion de obra’, s

‘ Que, mediante Carta N° 014-2013-CCHIJS de fecha 25 de febrero def 2013 Consorcio Charca
Supervisor exlerno de la obra “Mejoramiento de ia Infraestructura Vial del Circuito Turistico L i
Sagrado de Los Incas, Tramo: Ccota ~ Charcas (Km. 0+000 al Km. 10+500"" hane ":e}ﬂanc:e. del Inf e
snbrfe 'h émpaacion de Plazo N° 13 presentado por ef Contratista Consorcio EL IN C,;A"‘ T conciu Oﬂge
que “debe declararse inadmisible ia solicilud de ampliacicn de plazo N° 13 prns*san!aafal b((—;z él co—"t?’eln !0
debido 8 que s¢ encuentra presentada fuera de! plazo conlractual vigente de ejncucidn de obra di,’,f,ﬁ

lo indica &l Art. 207 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado"

Que, mediante Informe N° 043-2013-GR-PUNC-GGR/ORSYLP, | i i
Supervision y Liqm_dack’)n de Proyectos CONCLUYE: “declarar fnadmis?bfe'la flng?icajg?énR;eg rggazio gﬁ
13, de la obra: Mejoramiento de la Infraestructura Vial de/ Circuito Turistico Lago Sagrado de los Inca
Tramo Ccota — Charcas, Secior (Km. 0+000 AL 10+000), de confrmicad a las coneclusion S
recomendaciones del Supervisor Consorcio Charcas | . i

e -,21_;\!;. e'{ artleatn 201° r!z—‘:l Reglamento de iz Ley de Conbistaciones de! Estage establece que:
Fana que proceda ina amphacion da plaro ge conformidad eon io estatlecidn er ef articuio ‘rmcdef?f="
ERN L S X (=4

.':-'ul:.‘\ Gl nicio y durante la ocurrencla ge e cavsal of contratists e intermedio 02 su residente. deber
Anotar en ef cuaderno de obra WCUNSLENCIaE qUE B U criteno ame nplacitn de "‘120‘ D ,;"’
o log quince (15) dias siguieries de congluido el hecho invacadn e U:L—{:"-"Fri’e?;gf?
: i ESENR] =LA

j sofctud de ampliaedn de plazo ante of NSPeCor O SUperVISOY,
e !4 demorg afecte la ruts critic ogrema de epcunion de obra
dte necesaria para 1a culminacitn te la obra. En caso jire ol rr—-c{?"-
IVGCATO puthara suporar &, > vigente de efeciicidn confractual s sohicitudd se -"--n*fuar':' -;, ) 9: Y
':‘E\ITF-"‘* fente del misma - Bl mspeclor o supervisor eputic un informe express :-.«—,".'21 'r:-'{;n s'o"-}ﬂchi
solndud de ampuacian de plazo i emiied a la eotidad e un plazo r?b ma .-'r d; ‘ 7} dias,
contados desde of die sigusnie de presentada la solicitud  La snk 4-?;: eni "L F'}E{:C’ z-‘fc"?ntf'm-J :“
.;'r‘o acion en un glazo mixme de der 010) dias contados vesge el dia sizu e: Je u rr':"‘;: v ef
i Laﬁ: i :or:? o, Do ne emidirsg pronunciamiento elguno ceafro del plaza sedsiado. se ..1".,’_‘::1 m;«:
d r wﬁr I plazo, bajo f(‘.(..".ll’.-'fi‘tlb’d‘;d oo le '--;‘.'.-_JL_... - Toda solicitud de__ampfiagz}f; du__uh?}r: ;}rbé

9{7_5':.[.1_34"-“.’ dentro del plazo vigente de ejecucisn de obra, fuera del cusal no se admitira fas
soueltudes de ampliaciones de plare - Coanos 1as ampiacior “,-—c'.,_é}; n c-'-;'.g;:;:?%rfer%fes
fz deberd irammtarse y ser resuelo

o Jde distintas fectas cada solicitud da amohacon ce pi
independenternenta, sismor qQue Ias caus diferenias o

! nlemiente, semp L T3% causales dTBrenies no Coresponda a un misme pon e fiEmp
sea esta parcial o tofal~ ., ) l SR SRR A

solciara, cuantificara

. g
¢ COrresponta

vigente y el plazo a8

) .C:,f BN consecuencis, esfande al Infarme N° 043-2013-GR-PUNO-GER/ORSyL @ y al Informe
i umm-.,lt node Flaze WY 13 dal Consorio Charcas, elevasdo mediante Carta ' ‘::”13( i— IS
Lz-;p.(:n 90 piero contraciual v en estricta aplicacion del articulo 2019 da) Reglan e‘nto "fT' la e Ei‘;
Jf-"ﬁ _'ﬂtac*c-lne.-_' ce! Estaco. citado en el amerior consderando, deviene en “JADJMJF?. BLE 3 am " y"'e
2 plazo N7 12 del Cansorco i inea para 1a elecucion ge la Ohrar “Mejoramiario u’e..ﬂwlnfrac:,fij'z:;‘. 11
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584.

585.

586.

587.

588.

589.

AR E

Vial del Cireuito Turistic 1o Sazradn de | Mo Cent .
104000 Istico Lage Sagrado de Los Incas, Tiamo: Coota — Charces (k. Q+G00 at km.

Ln el murco de o exiabiccid por el articudo 33°dz la Loy W0 ] 867 Lev Qriviin aae a0s Reeonales 7
) . ’ il i i 3 71 ? ] 786, v Clrgding Gesivig iy
.‘a wotiva Beetanal N7 1620124 LERND REGIONAL PE N0, apserbads pear Resofucidn ecut 7 R‘f‘ gromal N ,"f
072PRG BN, b J R u i eculiy Yrona! | (g

SE RESUELVE:

- 1»;?‘TI.CULO UNICQ- DECLARAR INADMISIELE ta Ampliacién de Plazo N® 13, por cento frarla
?r\'.;j;ra(nz“. !\.fE;S clzaltcri;‘srw. solivtada por el contiatista CONSORCIQ EL INCA ejeculor de Ia O.br"'
'ento oe fa Infranstructura Vial de! Circite Turlstico Lago Sagrado de L s I o

- Charcas. Sector (Kin 0+000 al Km 10+0001" rmediant ¥ e by ? ik n Rberlog
e e ( | 0+G00; em?n.e dg ku;r eite C-008-13-GG-CFi de fecha 21 e

El argumento principal del GOBIERNO ha sido que, no procede la
ampliacion de plazo, por encontrarse fuera del plazo contractual, no
obstante, a partir de las prérrogas de plazo que no debieron haber sido
denegadas, dicho argumento no puede ser sostenido, ya que
correspondia otorgar las prorogas de plazo N® 4, N° 5, N° é, N° 11y N° 12,
lo que generaba que el pedido de ampliaciéon de plazo N° 13 se
encontrara dentro del plazo de ejecucion de la obra.

Asi, de manera clara el Informe Pericial elaborado en este proceso, ratificd
que la ampliacién de plazo fue presentada dentro del plazo contractual,
pues las prérrogas de plazo denegadas no debieron ser asi dispuestas.

Ahora bien, en este caso, la Resolucion Gerencial General Regional N° 100-
2013-GGR-GR PUNO, declaré inadmisible la Ampliacién de Plazo N° 13, por
considerar que esta habia sido solicitada fuera del plazo legal, por lo que
corresponde analizar si se cumplid con los requisitos establecidos en la
norma para solicitar la ampliacion de plazo.

Sobre el particular, el articulo 201° del RLCE establece que, "Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el contratista
o su representante legal solicitard, cuantificard y sustentard su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda,
siempre gue la demora afecte la ruta crifica del programa de ejecucidn
de obra vigente vy el plazo adicional resulte necesario para la culminacion

de la obra”.

La causal gue estaba utilizando el CONSORCIO, para solicitar la prorroga
de plazo era que la falta de aprobacién del adicional de obra dentro del
plazo y que, como ampliacion parcial, existia una afectacion en la ruta
critica al tener una falta de claridad en el alcance de las canteras de
material para pavimentos, pues las canteras senaladas en los expedientes
fueron descartadas por el Supervisor, al no contar con la potencia
necesaria.

Si bien el CONSORCIO alega que la demora estaba afectando la ruta
critica en las partidas relacionadas a la Base Granular, en lo que refiere a
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la partida de ftransporte de material de base considerada en el
presupuesto de adicional, lo cierto es que parte de la premisa de que el
adicional de obra seria aprobado por la ENTIDAD.

590. La ampliacion de plazo parcial es un tipo de ampliacién gue tiene como
finalidad que el CONTRATISTA, con la finalidad de no seguir viéndose
afectado por una situacién gue no tiene fin, solicite una ampliacién de
plazo; no obstante, para el caso de adicionales, la razdon que justifica la
ampliacion es la aprobacién de éste.

591. No existe ampliaciéon de plazo parcial sobre adicionales no aprobados,
pues presupondria que estos siempre serian aprobados, lo cual no ocurre
en la realidad. La ampliacién de plazo parcial no puede solicitarse sobre
adicionales de obra aun no aprobados, pues la ENTIDAD fiene la facultad
exclusiva y excluyente de aprobarlos o no, por lo que, incluso en el
supuesto que considerara el CONSORCIO legitima su obtencidn, no podria
obtenerla.

592. Asimismo, este Tribunal no puede otorgar una ampliacion de plazo parcial
por supuestas demoras en la aprobacion de un adicional gue, finalmente,
nunca fue aprobado, pues estaria analizando si el adicional debié ser
aprobado por la ENTIDAD, para lo cual, no tiene facultades.

593. El propio CONSORCIO justificé en su pedido de ampliacién de plazo, en la
falta de aprobacion de un Adicional de obra.

p.E) La Entidad a la fecha no aprueba el Presupuesto Adicional N* 05, lo que ha

originado retrasos en la prestacion de nuestras obligac anes, )
b.9; Es evidente que |2 demora en ‘a aprobacién de la \;,art'.ca de Trangpor?e de
Material Granular para la gjzcucion de la Base Cr:-.:“s:..!ar,. c._."ufﬁemda en ef
Presupussto Adicicnal N°® 05, retrasa tar‘i:bi{z’? a Ci.-;'"f‘li‘ac_:n de otras
partidas y e! inicio de las partidas de impnmacion con MG fo cuya dyfarim
es de 19 dias calendario y Carpeta Asféitca 2 cuya duracion €s de 23 dias
calendario, estas paridas determinan la culminacion de la obra, por lo que fa
no anrobacion de jas partidas de Transpone de Material Granular para la
ciecucion de la Base, ha retrasado hasta la fecha (20.02.2013) un plazo de

133 dias calendario.

594. Ante ello, si bien la causa realizada no fue iddnea, lo cierto es que resulta
inadmisible el pedido de ampliacién de plazo N° 13 presentado por el
CONSORCIO, pues se justifica en la demora de un Adicional de Obra que
nunca fue aprobado.
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XXXIX. VIGESIMO SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar, si

595.

corresponde que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de ampliacién
de plazo N° 13 por ciento treinta y fres (133) dias calendario,
presentada por el CONSORCIO al GORE PUNO mediante Carta N° C-
005-13-GG-CEl, de fecha 21 de febrero de 2013, asimismo si
corresponde ordenar al GORE PUNO pague a favor del CONSORCIO
los mayores gastos generales ascendentes a la suma de §/ 834,908.77
(Ochocientos treinta y cuatro mil novecientos ocho y 77/100 Soles),
incluido el IGV.

Conforme se ha sefalado previamente, la solicitud de ampliacién de plazo
fue declarada inadmisible de manera iddnea, pues se justificd en un
adicional de obra no aprobado por la ENTIDAD, lo cual no puede ser
causal de ampliacion de plazo. Ante ello, no corresponde reconocer algin
derecho al CONSORCIO.

XL. TRIGESIMO: Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare

526.

597.

278

577,

la nulidad de la Resolucion Gerencial General Regional N° 109-2013-
GGR-GR PUNO, de fecha 8 de marzo del 2013, que declard inadmisible
la solicitud de ampliacion de plazo N° 14.

Si bien el Trigésimo Punto Controvertido corresponde a la décima
pretension principal, al solicitar que se declare |la nulidad de la Resolucion
gue denegd el pedido de ampliacién de ampliacidon de plazo N° 14,
corresponde gue se andlice primero que el Vigésimo Noveno Punto
Controvertido, el cual estd enfocado en el andlisis de la prérroga de plazo
N° 14 a fin de determinar si corresponde que sea otorgada o no.

En relacién con la ampliacion de plazo N° 14, este punto controvertido se
encuentra directamente relacionado con el andlisis de la validez de la
denegatoria efectuada por el GOBIERNO; en este caso, por considerar
gue se encontraba fuera del plazo contractual para solicitar la amplicacion
de plazo.

Conforme ya ha sido desarrollado, es importante senalar que, sobre |a
base de la normativa aplicable al caso, la ampliacién de plazo debe ser
analizada a partir de las circunstancias de cada caso en particular; es
decir, por cada una de las sifuaciones que se van presentando dentro del
iter contractual y alaluz de las circunstancias particulares.

En este caso, se debe tener presente que el Tribunal Arbitral ha anadlizado
que el GOBIERNO denegd, de manera indebida, las solicitudes de
ampliacion de plazo N° 4, 5, 6, 11 y 12, lo que generd una prorroga del
plazo contractual hasta, incluso, mds alla del 12 de abril de 2013 (fecha de
la nula resolucion del CONTRATO realizada por el GOBIERNO).
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400. En ese orden de ideas, gueda claro para este Tribunal que la solicitud de
promroga de plazo, realizada el 22 de febrero de 2013 por el CONSORCIO,
se encontraba denfro del plazo confractual, considerando las prérrogas de

plazo indebidamente denegadas por la ENTIDAD.

601. Se debe tener presente que, conforme a lo senalado por el arficulo 200°
del RLCE, constituyen causal de ampliacion de plazo los “Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.”. Este asunto es
relevante para el caso en concreto, pues no resulta controvertido que el
principal aspecto en discusion son la afectacion de las lluvias de los dias 5,

6y 7 de febrero de 2013.

602. El andlisis del Tribunal, en esta pretension no determina la procedibilidad o
nho de la ampliaciéon solicitada, sino, Unicamente, si existieron motivos
justificados para denegar el pedido que presentd, en su debida
oportunidad, el CONSORCIO. La Resolucion Gerencial General Regional N°
109-2013-GGR-GR  PUNO, denegd el pedido, por los siguientes

fundamentos:
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603.

604.

605.

606.

El argumento principal del GOBIERNO ha sido que, no procede la
ampliaciéon de plazo, por enconfrarse fuera del plazo contractual, no
obstante, a partir de las prérrogas de plazo que no debieron haber sido
denegadas, dicho argumento no puede ser sostenido, ya que si
correspondia otorgar las prorrogas de plazo N° 4, N° 5, N° 6, N° 11y N° 12,
lo que generaba que el pedido de ampliacion de plazo N° 14 se
encontrara dentro del plazo de ejecucién de la obra.

Sobre el particular, el PERITO en el Informe Pericial elaborado en este
proceso, ratificé que la ampliacién de plazo, fue presentada dentro del
plazo contractual, pues las prérrogas de plazo denegadas no debieron ser

asi dispuestas.

Ahora bien, la Resolucion Gerencial General Regional N° 109-2013-GGR-
GR PUNO, declard inadmisible la Ampliacion de Plazo N° 14, por considerar
que esta habia sido solicitada fuera del plazo legal, por lo gque cormresponde
analizar si se cumplid con los requisitos legales para solicitar la referida

ampliacion de plazo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 201° del RLCE, "Dentro
de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal solicitard, cuantificard y sustentard su
solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor, segun
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corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para
la culminacién de la obra”.

607. En este caso, se aprecia de los asientos 328, 330 y 332 del cuaderno de
obra que, el CONSORCIO informd sobre la existencia de lluvias en Ia
ejecucion del proyecto.

Asiento N° 328, de fecha 5 de febrero de 2013
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Asiento N° 332, de fecha 7 de febrero de 2013
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608.

609.

Conforme al procedimiento establecido, el CONSORCIO tenia hasta el 22
de febrero de 2013 para solicitar la ampliacion de plazo, pues este es €l
plazo de quince (15) dias que sefiala el RLCE. Asi, el dia 22 de febrero de
2013, con la Carta C-055-OBRA-CEI, remitida al CONSORCIO CHARCAS, el
CONSORCIO solicité su ampliacion de plazo.

w M i N Fo ool it J
A 000001

Puno, 22 de Febrero del 2013

Carta N° 056-OBRA-CEi

Sefiores:;

GOBIERNO REGIONAL DE PUNO

Presente.-
Atencién:  Ing. isabel Sempertegui Almonte

Jefe de Sopervisién Consorcio Charcas
Asunto: Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 14

La solicitud de ampliacion de plazo fue presentada dentro del plazo legal.
Conforme se puede observar, los Unicos requisitos para que proceda la
ampliacién de plazo son que (i) los atrasos sean ajenos a la voluntad, (i)
estén debidamente comprobados y (i) modifiqguen el cronograma
contractual afectando la ruta critica de ejecucion de la obra.

El RLCE, en su arficulo 200°, establece que, “Toda solicitud de ampliacion

de plazo debe efectuarse denfro del plazo vigente de ejec ucion de obra,

fuera del cual no se admitird las solicitudes de ampliaciones de plazo.”, lo
cual, en este caso, se ha cumplido, pues se ha demostrado gue el plazo
de ejecucién de obra se encontraba vigente.

Por otro lado, partiendo del supuesto de que a la relacion entre el
Confratista v la Entidad le son aplicables las disposiciones del CC y no las
de la Ley N° 27444, en tanto la relacion de ambas partes, pese o fener de
un lado a un ente de la administracién publica, es semejante a la de dos
privados, toda vez que las actuaciones de la Enfidad no se dan en el
marco delius imperium sino delius gestionis, dada la falta de subordinacion
del Contratista frente a ésta, en ese senfido, es pertinente analizar si la
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Resolucidn Gerencial General Regional N° 109-2013-GGR-GR PUNO, incurre
en causal de nulidad.

612. Asi las cosas, debe sefalarse que el acto denegatorio de la Enfidad,
enmarcado en la Resolucién Gerencial General Regional N° 109-2013-
GGR-GR PUNO, es un acto juridico dirigido a regular la relacion entre el
CONSORCIO y el GOBIERNO.

613. Siendo ello asi, como todo acto juridico, debe cumplir con los elementos
que sefala el CC, en su articulo 140, para su validez. A saber:

“Articulo 140°.-

El acto juridico es la manifestacion de voluntad destinada a crear,
regular, modificar o extinguir relaciones juridicas. Para su validez se
requiere:

1.- Agente capaz.

2.- Objeto fisica y juridicamente posible.

3.- Fin licito.

4.- Observancia de la forma prescrita bajo sancion de nulidad™

614. Tal es asf, que el CC, en el articulo 219, establece [os supuestos de nulidad
de los actos juridicos en los siguientes férminos:

“Arficulo 219°.-
El acto juridico es nulo:

1 - Cuando falta la manifestacién de voluntad del agente.

2.- Cuando se haya practicado por persond absolutamente
incapaz, salvo lo dispuesto en el Articulo 1358°.

3.- Cuando su objeto es fisica o juridicamente imposible o cuando
sed indeterminable.

4.- Cuando su fin sea ilicito.

5.- Cuando adolezca de simulacion absoluta.

6.- Cuando no revista la forma prescrita bajo sancion de nulidad.
7.- Cuando la ley lo declara nulo.

8.- En el caso del Arficulo V del Titulo Preliminar, salvo que la ley

establezca sancion diversa.”

615. Es importante destacar, ademds, que, las disposiciones de la LCE y del
RLCE son normas de orden pUblico pues su aplicacion es imperativa en
temas de contrataciones del Estado.

616. Asi las cosas, este Tribunal Arbitral encuentra que la Resolucion Gerencial
General Regional N° 109-2013-GGR-GR PUNO contraviene las disposiciones
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de la LCE y el RLCE, al aplicar una seccidn de la normativa, de manera
contraria a la realidad (pues no se habia vencido el plazo contractual),
conforme a lo seficlado en el presente Laudo, incurriendo en el octavo
supuesto de nulidad del acto juridico establecido en el articulo 219 del CC
y; por tanto, es nula, al haber aplicado una inadmisibilidad de la solicitud
de ampliacién de plazo a un supuesto que no corresponde.

XLl. VIGESIMO NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar  si
corresponde que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de ampliacién
de plazo N° 14 por tres (3) dias calendario presentada por el
CONSORCIO al GORE PUNO mediante Carta N° 056-OBRA-CEl de fecha
29 de febrero de 2013, asimismo, si corresponde ordenar al GORE PUNO
el pago al CONSORCIO de los gastos generales ascendentes ala suma
de S/ 18,846.50 (Dieciocho mil ochocientos cuarenta y seis y 50/100
Soles), incluido el IGV.

617. La solicitud de ampliacién de plazo estuvo sustentada en la existencia de
lluvias que impactaron en la ruta critica del proyecto los dias 5, 6 y 7 de

febrero de 2013.

618. En este caso, se tiene presente que, conforme obra en el Cuaderno de
Obra el Supervisor verificd que las lluvias se encontraban afectando los

trabajos del CONSORCIO

Asiento N° 329, de fecha 5 de febrero de 2013
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619. Sibien el SUPERVISOR considerd que el confrato se encontraba vencido, lo
cierto es que no considerd el hecho de que habian existido impactos en la
ejecucién de partidas que habian generado las prorogas de plazo N° 4,

56,11y12.
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620.

621.

622.

623.

624.

625,

Conforme el Tribunal Arbitral analizd en su oportunidad, dichas
ampliaciones de plazo se debieron alimpacto en las partidas relacionadas
con el movimiento de tierras; en este caso, en la época en que ocurrieron
los hechos, se estaban ejecutando las partidas relacionadas a pavimentos,
los cuales requieren de un contenido de humedad especifico, con lo que
no se podian ejecutar los trabajos planificados en su debida oportunidad,
durante dicho periodo.

El Tribunal observa que conforme ha sido establecido por el PERITO en la
pericia de oficio, las lluvias generadas los dias 5, 6 y 7 de febrero de 2013
afectaron partidas criticas de pavimentos, pues, no se podia frabajar con
el nivel de humedad especifico.

Se debe tener presente que la planificacion de la obra, en caso hubiera
cumplido la ENTIDAD con los hitos generados, debié culminar con su
ejecucién en diciembre de 2012; sin embargo, hubo prérrogas por causas
no imputables al CONSORCIO, que desplazé su ejecucion hasta febrero de
2013, en época de lluvia, por lo que, si en dicha fecha se estaban
ejecutando partidas de pavimentos, con lluvia presente, su afectacion se
daba por causas no imputables al CONSORCIO.

Se debe tener presente que, conforme a los hechos que fueron regulados
en el CONTRATO, no se encuentra contemplada la estacionalidad
climdatica, como uno imputable al CONSORCIO, por lo que existia una
afectacién en las partidas criticas, ya que las lluvias no permiten la
ejecucidn de los trabajos.

En este caso la afectacién de las partidas se encuentra en el item 02.06,
Conformacion de Terraplenes, 03.01 Sub Base Granular y 03.02 Base
Granular, lo cual también ha sido validado por el PERITO, pues este
considerd que hubo una afectacién a la secuencia de trabajos realizada
por la ENTIDAD, propia de la demora en la aprobacion de los adicionales
de obra, lo que impidié la corecta ejecucion de la planificacion de los

frabajos.

En otras palabras, existié una afectacion a la secuencia constructiva,
propia de la demora que redlizd la ENTIDAD, lo que ferminé impactando
en esta ocasion las actividades programadas por el CONSORCIO. Era claro
que todos conocian que, de no culminar la obra para diciembre de 2012,
ésta se enfrentaria a lluvias propias de la temporada, por lo gue, habiendo
existido ampliaciones de plazo otorgadas, que afectaron la secuencia de
trabajos, la nueva planificacién y los impactos que se generan por las
estaciones climaticas no pueden ser imputados al CONSORCIO.
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626.

627.

628.

629.

630.

Para el Tribunal Arbitral, hubo afectaciéon a la ruta critica ante la ocurrencia
de lluvia, pues impide el frabagjo, especialmente, en partidas como
movimiento de tierras, por causas ajenas a su voluntad.

Adicionalmente a lo senalado, se debe tener presente, conforme el
CONSORCIO justificé en su pedido de ampliacion de plazo que las partidas
que se encuentran en el item 02.06, Conformacion de Terraplenes, 03.01
Sub Base Granulary 03.02 Base Granular se debian ejecutar sin la presencia
de lluvia o sus efectos, conforme se observa a continuacion:

E.T. 02.08 Conformacién de Terraplén
La construccion de terrapienes solo se llevard a cabo cuando no

haya lluvia. . o
Debera prohibirse la accion de todo tipo de transito sobre las capas

en ejecucion, hasta que se haya completado su compactacion. Si ello
no resulta posible, el trénsito que necesariamente deba pasar sobre
ellas se distribuira de manera que no se concentren huellas de

rodadura en la superficie.

E.T. 03.01 Conformacion de sub base

La humedad de trabajo no debe variar en + 1.5% respecto al optimo
contenido de humedad obtenido con el Préctor Modificado.

E.T. 03.02 Conformacién de base
Requerimiento de Construccién — Clima
La humedad de trabajo no debe variar en = 1.5% respecto al optimo
contenido de humedad obtenido con el Proctor Modificado

La frecuencia de las lluvias ocurridas demuestra que existid una
precipitacion que ha sido acreditada por la propia Supervision, lo que
implica que no existia el nivel éptimo de humedad en el pavimento y los
acopios de material granular para continuar con la ejecucion de los

frabajos.

Ante ello, resulta claro que corresponde otorgar la préroga de plazo por
los tres (3} dias hdbiles.

Respecto de los mayores gastos generales, este Tribunal precisa que,
conforme ha sido razonado al inicio de este Laudo, no corresponde que
se otorgue un mayor derecho, pues el CONSORCIO, desde el 12 de abril
de 2013, reclamd una indemnizacion de danos y perjuicios, por lo que, si
bien continud en ejecucion de la obra, no corresponde gue se le otorgue
algUn gasto general, pues esto se encuenira reconocido, como conceptfo
en el criterio indemnizatorio que ha reclamado en su oportfunidad y que
ha sido dispuesto en el ofro Laudo.
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631.

632.

Para el Tribunal Arbitral, reconocer algin monto por gasto general
implicaria otorgar un doble reconocimiento alos conceptos que ha venido
reclamando el CONSORCIO en este proceso y en el que llevd a cabo en
la resolucion del CONTRATO, pues implicaria que se le otorgue, tanfo como
indemnizacion un monto generado por la indebida resolucion y ofro por
gastos generales, por ejecucion posterior al 12 de abril de 2013, hecho que
para este Tribunal se ve cubierto con el pedido indemnizatorio.

Se debe tener presente que no es acorde d ley que se reconozca algun
derecho de manera dual, es decir, via indemnizatoria y via contractual,
siendo que, en este caso, el mayor gasto general estaria duplicando el
criterio indemnizatorio otorgado por el Laudo Arbitral ya dispuesto.

XLIl. TRIGESIMO SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar, si

633.

634.

635.

636.

637.

corresponde que el Tribunal Arbitral declare la nulidad de la
Resolucién Gerencia General Regional N° 199-2013-GGR-GR PUNO, de
fecha 6 de mayo del 2013 que declaré inadmisible la solicitud de

ampliacién de plazo N° 15.

Si bien el Trigésimo Segundo Punto Controverfido corresponde a la décimo
segunda pretfensiéon principal, al solicitar que se declare la nulidad de la
Resolucidn que denegd el pedido de ampliacion de plazo N° 15,
corresponde analizar en primer orden el Trigésimo Primer Punto Resolutivo,
el cual estd referido al andlisis respecto al otorgamiento de la prérroga de
plazo N° 15.

El punto controvertido referido a la ampliaciéon de plazo N° 15,0 se
encuentra directamente relacionado con el andlisis de la validez de la
denegatoria presentada por el GOBIERNO; en este caso, por considerar
que se encontraba fuera del plazo confractual para solicitar la ampliacion

de plazo.

Como ha sido desarrollado, es importante sefalar que, conforme a la
normativa aplicable al caso, la ampliacion de plazo debe ser analizada a
partir de las circunstancias particulares que se presentan durante una
etapa del iter contractual; es decir, por cada una de las situaciones que
se van presentando en el caso en concreto.

En este caso, se debe tener presente que el Tribunal Arbitral ha analizado
que el GOBIERNO denegd, de manera indebida, las solicitudes de
ampliacién de plazo N° 4, 5, 6,11,12y 14, lo que generé una prérroga del
plazo confractual hasta, incluso, mas alld del 12 de abril de 2013 (fecha de
la nula resolucion del CONTRATO realizada por el GOBIERNO).

En este caso en particular, sumando las ampliaciones de plazo otorgadas,
el plazo se encontraba extendido hasta el 27 de abrilde 2013. En ese orden

Resolucién N° 78
Laudo Arbitral
P&gina 151 de 172



Laudo Arbitral
Expediente N° 0037-2012

Caso Arbitral
CONSORCIO EL INCA - GORIERNO REGIONAL DE PUNO

Tribunal Arbitral

Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia {presidente)
Caros Enrique Carhuavilca Mechato

Ronald Edgarde Valencia Manrique

de ideas, la solicitud de prérroga de plazo del CONSORCIO presentada el
26 de abril de 2013, se encontraba dentro del plazo contractual,
considerando las prérrogas de plazo indebidamente denegadas por la

ENTIDAD.

638. Como ha sido sefalado, debemos tener presente que, conforme a lo
establecido en el arficulo 200° del RLCE, constituyen causal de ampliacion
de plazo los "Afrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista.” Esto es relevante para el caso en concreto, pues no resulta
controvertido que el principal aspecto en discusién es la demora en la
aprobacién del presupuesto  adicional N° 5, como causa de und

ampliacién parcial.

El andlisis del Tribunal, en esta pretensién no determina la procedibilidad o
no de la ampliacién solicitada, sino, Unicamente, si existieron motivos
justificados para denegar el pedido que presentdé, en su debida
oportunidad, el CONSORCIO. La Resolucion Gerencial General Regional N°
100-2013-GGR-GR  PUNO, denegd el pedido, por los siguientes

fundamentos:

639.
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643.

644.
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El argumento principal del GOBIERNO ha sido que, no procede la
ampliacién de plazo, por enconfrarse fuera del plazo confractual, no
obstante, a partir de las prorrogas de plazo que no debieron haber sido
denegadas, dicho argumento no puede ser sostenido, ya que i
correspondia otorgar la prérroga de plazo N° 4, 5, 6, 11, 12 y 14, lo que
generaba gue el pedido de ampliacién de plazo N° 15 si se enconirara
dentro del plazo de ejecucién de la obra.

El Informe Pericial elaborado en este proceso, ratificd que la ampliacién
de plazo fue presentada dentro del plazo confractual, pues las prérrogas
de plazo denegadas no debieron ser asi dispuestas.

Ahora bien, la Resolucién Gerencial General Regional N° 199-2013-GGR-
GR PUNO declaré inadmisible la Ampliacién de Plazo N° 15, por considerar
que esta habia sido solicitada fuera del plazo legal, por lo que corresponde
analizar si se cumplid con los requisitos legales para solicitar la ampliacion

de plazo.

De conformidad con lo sefialado en el articulo 201° del RLCE, “Dentro de
los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el
contratista o su representante legal solicitara, cuantificard y sustentard su
solicitud de ampliacién de plazo anfe el inspector o supervisor, segin
corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa

de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para
la culminacién de la obra™.

En este caso, la causal alegada por el CONSORCIO para solicitar la
prérroga de plazo fue la falta de aprobacioén por parte de la ENTIDAD del
adicional de obra dentro del plazo, y la afectacion en la ruta critica al
tener und falta de claridad en el alcance de las canteras de material para
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645.

pavimentos, pues las canteras sefaladas en los expedientes fueron
descartadas por el Supervisor, al no contar con la potencia necesaria.

El CONSORCIO ha alegado que la no aprobacion del Adicional N° 5
originaba que partidas criticas no se ejecuten, conforme observamos a

continuacién:

b8} 1a no aprobacion del Presupuesto Adicional N® 05, crigind nue |

e

as part

crificas de ia sub base base y la demads partidas subsecuentes com

mprimacion, fransporle de asfalio co‘-qcau.éc’m de as’:u’r::“. Con a;—u..gur.k dn
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de la obra entre en un estado de .;‘1cre‘inin'-én: fzfer.'f-;r‘n‘irr le mi:e.‘:r‘t:f:_r;. del
nrograma de ejecucion de cbra desde el 10.10.2 ;ﬂ { {le Cha .;;1 ?‘me I "EHTSF
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Cntidad decidio no continuar con |a ejecucion ce ia chra), tal como s¢ puede

apreciar en la programacion vigente.

646.

647.

648.

649.

650.

Si bien el CONSORCIO alega que la demora estaba afectando la ruta
critica en las partidas relacionadas, lo cierto es que parte de la premisa de
qgue el adicional de obra seria aprobado por la ENTIDAD lo cual no siempre
ocurre.

La ampliaciéon de plazo tiene como finalidad que el CONTRATISTA, no se
siga viendo afectado por una situacion que no se encuentra en su esfera
de control; no obstante, para el caso de adicionales, la razdn que justifica
la ampliacion es la aprobacion de éste.

No existe ampliacion de plazo sobre adicionales no aprobados, pues
presupondria que estos deben ser aprobados siempre, lo cual no ocurre
en la readlidad. La ampliacién de plazo no puede solicitarse sobre
adicionales de obra, pues la ENTIDAD tiene la facultad exclusiva y
excluyente de aprobarlos, por lo que, incluso en el supuesto que
considerara el CONSORCIO legitima su obtencién, no podria obtenerla.

Este Tribunal no puede otorgar una ampliacion de plazo por supuestas
demoras en la aprobacion de un adicional que, finalmente, nunca fue
aprobado, pues estaria analizando si el adicional debié ser aprobado por
la ENTIDAD, para lo cual, no tiene facultades.

El propio CONSORCIO justifico en su pedido de ampliacién de plazo, en la
falta de aprobacion de un Adicional de obra.
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651. Ante ello, si bien la razén expuesta por el GOBIERNO para denegar el
pedido de ampliacién de plazo no fue iddnea, lo cierto es que resulta
inadmisible el pedido de ampliacién de plazo N° 15 presentado por el
CONSORCIO, pues se justifica en la demora de un Adicional de Obra que

nunca fue aprobado.

XLIL TRIGESIMO PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar, si
corresponde que el Tribunal Arbitral apruebe la solicitud de ampliacion
de plazo N° 15 por cincuenta y un (51) dias calendario, presentada por
el CONSORCIO al GORE PUNO mediante Carta N°® C-013-13-GG-CEl, de
fecha 26 de abril del 2013, asimismo si corresponde ordenar al GORE
PUNO el pago al CONSORCIO de los gastos generales ascendentes a
la cantidad de $/ 323,037.66 (Trescientos veintitrés mil treinta y siete y
66/100 Soles), incluido el IGV.

652. Conforme se ha sefialado previamente, la solicitud de ampliacidn de plazo
fue declarada inadmisible de manera idénea, pues se justificd en un
adicional de obra no aprobado por la ENTIDAD, lo cual no puede ser
causal de ampliacién de plazo. Antfe ello, no corresponde reconocer algin
derecho derivado.

XLIV. TRIGESIMO CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar, si
corresponde que el Tribunal Arbitral determine el saldo que adeuda el
GORE PUNO al CONSORCIO por concepto de diversas valorizaciones,
incluyendo los intereses por demora en el pago de las mismas y si
corresponde ordenar al GORE PUNO que efectie el pago
correspondiente a favor del CONSORCIO.

653. De conformidad con lo establecido en el arficulo 197° del RLCE, las
valorizaciones son los pagos a cuenta que elabora el CONTRATISTA,
controladas por el Supervisor, que buscan establecer los montos que
deben ser cancelados al CONSORCIO, a partir de lo que ha ejecutado. En
este caso, el Tribunal si puede determinar el saldo que adeuda el
GOBIERNO y disponer su pago, sise cumplen conlos requisitos establecidos
en la LCEy el RLCE.
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654.

655.

656.

657.

Es importante definir que la valorizacién no es sino la cuantificacién
econdmica del avance fisico de la ejecucién de la obra; en ofras palalbras,
determina, en aspectos econdémicos, cudnto se ha ejecutado de la obra,
en un periodo determinado.

Las valorizaciones se elaboran a partir de las partidas que estan contenidas
en el CONTRATO y en el Presupuesto de Obra, por el CONSORCIO vy, en
todo caso, al final, la Ultima palabra, salvo exista una confroversia, la fiene
el SUPERVISOR, pues es éste quien verifica lo que se ha ejecutado en la
obra. Se termina valorizando el fotal de los metrados que se ha ejecutado
del presupuesto de obra del expediente técnico.

Debemos tener presente que, del articulo 197 del RLCE, se desprende que
corresponde al confralista y al supervisor o inspector, de forma conjunta,
formular y valorizar los metrados de obra ejecutados, por lo gue, una
valorizacién correctamente ejecutada es aquella que cuenta con la firma
del Supervisor y del CONSORCIO.

De la revision de los documentos entregados por el CONSORCIO, este
Tribunal observa que se tienen las siguientes valorizaciones que cuentan
con la firma de la Supervisién y el CONSORCIO.

Valorizacién del CONTRATO principal por el mes de enero de 2013
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Valorizaciéon del CONTRATO principal por el mes de marzo de 2013
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Valorizacién del Adicional N° 4 por el mes de febrero de 2013

#1

Resolucion N° 78
Laudo Arbitral
Pégina 160 de 172

S mastmm

e <

s



Laudo Arbitral

Expediente N° 0037-2012

Caso Arbifral

CONSORCIO EL INCA — GOBIERNO REGIONAL DE PUNO

Tribunal Arbitral

Canos Luis Benjamin Ruska Maguifia (presidente)
Caros Enfigue Carhuavilca Mechato

Ronald Edgardo Valencia Manrique
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Valorizacién del Adicional N° 3 por el mes de marzo de 2013
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Valorizacién del Adicional N° 4 por el mes de marzo de 2013

458. Adicionalmente, el Tribunal considera que estos montos han sido validados
por el Perifo en su dictamen pericial, el cual aribd a las mismas
conclusiones, precisando que estas valorizaciones se enconfraban
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pendientes de pago por parte de la ENTIDAD, conforme se observa d
continuacién:

Valorizaciones derivadas del Contrato Principal N° 027-2011-LP-GRP

Valorizaciones Tramitadas por Pagar Observaciones
? Montoa
Monto Bruto | Amorfizacion| Facturar | Documento ‘ \
¢ Hes i ' , Contratista Entidad
o [ M Valorizado | p/Adelante | ({incl. GV | de Pago
18%)
08| @3 | a2001|  MAm| 1004 Honlo Edletleck por

! ffachrar £ 355501 52

[ . ionto sulictado por Cuenla Resumen con
08 . feb.13 31697388 6339474 294 887,06 - }?B cura S1234.307 06 S———
Hanto selcilado por
facturar 8152,348.64

10 | Moty 5594641 11,18928 52 34881

Sub Tetal [b) S/ 74493610 14888712 654,245.08

Cuadro N° 14.a: Valorizaciones Pendientes de Pago por la Entidad

El Saldo pendiente de Pago al Consorcio por parte ce la Entidad, por &l conceptn
de las Valorizaciones N° 08, 09 y 10 dei Contrato Principal es: S/. 694,246.08.
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Yo ONE % |
Valorizaciones Tramitadas y Pagadas Observaciones
i ' = Mete & o o .
e Mes ";,‘::“’ﬂ:" Faeturar inel m‘ﬁ":" o Dec Contratists Dioc, Entidad
OrERGD | wovie% 9 ,
catepn caCusrla
naco or J 3 a
Fachure 001- F UNAT 821
01 | Now12 | 43079437 | 60553397 ‘3&‘2‘33? vk {;’;g;i{i oy |Otcina se Contaiitad
MR s * |de! Gokiamo Regiona
de Pung
Hesumen Vel Tramasda
s 3 Morta solicliado ¥ Flaniiz da marado,
0z Marz 13 1147030 14928 34 - 5/13.826.34 cutriar e oul
Suparvisor
SubTotai(a) 8 | sczz7ae2| 62332626
- Adicional N° 03
Valonzaciones Tramitadas y Pagadas Observaciones 3
LTI . i = Bt i
Monto a
nNe Med Mento Bruto | Facturar {incl LAEUNRID 8 Dpc. Contratisiez Doc. Extidnd
Fago
| VW
1 CEEOD de Uuenia
| My o0 w jele
i Facturs 001 o3 Farm SURAT 5214 N300 X jele 0= @
a1 Now 12 26720871 | 37858557 s Bt oy Oficina ge Contabilitad
| {23 01.13) {Pencaa 12-2012) del Goblemo Regionat
3 e Pung
: Resumen vzl Tramtade
% AR B4 | 74208 51 Monto ankatade S |y Planlla da metrado
02 | Marz1d | 3032 | #PhEERE ) 471,299.21 EoarEn £ de
SubTotal{t) & | G8054238| A50BR4TH

Adicional N° 04
Valorizaciones Tramitadas y Pagadas Qbservaciones |
NS I #ossa |,
N Moz Maonto grute | Facturar {émt]-mu’:’; ;:’:a % Doc. Contratista Doc. Entidad
| V1%
| tatgan go Cuenl
| |Factura 001-014 Form. SUNAT 621 SIS I S
01 Naov. 12 497479 | LAi8 8D i p 201 Oficina o= Contabifidad
| (238113, {Perigdo 12-2612) ¢el Gobiemo Regiona
¢ Pung
B ) | Moni solictado & FResuymen Val Tramiaca
oz Feb 13 8% 198 62 108 145 48 : - 108,144 65 ] ¥ Dionila 66 Maksss,
3 1 Tl monmeoisistde S cuentan ¢/irma d
a1 | Mari3 2378127 | 3500044 s ikl e

SubTotalfo) 8 | 12285458 | 149538 93

Total (a+bec) S/ L:sc‘: 87065 1 1,823628 ’.‘?]
Cuadro N° 15: Valorizaciones de los Adicionales N* 02, 03 y 04 (Pagadas y

Pendientes de Pago por la Entidad)
et

659. Ahora bien, conforme se regula en el articulo 197° del RLCE, “a partir del
vencimiento del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones,
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660.

por razones imputables a la Entfidad, el confratista tendrd derecho al
reconocimiento de los intereses legales, de conformidad con los articulos
1244°, 1245°y 1246° del Codigo Civil." En este caso, corresponde reconocer
los infereses legales de las valorizaciones entregadas, conforme a lo

siguiente:

a. Respecto de la valorizacion de enero de 2013, su fecha mdxima
de pago debid ser el 12 de marzo de 2013.

b. Respecto de la valorizacion de febrero de 2013, su fecha mdéxima
de pago debid ser el 8 de abril de 2013.

c. Respecto de la valorizacion de marzo de 2013, su fecha mdxima
de pago debid ser el 10 de mayo de 2013.

d. Respecto de la Valorizacién del Adicional N° 2 por el mes de
marzo, su fecha maxima de pago debid ser el 10 de mayo de 2013.

€. Respecto de la Valorizacidon del Adicional N° 3 por el mes de
marzo, su fecha mdxima de pago debid ser el 10 de mayo de 2013.

f. Respecto de la Valorizacion del Adicional N° 4 por el mes de
marzo, su fecha mdxima de pago debid ser el 10 de mayo de 2013.

g. Respecto de la Valorizacion del Adicional N° 4 por el mes de
febrero, su fecha mdaxima de pago debid ser el ¢ de abril de 2013.

Ante ello, corresponde reconocer los intereses legales por la falta de pago
de oportuna de las valorizaciones, conforme a lo sefalado en el numeral
anterior. Los infereses se devengardn a partir del dia siguiente al del
vencimiento de la fecha de pago en cada caso.

XLV. TRIGESIMO QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar, si

661.

corresponde que el Tribunal Arbitral determine si el saldo por amortizar
de los adelantos, a favor del GORE PUNO, pueda ser compensado,
considerando el saldo por concepto de valorizaciones que se
establecerda al resolver la pretension anterior.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 189° del RLCE, “Cualquier diferencia
que se produzca respecto de la amortizacién de los adelantos se tomard
en cuenta al momento de efectuar el pago siguiente que le corresponda
al contratista y/o en la liquidacién”, por lo que esta pretension resulta
improcedente, ya gue, en estos momentos, el Tribunal no es competente
para determinar el saldo por amortizar, sino que corresponde, conforme a
la normativa aplicable, que sea en la Liquidacion el momento en que se
determine el monto final que corresponde ser amortizado.

XLVI. TRIGESIMO TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar, si corresponde

que el Tribunal Arbitral ordene al GORE PUNO asumir la integridad de
los costos y costas que genere el presente proceso arbitral.
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662.

663.

664.

665.

666.

667.

Segun el inciso 1 del articulo 73 de la LEY DE ARBITRAJE, la asuncion de
costos se realiza conforme a lo siguiente:

“Arficulo 73° inciso 1.-

El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podrd distribuir 'y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

El Tribunal Arbitral estima que, si bien no hay claramente una parfe
vencida, lo cierto es que la gran parte de las pretensiones del CONSORCIO
han sido estimadas, por lo gue considera adecuado que el GOBIERNO
asuma el setenta por ciento (70%) de los costos del proceso, respecto alos
conceptos de honorarios del Tribunal Arbitral, gastos administrativos del
CENTRO y honorarios de PERITO de oficio.

Sobre este particular, segin informacion proporcionada por la Secretaria
Arbitral a cargo de este proceso, el CONSORCIO ha pagado todos los
honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos por los servicios administratfivos a
cargo del Centro, asi como el integro de los honorarios del PERITO, es decir,
ha pagado lo que le correspondia pagar a su parte e igualmente ha
pagado en subrogacién de la ENTIDAD: en consecuencia, el GORE PUNO
deberd, en ejecucién de este laudo, pagar -reinfegrar- al CONSORCIO el
setenta por ciento (70%) de los montos que éste pagd por los conceptos
antes referidos.

Para estos efectos, el colegiado precisa gue los honorarios del Tribunal
Arbitral liquidados por el Centro y pagados por el CONSORCIO ascienden
a la cantidad de $/. 102,407.29 (Ciento dos mil cuatrocientos siete con
29/100 soles) incluido el IGV, en ese senfido, el GORE PUNO deberd
reintegrar al primero la cantfidad de S/. 71,685.10 (Setenta y un mil
seiscientos ochenta y cinco con 10 soles) incluido el IGV.

El CONSORCIO ha pagado fambién por concepto de servicios de
administracién del Centro, la cantidad de $/. 30,215.75 (Treinta mil
doscientos quince con 75/100 soles) incluido el IGV, en ese senfido, el
GORE PUNO deberd pagar -reintegrar- al CONSORCIO la cantidad de §/
21,151.11 (Veintiin mil ciento cincuenta y uno con 11/100 soles), incluido el

IGV.

Asimismo, el CONSORCIO pagé por concepto de honorarios del PERITO, la
cantidad de $/ 40,000.00 {Cuarenta mil con 00/100 soles) incluido el IGV,
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en ese sentido, el GORE PUNO deberd reintegrar al CONSORCIO la
cantidad de §/ 28,000.00 (Veintiocho mil con 00/100 soles) incluido el IGV.

668. Fuera de dichos conceptos, cada parte debe asumir los demds costos en
los que haya directamente incurrido en su defensa con ocasion del

proceso.
XLVIIL. LAUDA:

El presente laudo de derecho se expide en mayoria con los votos de los drbitros
Ronald Valencia Manrigue y Carlos Luis Benjamin Ruska Maguiia, en los términos
siguientes:

PRIMERO. - DECLARAR FUNDADA la primera pretension principal de la demanda
presenta el 23 de abril de 2013 por el CONSORCIO, en consecuencia, se declara
nula la Resolucion Gerencial General Regional N° 465-2012-GGR-PUNO, del 7 de
diciembre de 2012, que declard la improcedencia de la Ampliacion de Plazo N°
4, por contravenir la LCE y el RLCE.

SEGUNDO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretension principal de
la demanda presentada el 23 de abril de 2013 por el CONSORCIO, en
consecuencia, se declara fundada la solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 4, por
sesenta y Ocho (68) dias calendario, con reconocimiento de gastos generales,
ascendentes a S/ 614,312.44 (Seiscientos catorce mil frescientos doce con
44/100 soles), mas los intereses que se devenguen desde la fecha en que
debieron ser cancelados hasta la fecha efectiva de su pago.

TERCERO. — DECLARAR IMPROCEDENTE Ia Pretension Subordinada a la Segunda
Pretension Principal de la demanda presentada el 23 de abril de 2013 por el

CONSORCIO.

CUARTO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la Pretension Subordinada de la Pretension
Subordinada a la Segunda Pretension Principal de la demanda presentada el
23 de abril de 2013 por el CONSORCIO.

QUINTO. — DECLARAR FUNDADA |a tercera pretension principal de la demanda
presenta el 23 de abril de 2013 por el CONSCRCIO, en consecuencia, se declara
nula la Resolucion Gerencial General Regional N° 466-2012-GGR-PUNO, del 7 de
diciembre de 2012, que declard la improcedencia de la Ampliacion de Plazo N°
5, por confravenir la LCE y el RLCE.

SEXTO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension principal de la
demanda presentada el 23 de abrii de 2013 por el CONSORCIO, en
consecuencia, se declara fundada la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 5, por
frece (13) dias calendario, con reconocimiento de gastos generales,
ascendentes a §/ 143,770.93 (Ciento Cuarenta y Tres Mil Setecientos Setenta con
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93/100 soles), mds los intereses que se devenguen desde la fecha en que
debieron ser cancelados hasta la fecha efectiva de su pago.

SEPTIMO. - DECLARAR IMPROCEDENTE |a Pretensién Subordinada a la Cuarta
Pretensidon Principal de la demanda presentada el 23 de abril de 2013 por el

CONSORCIO.

OCTAVO. - DECLARAR IMPROCEDENTE |a Pretension Subordinada de la
Pretension Subordinada a la Cuarta Pretension Principal de la demanda
presentada el 23 de abril de 2013 por el CONSORCIO.

NOVENO. - DECLARAR FUNDADA la quinta pretension principal de la demanda
presenta el 23 de abril de 2013 por el CONSORCIO, en consecuencia, se dispone
la nulidad de la Resolucidon Gerencial General Regional N° 467-2012-GGR-PUNO,
del 7 de diciembre de 2012, que declard la improcedencia de la Ampliacién de
Plazo N° 4, por contravenir la LCE y el RLCE.

DECIMO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la sexta pretension principal de la
demanda presentada el 23 de abril de 2013 por el CONSORCIO, en
consecuencia, se declara fundada la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 6, por
cincuenta y cinco (55) dias calendario, con reconocimiento de gastos
generales, ascendentes a §/ 333,168.58 (Trescientos treinta y fres mil ciento
sesenta y ocho Y 58/100 Soles), mds los intereses que se devenguen desde la
fecha en que debieron ser cancelados hasta la fecha efectiva de su pago.

DECIMO PRIMERO. — DECLARAR IMPROCEDENTE la Pretension Subordinada a la
Sexta Pretension Principal de la demanda presentada el 23 de abril de 2013 por
el CONSORCIO.

DECIMO SEGUNDO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la Pretension Subordinada de la
Pretension Subordinada a la Sexta Pretensién Principal de la demanda
presentada el 23 de abril de 2013 por el CONSORCIO.

DECIMO TERCERO. - DECLARAR INFUNDADA |a séptima pretension principal de la
demanda presenta el 23 de abril de 2013 por el CONSORCIO, en consecuencia,
se ratifica de la Resolucion Gerencial General Regional N° 486-2012-GGR-GR
PUNO, del 21 de diciembre de 2012, que declard la improcedencia de la
Ampliacion de Plazo N° 7.

DECIMO CUARTO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la octava pretension principal de
la demanda presentada el 23 de abril de 2013 por el CONSORCIO.

DECIMO QUINTO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la Pretension Subordinada a la
Octava Pretension Principal de la demanda presentada el 23 de abril de 2013
por el CONSORCIO.
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DECIMO SEXTO. - DECLARAR IMPROCEDENTE |a Pretension Subordinada de la
Pretensidn Subordinada a la Octava Pretension Principal de la demanda
presentada el 23 de abril de 2013 por el CONSORCIO.

DECIMO SEPTIMO. - DECLARAR FUNDADA |a novena pretension principal de la
demanda presenta el 23 de abril de 2013 por el CONSORCIO, en consecuencia,
se declara nula la Resolucién Gerencial General Regional N° 002-2013-GGR-GR
PUNO, del 4 de enero de 2013, que declard la improcedencia de la Ampliacion
de Plazo N° 8, por contravenir la LCE y el RLCE.

DECIMO OCTAVO. - DECLARAR INFUNDADA |a décima pretension principal de la
demanda presentada el 23 de abril de 2013 por el CONSORCIO, en
consecuencia, no corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 8, por
encontrarse un traslape en la ocurrencia de la causal, con la causal que motivo
el otorgamiento de la Ampliacion de Plazo N° 6.

DECIMO NOVENO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la Pretensidn Subordinada a la
Sexta Pretensién Principal de la demanda presentada el 23 de abril de 2013 por

el CONSORCIO.

VIGESIMO. — DECLARAR IMPROCEDENTE o Pretension Subordinada de la
Pretensidn Subordinada a la Sexta Pretension Principal de la demanda
presentada el 23 de abril de 2013 por el CONSORCIO.

VIGESIMO PRIMERO. — DECLARAR INFUNDADA Ia primera pretension principal de
la demanda presentada el 16 de enero de 2014 por el CONSORCIO, en
consecuencia, no corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 10, por
encontrarse un traslape en la ocurrencia de la causal, con la causal que motivd
el oforgamiento de la Ampliacion de Plazo N° 6.

VIGESIMO SEGUNDO. - DECLARAR FUNDADA |a segunda pretensidn principal de
lo demanda presenta el 16 de enero de 2014 por el CONSORCIO, en
consecuencia, se declara nula de la Resolucidon Gerencial General Regional N°
064-2013-GGR-GR PUNO, del 7 de febrero de 2013, que declard la
inadmisibilidad de la Ampliacién de Plazo N° 10, por contfraveniria LCE y el RLCE.

VIGESIMO TERCERO. — DECLARAR FUNDADA EN PARTE la tercera prefension
principal de la demanda presentada el 16 de enero de 2014 por el CONSORCIO,
en consecuencia, corresponde otorgar la Ampliacién de Plazo N° 11 por un (1)
dia, sin reconocimiento de mayores gastos generales.

VIGESIMO CUARTO. — DECLARAR FUNDADA la cuarta pretension principal de |a
demanda presenta el 16 de enero de 2014 por el CONSORCIO, en
consecuencia, se declara nula la Resolucién Gerencial General Regional N° 072-
2013-GGR-GR PUNO del 15 de febrero de 2013, que declard la inadmisibilidad
de la Ampliacién de Plazo N° 11, por contfravenir la LCE y el RLCE.
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VIGESIMO QUINTO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la quinta pretension
principal de la demanda presentada el 16 de enero de 2014 por el CONSORCIO,
en consecuencia, corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 12 por dos (2)
dias, sin reconocimiento de mayores gastos generales.

VIGESIMO SEXTO. - DECLARAR FUNDADA |a sexta pretension principal de la
demanda presenta el 16 de enero de 2014 por el CONSORCIO, en
consecuencia, se declara nula la Resoluciéon Gerencial General Regional N° 085-
2013-GGR-GR PUNO, del 27 de febrero de 2013, que declard la inadmisibilidad
de la Ampliacién de Plazo N° 12, por contravenir la LCE y el RLCE.

VIGESIMO SEPTIMO. - DECLARAR INFUNDADA la séptima pretension principal de
la demanda presentada el 16 de enero de 2014 por el CONSORCIO, en
consectiencia, no corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 13 ni el
reconucimiento de mayores gastos generales.

VIGESIMO OCTAVO. - DECLARAR INFUNDADA |a octava pretensidon principal de
la demanda presenta el 16 de enero de 2014 por el CONSORCIO, en
consecuencia, no corresponde declarar nula la Resolucion Gerencial General
Regional N° 100-2013-GGR-GR PUNO del 5 de marzo de 2013, que declard la
inadmisibilidad de la Ampliacion de Plazo N° 13.

VIGESIMO NOVENO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la novena prefension
principal de la demanda presentada el 16 de enero de 2014 por el CONSORCIO,
en consecuencia, corresponde otorgar la Ampliacién de Plazo N° 14 por tres (3)
dias, sin reconocimiento de mayores gastos generales.

TRIGESIMO. - DECLARAR FUNDADA |a décima prefension principal de la
demanda presenta el 16 de enero de 2014 por el CONSORCIO, en
consecuencia, se declara nula la Resolucién Gerencial General Regional N° 109-
2013-GGR-GR PUNO del 8 de marzo de 2013, que declard la inadmisibilidad de
la Ampliacién de Plazo N° 14, por confravenirla LCE y el RLCE.

TRIGESIMO PRIMERO. — DECLARAR INFUNDADA |a décimo primera pretension
principal de la demanda presentada el 16 de enero de 2014 por el CONSORCIO,
en consecuencia, no corresponde otorgar la Ampliacion de Plazo N° 15 ni el
reconocimiento de mayores gastos generales.

TRIGESIMO SEGUNDO. - DECLARAR INFUNDADA la décimo segunda pretension
principal de la demanda presentada el 16 de enero de 2014 por el CONSORCIO,
en consecuencia, no corresponde declarar la nulidad de la Resolucion
Gerencial General Regional N° 199-2013-GGR-GR PUNO del 6 de mayo de 2013,
que declard la inadmisibilidad de la Ampliacion de Plazo N° 15.

TRIGESIMO TERCERO. - DECLARAR FUNDADA EN PARTE la décimo tercera
pretension principal de la demanda presentada el 16 de enero de 2014 por el
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CONSORCIO, en consecuencia, corresponde que el GOBIERNO asuma el
setenta por ciento (70%) de los costos arbitrales del proceso, los cuales
corresponden a los honorarios de los arbitros, la Secretaria Arbitral y el Perito,
siendo de responsabilidad y cargo de cada parte la asuncion de los demads
costos que haya implicado sus respectivas defensas legales, en consecuencia;
DISPONER que el GORE PUNO pague por dichos conceptos al CONSORCIQO, la
suma total de S/ 120,836.21 (Ciento veinte mil ochocientos treinta y seis con
21/100 soles), conforme a lo establecido en los considerandos 663 al 667 de este

laudo.

TRIGESIMO CUARTO. - DECLARAR FUNDADA la primera pretension principal de la
demanda presentada el 13 de abril de 2016, precisando el saldo que adeuda
el GOBIERNO al CONSORCIO, conforme a lo resuelto en el Trigésimo Cuarto
Punto Controvertido, y disponiendo su pago, mds los infereses que se
devenguen desde la fecha en que debieron ser abonados hasta la fecha

efectiva de su pago.

TRIGESIMO QUINTO. - DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretension principal
de la demanda presentada el 13 de abril de 2016, precisando que, conforme a
lo dispuesto en el articulo 189° del RLCE, cualquier diferencia que se produzca
respecto de la amortizacién de los adelantos se debe resolver al momento de

efectuar la liguidacion.

TRIGESIMO SEXTO. - FIJAR los honorarios del Tribunal Arbitral en la cantidad de S/
102,407.29 (Ciento dos mil cuatrocientos siete con 29/100 soles) incluido el IGV y,
los servicios de administracién del CENTRO en la canfidad de §/ 30,215.87
(Treinta mil doscientos quince con 87/100 soles) incluido el IGV.

TRIGESIMO SEPTIMO. — DISPONER que la Secretaria Arbifral nofifique el presente
Laudo a las partes, en sus domicilios electronicos.
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CARLOS LUIS BENJAMIN RUSKA MAGUINA
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ARBITRAL

RONALD EDGARDO VALENCIA MANRIQUE
ARBITRO
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