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I DATOS GENERALES Y ABREVIATURAS

DATOS GENERALES:

Demandante: Municipalidad Distrital de Oxamarca

Demandado: Consorcio Norte (integrado porlas empresas: Constructora Vallé Grande SRL,
con RUC 20487698882, Fabric Contfratistas Generales SRL, con RUC 20445562603,
Constructora y Consultora Osarcel SRL, con RUC 20529407611, Constructora de los Valles
Saciedad Andnima Cerrada, con RUC 20538974529).

Contrato: Contrato N° 001 para la EJECUCION DE LA OBRA “INSTALACION DE
SERVICIOS BASICOS DE SANEAMIENTO Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE
OXAMARCA Y ANEXOS, DISTRITO DE OXAMARCA — CELENDIN = CAJAMARCA",
suscrito-el 23 de noviembre de 2017.

Monto del contrato: S/ 7°533,918.75 (Siete Millones Quinientos Treinta y Tres Mil
Novecientos Dieciocho con 75/100 soles)

Cuantia de la controversia: S/ 5'244,303.74

Proceso de Seleccidn: Licitacion Puablica N° 002-2017:MDO, para la ejecucion de la Obra:
“INSTALACION DE LOS SERVICIOS BASICOS DE SANEAMIENTO Y ‘ALCANTARILLADO
DE LA CIUDAD DE OXAMARCA Y ANEXOS, DISTRITO DE OXAMARCA — CELENDIN -~

‘CAJAMARCA".

Fecha de convocatoria: 13 de setiembre de 2017
Fecha de inicio del arbitraje: 29 de enero de 2020

N* de paginas: 56 paginas

Tipo de arbitraje: Institucional, Nacional y de Derecho.
Controversias relacionadas a las siguientes materias:

Nulidad de Contrato @)’

Restitucién de pagos realizados por la Entidad
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ABREVIATURAS:

Bases Integradas: Bases del Praceso de seleccion Licitacion Publica N° 002-2017-MDO.

CARD: Centro de Arbitraje del Consejo Departamental de Lima del Colegio de Ingenieros
del Pert

Contrato: Contrato N° 001 para la EJECUCION DE LA OBRA “INSTALACION DE
SERVICIOS BASICOS DE SANEAMIENTO Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE
OXAMARCA Y ANEXOS, DISTRITO DE OXAMARCA — CELENDIN - CAJAMARCA",
suscrito el 23 de noviembre de 2017 y con un plazo de ejecucion de 270 dias calendarios.

Demandante o Entidad: Municipalidad Distrital de Oxamarca

Demandado, Contratista o Consorcio: Consorcio Norte

Las partes: Conjuntamente el Demandante y el Demandado.

LCE: Ley N° 30225 en su texto modificado por el Decreto Legislativo N° 1341,
Ley de Arbitraje: Decreto Legislativo N® 1071 que norma el arbitraje.

LPAG: Ley del Procedimiento Administrativo General N® 27444

Proceso de seleccion: Licitacion Pablica N° 002-2017-MDO, para la ejecucién de la Obra:
“INSTALACION DE LOS SERVICIOS BASICOS DE SANEAMIENTO Y ALCANTARILLADO
DE LA CIUDAD DE OXAMARCA Y ANEXOS, DISTRITO DE OXAMARCA — CELENDIN —
CAJAMARCA".

Reglamento: Reglamento de Arbitraje del CARD

RLCE: Reglamento de la LCE en su texto modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-
EF.
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'RESOLUCION N° 16

. -MARCO INTRODUCTORIO

LUGAR Y FECHA DE EMISION

En la ciudad de Lima, a los veinte (20) dias del mes de enero del afio dos mil veintidds
(2022), el Tribunal Arbitral, luego de llevar a cabo las actuaciones arbitrales en respeto
riguroso. del debido proceso y la igualdad de las partes, de conformidad con fa ley y las
normas establecidas por las partes asi como, habiendo escuchado sus argumentos sobre
las pretensiones planteadas en la demanda y los puntos controvertidos fijados en este
arbitraje, ha realizado un minucioso analisis sobre todo lo debatido y los medios probatorios
aportados, por lo que dicia el presente Laudo Arbitrat de Derecho EN MAYORIA

IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y DOMICILIOS PROCESALES

Se precisa que mediante Resolucion N° 1, punto resolutivo cuarto, se requiirié a las partes
que cumplan en acreditar las direcciones electronicas autorizadas para efectos de Ia
nofificacién del proceso arbitral, En tal sentido, la Entidad, mediante Carta N° 072-2020-
MDO-A presentada: el 07 de: octubre de 2020, bajo la sumilla "Conformidad a reglas
complementarias de arbitraje™ cumplié con indicar los correos electrénicos solicitados. Por
su parte, el Consorcio, mediante Escrito N° 01 con sumilla "sefialo correo” del 14 de
setiembre de 2020, cumplié con indicar sus correos electrénicos validos para efectuar
notificaciones.
En tal sentido, las partes de este arbifraje y sus domicilios procesales a efectos que se
hicieran liegar alli las nofificaciones que pudieran producirse en el presente arbitraje:
PARTE DEMANDANTE':
Razén Social: Municipalidad Distrital de Oxamarca 9{
Representante: ADILSON OCAS BRIONES, con DNI N° 45251919 A
Correos electronicos habilitados para notificaciones: %}
estudio.jcheng.abogados@gmail.com correspondiente a Jaime Cheng Amaya

en gedos@hotmail.com correspondiente a Jaime Cheng-Amaya
otmail.com correspondiente a Jaime Cheng Amaya

+ Carta N* 072:2020-MDO-A de fecha 14 de seliembre de 2020, recepcionada electrénicamente el 07 de oclubre de 2020
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‘N

quirre@munioxamarca.gob.pe  correspondiente a la Municipalidad de

Oxamarca
PARTE DEMANDADA?:

Razén Social: CONSORCIO NORTE
Representante: Victor Hugo Delgado Pérez
Correos electrénicos habilitados para notificaciones:

homerohdp@hotmail.com correspondiente a Homero Delgado Pérez

efosleo@gmar! cont’ correspondlente a Osear Humberto Vasquez Castarieda
Artur_jhoel¢ yhotmai.comi correspondiente a Arturo Joel Gutiérrez Quisquiche

CONVENIO ARBITRAL

El presente arbitraje se sustenta en el convenio arbitral contenido en la Clausula Vigésima
del Contrato, que expresamente sefiala:

“Las controversias que surjan enfre las paites durante la . ejecucion del contrato
se restielven mediante conciliacién o arbitraje, segur el acuerdo de las partes.
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar ef. arbitrgje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto enlos articulos 122,

146, 152, 168, 170, 177, 178, 179 y 180 del Reglamento. de Ia Ley de
Contrataciones del Estado, en su defecto, en el inciso.45.2 del articulo 45 de la
Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje serd institucional y resuelto (sic) TRIBUNAL ARBITRAL
CONFORMADO POR TRES (3) ARBITROS.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo.de caducidad correspondiente, segun lo sefialado
en el articulo 183 del Reglamerito de la Ley de Contrataciones del Estado, sin
Pperjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas
partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo puéden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde ef momento de su notificacion, segin lo previsto en el inciso 45.8 del
articulo 45 de la Ley de Conirataciones def Estado.” Q<

2 Escrito N° 01 de fecha 14 de setiembre de 2020
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PRes s .

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Los arbitros iniciaimente designados por las partes fueron, abogado Luis Ames Peralia y
abogada Elsa Violeta Rojas Arana, ante la falta de acuerdo, el Centro de Arbitraje del Colegio
de Ingenieros del Perd — Consejo Departamental de Lima nombré como tercer arbitro y
Presidenta del Tribunal Arbitral a la abogada Ana Cristina Velasquez De La Cruz, quien
acept6 el cargo encomendado, quedanda constituido el Tribunal Arbitral.

TIPO DE ARBITRAJE

Con fecha 07 de octubre de 2020, sé llevé a cabo virtuaimente la Audiencia de Instalacién
del Tribunal Arbitral, la cual conté con la asistencia de l0s representantes del Consorcio y la
Entidad. En la audiencia se sefialé claramente que de conformidad a lo pactado por las
partes y a la clausula Vigésima del Contrato, el arbitraje ser Institucional, de derecho y

tesuelto por tres Arbitros.
DESCRIPCION DEL CONTRATO

Producto del proceso de Ligitacion Publica N° 002-2017-MDO; el 23 de-'noviembre de 2017,
las partes suscribieron el Contrato N° 001 para fa ejecucién de ja Obra “Instalacién de los
Serviclos Bésicos de Saneamiento y Alcantarillado de la Ciudad de Oxamarca y Anexos,
distrito de Oxamarca-Celendin -Cajamarca”, por un monto ascendente a S/ 7°533,918.75
(Siéte millones quinientos treinta y tres mil hovecientos dieciocho con 75/100 soles), a todo

costo, incluido el 1GV, por un plazo de ejecucién de doscientos setenta (270) dias
calendarios.
. PRINCIPALES ANTECEDENTES PROCESALES

3.4. Mediante Resolucion N° 01 de fecha 09 de septiembre de 2020, se dejé. constancia
de que el 29 de enero de 2020, la Municipalidad Distrital presents solicitud de arbitraje
ante el CARD contra el Consorcio Notte, signandose para eflo el Expediente “N° 007-
2020". Por ctro lado, se advirtio que con fecha 03 de marzo de 2020 el Consorcio
presenté solicitud de arbitraje ante el CARD contra la Entidad, signandole para ello el
Expediente “N° 01 7-2020". Ambos arbitrajes se iniciaron en el marco del mismo

Contrato. Q{

Siendo ello ‘asi, en atencion a que en ambos arbitrajes el Tribunal Arbitral se ‘%}
encontraba conformado por los mismos arbitros, de acuerdo a las facultades
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contenidas en el articulo 33° del Reglamento de Arbitraje del CARD, el Tribunal Arbitral
dispuso la consolidacién de los arbitrajes signados con Expedientes N° 007-2020 y N°
017-2020, bajo el Expediente N° 007-2020. Asimismo, se establecié como parte
demandante a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OXAMARCA y como parte
demandada a CONSORCIO NORTE. Asimismo, el Tribunal Arbitral dispuso las
liquidaciones separadas y auténomas de los gastos arbifrales y propuso reglas
complementarias al proceso arbitral. Cabe indicar que se otorgé un plazo de cinco (5)
dias habiles para que las partes sefalen su aceptacion u observaciones a las reglas
pracesales propuestas por el Tribunal Arbitral. Vencido dicho plazo las partes no
formularon observacion alguna a la propuesta del Tribunal, quedando consolidado el

expediente arbitral.

3.2, Mediante Escrito N°01 de fecha 14 de setiembre de 2021, el Consorcio sefiala sus
domicilios procesales electrénicos.

3.3. EI 07 de octubre de 2020 la Entidad remite la Carta N° 072-2020-MDO-A oforgando
su conformidad a las reglas complementarias, vy, mediante carta: N°073-2020 solicita
el fraccionamiento de los gastos arbitrales.

‘3.4. E107 de octubre de 2020 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion el Tribunal Arbitral
con la participacion ‘de ambas partes y del Tribunal Arbitral, en la cual las partes
ratificaron su .conformidad con las Reglas Procesales notificadas por el Tribunal a
través: de la Resolucion N 01 de fecha 09 de septiembre de 2020. Asimismo, de
conformidad con los: pfazos establecidos en el Reglamento del CARD, se otorgd a la
Entidad el plazo de diez (10) dias habiles para que cumplan con presentar su demanda

arbitral.

3.5. Mediante Resolucién N° 02 de fecha 07 de octubre de 2020 el Tribunal Arbitral aceptd
el fraccionamiento de-los gastos arbitrales requerido por las partes, determinandose
los mismos en forma individual (liquidaciones separadas) conforme: al detalle y
cronograma fijados en el considerando 7) de Ja resolucion.

3.6. Confecha 21 de-octubre de 2021 la Entidad presenta su demanda arbitral formulando
cinco pretensiones principales, las mismas que fueron precisadas mediante escrifo N°
02, siendo estas Jas siguientes:

“Primera._pretension principal: Que el Tribunal Arbitral declare el

Consentimiento de la Nulidad de Contrato N*° 001 destinado a /a sjecucién de Ia
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OLEGIO DE INGEMIERTS DFEL PERD.

obra denominada “Instalacién de los setvicios basicos de saneamiento y
alcantarillado de la ciudad de Oxamarca 'y Anexos, Distrito de Oxamarca —

Celendin — Cagjamarca.

Sequnda pretensién _principal: Que el Tribunal Arbitral ordene al
CONSORCIO NORTE el pago de la suma S/ 753,391.88 (Sefecientos

Cincuenta y tres frescientos noventa y uno corn 86/100.Soles), por concepto de
pago irregular de Adelanto Directo al haberse declarado nulo el Contrato N° 001
destinado a la efecucion de la obra denontinada “Instalacién. de los servicios
basicas de saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos,
Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

Tercera Pretensién_principal: Que el Tribunal Ordene al CONSORCIO
NORTE restituya a la Entidad la suma de S/1,506,783.75 (Un Millon Quinientos
Seis Setecientos Ochenta y tres con 75/100 Soles), por concepto de pago
imeguiar de Adelanto de Materiales; al haberse declarado nulo el Contrato N°
001 destinado a la Ejecucion de-la obra “Instalacion de los servicios basicos de
saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de
Oxamarca — Celendin — Cajamarca’.

Cuarta Pretensién principal: Que el Tribunal Ordene a CONSORCIO NORTE
el pago de la suma de S/ 2,989,336.66 (Dos Millones novecientos ochenta y
nueve il tres cientos treinta y- seis con 66/100 Soles), por cencepfo. de
valorizaciones irregularmente pagadas al haberse declarado nulo el Contrato N
001 para la Ejecucion de la obra ‘“Instalacién de los servicios bésicos de
saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de
Oxamarca - Celendin — Cajamarca’.

Quinta_Pretensién_principal: Determinar si corresponde que el Tribunal
Ordene a CONSORCIO NORTE el reconocimiento y pago total de los gastos
arbitrales.”

3.7. Confecha 07 de diciembre de 2020, el secretario arbifral emite una razén de secretaria
comuriicando al Tribunal que Consorcio Norte sélo acredité el pago de los gastos
arbitrales de la primera cuota del fraccionamiento de los arbitros Luis Enrique Ames _y |
Peralta y Ana Cristina Veldsquez De La Cruz. @-}'

3.8. Con fecha 23 de diciembre de 2020, la Entidad mediante su escrito N° 2 cumple con
acreditar la segunda cuota del pago de los gastos arbitrales a su cargo.
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3.8. Mediante Resolucion N° 03 del 06 de enerc de 2021, se dispuso, entre otros, admitir
a tramite la demanda arbitral presentada por la Entidad y correr traslado de la misma
al Consorcio para que en el plazo de diez (10) dias habiles cumpla con contestarla y/o
presentar reconvencién de ser el caso. Asimismio, se otorgé al Consarcio un plazo
excepcional para que acredite los pagos vencidos de la segunda cuota del
fraccionamiento, asi como respecto del pago de la primera cuota del pago de los
gastos del centro y los honorarios de la arbitro Elsa Violeta Rojas Arana.

3.10. En virtud a la Resolucién N° 04 de fecha 21 de enero de 2020 se ‘otorgé un plazo
adicional y excepcional al Contratista para que acredite el pago de los gastos arbitrales
vencidos y exigibles a esa fecha, bajo apercibimiento de archivo de sus pretensiones
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 del Reglamento del CARD.

3.11. Con fecha 26 de enero de 2021, la Entidad mediante su escrito N° 7 cumple con
acreditar la tercera cuota del pago de los gastos arbitrales a su cargo, y, con fecha 10
de marzo.de 2021 acredita la cuarta cuota.

3.12. Mediante Resolucién N° 05 de fecha 17 de marzo de 2021, se dej6 constancia que el
‘Consorcio no ha contestado la demanda dentro del plazo otorgado de acuerdo a las

reglas del proceso aceptadas por las partes.

3.13. Asimismo, en la referida resolucion, el Tribunal Arbitral déclars el archiva de las
pretensxones formuladas por el Consorcio al no cumiplir con el pago de los gastos
arbitrales a su cargo, a pesar del plazo -excepcional otorgado hasta en dos
oportunidades (Resolucion N° 03 y 04).

3.14. Por medio de la Resolucion N° 06 del 26 de abril de 2021, el Tribunal, entre otros, (i)
admite los medics probatorios presentados por la Entidad, (i) Deja constancia de la
acreditacion de pagos de la quinta y sexta cuota por parte de la Entidad
correspondiente a los gastos arbitrales a su cargo, ¥, (i) determina los punios
controvertidos y, (iif) otorga a las partes un plazo de cinco (5) dias hébiles para: ‘que
manifiesten su conformidad u observacioén a la propuesta formulada.

3.15. ElContratista solicité el 11 de mayo de 2021 se declaré la nulidad de las actusciones
arbitrales, sosteniendo que las notificaciones remitidas con posterioridad a la
Audiencia de Instalacion (donde, entre ofros, las partes ratificaron las reglas -
procesales aplicables'y se determinaron los gastos arbitrales) ingresaron.a la bandeja @)‘
de SPAM de los correos electronicos acreditados como domicilio procesal. A través
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3.16.

3.17.

3.18. .

3.19.

de la Resolucién N° 07 se corri6 fraslado a la Entidad, absolviendo el mismo el 20 de
mayo de 2021.

A fravés de la Resolucion N° 08 del 09 de junic de 2021, el Tribunal declara
improcedente la solicitud de nulidad planteada por el Consorcio, sin perjuicio de
recordar a ambas partes que durante todo el proceso arbitral podran ejercer, sin
restriccion alguna su derecho de defensa, asi como presentar los memoriales que
estimen pertinente para el ejercicio pleno de su defensa hasta el cierre de las
actuaciones arbitrales. Asimismo, se convocé a las partes a la audiencia de ilustracion
de hechos para el dia 01 de julio de 2021 2 las 10am. Cabe precisar que la referida
resolucién no fue objeto de reconsideracion.

Con fecha 01 de julio de 2021, se celebrd virtualmente la Audiencia de llustracion de
Hechos, ¢on la participacion de las partes. Se concediéa ambas partes un plazo de
diez {10) dias habiles a fin de que puedan realizar por escrito las precisiones que
estimen pertinentes y/o complementen sus posiciones en aténcion a las preguntas
formuladas por el Tribunal Arbitral durante la referida Audiencia.

El 15 de julic. de.2021 el Consorcio remite su Escrito N° 02 con sumilla “PRESENTO
PRECISIONES DERIVADOS DE LA AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS”,
a través del cual formula precisiones: a la audiencia dé hechos y ofrece medios
probatorios.

Mediante la Resolucion N°* 09 de fecha. 19 de julio de 2021 atendiendo al escrito de.
correccién de la demanda arbitral presentada por la Entidad, se determinan los puntos
controvertidos, quedando estos redactados de la siguiente manera:

Primera pretension principal:

Dsterminar si corresponde o no que el Tribunal Arbitrat declare el Consentimiento de
la Nulidad de Contrato N° 001 destinado a la ejecucion de la obra denominada
“Instalacién de los servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de la ciudad de
Oxamarca y Anexos, Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca’

Sequnda pretension principal:
Determinar si corresponde 0 no que el Tribunal Arbitral ordene al CONSORCIO

NORTE el pago de la suma S/ 753,391.88 (Setecientos Cincuenta y tres trescientos 3 ¥

noventa y uno corr 88/100 Soles), por concepto de pago irregular de Adelanto Directo’s.

al haberse declarado nulo el Contrato N° 001 destinado a la ejecucion de fa obra
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denominada “Instalacion de los servicios bésicos de saneamiento y alcantarillado de
la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

Tercera Pretensién principal: Determinar si corresponde que el Tribunal Ordene al
CONSORCIO NORTE restituya a la Entidad la suma de S/ 1,506,783.75 (Un Millon
Quinientos Seis Setecientos Ochenta y tres con 75/100 Soles), por concepto de pago
imegular de Adelanto de Materiales, al haberse declarado nulo el Contrato N° 001
destinado a la Ejecucién de la obra “Instalacion de los servicios basicos de
saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de
Oxamiarca — Celendin — Cajamarca”

Cuarta Pretensi6n principal: Determinar si corresponde que el Tribunal Ordene a
CONSORCIO NORTE el pago de la suma de S/ 2,989,336.66 (Dos Millones
niovecientos ochenta y nueve mil tres cientos treirita y seis con 66/100 Soles), por
concepto de valorizaciones ‘iregularmente pagadas al haberse declarado nulo el
Contrato N° 001 para la Ejecucién de la obra “Instalacién de los servicios basicos de
saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca 'y Anexos, Distrito de
Oxamarca — Celendin — Cajamarca’.

Quinta Pretensién principal: Determinar si corresponde que ¢l Tribunal Ordene a
CONSORCIO NORTE el reconocimiento y: pago total de los gastos arbitrales.

3.20. A través de Resolucion N° 10 del 11 de agosto de 2021 seotorgaal Consorcio el plazo

de diez (10) dias para que cumpla con subsanar las obseivaciones réspecto de los
medios probatorios ofrecidos en su escrito del 15 de julio de 2021, manteniéndose el
mismo en custodia hasta la subsanacion. Asimismo, se corrié traslado del pedido del
Consorcio para fijar puntos controvertidos en Audiencia.

3.24. Mediante Resolucion N° 11 def 22 de septiembre de 2021, el Tribunal, entre otros, (i)

establecié los puntos controvertidos formulados a través de la Resolucién N° 08, dado
que: las.partes no presentaron observacion a la propuesta, (ii) tuvo por presentados
los medios probatorios del Consorcio y corrid traslado a fa Entidad para que manifieste
lo conveniente a su derecho, v, (iil) convoco a las partes a una Audiencia de pruebas
para el dia 20 de octubre de 2021 a las 10.30 am.

3.92. El 12 de octubre de 2021, la Entidad present6 escrito realizando precisiones al escrito
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nuevos medios probatorios, asi como indicé que los documentos enviados como
anexo. presentaban problemas para su acceso.

3.23. A razén de lo anterior, en virtud de la Resolucién N° 12 del 18 de octubre de 2021, el

Tribunal corrié traslado al Consorcio de los nuevos medios probatorios ofrecidos por
la Entidad para que manifieste lo conveniente a sus intereses, y se solicitd a la
secretaria arbitral habilite el acceso de los documentos ofrecidos por el Consorcio a

la Entidad e informe de su cumplimiento.

3.24. Através dela Resolucion N° 13 del 10 de noviembre de 2021, el Tribunal, entre otros,

sefald lo siguiente; (i) dejo constancia que fa Entidad tuvo acceso a los documentos
ofrecidos por el consorcio en su escrito post audiencia; {ii) sefial6 que dado que los
medios probatorios ofrecidos son Unicamente documentales, serdn admitidos por
resolucion, (if} admitié los medios probatorios ofrecidos por ambas partes (iii} dispuso
el cierre de la etapa probatoria (iv) otorgé a las partes un plazo de cinco dias para la
presentacién de sus alegatos por escrito, v, (v} cotivacd a la audiencia de informes
orales para el dia 07 de diciembre de 2021 a horas 1 Oam.

3.25. Dentro del plazo otorgado, ambas partes presentaron sus alegatos (la Entidad el 18

de noviembre de 2021 y el Consorcio el 19 de noviembre de 2021).

3.26. Confecha 07 de diciembre de 2021, se celebré virtualmente ta Audiencia de Informes

Orales, con la participacion de las partes, declardndose el cierre de instruccion
concluyendo fas actuaciones del proceso. Asimismo, en dicha Audiencia se fij6 el
plazo para laudar en veinte (20) dias hébiles, iniciando el mismio a partir del dia
siguiente de la notificacion del Acta por parte de la secretaria Arbitral a las partes,
pudiendo ser prorrogado en quince (15) dias habiles; conforme al Reglamento del
CARD. El Acta de la Audiencia de Informes Orales fue notificada a las partes el lunes
13 de diciembre de 2021. .

3.27. Con fecha 07 de diciembre de 2021 el Consorcio con escrito N° 04 adjun{a

documentales para mejor resolver a pesar de haber tomado conocimiento durante la
Audiencia el cierre de instruccion y conclusion de las actuaciones del proceso arbitral. Q,

3.28. Finalmente, mediante Resolucion N° 15 del 07 de enero de 2022, se resolvié no
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incorporar el escrito N® 04 del Consorcio debido a que la etapa de instruccion del
proceso arbitral habia concluido con fa celebracién de la audiencia de informes orales
de conformidad con lo egiab!ec_ido en el articulo 47 del Reglamento def CARD. En
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dicha resolucién el Tribunal Arbitral también prorrogé el plazo para laudar por quince
(15) dias habiles adicionales contados a partir del vencimiento del plazo anterior.

IV. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

V1. CUESTION PREVIA

En forma previa al andlisis de la materia controvertida y valoracién de los medios
probatorios admitidos por el Tribunal Arbitral en el presente arbitraje, corresponde
sefialar que:

DEL MARCO LEGAL

(i)  De acuerdo con el convenio arbitral, las partes establecieron que el arbitraje
serd de derecho y que se resolvera conforme a las reglas establecidas por el
Reglamento del CARD vigente a la fecha de la presentacién de la solicitud de
arbitraje, en cuanto no sean incompatibles con las reglas procesales propuestas
el 09 de setismbre de 2020, las cuales han sido validamente ratificadas por las
partes. Igualmente seré de aplicacién supletoria el Decreto Legislativo N° 1071
—Ley de Arbitraje y modificatorias..

(i) En lo que conciemne al marco normativo que se aplica a la relacién contractual
celebrada, es dé mencionar que ésta se rige por la Ley de Contrataciones del
Estado y 'su Regfamento vigente a la fecha de convocatoria- del proceso de
seleccion, y el idioma del arbitraje serd el espafiol. Consecuentemente, la ley
aplicable af fondo de la controversia es la Ley N° 30225, en su texto modificado
por el Decreto Legislativo N° 1341, y su Reglamento en su texts modificado por
Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

RESPECTO A LA DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

(i) Ladesignacion de los arbifros se efectud de acuerdo con las reglas establecidas
por las partes, no habiéndose planteado objecion o recusacién alguna durante
el proceso arbitral.

DEL EJERCICIO LEGITIMO DEL DERECHO DE DEFENSA DE LAS PARTES

(iv) La Entidad present6 su Demanda Arbitral dentro del plazo otorgado. El @
Contratista fue debidamente emplazado con dicha demanda, sin embargo, no
cumplié con presentar su contestacién de demanda y/o plantear reconvencién
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durante el proceso arbitral, sin que ello signifique que en algin momento se
haya visto impedido de ejercer su derecho de defensa, prueba de ello es que
incorporé al proceso arbitral memoriales expresando su posicién durante todo
el proceso arbitral.

(v} ElConsocio, durante el proceso arbitral ofrecié medios probatorios que fueron
incorporados. por el Tribunal para tener mayores elementos para resolver.

(vi) Las partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios. que consideraran pertinentes, sin limitacién alguna, asi como para
expresar sus posiciones de hecho y de derecho, habiendo tenido amplia
oportunidad de presentar sus alegatos escritos y de informar oralmente, con fa
participacién de sus abogados, respetando en todo momento el Tribunal Arbitral
su irrestricto ejercicio del derecho de defensa en igualdad de condiciones en

resguardo del debido proceso.
DEL LAUDO

(vii) EI presente laudo es depositado en el CARD dentro del plazo fljado para
notificacién a las partes por la institucion arbitral,

Por otro lado, ‘el Tribunal considera necesario resaltar que los medios probatotios
deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, asi como
producir certeza en el Tribunal respecté-a las pretensiones planteadas, de acuerdo a
lo consagrado por los principios generales en materia probatoria.

De igual forma, el Tribunal Arbitral deja establecido que podra analizar los puntos
controvertidos -en -el orden que considere apropiado. De ser el caso, si decide
pronunciarse sobre ‘alguno de ellos, y si de-ello resulta que carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre uno-o'varios de los ofros.con los que guarde vinculacion por la
secuencia légica de razonamiento, omitird pronunciarse sobre estos dltimos,
expresando las razones de dicha omisién, sin que esto genere algan tipo de nulidad.

El Tribunal Arbitral advierte a las partes que la valoracién de las pruebas en que se
sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar
las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a desarrollar en forma
conjunta en los considerandos del presente laudo.

Ademas, el Tribunal Arbitral sefiala que constituye un criterio ungnimemente aceptad
(extensible a los arbitros) que el juzgador no esté obligado a exponer y refutar en sus
sentencias todos'y ¢ada uno de los argumentos de las partes ni a resefiar el modo en
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OLEGIO OE

que ha ponderado todas y cada una de las pruebas producidas. La eventual ausencia
de mencion en este Laudo de algiin argumento, pieza o fundamento indicado por las
partes no implica, empero, que el Tribunal Arbitral haya dejado de sopesar y
considerar todos los elementos de juicio relevantes que le han sido aportados.

IV.2. PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucién Nf 09 de fecha 19 de julio de 2021, atendiendo el escrito de
correccion de la demanda arbitral presentada por la Entidad, quedaron establecidos
los puntos controvertidos, teniendo ambas partes oportunidad suficiente para ejercer

plenamente su derecho de defensa. Los puntos controvertidos fueron determinados
de la siguiente manera, sin objecion alguna por las partes:

Primera pretensién principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare el Consentimiento de

‘la Nulidad de Contrato N° 001 destinado a la ejecucién de la obra denominada
“Instalacién de los servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de la ciudad de
Oxamarca y Anexos, Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

Sequnda pretensién principal: :
Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al CONSORCIO
NORTE el pago de la suma S/ 753,391.88 (Setecientos Cincuents y tres trescientos
noventa y uno con 88/100 Soles), por concepto de pago irregular de Adelanto Directo
al haberse declarado nulo el Contrato N° 001 destinado a la ejecucién de la obra
denominada “Instalacién de los servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de
la ciudad de Oxamarcay Anexos, Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

Tercera Pretension principal: Determinar si comesponde que el Tribunal Ordene al
CONSORCIO NORTE restituya a la Entidad la suma de S/ 1,506,783.75 {Un Millén
Quinientos Seis Setecientos Ochenta y tres con 75/00 Soles), por concepto de pago
irregular de Adelanto de Materiales, al haberse declarado nulo el Contrato N° 001
destinado a la Ejecucion de la obra “Instalacion de los servicios basicos de
saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distito de
Oxamarca ~ Celendin - Cajamarca”

Cuarta Prétensién principal: Determinar si corresponde.que el Tribunal Ordene a
CONSORCIO NORTE el pago de la suma de S/ 2,989,336.66 (Dos Millones,
novecientos ochenta y nueve mil tres cientos treinta y seis con 66/100 Soles), por
concepto de valorizaciones irregularmente pagadas. al haberse declarado nulo el
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Contrato N° 001 para Ia Ejecucién de la obra “Instalacion de los servicios basicos de
saneamiento y alcantariflado de la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de

Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

Quinta Pr‘ete‘nsién grincigal: Determinar si corresponde que el Tribunal Ordene a
CONSORCIO NORTE &l reconocimiento y pago total de los gastos arbitrales.

iV.3. MEDIOS PROBATORIOS ADMITIDOS POR EL TRIBUNAL

Para efectos del proceso, el Tribunal Arbitral considerara los medios probatorios
ofrecidos por las partes que han sido admitidos mediante Resolucion N° 13 del 10 de
noviembre de 2021 conforme al siguiente detalle:

a) Medios probatorios presentados por fa Entidad:
Los ofrecidos en su Demand al;
- Los medlos probatonos del a) a! r)- Anexos 1A a! 1R

- La Carta N° 038-2019-MDO/A notificado notanalmente con fecha 04 de
noviembre del 2019, y, Carta N°® 025-CN-2019 de fecha 08 de noviembre del 2018.

b) :Medios probatonos presentados por Consorclo Norte.

- Medios: Probatorios del 1l 45 y Anexos 2A al 2UU.

V. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare el Consentimiento de
la Nulidad de Contrato N° 001 destinado a la ejecucidn de la obra denominada
“Instalacion de los servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de la ciudad de
Oxamarca y Anexos, Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.
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RESUMEN DE LA POSICION DE LA ENTIDAD A LO LARGO DEL ARBITRAJE

< DEL ESCRITO DE DEMANDA

La Entidad indica que el 25 de octubre de 2019, recibié el Informe Situacional de fa
Obra en la-que versa el hecho de una posible vulneracion al principio de veracidad y
moralidad en la Oferta del contratista Consorcio Norte.

Indica que en las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion se exigia en el
punto B.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE, Requisitos

{(pagina 40), como Requisito de Calificacion, entre otros, que el postor acredite tn

Gerente de Obra con los siguientes requisitos: Ingeniero Civil, Titulado y Colegiado,
y,-segtin el punto B.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE,
Requisitos (pagina 40), debia acreditar una experiencia minima de CUARENTA Y
OCHO (48) meses como Gerente de obras en obras en general, de los cuales 24
meses deben ser en obras similares.

Asi, la Entidad sostuvo que :del Informe Situacional presentado se desprende la
existericia de incongruencia en relacion con fa informacion del Ingeniero Frankiin
Salazar Alarcén, personal ofrecido por el Consorcio en su oferta como Gerente de
Obra, dado que el Certificado de trabajo emitido por el Consorcio Tomas Galvez, que
permiti acreditar su experiencia como Gerente de la Obra “Mejoramiento del Sistema
de Agua Potable y Alcantarillado en el Sector Tomas Galvez, Distrito de Cutervo,
Provincia de Cutervo — Cajamarca”, no guarda relacion con las bases integradas del
proceso de seleccién comrespondiente, pues en el Capitulo 3.2 Requisitos de

Calificacion B.3 Experiencia del Plantel Profesional Clave Obligatorio. (pag. 53) no se

aprecia que en dicho proceso de seleccion se haya requerido el cargo de Gerente de
Obra.

Asimismo, indicé que el Ingeniero Frankiin Salazar Alarcén, presents ofra
incongruencia en relacién a la acreditacion de la experiencia realizada a través del

Certificado de trabajo emitido por Consorcio Colasay en el cargo de Gerente de la

Obra “Mejoramiento de los Servicios de Atencién Municipal en la Localidad de
Célasay, Distrito de Colasay — Jaén — Cajamarca’. La Entidad sostiene que esta
incongruencia se presenté porque las bases integradas del proceso de seleccién
respectivo (Capitulo IV Criterios de Evaluacién Técnica item C Experienicia y
Calificaciones del Personal Propuesto pég. 40), tampoco se evidencia el requerimiento
del cargo de Gerente de Obra.
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5.5. Seguidamente, advirtié una incongruencia en la acreditacion del Ing. Brumel Misael
Leon Ordofiez ofrecido como Especialista en Pruebas Hidraulicas, puesto que el
Certificado de trabajo de Consorcio. Tomas Galvez, en el que se le acredita como
Especialista en Pruebas Hidraulicas en la Obra “Mejoramiento del Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado en el Sector Tomas Galvez, Distrito de Cutervo, Provincia de
Cutervo- Cajamarca”, no guardaba relacion con las bases integradas
correspondientes ya que en éste (Capitulo 3.2 Requisitos de Calificacion B.3
Experiencia del Plantel Profesional Clave Obligatorio pag. 53) no se evidencia el cargo
de Gerente de Obra.

5.6. Asi, la Entidad sefialé que el 09 de diciembre del 2019, a través de Carta N° 59-
MDOYA, solicité a la Municipalidad Provincial de Cutervo la verificacién de informacion
de documentos sobre la experiencia del Ing. Brumel Misael Ledn Ordoiiez; por lo que
el 29 de diciembre del 2019, con Carta N°® 225-2019-MPC/A, la Municipalidad
Provincial de Cutervo-dio respuesta indicando que segin Informe N° 796-2019-MPC-
$.G.LOG/NMRE de la sub Gérencia de Logistica, se puede colegir que el cargo de
Especialista en Pruebas Hidraulicas, en la Ejecucién de la Obra “Mejoramiento del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en el Sector Tomas Galvez, Distrito de
‘Cutervo, Provincia de: Cutervo- Cajamarca”, nunca existio:

De la verificacion del expediente de confratacion del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Selectiva N° 007-2016-MPC/CS, se puede apreciar en el capitulo 3, B3, de las
bases Integradas en lo.que corresponde a la experiencia del plantel profesional clave
obligatorio, no esté considerado como personal clave el Especialista en pruebas hidrdulicas.
{Pag. 53y 54 de fas bases Integradas),

As( mismo se puede apreclar en el Anexo N° 08, Declaracién Jurada dei Personal Propuesto
para la Ejecucién de fa Obra, presentada por el postor adjudicado CONSORCIO TOMAS |
GALVEZ, en ¢l cual no consigna a la persona de BRUMEL MISAEL LEON ORDORES, en |
nmguno de los cargos de personal clave solicitado en las bases del pmcedlmlento. ]

5.7. Por consiguiente, fa Enti_dad sostuvo- que la documentacion presentada por el
Consorcio Norte ‘en relacion al personal propuesto Francklin Salazar Alarcén, es.

informacién inexacta 3

Bl Tribunal apfeda uh ;error material en el texto de la demanda, en el sentido que la Carta N° 225-2019-MPC/A, fa
Municipalidad Provincial de Cutervo se pronuncia sobre sobre la experiencia det Ing. Brumel Misae! Leon Ordofiez.
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§.8. Por ofro lado, ef demandante indicé que ef 26 de noviembre del 2019, a través de
Carta N° 001-00426-2019-UL-OYBS/MDO solicité a la Municipalidad Provincial de
Cutervo informacion que permita determinar la veracidad de los documentos
presentados por Consorcio Norte durante el proceso de seleccion para acreditar la
experiencia del Ing. Francklin Salazar Alarcén.

5.9. El 29 de noviembre del 2019, mediante Oficio N° 775-2019-MPC/A, que incluye el
Informe 773-2019-MPC-SG.LOG/NMRE, {a Municipalidad Provincial de Cutervo
brindg respuesta a la Carta N° 001-00426-2019-UL-OYBS/MDO, sefialando que:

De Ia verificacion del expediente de acién del procedimiento de q
Adjudicacion Selectiva N* 007-2016-MPC/CS, se puede apreciar en el capitulo 3, 83, de fas .
bases integradas en lo que corresponde a I experiencia del plantel profesional clave |
obligatorio, no estd considerado como persons! clave el Gerente de obra. (Pag. 53y 54 de |
tas bases integradas).
| Asi mismo se puede spreciar en &) Anexo N° 08, Declaracién lurada del Personat Propuesto |-
para la Ejecucidn de Iz Obra, presentads por ef postor adjudicado CONSORCIO TOMAS |
(GALVEZ, en el cual no consigne a Is persona de FRANCKLIN SALAZAR ALARCON, como ||
Administrador contador exigidoen fas bases integradas.

5.10. La Entidad prosigue indicando que el 09 de diciembre del 2019, a través de Carta N°
60-MDOJ/A, solicité verificacion de informacién de documentos a la Municipalidad
Distrital de Colasay, sobre lo presentado por el Consorcio respecto de la experiencia
del Ing. Francklin Salazar Alarcon; Es asf que, a través de la Carta N° 108-2019-
MDC/ABASTEC./Y.P.M, la Municipalidad Distrital de Colasay, brind6 atencién al
pedido de informacién indicando lo siguiente:
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En el afio 2015 La Municipalidad Distrital de Colasay llevo a cabo el procedimiento de
seleccién denominade adjudicacién directiva publica N°® 002-2015-MDC/CEP, para la
ejecucitn de la obra “Mejoramiento de los Servicios de Atencién Municipal en la Localidad
de Colasay, Distrito.de Coiasay - Jaén - Cajamarca”, otorgéndose la buena pro al Consorcio
1 Calasay como ganador para dicha ejecucién, en su propuesta técnica el consorcio presenta
el anexo N° 10 --sabre Declaracion Jurada del Personal Proptiesto para la Ejecucion de la
Obra a los siguientes profesionalés:

Como Residente de obra: Arq. Leoncio Marcos Suarez Hernandez

L]

o Asistente Residenté de Obra: Ing Homero Delgado Pérez

o Especialista en Mecanica de Suelos: Ing. Enrigue Francisco Lujan Silva

o  Especialista en Ingenioria Ambiental y Seguridad en Obras: Arq. José Juan Bezzolo
Sokalich.

s Administrador: Cpc. Yovaity Villegas Ferre

o ycomo Maestro de Obras: Tec, Segundo Rafael Rufasto Serquen

1 El cual adfunto ala presente.

s R

B et

Cabe informat también que segin las bases integradas del procedimienta de selection ¢n |:
mencién en el Capitulo 1V Criterios de Evaluacién Técnics ftem C., Experiencia y
1 calificaciones: del Personal Propuesto indica al Residente de Obra, Asistente de obra,
Especialista en Macanica deSuelos, Especialista en Ingenierla Amblental y Segiridad de
Obras, y Administrador, siendo este:como Factor de Evaluacién Obligatorio un Técnico en |
 Administracién o Administrador con titulo'y/o contador Piblica tolegiado y habilitado; |
por fo que:mencionamos que el Ing: Franklin Salazar Alarcén no figura-en fa propuesta |
técnica presentada por el Consocio cono personal profesional clave para la Ejecucion dela §
Obra en mencion. .

5.11. Sefalé también que el 20 de diciembre del 2019, a través de Carta N° 63-2019-MDO/A
la Entidad solicité al Consorcio pronunciarse ‘sobre una presunta documentacién
inexacta presentada en el Procedimiento de Seleccién del presente Contrato; v, por
consiguiente, el 30 de'diciembre del 2019, a través de Carta N° 35-2019-CONSORCIO
NORTE, el Consorcio presenta sus descargos.

5.12. Seguidamente, alegé que el 03 de enero del 2020, el Area Legal de la Municipalidad
Distrital de Oxamarca emite el Informe de Asesoria Legal N° 001 — 2020 — JCHA /
MDOX recomendando declarar la nulidad del Contrato al haber quedado demostrado
fehacientemente el quebrantamiento al Principio de Veracidad por parte del
Consorcio. Q'
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5.13.

5.14.

Es asi que mediante Carta N° 001-2020-MDO/A, notificé al Contratista la Resolucién
de Alcaldia N°* 05-2020- MDO/A, la misma que DECLARO NULO el Contrato N° 001
para la Ejecucion de la obra “Instalacién de los servicios bésicos de saneamiento y
alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de Oxamarca — Celendiri —

Cajamarca”.

Sin perjuicio de los argumentos de fondo sostenidos por la Entidad, ésta sefialé que
la potestad para declarar la nulidad de un.contrato se encuentra establecida en el
segundo pérrafo del numeral 44.2 del articulo 44 de la LCE que dispone.que el Titular
de la Entidad puede declarar la nulidad de contrato "Cuando se verifique la trasgresion
del principio de presuncién de veracidad durante el procedimiento de seleccién o para
el perfeccionamiento del contrato, previo descargo.". Sostuvo que se evidencia que
los supuestos para declarar de oficio la nulidad de un contrato son: (i) la presentacion
de documentacion falsa o informacion inexacta durante el procedimiento de seleccion,
como parte de la oferta; y (i} la presentacién de documentacion falsa o informacién
inéxacta para el perfeccionamiento del contrato.

5.15. Agregé que un contrato nulo es inexistente y no debe surtir efectos; por lo que la

5.16. .

5.17.
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declaratoria de nulidad de un contrato -determina que las obligaciones se vuelvan
'mexiglbles para las partes’y que, por tanto, no se puede exigir la ejectcion de trabajo

alguno al Contratista, ni efectuarse el pago, pues el cumplimientc de dichas
prestaciones solo se justifica en el marco de una relacién contractual valida.

En linea con lo anterior, la Entidad sefialé que la normativa de Contrataciones del
Estado establece que, cuando se configure alguna de las causales contempladas en
el'segundo pérrafa del numeral 44.2 de la LCE, el Titular de la Entidad tiene la potestad
de declarar la nulidad de contrato; no obstante que cuando se advierta la transgresion
al Principio de Presuncion de Veracidad durante ef procedimiento de seleccion o para

el perfeccionamiento del Cofitrato, de conformidad con el articulo 224 del Reglamento,

corresponde comunicar tal hecho al Tribunal de Contrataciones del Estado & efectos
que se evalle la aphcamén de una sancién ‘por haberse cometido una infraccion a la

normativa de conirataciones del Estado.

Asi, la Entidad sefialé que, si bien existe abundante documentacion. que demusstra el
quebrantamiento al Principio de Veracidad, resulta pertinente y obligatorio por Ley,
solicitar el respectivo descargo al Contratista; sin embargo, ni la Ley ni el Reglamento
establecen el- pfazo que se debe otorgar a fin de que el contratista emita tal descargo,

ALCANCE SE03: Frix mﬁn wansnies :m@skmr e shef Eppu e inﬂ*sﬁ:s&wﬁ dhed ugiorenia bavdy oy fo Catbsgiacisie, Ragatrasfion e Fiere mlrmimim’mm Lrsfizpndon abe vdaliited

Ches pobicn Fadn Saital Bidodje-wstifucionst Fotese Diiplasioonof Tuksumst Dupartavenia oo fey Dotnss P }
Geitdiy i 101 Sweioy de SISO & s CRardos g nganiany, Aaedincén v &ﬁtfrmtfﬁ‘s de :@bqa&c Munm&!ts&mﬂ ds Eddleatide

Mpnicpaitscs ge TR S e Lepsatertys T Reos U B ranan ¢ Habestarice wihany p Basmvr 3 g ds
ALCANCE 37007 £ o Sronasos B bugistiay, Esctunss dn p Foisadseinn Bk Skl AL insiitusies ¢ Botyrans Muranss

= ARIDCE ¥ Delegings, Rscwsandn ¥ Bartaarion
¥ Habibracide vabang » saecsey




por lo que se le debe otorgar un plazo prudencial a fin de no trasgredir su derecho de
contradiccion.

5.18. Sostiene que en el numeral 122.1 del articulo 122 del RLCE se precisan las
formalidades exigidas para comunicar al Contratista la declaratorio de la nulidad del
contrato: “(...) debe cursar carta notarial al contratista adjuntando copia fedateada del
documento que declara la nulidad (...)". Asi, sefiala que la normativa de contrataciones
del Estado establece que la copia fedateada del documento que declara la nulidad de
un. contrato debe ser nofificada a través de una carta notarial, la cual debera
diligenciarse de conformidad con lo dispueste, enfre ofras normas que resulten
aplicables, en el Decreto Legaslatwo N° 1049 "Decreto Legislative del Notariado®,

5.19. Afirmé que a través de Carta N° 35-2019-CONSORCIO NORTE, el Consarcio emitié
su descargo pretendiendo desviar los hechos en un supuesto imposible juridico por
parte de-la Entidad, en razon a que habiéndosele resuelto el Contrato, ya no se podria
anular el misimo, ya que supuestamente la resolucion versa sobre la falsificacién de
documenitos; Sin embargo la Entidad sostiene que la Resolucion N° 111-2019-MDO/A,
a través de la cual se resolvi6 el Contrato de obra se motivé en el incumplimiento de
obligaciones, tales como: (i) haber vulnerado el principio de integridad al efectuar el
cambio de residente de-obra sin demostrar que las cualidades de este son tan iguales
a los exigidos en las Bases Integradas, (iiy haber valorizado metrados no ejecutados;
{iify haber solicitado adelanto de materiales antés de fa sjecucion de la obra, {iv) haber
ejecutado prestaciones adicionales sin la respectiva autorizacion a través de un
Resolutivo, (v) haber efectuado amortizaciones de Adelanto de Materiales y Adelanto

directo en forma irregular, entre otros.
5.20. Sostuvo ademéas que una vez que Municipalidad Distrital de Oxamarca tuvo la certeza

de que la documenitacion presentada era inexacta, recsén procedié a solicitar el
descargo respectivo al Consorcio.

5.21. Ahora bien, en relacién a que: se estaria 'sancionando dos veces por los mismos
hechos, la Entidad indica que la Resolucién de Contrato no se ha.centrado sobre la

documentacién inexacta.

‘5.22. Sefala que; no habiendo el Consorcio rebatido Io indicado en los documentos de
fiscalizacion posterior (Oficio N° 775-2019-MPC/A, Carta N° 225-2019-MPC/A, Carta
N°108-2019-MDC/ABASTEC./Y.P. M) $e emitié la Resolucién N° 05-2020-MDO/A de Q/
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fecha 06 de enero de 2020 notificada al Consorcio via notarial el 10 de enero de 2020,
declarando la nulidad del Contrato.

5.23. Por ltimo, el Demandanie sostiene que, habiendo cumplido fielmente los
procedimieritos establecidos, la Nulidad del Contrato es fotaimente valida, por lo que

solicita declarar fundada esta pretension.

DEL ESCRITO DE ALEGATOS FINALES

5.24. La Entidad indica que ha demostrado que la causal por la que se declaré la nulidad
del contrato se motivé en que el Consorcio vulneré el principio de integridad al haber
presentado en su oferta durante el procedimiento de seleccion documentos que
contienen informacion inexacta. Los documentos que puntualmente contienen
informaci6n inexacta son:

24
%

La

- Cetificado de trabajo expedido por Consorcio Tomas Gélvez, acreditando al Ing.
Franklin Salazar Alarcén, como Gerente de Obra.

- Certificado de trabajo de Consorcio Colasay, acreditando al Ing. Frankiin Salazar
Alarcén, como Gerente de Obra.

= Certificado. de trabajo de Consorcio Tomas Gélvez, en el que se acredita.como
Especialista en Pruebas Hidraulicas al Ing. Brumel Misael Ledn Ordofiez.

5.25. Indica también que, a través de la Carta N° 63-2019-MDOJ/A, notificado el 20 de
diciembre del 2019, sé le sdlicita al Consorcio Norte que efectie sus descargos, lo
cual filﬁej realizado por €/ Demandado a través de la Carta N* 35-2019-CONSORCIO
NORTE de fecha 30 de diciembre del 2019; sin embargo, éste no logré desvirtuar la
vulneracién al Principio de Veracidad, por lo que se declaré la nulidad def contrato.

5.26. Asimismo, en sus alegatos la Entidad sefialé que la Resolucién de Alcaldia N° 05-
2020-MDO/A que declard la nulidad del contrato de obra no fue cuestionada ni
sanietida.a controversia por el Contratista dentro del plazo lo dispuesto-en él articulo
122.1 del articulo 122 del RLCE concardante con el articulo 45.2 de la LCE, por lo que
se entiende ha quedado consentida.

5.27. Por Gltimo, sefiala que el Consorcio solo ha presentado medios probatorios para poder

minimizar su responsabilidad, los mismos documentos que contienen la informacién Q/
inexacta, sin embargo, no ha aportado ningin sustento probatorio de mayor :
importancia.

E Calle Wance Segundo NP 2526 ~ Lines - Lima ~ Peri

Ty 200505 7 I025059 £ 207 5088 202-5061 7 04158553

5-‘6 insatepdnescadiriplimuong.pe iwesideprar s ciplnmunrg pi
& win cdiniaerype

T g

SLCANCE 980T Fu s Pt sunneby el did Eprcicia Prabostorsr bl sgrevern a Panddlel Cabsgiazid, Ronatre ol de Fremg ¢ el S ds Cortfeadon dbe sibalilad
T pubbes. MET Sadeil Asdanie Pebfudionsl Fotem Diapingis an o Whune! Departaments de Bics Drtensy Brolesley, Mercite > Colegisd Seepumanda ¥ Sienraciss
Granen ke oo Shevciog AR CHRSCANAR s 708 Copkdes B Mg, Aosdiindn ¢ ChUBzacan do Dkygxie Mundiplidices de Editoacite v Habiitarie WA 6 IRERCTEE
stungprridaces B iR, Feyingn s Enpseitedes Tecniens g fd Segtn y fabiitackic ubsng y Besris y Mgt drbmmansy

BRCANCE 37001: B s Promses 40 Legistias, Factanc dny Sroaufrodn Sision St Artiime InstEusiey p Fsrsos Murne,



RESUMEN DE LA POSICION DEL CONSORCIO A LO LARGO DEL ARBITRAJE

5.28. En el escrito N° 2 con sumilla: “PRESENTO PRECISIONES DERIVADOS DE LA
AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS”, asi como del desarrollo del escrifo de
alegatos, el Consorcio sostuvo que el plazo que tenia La Entidad para declarar de
oficio la nulidad del contrato habia vencido teniendo en cuenta que el Contrato fue
suscrito el 23 de noviembre de 2017.

5.29. En efecto sostuvo que desde la fecha de suscripcion del contrato (23 de noviembre
del 2017), el plazo con el que contaba la Entidad para declarar la nulidad del contrato
habria vencido el 23 de noviembre del 2018. Sin embargo, la Entidad declaré la
nulidad del contrato con Resolucién de Alcaldia N° 05-2020-MDO/A del 06 de enero
de 2020, notificada al Consorcio el 10 enero de 2020, es decir, la facultad-con la que
contaba a la Entidad para declarar la nulidad de oficio de conformidad con:lo dispuesto
en el articulo 202 de la LPAG habria prescrito.

5.30. Al respecto, el Consorcio ¢itd el articulo 202° de la LPAG la cual sefala:

“La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe al
afio, contado a partir de la fecha én que hayan quedado consentida™

5.31. Asi,el Consorcio indica que la Entidad procedi6 de manera ilegal al decfarar la nulidad
de oficio, ya que. contraviene el articulo 202° de la LPAG, y por lo tanto solicité se
declare infundada la primera pretension.

5.32. Por otro lado, el Consorcio sefiala que el articulo 122° de la RLCE” establece:

“En los casos en que (...) se decida declarar la nulidad de oficio del contrato (...)
debe cursar carta notarial {.. .). Dentro de los.treinta (30) dias habiles siguientes
(...) puede someter la controversia a arbitraje”

5,33, Es asi que refiere el Consorcio que el plazo de 30 dias habiles que tenia la Entidad
para solicitar el consentimiento de la Nulidad del contrato se establecié en 30 dias
habiles contados-a partir del dia siguiente de la notificacién de la misma (10 de enero
del 2020). Sin embargo, dicho plazo no se habria cumplido, pues la Entidad presenté
el 29 de enera de 2020 su solicitud de inicio de arbitraje ante el CARD (Carta N° 004~
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2020-MDOJA), es decir, antes que venciera el plazo de 30 dias habiles para que la
Resolucién de Alcaldia N° 05-2020-MDO/A quede consentida.

5.34. Es asicomo, la demandada alega:

“(...) si la Entidad nofificé notarialmente la nulidad de contrato de obra el 10 de
enero del 2020; el plazo que se tuvo para recurrir a un proceso arbitral es de 30
dias habiles; es decir, hasta el 07 de febrero del 2020; sin embargo, antes de
que la decision qtiede consentida, la Entidad, a través de la Carla N° 004-2020-
MDOJ/A, presenté su solicitud de inicio el procedimiento arbitral el 29 de enero
del 2020 solicitando el consentimiento de la nulidad del contralo.

Por lo tanto, Ia Entidad solicité el arbitraje antes de que se venciera el plazo de
los 30 dias habiles para que la Resolucion Alcaldia N° 05-2020-MDO/A que
declard fa nulidad de contrato s& consiernita.. Porlo.que, al contravenir a la RLCE,
solicitamos se declare infundada la primera pretension la demanda arbitral.”

5.35, Asimismo, €l Consorcio sostuvo que la Entidad no cumplié; en la oportunidad en que
le requirié sus descargos, con anexar el informe situacional de la obra que contenia
fos supuestos hechos imputables. En. efecto, el Consorcio sefialé que en dicha carta
'se hace referencia al Informe Situacional, el cual supuestamente se notifica mediante
la Carta N°® 63-2019-MDOJA; sin embargo, ese anexo no se adjunté, por lo que el
Consorcio indict que la Entidad vulnerd su derecho a la defensa.

5.36. Para acreditar lo ‘antes indicado, el Corisorcio alegé que antes de la emision de la
referida carta N® 63-2019-MDOJA, el asesor legal de la Entidad remitié su informe a
mesa de partes con ocho folios que incluye el informe y sus ‘anexos, sin referir el
informe situacional en los documentos de referencia. Asi, concluye lo siguiente:
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‘Es decir, si contamos los documentos de referencia (1) Carta N° |-
001-00426-2019-UL-OYBS/MDO, (2) Oficio N° 775-2019-MPC/A,
(3) Carta N° 58-MDOJA, (4) Carta N°. 225-2019-MPCJA, (5) Carta
N° 60-MDO/A y Ia (6) Caria, considerando que cada una contiene
una hoja, son seis folios; a ello sumamos los folios del informe
serian ocho folios en total. Por lo tanfo, concluimos que desde
que el Asesor legal analizé el expediente administrativo no conto
con el informe situacional.

Por tltimo, debemos hacer notarque la Carta N° 63-2019-MDO/A |
y sus recaudos nos entregaron foliadas. De la foliacion se pude
advertir gue son un total de 10 folios, ahora incluido fos dos folios
Ia mencjoniada Carta.
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5.37. Adicionalmente, sobre la Carta N° 63-2019-MDO/A, el Consorcio sefialé que dicha
carta hace referencia al informe de asesoria legal N° 004-2019-JCHA/MDOX, pero
dentro de los anexos no se adjunté el informe completo, pues sélo se adjunts la
primera pagina donde se visualizan sblo tres parrafos completos y el dGitimo

incompleto.

5.38. También sostiene que la referida carta adjunté como anexos el Oficio N° 775-2019-
MPC/A de la Municipalidad Provincial de. Cutervo, en cuyo tenor se tefiere a que se
esta remitiendo a la Municipalidad Distrital de Oxamarca el informe de su Sub
Gerencia de Logistica, Informe N° 733-2019-MPC-SG.LOG/NMRE; sin embargo,
dicho documento no formé parte de la Carta N° 63-2019-MDO/A con la que se les
requirié presentar los descargos sobre la informacion inexacta, @
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5.39. En consecuencia, el Consorcio indica que la carta no describié de manera oportuna,
cierta, explicita, precisa y clara los hechos que se les imputd; lo que conllevé a la
vulneracién del derecho de defensa de su representada, puesto que no se le permitié
efectuar adecuadamente los descargos.

5.40. Ademas, sefial6 que como parte de sus descargos advirtieron a la Entidad que la Carta
N°® 63-2019-MDO/A no adjunté el Informe N° 733-2019-MPC- SG.LOG/NMRE, ya
pesar de ello la Entidad continué con el procedimiento de nulidad del Contrato, sin que
en ningun momento se les haya proporcionado dicha informacién faltante.

5.41. Indica que lo mismo ocurre con la Carta N° 225-2019-MPC/A que hace referencia al
informe N° 796-2019-MPC-SG.LOG/NMRE, la cual no fe remitido oportunamente.

5.42. Continuando con sus alegaciones, el Consorcio presents su defensa respecto a la
imputacién de presentacion de informacién inexacta contenida en el Certificado de
trabajo otorgado por el Consorcio Tomas Gélvez al Ingeniero Franklin Salazar Alarcén
en calidad de gerente de obra en la ejecucién de la obra “Mejoramiento del Sistema
de ‘Agua Potable y Alcantarillado en el Sector Tomas Gélvez, Distrito de Cutervo,
Provincia de Cutervo - Cajamarca”.

5.43. El Consorcio sefialé que la Entidad sostiene el certificado de trabajo del Consorcio
Tomas Galvez del Ingeniero Frankiin Salazar Alarcén en calidad de gerente no guarda
relacion con las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada, N° 007-2016-
MPC/CS- Primera Convocatoria, ya que no exigié como personal clave a un Gerente
de Obra.

5.44. Al respecto, el Consorcio alegd que el informe Situacional se limita a verificar en el
sistema de SEACE, habiendo comparado con las bases integradas que existia en
dicha plataforma electrénica.

5.45. También sostuvo que no.es suficiente desvirtuar la presuncién de. veracidad con el
simple hecho de revisar las bases integradas de un procedimiento de seleccion para
concluir arbitrariamente que un profesional determinado no prestd sus servicios,
debido a que no es un elemento de prueba gue cause conviccion de la falsedad del ?/
documento o de la informacién inexacta. ‘ L

&
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OLEGIODE |

5.46. Sefialo ademds .que se puede concluir que el Sub Gerente de Logistica de la
Municipalidad Provincial de Cuterve sélo analizé las BASES INTEGRADAS de la
adjudicacién simplificada N° 007-2016-MPC/CS y que esta informacion es sesgada ya
que- la prestacioén efectiva de los servicios de un profesional técnica no solo puede
evidenciarse en la fase del procedimiento de seleccion, sino también, y con mayor
razén, durante la ejecucion contractual.

5.47. La demandada indica que, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
a través de la Direccién Técnica Normativa ha expresado que todo proceso de
seleccion cuenta con fres fases: actos. preparatorios, procedimiento de seleccion y
ejecucicn contractual. Opinién N° 013-2021/DTN:

“(...) el proceso de contratacion publica esté comprendido por tres (3) fases
claramente diferenciadas, las cuales son: (i} fase de actos preparalorios, que
incluye la definicién de necesidades y formulacion del requerimiento, la
elaboracién y aprobacién del Plan Anual de. Contrataciones, la déterminacién
del valor referencial, la solicitud de disponzbllidad presupuestal, Ia aprobacion
del expediente de contratacién y demds actuacionies -hasta antes de la
convocatoria del procedimiento.de seleccion; (ii) fase de seleccion, que incluye
las actuacionies comprendidas- €ntre la convocatoria ‘del procedimiento de
selecclén hasta la suscnpc:én del contrato, y (iu) fase de e;ecuc:én contractual

5.48. Es’ decir, en la fase. de seleccion, el proveedor en su calidad de postor; con la
presentacién de su oferta, acredita el personal clave exigidos por las bases integradas.
Sin embargo, durante la fase de ejecucion contractual, es decir, en la €jecucion de la
obra, no necesariamente se labora con dicho personal; situacién que ha sido prevista
por el RLCE en su segundo pérrafo del articulo 162, cuando pemmite la sustitucion del

personal propuesto:

“Excepcionalmente y de manera justificada el contratista puede solicitar a fa
Entidad le autorice la sustitucion del profesional propuesto, eh cuyo caso el
reemplazante debe reunir experiencia y calificaciones profasionales iguales o
superiores a las del profesional reemplazado”.

5.49

-

Agrego el Consorcio que durante la ejecucion de la obra se puede incorporar personal
que no necesariamente fue ofertado inicialmente en su propuesta técmca, porlo tanto,
para determinar si un personal labord o no en la ejecucién de la obra no debe limitarse _
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analizar las bases integradas ni la oferta, sino también los documentos que forma
parte de la ejecucion de la obra.

5.50. También alegd que si bien el cargo de Gerente de Obra no fie exigido por las bases
integradas la adjudicacién N° 007-2016-MPC/CS ni el Consorcio Tomas Galvez lo
ofreci6 en su oferta; éste si formé parte de los profesionales técnicos que ejecutaron
la obra. Para acreditar ello adjunté el Contrato de Locacién de Servicios legalizado
suscrito entre el representante comun del Consorcio Tomés Gélvez y el ingeniero
Franklin Salazar Alarcén en calidad de Gerente de Obra para ejecutar la obra del
“Me;oramlento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en ¢! Sector Tomas
Gélvez, Distrito de Cutervo, Provincia de Cutervo- Cajamarca”

5.51. Sefial6 adicionalmente que el supervisor de dicha obra, ing. Richar Aguilar Marchena,
mediante Carta N° 005-2016-RAAM/SO autorizé al Consorcio Tomas Gélvez la
incorporacién del ing. Franklin Salazar Alarcén ¢omo Gerente de Obra.

§.52. Ademés, el ing. Franklin Salazar Alarcén, a fravés de declaracion jurada con firma
legalizada, confirm6 que ha labord para el Consorcio Tomas Gélvez en calidad de
Gerente de Obra destinada al “Mejoramiento del sistema .de agua potable y
alcantarillado en gl Sector Tomds Galvez, Distrito de. Cutervo, Provincia de Cutervo-

Cajamarca”

5.53. Respecto a la supuesta informacion inexacta del Certificado de trabajo otorgado por
€l Consorcio’ Colasay al ingeniero Franklin Salazar Alarcén en calidad de gerente de
obraenla ejecuclén de 1z obra. “Mejoramiento de los Servicios de Atencion Municipal
en la Localidad de Colasay, Distrifo de Colasay—Jaen—Cajamama el Consorcio indicé
que la supuesta incongruencia advertida en el Informe' Situacional de la obra, es -
sesgada y que es .imposible desvirtuar la presuncién de veracidad del certificado de

trabgjo.

5.54. Ademas, sefiala que la Entidad a través de la Carta N° 60-MDOJA de fecha 09.12.2019
solicité a la Municipalidad Distrital de Colasay pronunciarse respecto a la experiencia
acreditada por el Ing. Frankiin Salazar Alarcén. En ese sentido, la Municipalidad
Distrital de Colasay sefialé mediante Carta N° 108-2019-MDC/ABASTEC./Y.P. M.,
‘elaborada por el Jefe de Abastecimiento, que de una verificacién del requerimiento
contemplada en las bases infegradas y la oferta del Consorcio Colasay, se advierte
que el Ingeniero Franklin Salazar Alarcon no figura en la propuesta presentada por el
Consorcio. De esta forma, indica que la Municipalidad Distrital de Colasay sélo analizé
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las BASES INTEGRADAS de la adjudicacién simplificada N° 007-2016-MPC/CS eni
donde:no aparece como personal clave el cargo de Gerente de obra.

$.55. En conclusion, la demandada sostiene que el informe situacional y la Carta del jefe de
abastecimiento de Ja Municipalidad Distrital de Colasay contienen informacién
sesgada, ya que la ejecucién de una obra se efectia con personal profesional
ofertado, asi como profesional técnico adicional af ofertado y que el ingeniero Franklin
Salazar Alarcon ha prestado sus servicios en el cargo de Gerente de Obra para
Consorcio Colasay en la gjecucion de la obra, entonces, su certificado de trabajo goza

de plena validez legal.

Respecto al Certificado de Trabajo que acredité la experiencia del sefior Brumel

Misael L eon Ordofiez

5.56. Ahora, sobre la supuesta informacién inexacta del Certificado de trabajo otorgado por
el Consorcio Tomas Gélvez a Brumel Misael Le6n Ordofiez en calidad de Especialista
en Pruebas Hidraulicas en la ejecucién de fa obra "Mejoramiento del Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado en el Sector Tomas Gélvez, Distrito de Cutervo, Provincia de
Cutervo- Cajamarca”, el Consorcio sefialé que al igual que en los certificados
anteriores, .sélo se ha realizado una verificacion de las bases integradas publicadas

en 6l SEACE.

5.57. Aleg6 que si bien el .cargo de especialista de pruebas hidraulicas no fue éxigido por
las bases integradas la adjudicacion N° 007-2016-MPC/CS ni el Consorcio Tomas
Gélvez lo ofrecié en su oferta; dicho profesional si prest6 servicios efectivos durante
la ejecucfén de la obra, por lo que, concluye que el certificado de trabajo presentado

tiene plena validez.

5.58. En tal sentido, el Consorcio solicité que se declare infundada la primera pretension de
fa demanda arbitral.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL
CUESTION PREVIA: Respecto al inicio del medio de solucién de controversias
dentro del plazo de caducidad

5.89. El Tribunal Arbitral advierte que la Entidad ha sostenido durante el proceso arbitral .
que la declaracion de'nulidad del contrato ha quedado consentida en vitud a que el g .
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Contratista no solicité e! inicio del arbitraje dentro del plazo de caducidad establecido
en el articulo 45.2 de la LCE.

5.60. A efectos de resolver Ia posicion esgrimida por la Entidad en relacién a la Caducidad
y en forma previa a un pronunciamiento de fondo, corresponde que el Tribunal Arbitral
determine si el contratista inici6 el arbitraje dentro del plazo de caducidad establecido

en la normativa aplicable.

5.61. En el presente caso ambas partes-han concordado en que el 10 enero de 2020,
mediante Carta N® 001- 2020-MDO/A la Entidad notificé notarialmente al Cansorcic la
nulidad del contrato contenida en la Resolucién de Alcaldia N° 05-2020-MDOVA. Dicha
carta precisé lo siguiente:

“Décimo: Que, habiendo seguido el procedimiento establecido en el literal b)
del numeral 44.2 de la Ley de Contrataciones del Estado, se le comunica la
Nulidad de Contrato N° 001 para la Ejecucién de la obra “Instalacién de los
servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca
y Anexos Distrito de Oxamarca -Celendin — Cajamarca”.

5.62. Enefecto, se obsetva de los actuados del procesa arbitral que la Caita N° 001-2020-
MDO/A.fue notificada por conducte notarial el 10 de enero de 2020, adjuntdndose a
ella copla fedateada de la Resolucion de: Alcaldia N° 05-2020-MDO/A.
Consecuentemente, es a partir del 10 de enero de 2020 que debe: computarse e}
plazo de caducidad con el que contaba el Contratista para solicitar el inici6 del
arbitraje respectivo.

5.63. Alrespecto, cabe indicar que mediante Resolucion N* 01 de fecha 09 de septiembre
de 2020, la secretaria del centro informé y dejé constancia, sin observacion de las
partes que con fecha 03 de marzo de 2020 el Consorcio presenté solicitud de
arbitraje ante el CARD en el marco de la ejecucion del Contrato N° 001,

5.64. En ese sentido, correspondé que ¢l Tribunal Arbitral analice si-en el presente caso
ha operado la cadiicidad y si comesponde declararla. En cuanto a este punto, el Art,
41° de la Ley de-Arbitraje contempla la competencia de este Tribunal Arbitral para
resolver la controversia generada bajo el supuesto que habria operado la caducidad:
asl se tiene quer

“Articulo 41.- Competencia para decidir la competencia del tribunal Q

arbitral. @}
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1. El tribunal arbitral es el Unico competente para decidir sobre su propia
competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje relativas
a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio
arbitral o por no estar pactado el arbitraje para resolver la maferia
controvertida o cualesquiera otras cuya estimacién impida entrar en el

fondo de fa controversia. Se encuentran com@ndidas en esfe ambito

las excepciones por prescripcion, caducidad, cosa juzgada y cualquier otra

que tenga: por objeto impedir Ia continuacion de las actuaciones arbitrales.
[...J Enfasis agregado

5.65. Por otro lado, en lo que corresponde a la cadticidad, se tiene que los artfculos 28° y

& Calle e Segundo N 2628 ~ Lince - bitna - Pt
Hy JULSBAE § J02-5064 7 2025058 7 OL-FOR £ 8N 655536 £
B msudepartaseadgdplimsogpe £ masadepattasivsciphmssigpe %

& winvxdima siEpe

32° del Reglamento del Centro sefialan que el Tribunal Arbitral es competente para
resolver las excepciones deducidas, incluso en eE laudo que se pronuncie sobre las

cusstiones de fondo:

“Articuio 28. Facultad para resolver sobre su

EF Tribunal Arbitral es el unico competente para decidir sobre su propia
competencia;- incluso sobre las excepciones u objeciones al Arbitraje
relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del
Cohvenio Arbitral o-por no éstar pactado el Arbitraje para resolver la materia
controvertida o cualésquiera otras circunstancias cuya estimacion impida
entrar-en el fondo de la controversia. Se encuentran comprendidas en este
ambito, las excepciones por prescripcion, caducldad; cosa juzgada y
cualquier ofra. que tenga por objeto ;mpedlr la continvacion de las

actuaciones arbitrales. {...)

Articulo 32.
(--)

El Tribunal Arbitral determmaré discrecionalmente ‘el momento en que
resolvera las excepcfones, defensas previas; cuestiones previas, objeciones
al arbitraje, tachas u oposiciones a los medios probatorios, pudiendo incluso
pronunciarse sobre estos aspectos junto con las cuestiones relativas al fondo
de la controversia. Contra la decisién del Tribunal Arbitral no cabe
impugnacién alguna, sin perjicio del recurso de anulacion de laudo, sea que
la-oposicién u objecién haya sido desestimada o:amparada (...)"

Es decir, de la norma glosada se verifica que la caducidad se encuentra prev:sta
como una excepcion, situacién que no ha sucedido en el presente caso; sin
embargo, resulta imperativo para efectos de andlisis traer a colacién lo dispuesto
en el articulo 2006 del Cddigo Civil, que sefala que la caducidad puede ser
declarada de Oficio o a peticion de parte. Asimismo, teniendo en cuenta que la
Cuarta Dlsposrcnon Complementaria de la Ley de Arbitraje contempla Ia
posibilidad que todas las referencias a los jueces sobre sus competencias para
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resolver controversias deben ser entendidas también a los arbitros, con lo cual
se entenderia que los arbitros estarian facultados a declarar la Caducidad de

Oficio.

Sobre el particular, doctrinaimente se sefiala que “el limite de actuacién de los
érbitros va a estar dado por la voluntad de las partes, quienes se sustraen a la
actuacion de los jueces del Estado para la resolucion de sus diferendos. Es
Iogico que al conferir las partes a los érbitros la posibilidad de decidir sobre el
fondo del conflicto, también deleguen cuestiones accesorias qite pudieran surgir
una vez otorgado el compromiso, ya que en caso coniraric las mismas
renunciarian al pleno ejercicio de sus derechos constitucionales, impidiéndoles
solicitar aquellas medidas procesales que coadyuvan al resultado final del
proceso™*. En ese sentido, corresponde al Tribunal analizar las normas a las que
las partes se sometieron de acuerdo al marco especial de compras publicas
aplicable.

5.66. LaLCE y su Reglamento regulan de forma especifica los plazos de caducidad dentro

de los-cuales un contratista o una entidad pueden solicitar se otorgue una solucion
a determinadas controversias. En el presente caso, la nulidad de confrato puede
discutirse dentro del plazo de caducidad regulado en el Art. 46.2° de la LCE:

“Articulo 45. Medios de solucién de controversias de la ejectcion
contractual

(o) _

45.2 Para los casos-especificos en los que la materia-en controversia se refiera
a nulidad de contrto, resolucion de contrato, ampliacién de plazo contractual,
recepcién y conformidad de la prestacion, valorizaciones o mefrados, liquidacion
del contrato, se debe Jniciar el respectivo medio de solucidri de controversias
dentro del plazo de treinta (30) dias héblles confo alado en

Todos los plazos seiialados en este numeral son de caducidad.” (Resaltado
agregado)

5.67. Ante ello, es claro que el primer parrafo del Art. 45.2° de LCE sefiala un plazo de

caducidad especifico dentro del cual pueden ser discutida la nulidad de contrato,

4 Osvaldo A. Landi. “Arbitraje y medidas cuatelares”, 2004
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—————

sefialando que &l plazo es de 30 dias habiles. Asimismo, en el segundo parrafo se
establece que dicho plazo es de caducidad.

5.68. Por su parte, el articulo 122° del RLCE sefiala que el plazo para solicitar se deje sin
efecto la nulidad de contrato declarada de oficio por la Entidad, es de 30 dias habiles:

“Articulo 122.- Nulidad del Contrato

En los casos en gue la Entidad decida declarar la nulidad de oficio del
contrato, por alguna de Jas causales previstas por el articulo 44 de la Ley, debe
cursar carta notanal al conlmllsta ad;untando copia fedateada del documento

_controversia a arbitrazg

‘Cuando fa nulidad se sustente en las causales previstas en los literales a) y b)
del arficulo 44 de la Ley, la Entidad puede realizar el procedimiento previsto en
el articulo 138.7 _
(El résaltado es agregado)

Nétese que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 122 del RLCE frente a la
declaraceén de nuhdad el contratlsta dentm de Ios 30 dias habxles gglo Qged

denomjnago arbitraje.

5.69. De las normas citadas, se aprecia quie en los ¢asos en la que la controversia verse
sobre la nulidad de contrato el contratista debe iniciar el arbitraje dentro del
plazo de (30} dias habiles, siendo este plazo de caducidad.

5.70. En linea con ello, como hemos sefialado, la normativa peruana ha dispuesto que la
caducidad puede ser declarada de oficio 6 a pedido de parte®.

5.71. En ese sentido, como sefiala Devis Echaridia, a excepcion es una especial manera
de ejercer el derecha de contradiccion o defensa en general, que le corresponde a
todo demandando, y que consiste en oponerse ala demanda para atacar las razones
de la pretension del demandante mediante razones propias de hecho que persigan
destruirla 6 modificatla o aplazar sus efectos®.

s Articulo. 2006 del Codigo Civil Peruana.- La caducidad pueds ser declarada de oficio 0 2/ peficion de parte,

DEVIS ECHANDIA, Henando, Teoria General de! Proceso. Tomo L. Buenos Aires: Universidad, 1984, p. 264.
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5.72. Monroy define a la excepcion de caducidad como:

*[...] una institucién de derecho material referida a los actos, instituciones o
derechos, sienido en este dltimo ¢aso su uso mas comiin e interesante para
el proceso. Precisamente en este caso se caracteriza porque se extingue el
derecho material como consecuencia del transcurso del tiempo. Si se ha
interpuesto una demanda cuya pretension esté siendo sustentada en un
derecho gue ha devenido en caduco; entonces la pretensién en estricto no
tiene fundamerito juridico por lo que ya no puede ser intentada”.”

5.73. Ciertamente, la excepcion de caducidad es dtil pa’ra impedir que los demandantes
inicien disputas en cualquier momerito- sin hinglin' limite temporal, asi como lo
establecen Felipe Osterling y Mario Castillo Freyre, por la *necesidad de liquidar
situaciones inestables que producen rnsegundad Al igual que en el caso de Ia
prescripcion, entonces, el orden social exige que se dé fijeza y seguridad & los
derechos y-se aclare la situacion de los pairimorios?.”

5.74. Se puede adverlir que, en relacién con la caducidad es ampliamente conocido
doctrinariamente que su rol eséncial es la seguridad juridica. Asi, se tiene que por la
caducidad se extingue, por el transcurso. del tiempo, €l derecho y la accién, dado
que el legislador ha establecido un término fatal para que se inicien los procesos
correspondientes; vencido el cual no podran incoarse: El fundamento de la figura se
halla en la necesidad. por parte del conglomerado social de obtener seguridad
juridica para evitar la paralizacion del tréfico juridico; en esta medida, la caducidad
no protege ni-concede derechos subjetivos, sino que apunta-a la proteccién de un

interés general.

5.75. En linea con lo anterior, el profesor Fernando Vidal Ramirez®, sefiala que:

“Los plazos de caduucidad, al contrario de los plazos de prescripcion que la ley
fija de manera abstracta, se establecen de manera especifica en relacién a una
situacion juridica concreta que ha dado lugar al nacimiento del derecho,
‘momento desde el cual comienza a computarse el plazo para su ejercicio. Por
eIIo, son plazos dISIImIES. ﬁjados legalmente para cada caso, por lo que el
Cédigo no ha podido establecer plazos ordinarios 6 generales, como ocurre con
los de la prescripcion-extintiva.”

7 MONROY GALVEZ, Juan. La formacién de! proceso civil peruano. Palesira. 2da edicion aumentada, 2004, p. 372.
8 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Todo prescribe o caduca, a menos que la ley sefiale lo

confrario, En: Derecho & Sociedad, Lima, 2004, p.122.
SVIDAL RAMfREZ Fernando. Cédngo Civil Comentado por los 100 Mejores Especialistas (Tomo X)". Gaceta Juridica. Lima,

2003, P4g. 319
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5.76. Como se observa, la LCE y su RLCE ha establecido-expresamente que en el caso
se pretenda cuestionar o discutir los motivas que sustentaron la decisién de nulidad
de contrato declarada de oficio por la Entidad, el Contratista debera someter dicha

controversia a arbitraje en el plazo de 30 dias habiles.

5.77. Por otro lado, durante el desarrollo del proceso arbitraje el Contratista ha reconocido
que presenté su solicitud de inici6 del arbitraje el 03 de marzo de 2020. Es asi que
teniendo en cuenta que la notificacion de la-Nulidad de Contrato le fue notificada el
10 de enero de 2020, el plazo de 30 dias habiles para solicitar el inicio del arbitraje

vencié el 21 de febrero de 2020. En el presente caso se advierte que la solicitud de
arbitraje fue presentada al CARD el 03 de marzo de 2020, oportunidad en la que ya
se habia vencido el plazo de caducidad especifico de 30 dias habiles establecido en

-el articulo 45.2 de la LCE.

5.78. De esta manera ha quedado evidenciado que CONSORCIO NORTE no solicité el
inicio de -arbitraje para someter a controversia la decisién de nulidad del Contrato.
dentro del plazo de caducidad dispuesto en el articulo 452 de la Ley en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 122 del RLCE (30 dias hébiles).

5.79. Por otro lado, CONSORCIO NORTE ha sostenido durante el proceso arbitral que la

ENT!DAD sohcnté el consentnm:ento de la declaracion de nulidad antes de gue se
i i  (30) digs habiles. Al-respecto, el Tribunal Arbitral sefiala’

que, si bien la Entsdad solicité dentro del plazo de caducidad el consentimiento de la
declaracion de nulidad de contrato, en-el presente proceso el Contratista no acredité
que ejercié su derecho de accién para cuestionar, dentro del mismo plazo de
caducidad, la nulidad de contrato.

5.80. Ante estas consideraciones, el Tribunal Arbitral considera: que CONSORCIO NORTE
no-inici6 el arbitraje dentro del plazo de caducidad establecido en el articulo 45.2 de

la LCE y,.en consecuencia, corresponde declarar que en el presente proceso arbitral

el derecho de accion del Contratista para cuestionar en forma y fondo la declaracién

de nulidad de contrato declarada a través de la Resolucion de Alcafdta N° 05-2020-

MDOJA ha caducado.

5.81. Conforme lo expuesto, este Tribunal Arbitral declara de oficio que én el presente
caso ha operado la caducidad, por lo tanto, la declaracion de Nulidad de Contrato
declarada por la Entidad ha quedado consentida, correspondiendo dectarar
FUNDADA la Primera Pretension Principal de la Demanda.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINGIPAL DE LA DEMANDA
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Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbifral ordene a CONSORCIO
NORTE el pago de la suma S/ 753,391.88 (Setecientos Cincuenta y tres trescientos
neventa y uno con 88/100 Soles), por concepto de pago irregular de Adelanto Directo
al haberse declarado nulo el Contrato N° 001 destinado a la ejecucién de la obra
denominada “Instalacién de los servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de
fa ciudad de Oxamarca 'y Anexos, Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca’.

. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde que el Tribunal Ordene al CONSORCIO NORTE restituya
a la Entidad la suma de $/ 1,606,783.75 (Un Millén Quinientos Seis Setecientos
Ochenta y tres con 75/100 Soles), por concepto de pago irégular de Adelanto de
Materiales, al haberse déclarado nulo el Contrato N° 001 destinado a la Ejecucion de
1a obra “Instalacién de l6s servicios ‘basicos de saneamiento y alcantarillado de la
ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de Oxamarca — Celendin ~ Cajamarca”

RESUMEN DE LA POSICION DE LA ENTIDAD A LO LARGO DEL ARBITRAJE

< DEL ESCRITO DE DEMANDA

5.82. Respecto a la segunda pretension principal de la'demanda, la Entidad sostuvo que
por el sélo hecho de haberse: declarado nulo el contrato dicha situacion trae como
consecuencia la inexigibilidad de ejecucion de trabajo.alguno al contratista, por lo que
no comresponde realizar pago alguno, pues el cumplimiento de dichas prestaciones
s6lo se justifica en el marco de una relacién contractual vélida.

5.83. En virtud de ello, la Entidad sefiala que se efectuaron los siguientes pagos al
Consorcio por concepto de adelanto directo:

N° FACTURA  FECHA SIAF OPERACIéN IMPORTE
1 001-000002 7/12/2017 1175 081-17000012 310,000.00
2 001-000002 7/12/2017 1175  081-17000013 163,391.88
3 001-000002 14/12/2017 1175 081-17000019 280,000.00

5.84. Lo que, sumado, equivaldria a la suma de S/ 753,391.88 (Setecientos Cincuenta y tres
mil trescientos noventa y uno con 88/100 Soles), suma que indica, deberia Q
devolvérsele al ser nulo el contrato por incumplir el principio de moralidad y trasgredié RS
la presuncion de veracidad desde la presentacion de su oferta. ‘ @)
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5.85. Por tanto, el Demandante solicité que se declare fundada la segunda pretensién
principal de-la demanda y que el Consorcio le devuelva la suma de Sf 753,391.88
(Setecientos Cincuenta y Tres Trescientos noventa y uno con 88/100 Soles), por
concepto de pago irregular de Adelanto Directo.

5.86. Respecto ala tercera pretension principal de la demanda, la Entidad alegé los mismos
fundamentos de hecho y derecho que sustentan su pedido que se declare la
devolucion total del pago realizado al Consorcio por concepto de adelanto de
materiales, segin el siguiente detalle:

N° FACTURA FECHA SIAF OPERACION  IMPORTE
001-000004 7/12/2017 1176  081-17000015  310,000.00
001-000004 7/12/2017 1176 081-17000016  310,000.00
001-000004 15/12/2017 1176  081-17000016  310,000.00
001-000004 7/12/2017 1176  081-17000018  46,783.75
001-000004 7/12/2017 1176  081-17000020  310,000.00
001-000004 15/12/2017 1176  081-17000021  220,000.00

O W N3, A

5.87. Lo qué, sumado, equivaldria a la sutha de S/1,506,783.75 (Uni Millon quinientos seis
mil setecientos ochenta y tres con 75/100° Soles), suma que: indica deberia
devolvérsele al ser nulo.el contrato por incumplir el principio de moralidad y trasgredié
la presuncién de veracidad desde la presentacion de su oferta.

5.88. Asimismo, sefial6 gue:

Adicional a eito“esté el‘hec,ho que tal se puede veyificar de las Pruebas Hidrulicas y df
las Pruebas de Diamantina; el integro.de lo ejecutado no-cuniple con lo requerido en ¢
Expediente Técnico, dado que en relacién a las Pruebas Hidréulicas, se ha comprobada]
que hay fugas, entendiéridose que en las lineas de desaglie corren al subsuelo
generando filtraciones y contaminado el medio ambiente, dél mismo modo en relacié
a las Pruebas de Diamantina, éstas arrojan valoies de las resistencia menores & los
requeridos, corroborandose co ello gue se ha mal uilizado y/o utilizado incorrectamen
e! materia adqumdo con el adelanto de materfa!es

5.89. En tal sentido, el Demandante salicita que se declare fundada la tercera pretension
principal de la demanda y que el Consorcio le devuelva la suma de S/ 1,506,783.75
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OLEGIO DE

(Un Millén quinientos seis mil setecientos ochenta y tres con 75/100 Soles), por
concepto de pago irregular de Adelanto de Materiales.

< DEL ESCRITO DE ALEGATOS FINALES

5.90. Respecto de la segunda pretensién principal, la Entidad sefialé que ha demostrado
que la nulidad del contrato quedé consentida y que, en base a ello, todos y cada uno
de los conceptos-econémicos otorgados al Demandado devienen en invalidos.

5.91. Asimismo, sostuvo que lo alegado por el Consorcio durante el proceso arbitral,
respecto a que no resulta posible aplicar el Cédsgo Civil a la presente controversia,
dado que baje dicho marco normativo corresponderia que se reviertan las
prestaciones otorgadas. En ese sentido manifesté que el Consorcio olvida que el
Cédigo Civil, en su Articulo 1X del Titulo Preliminar, establece que "Las disposiciones
del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas
regu!adas por otras leyes, siempre que no sean. mcompatlbles ‘con su naturaleza”; por
consiguiente, debe reconocerse la aplicacién supletoria def Cédigo Civil.

5.92. Respecto-a la tercera pretension principal, la Entidad plante6 los mismos argumentos
de hecho y derecho-esbozados como parte de sus fundamentos para que la segunda

pretension principal se declare fundada:
RESUMEN DE LA POSICION DEL CONSORCIO A LO LARGO DEL-ARBITRAJE

5.93. Sobrs ld segunda ¥ tercera pretension principal de la demanda, el Consorcio indicd
que al solicitar el adelanto directo. present6 la carta fianza N° 1117002-2017/FG de
fecha 17.11.2017, la misma-que. fue renovada el 14.02.2018 con la Carta fianza N°

02140007-2018/FG.

5.94. El Consorcio agreg6 que de-acuerdo-a lo dispuesto en el articulo 155.1 del RLCE, los
documentos del procedimiento de seleccién pueden disponerque el contratista pueda
solicitar tn adelanto directo por el 10% del monto del contrato original; Es asi que el
Consorcio entregt a favor de la Entidad la carta fianza N> 1117002-2017/FG de fecha
17.11.2017.y su renovacién (carta fianza N> 02140007-2018/FG de fecha 14.02.2018)
por la suma de S/. 753,391.88 Soles a fin de garantizar el adelanto directo oforgado a

‘su favor.,
5.95. Asimismo, refiere que cuando solicito el adelanto por materiales presenté las cartas

fianzas N° 1122001-2017/FG de fecha 22.11.2017 y su renovacion carta flanza N°
0216007-2018/FG de fecha 16.02. 2018 por-el monto de S/. 1'506;783.75 Soles

equivalente al 20% del monto total del contrato. Q
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5.96. Ei Consorcio sefialé que ambos adelantos fueron amortizados de acuierdo a lg
dispuesto en el articulo 158 del RLCE. En esa linea detallé los montos amortizados

por-adelanto directo descontados de los pagos correspondientes a las valorizaciones
que se generaron durante la ejecucién de la obra:

Que en la valorizacién N° 01 que corresponde al mes de diciembre de 2017 desde
el 13.12.2017 al 31.12.2017, por adelanto directo se amortiz6 S/. 4,914.51 (sin
IGV), y por adelanto de materiales se amortiz6 S/. 9,829.02.

De igual manera, en la valorizacién N° 02 que corresponde al mes de enero de
2018 (comprende desde el 01 .01.2018 al 31.01.2018) se amortizé por adelanto
directo S/. 6,060.09 y por adelanto de materiales S/. 12,120.18.

Del resumen de la valorizacion N° 03 que corresponde al mes de abril, podemos
identificar que la amortizacién por adelanto directo fue $/.98,823.96 y la
amortizacién por adelanto de materiales fue S/. 197,647.92.

De la valarizacion N° 04 correspondiente al mes.de mayo del 2018, observamos
que sé ha amortizado por adelanto directo S/. 79,130.46 y por adelanto de
materiales el morito de S/. 158,260.91.

En la valorizacién N° 05 del mes de'j junio del 2018 se: realizé la amortizacitn por
adelanto: directo S/. 169,363.04 y la amortizacién por adelanto de materiales S/.
338,726.06.

En la valorizacién N° 06 que. corresponde al mes de julio del 2018 se realizé la
amortizacién por adelanto directo $/. 281, 849.73 y la amortizacion por adelanto
de materiales S/..563,699.48.

El Conisorcio indica que, respecto al adelanto directo, podemos verificar que desde
ia valorizacion N° 01 a la valofizacién N° 06 se amortizado S/, 755,367.31 soles.

Entonces, si el adelanto directofue otorgado por S/. 753,391.88 y la amortizacion
es por ese conceplo es de S/. 755,367.31, se concluye que EL- ADELANTO
DIRECTO HA SIDO AMORTIZADO POR COMPLETO.

5.97. Asimismo, muestra un resumen de las amortizaciones de adelanto directo y de

materiales:
PR—— v vz vi v s vi ACUMULADO | ACUMULADG
e necxw | Emezols | ASRH2018 | MAVIZO1S | JuNaoie 12018 spav (7537
ADELANTO DIRECTO 4914.51 606009 | 5882396 15,13046 | 16935304 | 28184973 | €40.14179 75536731
T ADELANTO DE : . )
MATERIALES 9,829.02 1242008 | jorgand2 | iss.aeost | 338776106 | 56369948 | 1.28028357 | 151073461

5.98. Asi, indica que, respecto al adelanto directo, se puede 'verificar que desde la

. valorizacién N° 01 a la valorizacién N° 06 se amortiz6 S/ 755,367.31 soles; porlo que
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si el adelanto directo fue otorgado por S/. 753,391.88 y la amortizacién deducida de
las valorizaciones es de S/. 755,367.31, & la fecha el adelanto directo ha sido
amortizado integralmente. En consecuencia, indica que no corresponde ningtin tipo
de devolucién.

5.99. En ese mismo sentido, el Consorcio sefiald que la suma de amortizaciones de
adelanto por materiales desds la valorizacion N° 01 a la valorizacion N° 06 fue de S/.
1°510,734.61. Teniendo en cuenta que el adelanto por materiales otorgado por fa
Entidad fue S/. 17506,783.75 a la fecha el adelanto por materiales fue amortizado en
su totalidad. En consecuencia, indica que no corresponde ningdn tipo de devolucion
por dicho concepto.

5.100. Por lo tanto, concluye que al haber sido amortizada en su totalidad tanto el adelanto
directo como el adelanto de materiales, corresponde que se declare infundada la
segunda y tercera pretension principal de la Entidad.

5.101. Porotrolado, el Consorcio alegd que no resulta aplicable al presente caso las reglas
del cédigo civil sobre la nulidad de un contrato; porque en el supuesto negado de
devolver las prestaciones, la Entidad también tendria que devolver lo que el
‘Contratista ha. ejecutado; el mismo que no puede tramitarse como enriquecimiento
sin causa, puesto que este supuesto es solo aplicable para los adicionales que la
Entidad haya negado, y, en-el presente caso, las controversias no giran en torno a
dicho supuesto. ‘

5.102. Ademas, sostuvo que las reglas que. resultan aplicables para la nulidad de un
contrato son las confenidas en la LCE y el RCLE, guiados ademés por el principio
de legalidad; el cual consiste en que la Administracién Publica puede hacer aquello
que la ley expresamente le otorga competencia. En el presente caso, indica que en
ningdn extremo de la LCE ni del RCLE sefialan que al declarar riulo un contrato por
responsabilidad del contratista, éste tenga que devolver las prestaciones recibidas;
por lo ue constituiria una arbitrariedad e.ilegalidad proceder de esa manera.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

5.103. Enforma previd a iniciar el andlisis de las pretensiones, ¢abeé precisar que, en virtud
al principio de separabilidad o autonomia del acuerdo, el convenio arbitral
mantiene plena validez-aun cuando el contrato de obra N°® 001 haya sido declarado
nulo por la Entidad, por lo tanto, el Tribunal mantiene plena competencia para
avocarse a resolver [as pretensiones sometidas a su conocimiento. '

5.104. Teniendo en cuenta que el .segundo y fercer punto controvertido estén vinculados a
la devolucidn de adelantos otorgados durante.la ejecucion del contrato (directo y de
materiales) y que ambas partes han presentados argumentos de hecho 'y derecho _
similes para ambas pretensiones, el Colegiado estima pertinénte realizar un anélisis )

B Calte Mance Segurds N° 3628 ~ Lincs - Limn ~ Pani’
By 202-5045 7 2025064 JO2-9054 5 2023001 2 DU H85-526

= tiﬁl mesaﬁgparlm_r;aglgdpﬁmwmwé sresadep bsirdeiphma g p
L wwwodbnaorgpe

[t4

AL CAMCE S001: Eitirs Broscpury che gk vacio ehel Efsus feies Prasfosiean shed trgusconces Sravds i b Darbeggine i, Bopatresinhio s e Firns winteid Sruishn b Carsfieain o =abitedid
Cora pibice. M Sestii Aravije ratiturismit Fozes Dicplasio oy of Tibunyl Depertaméntst fe fcs. Dodinsy Polosibes, Amncide o Coteglade, Recavdacdn y Sicsrativn
Gurtvdw e 05 Teeding 0o Capormacida or g TapRes oo Panking, Sasdissn y Cortibeasias 2o DNk Muteddpalidadar de Editeaside » Habiltanidn ibaia o inssecaaies
Mynicpyidaresde ors Reiodn or (eseisrhes Teewens G Dt fioamgn y Hebyisnde grang ¥ P § Sguver de Ammeniss

BLCANCE FP001: £r e Franusns Hee Logistios, By en y Bocaudacian Rk Feucisl ABREe IBLIRey y PR sds Buranes,




OLEGIO DE ING

de fondo conjunto‘ sin perjuicio’ que para la determinacion de los pagos a restituirse
se -analice individualmente los montos que deberan ser restituidos a favor de fa
Entidad, de ser el caso.

5.105. Cabe precisar que, de acuerdo a los términos de las pretensiones planteadas por la
Entidad en la segunda y tercera pretension pnnc;pa( corrésponde a esfe Tribunal
Arbitral pronunciarse réspecto a si como consecuencia de Ia declaracién de nulidad
de contrato, el Consorcio debe restituir todos los pagos por adelantos |(directo y de
materiales), realizados por la Entidad a su favor durante la vigencia de la ejecucion

del contrato deobra,

5.106. Resiilta claro que, a partirde la declaracion de nulidad de oficio, ya-no subsisten ni
la obligacién (del contratista) de continuar ejecutando, ni la obligacién (de la Entidad)
de continuar pagando, sin embargo, no existe una solucién normativamente prevista
para las prestaciones. ya ejecutadas. En el caso de un contrato de obra estamos ante
prestaciones constructivas que, luego de la nulidad, ya se encuentran en poder de

la Entidad (obra parcialmente ejecutada). .

5.107. En razon a lo indicado, corresponde analizar las pretensiones de la Entidad
(segunda y tercera principal). Asi, se observa que ambas pretensiones tienen por
objeto que; en virtud a la declaracién de nulidad prevista en el literal b) del articulo
44 de LCE, el Contratista restifuya todos los montos entregados por concepto de
-adelanto-directo y materiales por un monto tatal de 8/.2 '260,175.63,.aun cuando la
Entidad ha reconocide. que este monto. fue amortizado: lntegralmente, durante la:
vigencia del contrato'®, a través de las valorizaciones aprobadas y pagadas de
acuerdo al avance:fisico de la obra (hecho no controvertido).

5.108. Se advierte que la actual LCE y su- Reglamento, asi como la normativa vigente al
momento de la convocatoria del proceso de seleccibn no han previsto la
cofisecuencia de una declaracién de nulidad bajo €l supuesto regulado-en el literal
b} del articulo 44.de la LCE, a diferencia del supuesto contemplado en el literal a)"
del' mismo articulo-donde si sefala expresamente una solucién normativa que sefiala.
el contratista no tendra derecho a restitucion alguna.

i Pyrante la Audiencia de Informes Orales, la Entidad sefialo que ef confratista fiberd las Cartas Fianzas:de los adelantos
direco y de materiales (audio 1hora con 7 minutos al 1.10). Asimismo, reiterd. que se revisaré el Informe situacional de la
obra que sustento fa resolucion del contrato (Anexo 1-H Demanda).

1% Articulo 44.- Declaratoria de Nulidad

)
a) Porhaberse perfeccionado en cantravencion con el articulo 11 de la presente Ley. Los confrafos que se declaren
nulos: en: base a esta causal no tienen derecho a relribucion algunamncargoa!Esmdo sin-perjuicio de la
responisabilidad de los funcionarids y servidores de la Entidad, conjuntamente.conrlos confratistas que celebraron

imegularmente el contrato. {...)
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5.109. Debe fenerse en cuenta que la normativa de contrataciones del Estado no ha
establecido disposiciones especificas para regular los efectos de la declaracién de
nulidad bajo el literal b) de obligaciones ejecutadas y pagadas. Por tanto, no
habiendo una solucién normativa expresamente establecida, resulta necesario
primero observar si en dicho marco especial se identifican otras disposiciones que
contemplen efectos analogos,

5.110. Asi, teniendo en cuenta que estamos ante la ejecucién de un contraio de obra, en
dicho capitulo la normativa de contrataciones del Estado ha previsto en los articulos
137 y 138 del RLCE disposiciones especiales que regulan los efectos y
procedimientos a seguir por una Entidad cuando como consecuencia de la
resolucién de un contrato de obra, esta paraliza su ejecucion.

§.111. Cabe precisar que, si bien la resolucién y la nulidad son supuestos distintos, la
consecuencia material de ambos supuestos es andloga, la paralizacion de la obra.
Asi ha sido reconocido por la Direccién Técnico Normativa del OSCE en distintos
pronunciamientos efectuados sobre: este tema en particular, tal como se puede
obsetvar a continuacién:

“Asimismo, debe sefialarse que el efecto material de Ja declaracién de

nulidad de un contrato era la paralizacién de su ejecucién, dado que ya no
‘existirla una causa juridica que lajustifiGue.

De esta manera, Ia declaracion de nulidad de un contrato.determinaba st
inexistencia y, en consecuencia, la Inexigibilidad de las obligacionies

rial, la_paralizacién e I

‘Como se aprecia, una consecuencia de la declaratoria de nulidad del
contrato es que no pueda exigirse la ejecucién de trabajo algino al contratista
ni efectuarse el pago,-pues el cumplimiento de dichas prestaciones sélo se
Justifica en el marco de una relacién contractual vélida; en consecuencia la
declaracion de nulidad del contrato tras como. consecuencia que éste no
genere efectos econémicos, ello sin perjuicio de las acciones destinadas
a impedir el enriquecimiento sin causa u otras a que hubiere lugar.

Asi, considerando los efectos de la nulidad del contrato, su declaracion, en
algunos casos puede implicar, a manera de efemplo, la paralizacién de una
prestacién cuyo grado de ejecucién es avanzado o Ia inejecucion de una

12 er OPINION N° 155-2047/DTN emitida por la Direccion Técnico Normaiva del OSCE.
44
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obligacién cuyo cumplimiento en un momento determinado es esencial para
las funciones de la Entidad.””®

5.112. Asimismo, ante el vacio o ausencia en la notma especial de una regulacién
especifica respecto de los efectos que se derivan de la declaracién de la nulidad de
un contrato de obra, resulta necesario integrar a las disposiciones de la normativa
de contrataciones del Estado u otras’ que resulten aplicables, a efectos de brindar
una solucién que permita determinar dichos efectos, maxime si se tiene en cuenta
la especial complejidad que reviste la ejecucion una obra asi como su importancia
para la satisfaccion del interés general.

5.113. Por tanto, teniendo en consideracién que el efecto material sobre la ejecucion de
una obra publica cuando se declara la nulidad del contrato és analoga a los efectos
de [a resolucion del contrato de obra, corresponde identificar como esta regulada la
misma en Jos articulos 137 y 138 del RLCE:

“Articulo 137.- Eféctos de Ja resolucién

Sila parts perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista
hubiera otorgado. sin perjuicio. de la indemnizacién por los mayores dafios
irrogados.

.Si la parte perjudicads es el contratista, Ja Entidad debe reconacerle la
respectiva indemnizacioén por los dafios irrogados, bajo responsabilidad del
Titular de la Entidad. {...)

Articulo 138.- Prestaciones pendientes en caso de resolucién de contrato
Cuando se resuelva un contrato y exista la necesidad urgente de culminar con
la gjecucion de las prestaciories-derivadas de este, sin perjuicio de que dicha
resolucion se encuentre sometida a .algunoe de los redios de solucién de
.controversias, la Entidad puede: contratar a alguno de los postores que
participaron en el procedimiento de seleccion. Para estos efectos, Ja Entidad

debe determinar el precio de dichas prestaciones, incluyendo fodos los
cosfos necesarios para su ejecucion, debidamente sustentados.

: e efecucion, y de existir
dfspombll:dad presupuestal la Entldad invita a los postores que participaron en
el procedimiento: de. seleccion para que, en un plazo méximo de 5 dias,
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manifiesten su intencion de ejecutar las prestaciones pendientes de ejecucion
por el precio y condiciones sefialados en el documento de invitacién.

De presentarse mas de una aceptacion a la invitacién, la Entidad contrata con
aquel postor que ocupé una mejor posicion en ef orden de prelacion en el
procedimiento de seleccién correspondiente. En las contrataciones de bienes,
servicios en general y obras, salvo aquellas derivadas del procedimiento de
cormparacion de precios, el organo encargado de las conirataciones debe
realizar la calificacién del proveedor con el que se va a contratar. Para el
perfeccionamiento del contrato debe observarse fo establec:do en el segundo
parrafo del artfculo 87, en lo que sea aplicable.” (Resaltado y subrayado
agregado)

5.114. Cabe indicar que tanto la resolucion de contrato como declaracion de nulidad del

contrato, forman parte de las prerrogatlvas reconocidas a la administracién publica
para asegurar los intereses publicos, sin embargo, estas no pueden ser gjercidas
afectando los derechos de su contraparte.

. Es asi qué en el caso de la resolucién contractual se advierte.que la Entidad debe
adoptar las medidas necesarias para determinar y/o-cuantificar la parte pendiente
‘por ejecutar a efectos de concluir con el saldo de obra pendiente, para ello debera
elaborar una liquidacién de obra que ndentnﬁque técnica y econdmicamente las
'prestaciones ejecutadas por las partes a fin de determinar si existe un saldo a favor
de alguna de ellas. Como se ha afimado en la doctiina, “no ésta demas arglir que
fa administracién debera respetar en todos. 10s supuestos de sacrificio la reciprocidad
de intereses o equivalencia econémica que fluye bajo la capa juridica forma de los
derechos.y obligaciones. En-ningiin caso.la sujecién del cumplimiento del contrato
al interés publico puede suponer romper ¢l equilibric de la balanza contractual

( ) )nﬂ

Este reconocimiento responde en esencia a lo dispuestd en el principio de equidad
contemplado en el articulo 2 de la LCE, el mismo que sefiala ‘) Equidad: Las
prestaciones y derechos de las partes deben guardar una razonable relacion de
equivalenc:a y proporcionalidad (...)" Es asi que la norma especial de contratacion
publica asi como la doctrina reconocen que debe existir reciprocidad entre
prestaciones y obligaciones ejecutadas entre las partes, debiendo guardar estas

razonable equivalencia 'y proporciohalidad.

" MONEDERO GIL, José ignam “Doclrina def Contrato del Estado”. Estudios de hacienda publica, Insfituto de Estudios

Fiscales. Ministerio de Hacienda. Madrid. 1977.p:387
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5.147. Ahora bien, si bien como hemos sefalado la LCE y su RLCE no han regulado
expresamente las ¢onsecuencias econdmicas de la declaracién de nulidad de
acuerdo al literal b) del aiticulo 44, aun cuando los efectos de la resolucion de
contrato pudieran ser andlogos, no podria considerarse, bajo una interpretacién
integral, como una solucién normativa al presente caso, es por ello que debemos
recurrir al orden de prelacion normative contemplado en el articulo 45.3 del LCE™S,

5.118. En concordancia con ello, el articulo 1X del Thulo Preliminar del Cédigo Civil sefiala
que “as disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y
situaciones juridicas reguladas por ofras leyes, siempre que no sean incompatibles
con su naturaleza”.

5.419. De acuerdo a lo-indicado, corresponde aplicar al presente caso el siguiente orden
de prelacion, (i} la Constitucion Politica dél Per, (i) normas especiales
desarrolladas en la LCE, el RLCE, (iii) las obligaciones convenidas en el Contrato,
(iv) otras norimas de derecho pliblico de manera supletoria Y, {v) las normas del
Cédigo Civil, en ausencia de éstas.

5.120. Cabe precisar que, si bien la especialidad de la norma exige en principio su
interpretacion literal, de ninguna forma podria afirmarse que esta constituye la Unica
forma de interpretacion de dichas disposiciones especiales.

5.121. En ese sentido, nuestro Cédigo, Civil no contemipla una disposicion expresa al caso’
‘que nos ocupa a diferenicia de otros Cédigos Civiles, por- ejemplo el Espafiol que
dispone en articulo 1303 que “"declarada la nulidad de una obligacion, los
coniratantes deben restituirse reciprocamente las cosas que hubiese sido materia
de contrato, con.sus frutos y el precio con los intereses”

5.122. Estas disposiciones permiten advertir que la sola declaracion de nulidad no puede
importar a una de las partes un aprovechamiento o enriquecimiento injusto derivado
de la reférida declaracion, por ejemplo, el articulo 1308 del Cadigo. Civil Espaiiol
sefiala que “mientras uno de los contratantes no realice la devolucion de aquello que
en virtud de la declaracién de nulidad esté obligado, no puede el otro ser compelido

a cumplir por su parte Jo que le incumba”.

5.123. Enrazoén a loindicado, no habiendo solucion normativamente expresamente prevista
en nuestra legislacion, debe-proveerse una solucién acorde al ordenamiento juridico

5 Articulo 45.- Medio de solucion de controversias de la ejecucion contractual

)

‘(65 3. Las controversias se resuelven medianie la aplicacién de la Constitucién Politica del Pert, de la. presente Ley y su
reglamento, aisi como.de las normas de derecho plblico y las de derecha privado; manteniendo obligatoriamente este orden
de preferencia én fa apﬁcamdnde!demd\o Esta disposicion es.de orden piblico.

16 hitps:fiwww.conceplosjuridicos.comicodigo-civit
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a los principios que la inspiran contemplados en el articulo 2 de LCEY y
principalmente la constitucion.

5.124. El articulo 103 de la Constitucion Politica del Pert, norma aplicable al presente caso,
se sefiala que La Constitucién no ampara el abuso del derecho. Al respecto
sostienen CHAMNAME -ORBE" que “el.abuso del derecho es la figura por Ia cual se
gjerce un derecho fuera de la finalidad para que fue concebido”.

5.125. Cabe preguntarse si ¢ las prestaciones ejecutadas por las partes durante la vigencia
del confrato de-obra {ejecucion de obra y pago). deben restituirse sélo respecto de
una de ellas?.

5.126. Si bien en el presente caso sdlo existen pretensiones planteadas por la Entidad, el
Contratista: durante el proceso arbitral, ha ejercido su derecho de defensa a través
de los memoriales presentados, medios probatorios aportados y -argumentos
expuestos.durante las Audiencias celebradas™, los mismos que también deben ser

valorados por el Tribunal,

5.127. Elcontrato célebrado enfre la Entidad y el Consorcio es uno de *hacer”, materializado
en la construccion de “obra” contratada, obra que sin perjuicio de la declaracién de
nulldad del contrato se encuentra en poder y disfrute del propietario (Entidad).
Siendo ello‘asi, la Entidad ha solicitado que se le restituyan integralmente todos los
pagos realizados por concepto de adelantos (directo ¥ matenales) 'y valorizaciones
de .avance: fisico .de la obra, sin detemminar o cuantificar las prestaciones que

mantiene el Contratista a su favor.

5.128. Vidal Ramirez?® sefiala que el efecto retroactivo de la sentencia que declara nulo el
actotiene efectos desde su celebracion, quedando extintas los efectos queridos y
pretendldos. Sin ‘embargo, sostiene que debe distinguirse entre los actos juridicos
que no han-sido- ejercctados y-aguellos gue han sido cumplidos por las partes

deberes y obligaciones). En este segundo supuesto sefala gue ggrresgonde
¢ cada una_de las partes resti | bi

reclamar Ja devolucién de lo que ha ehtregago.

5.129. En el presente proceso arbitral los deberes 'y obligationes. de la Entidad. y el
delant

( i
valorizaciones por parte de la Entldad y el Consorcic ha ejecutado

17 QOpinién N° 194-2OISIDTN Los principios de [as. contrataciones del Estado sirven de citefios interprefativos o
Integradores

1i¢ CHANAME ORBE, Raul, Comentarioa la Constitucion, cuarta edicion, marzo 2009, paginas 390 y 391

18 Audiencia de Informe Orales, el coniratista sefiala que si [a Entidad pretende que le resfituya los pagos por adelantos
realizados, ésta debiers devolver tos trabajos realizados (...} estando la obra al 60% de avance fisico (minuto 10 de la '
Audiencia) 2%
2 VIDAL RAMIREZ, Femando. £l acto juridico, décima edicion, pagina 652

48
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parcialmente Ia obra a favor de la Municipalidad. Sin embargo, la Entidad no ha
solicitado ni cuantificado las prestaciones ejecutadas a su favor por el Consorcio
materializadas en la obra ejecutada parcialmente, todo lo contrario, ha solicitado la

restitucién total de las prestaciones os por adelantos) realizados al

Contratista sin _reconocer gque estos ya se encuentran amortizados
i ; valorizaciones de avance de ob;ae cutada y ademds no

integralmente en las v

s6lo hecho de Ia declaraci6n de nulidad del contrato.

5.130. En efecto se advierte que respecto a los adelantos otorgados (10% por adelanto
directo'y 20% por adelanto de materiales) esfos fueron amortizados y deducidos de
los pagos correspondientes a las valorizaciones de obra al 100%, por lo que dichos
adelantos (30% del valor del contrato por S/. 27260,175.63 soles) fueron destinados
al avance fisico de la ejecucion: parcial de la obra (de acuerdo a la valorizacién N°
082" elaborada por el Consorcio Supervisor Oxamarca) se encontraba con un avance
fisico ejecutado acumulado del 58.90% del Contrato de ‘obra por S/. 7°533,918,75
Soles? (este medio probatoric no fue observado por la Entidad).

5.131. Ciertamente la Entidad ha sefialado que en virtud de las pruebas hidraulicas® y de
diamantina®* se puede evidenciar que el integro de lo ejecutado no cumple con lo
requerido en el Expediente Técnico. Sin embargo, del contenido de dichos informes
ser advierte que estos no sefialan (desarrollo-y conclusiones) cusles son ‘las
partidas ejecutadas deficientemente” y/o “la cuantificacién de las partidas que no
cumplieron con lo exigidoen el expediente técnico”, por lo tanto, ambos informes no
permiten al Tribunal determinar el quantuii de las prestaciones que corresponden
ser resfituidas reciprocamente por partes. )

5.132. También sostiene la Entidad que el Informe Situacional de la ejecucién de obra?>
elaborado por el Ingeniero Jhon Javier Calzado Apolinario el 22 de octubre de 2019
permite determinar y/o cuantificar las prestaciones indebidamente reconocidas y
pagadas al Consorcio. En principio se advierte que el reférido informe situacional fue
elaborado tres meses previos a la declaracién de nulidad del contrato de obra, es
decir, no refleja el estade de ejecucion parcial de la obra.en la oportunidad en que
fue declarada la nulidad del contrato,

5.133. El referido informe identificé 17 hechos que, de -acuerdo al criterio técnico del
consultor, presentaban trasgresiones a la normativa general de compras publicas.
Sin embargo, apreciamos que sélo el hecho 16 sefiala que, de la revision dacumental

# Anexo 2BB del Esctito post audiencia de llustracion de hechos: presentado por Consorcio Norte:

2 Anexo 1-H de la Demanda, Informe Situacional que solicitd la Entidad durante el Informe Oral tomar4 en cuenta el Tribunal

en la.oportunidad de resolver la controversia (pagina 4) sefiala que ef monto del contrato es por.S/ 7°533,918.75 Soles Q/
 Anexo 1-R de la Demarida Arbilral (4 folios) ‘ :
# Angxo 1-Q de la Demandd Arbitral (17 folios) @
% Anexo 1-H de la Demanda Arbiiral (164 folios) *
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realizada, se ha verificado que el Contratista en virtud a las valorizaciones cifco (5),
seis (6) y siente (7) amortiz6 indiscriminadamente el adelanto directo y el de
materiales con el Unico propésito de liberar las cartas fianzas que respaldaban
ambos adelantos. Sin embargo, como ha sostenido la Direccion Técnica Normativa
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en la Opinién
N° 053-2010/DTN “si bien fa regla general es que los adelantos entregados por la
Entidad se amorticen mediante descuentos proporcioriados en cada uno dé los
pagos parciales que se efectien al contratista, nada impide que el coniratista solicite

ue la fotalidad del monto dado en adelanto se amortice en su totalidad en el primer
© primeros pagos parciales’(Enfasis agregado). Se puede apreciar que la norma
general de compras ptiblicas permite la posibilidad qué el Contratista solicite .con
cargo a sus valorizaciones, le apliquen el total de los pagos otorgados. por concepto
de adelantos.

5.134. Ahora bien, en el citado Informe situacional el Consultor también sefiala {(hecho 16)
que teniendo en cuenta que los montos amortizados por concepto de adelantos por
el contratista se encuentran fuera del rango permitido, eflo permite identificar que los
metrados gjecutados y reportados en la valorizacion N° 08 no guardan relacion con
lo efectivamente ejecutado.

5.135. 'Si bien el informe situacional advierte deficiencias en la valorizacion N° 8 elaborada
por el Contratista y el Supervisor de obra, ‘el referido informe no determina el
quantum o porcentaje de las prestacionies que: efectivamente no cumplié el
Contratista pard su resfifucion efectiva. ' '

5.136. En el presente caso, debemos realizar una evaluacién acorde a fas pretensiones

- planteadas por la Entidad, quien soficita la restitucién integral del pago realizado por
adelanto. directo y materiales a pesar de que los mismos fueron amortizados
integralmente durante la ejecucion y avance fisico de la obra (hecho no
controvertido). El contratista ha formulado durante el proceso, como parte de su
defensa, que de concretarse la restitucién requerida por la Entidad, ésta también
debera devolver los trabajos realizados a su favor;

5.137. En'razén a lo-indicado, el marco general de compras piblicas normativamente no
brinda una solucioi clara al caso presentado, nulidad declarada bajo &l literal b del
articulo 44. Las disposiciones del Codigo Civil tampoco nos presentan una

disposicién al respecto, sin embargo, la_doctrina es clara al sostener que la
. N ‘ s y 3 . i 3 ey .d d

restitucién se reconoce a favor de am

5.138. Teniendo en cuenta que estamos frente a un arbitraje de derecho, este debe
resolverse en virtud a las normas de acuerdo al orden de prelacion establecido en el Q/
articulo 45.3 de LCE (norma de orden pablico), el arbitraje no puede ser un
mecanismo que permita el abuso del derecho, y en este la Entidad solicita la @)‘
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restitucion :de lo pago por concepto de adelantos integralmente amortizados sin
reconocer lo ejecutado por el contratista parcialmente y manteniendo bajo su poder
la obra;

5.139. De la forma en que han sido planteadas las pretensiones por el Demandante,

restitucion total del adelanto directo y adelanto de materiales, este Tribunal no puede
amparar el derecho de restitucion total sélo a favor de una de las partes. Cabe
agregar .que las partes, en el presente proceso, no han aportado los medios
probatorios necesarios que permita determinar fehacientemente el monto que
corresponde restituir reciprocamente a cada una de ellas. Sin perjuicio de lo
sefialado, el Demandante mantiene a salvo su derecho para solicitar la restitucion
de aquello que a su criterio pago en exceso.

5.140. Por las consideraciones expuestas, el Tribunal no considera amparable la segunda

y tercera pretension de la Entidad, debiendo declararse INFUNDADAS.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde’ que ‘el Tribunal Ordene a CONSORCIO NORTE el pago
de la suma de S/ 2,989,336.66 (Dos Millones novecientos ochenta y nueve mil tres
cientos treinta'y seis con 66/100 Soles), por concepto de valarizaciones irregularmente
pagadas al haberse declarado nulo el Contrato N® 001 para la Ejecucion de Ia obra

“Instalacion de los servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de la ciudad de

Oxamarca y-Anexos; Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

RESUMEN DE LA POSICION DE LA ENTIDAD A LO LARGO DEL ARBITRAJE

% DEL ESCRITO DE DEMANDA

5.141. La Entidad indica que, al haber sido declarado nulo el contrato, la consecuencia es

la inexigibilidad de. ejecucion de ftrabajo aiguno al contratista; por lo que no
corresponde efectuarse pago alguno, pues el cumplimiento de dichas prestaciones
solo se justifica en el marco de una relacién confractual valida. '

5.142. Es por eso que, el demandante sefiala que, se efectuaron los siguientes pagos a la

parte demandada:
FACTURA  FECHA. SIAF  OPERACION  IMPORTE CONCEPTO
001-000007  18/01/2018 1286 CHEQUE 60,000.00  VALORIZACION 1

" By
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001-000005  20/04/2018 234  CHEQUE 34,401.58  VALORIZACION 1-A

001-000006  20/04/2018 234 CHEQUE 42,420.64 VALORIZACION 2

001-000007  10/05/2018 315 CHEQUE 206,285.89  VALORIZACION 3

001-000007  9/05/2018 315 CHEQUE 220,000.00
001-000007  9/05/2018 315 CHEQUE 240,000.00
001-000007  8/06/2018 315 CHEQUE 150,000.00
001-000008  6/06/2018 412 o8t 230,000.00  VALORIZACION 4
18000022
001-000008  6/06/2018 412 081 220,000.00
18000023
001-000008  6/06/2018: 412 081- 203,617.55
18000024
001-000011  11/07/2018 501 ~ 081- 150,000:00  VALORIZACION §
18000039
001-000011  11/07/2018 501 081~ 240,000.00
18000040
001-000011  11/07/2018 501 081~ 240,000.00
18000041
001-000011  11/07/2018 501  081- 240,000.00
18000042
001-000011  11/07/2018 501  081- 240,000.00
18000043
001-000011  11/07/2018 501 081 240,000.00
18000044

001-000012  13/09/2018 763 CHEQUE 32,611.00 VALORIZACION 6

5.143. Las prestaciones reconocidas durante la ejecucion de la obra equivalen a la suma
de S/ 2,989,336.66 (Dos Millones Novecientos Ochenta y Nueve mil Tres cientos
treinta y 'seis con 66/100 Soles), monto a ser restituido integramenteé como
consecuencia de la declaracién de nulidad del contrato.
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ION DE DISPUTAS
O BEDDYA SAENZY

RESUMEN DE LA POSICION DEL CONSORCIO A LO LARGO DEL ARBITRAJE

5.145. El Consorcio indica que para suscribir el Contrato-de obra presento la Carta Fianza
N° 1117003-2017/FG que corresponde a la Garantia de Fiel cumplimiento
equivalente al 10% del monto del contrato original. Indica que dicha garantia se
continlia renovando a la fecha.

A AN

TOINIE et e gt

GERANTIZASO

TOCARER

MONI T n

L et
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dpres s st hoste
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5.146. Asimismo, el Consorcio reiteré que no resultan aplicables a las confroversias
presentadas las reglas def Codigo Civil sobre la nulidad de n contrato, en donde al
declararse la nulidad se revierten las prestaciones; porque en el supuesto negado
de devolver las préstaciones, la Entidad también tendria que- devolver lo que el
Consorcio ha ejecutado; el mismo que no puede tramitarse como enriquecimiento
sin causa, puesto que este supuesto es solo aplicable para los adicionales que la

Entidad haya negado.
ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

5.147. Sin perjuicio de lo analizado por el Colegiado en el segundo y tercer punto
controvertido, la .cuarta pretension de la Entidad estd destinada a obtener la
restitucion integral de los pagos realizados por la Entidad al Contratista a través de
las valorizaciones (1 a la 8) como consecuencia a la declaracidn de nulidad del

contrato. Q/
5.148. Como hemos sostenido la doctrina es clara al reconocer que cuando las
prestaciones y obligaciones 'se han ejércido por las partes en forma previd a la é)
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declaracién de nulidad, corresponde gue ambas se restituyan reciprocamente
las prestaciones recibidas.

5.149. Enel presente caso no estamos frente a prestaciones pendientes de reconocimiento
o pago que pudieran ser reclamados a través de la figura juridica de enriquecimiento
sin causa, todo lo contrario, las partes han ejecutado sus obligaciones
reciprocamente durante la vrgenma del contrato, es decir, en forma previa a la

declaracién de nulidad de contrato las prestaciones garcialmente {obra) estaba

ejecutada. En efecto or su parte el Contratista e 6 la obra y la Entidad

5.150. Al respecto, ESCOBAR ROZAS? sostiene que “/a nulidad del negocio juridico, por
lo menos teéricamente supone (...). Si el negocio es: nulo ( ) las partes no estan
obligadas a ejecutarlo, si lo hubieran hecho, e bligada:

h

5.151. La Entidad pretende que el Tribunal ordene sin determinacién yfo cuantificacion
objetiva, una restitucién total, sélo su favor, de los pagos realizados por avance
fisico de la obra sin reconocer a favor del Contratista las prestaciones que ha
ejecutado a su favor que no pueden sef restituidas materialmente pues forman parte
de la obra ejecutada parcialmente. Amparar dicha pretension no solo contraviene
una vulneracion -al principio de legalidad, sino que més grave aln -estaria
configurando un-abuso de derecho al pretender la Entidad obtener la restitucion total
de las: prestaciones oforgadas a favor del Contratista sin reconocerle aquellas que

este ejecuté a su favor.

5.152. En efecto, la Entidad solicita que se le restituya S/. 2°989,336.66 Soles por coricepto
de pago de valorizaciones realizadas (1 al 8) aun cuando la obra se ejecuté
parcialmente por el Contrafista, hecho no controvertido y reconocido en el Informe
Situacional de la Obra?’. Al respecto, si bien en el referido informe no se establece
el porcentaje de e;ecuocén de la obra final, podemos advertir: quie en el mismo se
observa la amortizacion realizada por Contratista para liberar, analizado en las
pretensiones anteriores, pefo respecto al avance fisico de obra no determina que
porcentaje de avance fisico de obra por metrados no ejecutados debe ser reducido
del'avance reportado en la valorizacién N° 08 (60.53%). Sin embargoe, observamos
que de acuerdo a lo reconocido-por el contratista a través de la Carta N° 028-2019-
CSO = través de la cual presentd la Valorizacién N° .08, el avance acumulado

ejecutado fue del 58.90%:28

% Fraddy ESCOBAR ROZAS, Causales de nulidad absaluta. En: AAVV. Cédigo Civil Comentado. T.j, Lima: Gaceta Juridica,

2007, p. 676
27 Anexo 1-H de la Demanda Arbitral, paginas 43 al
% Anexo 2BB, Valorizacion N° 08 presemada por el contratista como parfe de su escrito post audiencia de jlustracién de
hechos. Medio probatorio admitido &l proceso arbitral, sin que su contraparte haya presentado observacion alguna.
54
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5.453. En razén a lo expuesto, la Entidad ha reconocido que si existen prestaciones
brindadas ‘a su favor por la Entidad (obra ejecutada parcialmente) sin embargo,
solicita que le restituya el pago total de las valorizaciones aprobadas y pagadas por
el monto de SY. 2’ 989,336.66 Soles (valorizacién 1 al 8) sin reconocer los trabajos
parcialmerite ejecutadds por el contratista a su favor, asi como manteniendo la
infraestructura de la obra parcialmente ejecutada.

5.454. Como ha sido planteada la cuarta pretension por la Entidad, esta no puede ser
amparado por el Tribunal Arbitral quién debe resguardar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales legales aplicables, articulo 103 de la Constitucion
Politica del Peri concordante con lo establecido.en el articulo [l del Titulo Preliminar
del Cédigo Civil que no amparan el abuso del derecho. El arbitraje no puede ser un
medio que ampare el abuso del derecho. El Tribunal no puede apartarse durante su
analisis y razonamierito del orden de prelacion normativo establecido en el articulo

45.3 de LCE, normia de ordéen publico. b

5.155. En el presente caso, este colegiado aprecia que el Demandante durante el proceso
arbitral ha reconocido que efectivamente la ejecucion de la obra generd hasta ocho
valorizaciones aprobadas y pagadas por el avarice fisico ejecutado a su favor por el
Contratista, hecho. no controvertido én el presente proceso; por lo tanto, habiendo
unreconocimieénto éxpreso por parte del demandante, el Tribtinal no podria otorgarle
al restitiicion integral de los pagos realizados al Contratista sin reconocimiento de
las prestaciones ejecutadas por el Contratista que mantiene a su favor (obra

parcialmente ejecutada).

5.156,

5.157. De la forma en que han sido planteadas las pretensiones por el Demandante,
restitucion total del pago porvalorizaciones aprobadas y pagadas, este Tribunal no
puede amparar el derecho de restitucion total sélo a favor de una de las partes. Cabe
agregar que las ‘partes, en el presente proceso, no han aportado los medios
probatorios necesarios que permita determinar fehacientemente el monto que
corresponde Testituir reciprocamente a cada una de ellas. Sin perjuicio de lo
sefialado, el Demandante maritiene a salvo su derecho para solicitar la restitucion

de aquello que a su criterio pago en exceso.

5.i58. En consecuencia, por los argumentos sefialados, este colegiado declara

INFUNDADA la presente pretension.
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VI. SOBRE LOS COSTOS DEL ARBITRAJE

6.1. En cuanto a los costos del presente arbitraje es de tener en cuenta lo establecido en
el Reglamento Procesal de Arbitraje aplicable. En tal sentido, el articulo 48° sefiala
que e Tribunal se pronunciara en el laudo respecto de la distribucién de costas y

costos?.
6.2. Asuvezlosarticulos 59° y 60° sefialan lo siguiente:

“Articulo 59.- Costos Arbitrales

Los coslos del Arbitraje comprenden los siguientes conceptos:

- Los gastos administrativos del Cenitro.

- Los honorarios del Tribunal Arbitral. ,

- Los gastos de vigje y otros que con ocasién de éstos, realicen los Arbitros 'y
el personal del Centro, de conformidad con las disposiciones de este
Reglamento.

- Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ofra asistencia
requierida por los dibitros, conforme a este Reglamento.

- Los honorarios de las defensas de las partes.

- Otros gastos derivados de las actuaciones arbitrales.

Articulo 60.- Distribucion de Costos Arbitrales

Salvo lo establecido en el Convenio Arbitral, el Tribunal Arbitral se pronunciara
sobre los costos del arbitraje en el Laudo que pone fin a la controversia.”

6.3. Porsu parte la Ley de Arbitraje sefiala en su articulo 73°, lo siguiente:
“Articulo 73.- Asuncién o distribucion de costos.

1. El tribuinal arbitral teridré en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, &l acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podré
distribuir y prorratear.estos costos entre las partes, si estima que &l promateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (...)" v Q

 Pese a que-en este articulo se habla de costas y coslos, de una fectura.integral de! Reglamento (concordante con la @
terminclogta que utiiza la Ley de Arbilraje), advierte que todo ello §e erimarca dentro del concepto de “costos arbitrales™. ™~
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8.4. En el presente caso, no se advierte que exista acuerdo alguno respecto de la
distribucion de los costos del arbitraje; por lo que estando al resultado del presente
laudo, el Tribunal considera que corresponde que cada una de las partes asuma los
gastos en los que haya incurride por concepto de defensa legal y cualquier otro
concepto en los que hubiera incurrido o se hubiera comprometido a pagar en el futuro
con motivo de su defensa.

6.5. Encuanto alos honorarios de la institucién arbitral y del Tribunal Arbitral, es de tenerse
en cuenta que ambas partes acordaron liquidaciones separadas, no obstante, dado el
interés legitimo que ambas partes consideraban tenian en el presente proceso, estos
gastos deben distribuirse en un 50%.para cada parte

6.6. Al respecto, los costos arbitrales del presente arbitraje y que se conocen por el
Tribunal al momento del presente laudo son los siguientes:

‘Monto¥®

S/. 28,800.00 Soles neto (mas
impuesto & la renta del 8%)

L , A para cada arbitro

‘Gastos Administrativos del CARD S/.28,800.00 Soles+ IGV.

';fl,onorariqs def T}abuﬁal Arbitral

Todo lo cual asciende a la suma de S/ 127,897.05 Soles®' que debieron ser pagados
por ambas partes en la misma proporcién; sin embargo, dada la liquidacién separada
establecida, la Entidad ha. asumido la totalidad del monto sefialado, por lo que
corfesponde que el Contratista restituya a la Entidad el importe de S/. 63,948.53
(Sesenta'y tres mil novecientos cuarenta y ocho y 53/100 Soles.

Vil. FALLO
Et Tribunal Arbitral deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa

expuestos por las partes, que examiné las pruebas presentadas por estas de acuerdo a las
reglas de la sana critica y al principio de fibre valoracion de fa prueba, réconocido por el Art. Q(

*# Montos es_t‘ébleci&os en el Acta de Instalacion del Tribunal suscrita el 07 de oclubre de 2020. ®
¥ Pago realizado a cada rbitro incluido el impliesto a la renia fue de S/ 31,304.35, por tres &rbitros es un total de 5/ '
93,913.05 Soles. A este monto se dgrega los gastos del centro de $7.33,984.00 Soles incluide IGV
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OLEGIC DE INGE

43° de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el resultado de ese andlisis y
de su conviccion sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o
actuadas y algunos argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente
citados en el presente laudo.

Por lo expuesto, sobre la base de los considerados del presente laudo, de conformidad con
la normativa invocada, el Tribunal Arbitral POR MAYORIA dispone:

PRIMERO.- Respecto de Ila Primera Pretension Principal: “Que el Tribunal Arbitral declare
el Consentimiento de la Nulidad de Contrato N° 001 destinado a la ejecucién de la obra
denominada “Instalacién de los servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de
la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de Oxaimarca — Celeridin — Cajamarca.”

'SE DECLARA: FUNDADA

SEGUNDO.- Respecto de la Segunda Pretensién Principal: “Que el Tribunal Arbitral
ordene al CONSORCIO NORTE el pago de la suma S/ 753,391.88 (Setecientos
Cincuenta y tres trescientos noventa y uno con 88/100 Soles), por concepto de pago
irregular de Adelanto Directo al haberse declarado nulo el Contrato N° 001 destinado
a la ejecticion de la obra denominada “Instalacion de los servicios bésicos de
saneamiento 'y alcantarillado de Ia ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de

Oxamarca - Celendin ~ Cajamarca™.”
SE DECLARA: INFUNDADA.

TERCERO.- Respecto de la Tercera Pretension Principal: “Que el Tribunal Ordene al
CONSORCIO NORTE restituya a la Entidad la suma de S/ 1,506,783.75 (Un Millén
Quinientos Seis Setecientos Ochenta y tres con 75/100 Soles), por concepto de pago
irregular de Adelanto de Materiales, al haberse declarado nulo el Contrato N° 001
destinado a la Ejecucién de la obra “Instalacién de los servicios basicos de
saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de
Oxamarca— Celendin — Cajamarca”.”

SE DECLARA: INFUNDADA
CUARTO.- Respecto de la Cuarta Pretension Principal: “Que el Tribunal Ordene a

CONSORCIO NORTE el pago de la suma de S/ 2,989,336.66 (Dos Millones novecientos
ochenta y nueve mil tres clentos treinta y seis con 66/100 Soles), por concepto de

valori;‘acibnes irregularmente pagadas al haberse declarado nilo el Contrato N° 001
para la Ejecucién de la obra “In: talacion de los servicios bésicos de saneamientoy
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SLECIODE I

alcantarillado de la ciudad de Oxamarca ¥
Cajamarca”.”
SE DECLARA: INFUNDADA

QUINTO.- Respecto de los costos arbitrales,

gastos en los que pueda haber incurrido para su defensay.
institucién arbitral y del Tribunal Arbitral, estos deben distribui

Anevxos, Distrito de Oxamarca — Celendin -

SE DECLARA que cada parte asuma los

en cuanto a los honorarios dela
rse en un 50% para cada parte.

‘Segin la informacién brindada por 12 Secretaria Arbitral, los montos pagados son los
siguientes:
() Honorarios del Tribunal Arbitral _ ~Gasios Administrativos del Centro
Los honorarios del Tribunal Arbitral | La tasa administrativa del Centro
ascendieron, en total, la-suma de SI. | asciende a S/. 28,800.00 mas IGV (esto
86,400.00 neto, es decir la suma de SI. | es S/ 33,984.00 en total).
| 93,913.05 bruto.
. ‘ , Lo que fue pagado por el Demandante.
El Dernandante asumié la totalidad de
‘estos pagos:. ’
En tal sentido ée QrdenaQue‘el Consorcio restituya a la En'ﬁdad la.suma de SI. 63,848.53
(Sesenta y tres mil novecientos cuarenta y ocho y 53/100 Soles).
, CKISTINXVELASQUEZ DE LA CRUZ
{ Tribunal Arbitral
N
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COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA

CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
“ALBERTO BEDOYA SAENZ”

COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

EXPEDIENTE N° 007-2020

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OXAMARCA
(Demandante)

VS.

CONSORCIO NORTE
(Demandado)

VOTO EN DISCORDIA

Abogado, Luis Enrique Ames Peralta (Arbitro)

Secretario Arbitral
Mario Barron Cuenca

Lima, 26 de enero de 2022
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L DATOS GENERALES Y ABREVIATURAS
DATOS GENERALES:

Demandante: Municipalidad Distrital de Oxamarca

Demandado: Consorcio Norte (integrado por las empresas: Constructora Valle Grande
SRL, con RUC 20487698882, Fabric Contratistas Generales SRL, con RUC
20445562603, Constructora y Consultora Osarcel SRL, con RUC 20529407611,
Constructora de los Valles Sociedad An6nima Cerrada, con RUC 20538974529).
Contrato: Contrato N° 001 para la EJECUCION DE LA OBRA “INSTALACION DE
SERVICIOS BASICOS DE SANEAMIENTO Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE
OXAMARCA Y ANEXOS, DISTRITO DE OXAMARCA — CELENDIN - CAJAMARCA”,
suscrito el 23 de noviembre de 2017.

Monto del contrato: S/ 7533,918.75 (Siete Millones Quinientos Treinta y Tres Mil
Novecientos Dieciocho con 75/100 soles)

Cuantia de la controversia: S/ 5244,303.74

Proceso de Seleccion: Licitacién Publica N° 002-2017-MDO, para la ejecucién de la
Obra: “INSTALACION DE LOS SERVICIOS BASICOS DE SANEAMIENTO Y
ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE OXAMARCA Y ANEXOS, DISTRITO DE
OXAMARCA — CELENDIN — CAJAMARCA”.

Fecha de convocatoria: 13 de setiembre de 2017

Fecha de inicio del arbitraje: 29 de enero de 2020

N° de paginas: 56 paginas

Tipo de arbitraje: Institucional, Nacional y de Derecho.

Controversias relacionadas a las siguientes materias:

Nulidad de Contrato

Restitucion de pagos realizados por la Entidad
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ABREVIATURAS:

Bases Integradas: Bases del Proceso de seleccion Licitacion Publica N° 002-2017-
MDO.

CARD: Centro de Arbitraje del Consejo Departamental de Lima del Colegio de
Ingenieros del Peru.

Contrato: Contrato N° 001 para la EJECUCION DE LA OBRA “INSTALACION DE
SERVICIOS BASICOS DE SANEAMIENTO Y ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE
OXAMARCA Y ANEXOS, DISTRITO DE OXAMARCA — CELENDIN - CAJAMARCA”,
suscrito el 23 de noviembre de 2017 y con un plazo de ejecucion de 270 dias
calendarios.

Demandante o Entidad: Municipalidad Distrital de Oxamarca.

Demandado, Contratista o Consorcio: Consorcio Norte.

Las partes: Conjuntamente el Demandante y el Demandado.

LCE: Ley N° 30225 en su texto modificado por el Decreto Legislativo N° 1341.

Ley de Arbitraje: Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje.

LPAG: Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444

Proceso de seleccidn: Licitacion Publica N° 002-2017-MDO, para la ejecucion de la
Obra: “INSTALACION DE LOS SERVICIOS BASICOS DE SANEAMIENTO Y
ALCANTARILLADO DE LA CIUDAD DE OXAMARCA Y ANEXOS, DISTRITO DE
OXAMARCA — CELENDIN — CAJAMARCA”.

Reglamento: Reglamento de Arbitraje del CARD.

RLCE: Reglamento de la LCE en su texto modificado por Decreto Supremo N° 056-
2017-EF.
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COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA

CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
COLEGIO DE INGEMEROS DEL PERU “ALBERTO BEDOYA SAENZ”

RESOLUCION N° 16
. MARCO INTRODUCTORIO
LUGAR Y FECHA DE EMISION

En la ciudad de Lima, a los veinticuatro (20) dias del mes de enero del afio dos mil
veintidds (2022), luego de llevar a cabo las actuaciones arbitrales en respeto riguroso
del debido proceso y la igualdad de las partes, de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes asi como, habiendo escuchado sus argumentos sobre las
pretensiones planteadas en la demanda y los puntos controvertidos fijados en este
arbitraje, ha realizado un minucioso analisis sobre todo lo debatido y los medios
probatorios aportados, por lo que dicta el presente Voto en Discordia.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y DOMICILIOS PROCESALES

Se precisa que mediante Resolucion N° 1, punto resolutivo cuarto, se requirié a las
partes que cumplan en acreditar las direcciones electrénicas autorizadas para efectos
de la notificacién del proceso arbitral. En tal sentido, la Entidad, mediante Carta N° 072-
2020-MDO-A presentada el 07 de octubre de 2020, bajo la sumilla "Conformidad a
reglas complementarias de arbitraje" cumplié con indicar los correos electrénicos
solicitados. Por su parte, el Consorcio, mediante Escrito N° 01 con sumilla "sefalo
correo" del 14 de setiembre de 2020, cumplié con indicar sus correos electrénicos
validos para efectuar notificaciones.

En tal sentido, las partes de este arbitraje y sus domicilios procesales a efectos que se
hicieran llegar alli las notificaciones que pudieran producirse en el presente arbitraje:

PARTE DEMANDANTE":

Razon Social: Municipalidad Distrital de Oxamarca
Representante: ADILSON OCAS BRIONES, con DNI N° 45251919
Correos electronicos habilitados para notificaciones:

' Carta N° 072-2020-MDO-A de fecha 17 de setiembre de 2020, recepcionada electronicamente el 07 de
octubre de 2020.
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estudio.jcheng.abogados@gmail.com correspondiente a Jaime Cheng Amaya
jchengabogados@hotmail.com correspondiente a Jaime Cheng Amaya
ria1409@hotmail.com correspondiente a Jaime Cheng Amaya
ricardoiparraguirre@munioxamarca.gob.pe correspondiente a la Municipalidad de
Oxamarca

PARTE DEMANDADA?:

Razon Social: CONSORCIO NORTE

Representante: Victor Hugo Delgado Pérez

Correos electronicos habilitados para notificaciones:
homerohdp@hotmail.com correspondiente a Homero Delgado Pérez
ofosleo@gmail.com correspondiente a Osear Humberto Vasquez Castafieda
Artur_jhoel@hotmai.com correspondiente a Arturo Joel Gutiérrez Quisquiche

CONVENIO ARBITRAL

El presente arbitraje se sustenta en el convenio arbitral contenido en la Clausula
Vigésima del Contrato, que expresamente sefiala:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de
las partes. Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje a fin
de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en
los articulos 122, 146, 152, 168, 170, 177, 178, 179 y 180 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, en su defecto, en el inciso 45.2 del
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje sera institucional y resuelto (sic) TRIBUNAL ARBITRAL
CONFORMADO POR TRES (3) ARBITROS.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
senalado en el articulo 183 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

2 Escrito N° 01 de fecha 17 de setiembre de 2020.
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COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacién, segun lo previsto en el inciso 45.8 del
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.”

DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Los arbitros inicialmente designados por las partes fueron, abogado Luis Ames Peralta
y abogada Elsa Violeta Rojas Arana, ante la falta de acuerdo, el Centro de Arbitraje del
Colegio de Ingenieros del Pert — Consejo Departamental de Lima nombré tercer arbitro
y Presidente del Tribunal Arbitral a la abogada Ana Cristina Velasquez De La Cruz, quien
acepté el cargo encomendado, quedando constituido el Tribunal Arbitral.

TIPO DE ARBITRAJE

Con fecha 07 de octubre de 2020, se llevd a cabo virtualmente la Audiencia de
Instalacion del Tribunal Arbitral, la cual conté con la asistencia de los representantes del
Consorcio y la Entidad. En la audiencia se sefial6 claramente que de conformidad a lo
pactado por las partes y a la clausula Vigésima del Contrato, el arbitraje sera
Institucional, de derecho y resuelto por tres Arbitros.

DESCRIPCION DEL CONTRATO

Producto del proceso de Licitacion Publica N° 002-2017-MDO, el 23 de noviembre de
2017, las partes suscribieron el Contrato N° 001 para la ejecucién de la Obra “Instalaciéon
de los Servicios Basicos de Saneamiento y Alcantarillado de la Ciudad de Oxamarca y
Anexos, distrito de Oxamarca-Celendin -Cajamarca”, por un monto ascendente a S/
7°533,918.75 (Siete millones quinientos treinta y tres mil novecientos dieciocho con
75/100 soles), a todo costo, incluido el IGV, por un plazo de ejecucion de doscientos
setenta (270) dias calendarios.

lll. PRINCIPALES ANTECEDENTES PROCESALES

3.1. Mediante Resolucion N° 01 de fecha 09 de septiembre de 2020, se dej6é constancia
de que el 29 de enero de 2020, la Municipalidad Distrital presentd solicitud de
arbitraje ante el CARD contra el Consorcio Norte, signandose para ello el
Expediente “N° 007-2020”. Por otro lado, se advirtié que con fecha 03 de marzo
de 2020 el Consorcio presentd solicitud de arbitraje ante el CARD contra la
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Entidad, signandole para ello el Expediente “N° 017-2020”. Ambos arbitrajes se
iniciaron en el marco del mismo Contrato.

Siendo ello asi, en atenciéon a que en ambos arbitrajes el Tribunal Arbitral se
encontraba conformado por los mismos arbitros, de acuerdo con las facultades
contenidas en el articulo 33° del Reglamento de Arbitraje del CARD, el Tribunal
Arbitral dispuso la consolidacién de los arbitrajes signados con Expedientes N°
007-2020 y N° 017-2020, bajo el Expediente N° 007-2020. Asimismo, se
estableci6 como parte demandante a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
OXAMARCA y como parte demandada a CONSORCIO NORTE. Asimismo, el
Tribunal Arbitral dispuso las liquidaciones separadas y autbnomas de los gastos
arbitrales y propuso reglas complementarias al proceso arbitral. Cabe indicar que
se otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles para que las partes sefalen su
aceptacion u observaciones a las reglas procesales propuestas por el Tribunal
Arbitral. Vencido dicho plazo las partes no formularon observacién alguna a la
propuesta del Tribunal, quedando consolidado el expediente arbitral.

3.2. Mediante Escrito N°01 de fecha 14 de setiembre de 2021, el Consorcio seiala sus
domicilios procesales electronicos.

3.3. El 07 de octubre de 2020 la Entidad remite la Carta N° 072-2020-MDO-A
otorgando su conformidad a las reglas complementarias, y, mediante carta N°073-
2020 solicita el fraccionamiento de los gastos arbitrales.

3.4. EI 07 de octubre de 2020 se llevo a cabo la Audiencia de Instalacion el Tribunal
Arbitral con la participacién de ambas partes y del Tribunal Arbitral, en la cual las
partes ratificaron su conformidad con las Reglas Procesales notificadas por el
Tribunal a través de la Resolucion N° 01 de fecha 09 de septiembre de 2020.
Asimismo, de conformidad con los plazos establecidos en el Reglamento del
CARD, se otorgo a la Entidad el plazo de diez (10) dias habiles para que cumplan
con presentar su demanda arbitral.

3.5. Mediante Resolucion N° 02 de fecha 07 de octubre de 2020 el Tribunal Arbitral
aceptd el fraccionamiento de los gastos arbitrales requerido por las partes,
determinandose los mismos en forma individual (liquidaciones separadas)
conforme al detalle y cronograma fijados en el considerando 7) de la resolucion.
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3.6. Con fecha 21 de octubre de 2021 la Entidad presenta su demanda arbitral
formulando cinco pretensiones principales, las mismas que fueron precisadas
mediante escrito N° 02, siendo estas las siguientes:

“Primera pretension principal: Que el Tribunal Arbitral declare el
Consentimiento de la Nulidad de Contrato N° 001 destinado a la ejecucion
de la obra denominada “Instalacion de los servicios basicos de saneamiento
y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de Oxamarca —
Celendin — Cajamarca.

Sequnda pretension principal: Que el Tribunal Arbitral ordene al
CONSORCIO NORTE el pago de la suma S/ 753,391.88 (Setecientos
Cincuenta y tres trescientos noventa y uno con 88/100 Soles), por concepto
de pago irregular de Adelanto Directo al haberse declarado nulo el Contrato
N° 001 destinado a la ejecucion de la obra denominada “Instalacion de los
servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca
y Anexos, Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca’.

Tercera Pretension principal: Que el Tribunal Ordene al CONSORCIO
NORTE restituya a la Entidad la suma de S/ 1,506,783.75 (Un Millén
Quinientos Seis Setecientos Ochenta y tres con 75/100 Soles), por concepto
de pago irregular de Adelanto de Materiales, al haberse declarado nulo el
Contrato N° 001 destinado a la Ejecucién de la obra “Instalacion de los
servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca
y Anexos, Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca’.

Cuarta Pretension principal: Que el Tribunal Ordene a CONSORCIO
NORTE el pago de la suma de S/ 2,989,336.66 (Dos Millones novecientos
ochenta y nueve mil tres cientos treinta y seis con 66/100 Soles), por
concepto de valorizaciones irregularmente pagadas al haberse declarado
nulo el Contrato N° 001 para la Ejecucion de la obra “Instalacion de los
servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca
y Anexos, Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca’.

Quinta Pretension principal: Determinar si corresponde que el Tribunal
Ordene a CONSORCIO NORTE el reconocimiento y pago total de los gastos

arbitrales.”
PERU
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3.7. Con fecha 07 de diciembre de 2020, el secretario arbitral emite una razéon de
secretaria comunicando al Tribunal que Consorcio Norte so6lo acredité el pago de
los gastos arbitrales de la primera cuota del fraccionamiento de los arbitros Luis
Enriqgue Ames Peralta y Ana Cristina Velasquez De La Cruz.

3.8. Con fecha 23 de diciembre de 2020, la Entidad mediante su escrito N° 2 cumple
con acreditar la segunda cuota del pago de los gastos arbitrales a su cargo.

3.9. Mediante Resolucion N° 03 del 06 de enero de 2021, se dispuso, entre otros,
admitir a tramite la demanda arbitral presentada por la Entidad y correr traslado
de esta al Consorcio para que en el plazo de diez (10) dias habiles cumpla con
contestarla y/o presentar reconvencion de ser el caso. Asimismo, se otorgo al
Consorcio un plazo excepcional para que acredite los pagos vencidos de la
segunda cuota del fraccionamiento, asi como respecto del pago de la primera
cuota del pago de los gastos del centro y los honorarios de la arbitro Elsa Violeta
Rojas Arana.

3.10. En virtud de la Resolucion N° 04 de fecha 21 de enero de 2020 se otorgd un plazo
adicional y excepcional al Contratista para que acredite el pago de los gastos
arbitrales vencidos y exigibles a esa fecha, bajo apercibimiento de archivo de sus
pretensiones de conformidad con lo dispuesto en el articulo 58 del Reglamento
del CARD.

3.11. Con fecha 26 de enero de 2021, la Entidad mediante su escrito N° 7 cumple con
acreditar la tercera cuota del pago de los gastos arbitrales a su cargo, y, con fecha
10 de marzo de 2021 acredita la cuarta cuota.

3.12. Mediante Resolucion N° 05 de fecha 17 de marzo de 2021, se dejo constancia que
el Consorcio no ha contesto la demanda dentro del plazo otorgado de acuerdo con
las reglas del proceso aceptadas por las partes.

3.13. Asimismo, en la referida resolucién, el Tribunal Arbitral declaré el archivo de las
pretensiones formuladas por el Consorcio al no cumplir con el pago de los gastos
arbitrales a su cargo, a pesar del plazo excepcional otorgado hasta en dos
oportunidades (Resolucion N° 03 y 04).

3.14. Por medio de la Resolucion N° 06 del 26 de abril de 2021, el Tribunal, entre otros,
(i) admite los medios probatorios presentados por la Entidad, (ii) Deja constancia
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de la acreditacion de pagos de la quinta y sexta cuota por parte de la Entidad
correspondiente a los gastos arbitrales a su cargo, vy, (iii) determina los puntos
controvertidos vy, (iii) otorga a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles para
que manifiesten su conformidad u observacion a la propuesta formulada.

3.15. El Contratista solicito el 11 de mayo de 2021 se declaré la nulidad de las
actuaciones arbitrales, sosteniendo que las notificaciones remitidas con
posterioridad a la Audiencia de Instalacion (donde, entre otros, las partes
ratificaron las reglas procesales aplicables y se determinaron los gastos arbitrales)
ingresaron a la bandeja de SPAM de los correos electronicos acreditados como
domicilio procesal. A través de la Resolucién N° 07 se corri6 traslado a la Entidad,
absolviendo el mismo el 20 de mayo de 2021.

3.16. A través de la Resolucion N° 08 del 09 de junio de 2021, el Tribunal declara
improcedente la solicitud de nulidad planteada por el Consorcio, sin perjuicio de
recordar a ambas partes que durante todo el proceso arbitral podran ejercer, sin
restriccion alguna su derecho de defensa, asi como presentar los memoriales que
estimen pertinente para el ejercicio pleno de su defensa hasta el cierre de las
actuaciones arbitrales. Asimismo, se convoco a las partes a la audiencia de
ilustracion de hechos para el dia 01 de julio de 2021 a las 10am. Cabe precisar
que la referida resolucion no fue objeto de reconsideracion.

3.17. Con fecha 01 de julio de 2021, se celebro virtualmente la Audiencia de llustracion
de Hechos, con la participacion de las partes. Se concedié a ambas partes un
plazo de diez (10) dias habiles a fin de que puedan realizar por escrito las
precisiones que estimen pertinentes y/o complementen sus posiciones en
atencion a las preguntas formuladas por el Tribunal Arbitral durante la referida
Audiencia.

3.18. El 15 de julio de 2021 el Consorcio remite su Escrito N° 02 con sumilla
‘PRESENTO PRECISIONES DERIVADOS DE LA AUDIENCIA DE
ILUSTRACION DE HECHOS?”, a través del cual formula precisiones a la audiencia
de hechos y ofrece medios probatorios.

3.19. Mediante la Resolucion N° 09 de fecha 19 de julio de 2021 atendiendo al escrito
de correccion de la demanda arbitral presentada por la Entidad, se determinan los
puntos controvertidos, quedando estos redactados de la siguiente manera:
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Primera pretensién principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare el Consentimiento
de la Nulidad de Contrato N° 001 destinado a la ejecucion de la obra denominada
“Instalacion de los servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de la ciudad
de Oxamarca y Anexos, Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

Sequnda pretensidén principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al CONSORCIO
NORTE el pago de la suma S/ 753,391.88 (Setecientos Cincuenta y tres
trescientos noventa y uno con 88/100 Soles), por concepto de pago irregular de
Adelanto Directo al haberse declarado nulo el Contrato N° 001 destinado a la
ejecucion de la obra denominada “Instalacion de los servicios basicos de
saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de
Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

Tercera Pretension principal: Determinar si corresponde que el Tribunal Ordene
al CONSORCIO NORTE restituya a la Entidad la suma de S/ 1,506,783.75 (Un
Millon Quinientos Seis Setecientos Ochenta y tres con 75/100 Soles), por
concepto de pago irregular de Adelanto de Materiales, al haberse declarado nulo
el Contrato N° 001 destinado a la Ejecucion de la obra “Instalacion de los servicios
basicos de saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos,
Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca”

Cuarta Pretension principal: Determinar si corresponde que el Tribunal Ordene
a CONSORCIO NORTE el pago de la suma de S/ 2,989,336.66 (Dos Millones
novecientos ochenta y nueve mil tres cientos treinta y seis con 66/100 Soles), por
concepto de valorizaciones irregularmente pagadas al haberse declarado nulo el
Contrato N° 001 para la Ejecucion de la obra “Instalacion de los servicios basicos
de saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de
Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

Quinta Pretensidn principal: Determinar si corresponde que el Tribunal Ordene
a CONSORCIO NORTE el reconocimiento y pago total de los gastos arbitrales.

3.20. A través de Resolucion N° 10 del 11 de agosto de 2021 se otorga al Consorcio el
plazo de diez (10) dias para que cumpla con subsanar las observaciones respecto
de los medios probatorios ofrecidos en su escrito del 15 de julio de 2021,
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manteniéndose el mismo en custodia hasta la subsanacion. Asimismo, se corrio
traslado del pedido del Consorcio para fijar puntos controvertidos en Audiencia.

3.21. Mediante Resoluciéon N° 11 del 22 de septiembre de 2021, el Tribunal, entre otros,
(i) establecié los puntos controvertidos formulados a través de la Resolucion N°
09, dado que las partes no presentaron observacion a la propuesta, (ii) tuvo por
presentados los medios probatorios del Consorcio y corrio traslado a la Entidad
para que manifieste lo conveniente a su derecho, y, (iii) convoco a las partes a
una Audiencia de pruebas para el dia 20 de octubre de 2021 a las 10.30 am.

3.22. El 12 de octubre de 2021, la Entidad present6 escrito realizando precisiones al
escrito post audiencia presentado por el Consorcio y, el 18 de octubre de 2021
ofrecid dos nuevos medios probatorios, asi como indicé que los documentos
enviados como anexo presentaban problemas para su acceso.

3.23. Arazon de lo anterior, en virtud de la Resolucion N° 12 del 18 de octubre de 2021,
el Tribunal corrié traslado al Consorcio de los nuevos medios probatorios ofrecidos
por la Entidad para que manifieste lo conveniente a sus intereses, y se solicité a
la secretaria arbitral habilite el acceso de los documentos ofrecidos por el
Consorcio a la Entidad e informe de su cumplimiento.

3.24. A través de la Resolucion N° 13 del 10 de noviembre de 2021, el Tribunal, entre
otros, sefialo lo siguiente; (i) dejé constancia que la Entidad tuvo acceso a los
documentos ofrecidos por el consorcio en su escrito post audiencia; (ii) sefald que
dado que los medios probatorios ofrecidos son Unicamente documentales, seran
admitidos por resolucion, (ii) admitio los medios probatorios ofrecidos por ambas
partes (iii) dispuso el cierre de la etapa probatoria (iv) otorgé a las partes un plazo
de cinco dias para la presentacion de sus alegatos por escrito, y, (v) convoco a la
audiencia de informes orales para el dia 07 de diciembre de 2021 a horas 10am.

3.25. Dentro del plazo otorgado, ambas partes presentaron sus alegatos (la Entidad el
18 de noviembre de 2021 y el Consorcio el 19 de noviembre de 2021).

3.26. Con fecha 07 de diciembre de 2021, se celebré virtualmente la Audiencia de
Informes Orales, con la participacion de las partes, declarandose el cierre de
instruccién concluyendo las actuaciones del proceso. Asimismo, en dicha
Audiencia se fijo el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles, iniciando el
mismo a partir del dia siguiente de la notificacion del Acta por parte de la secretaria
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Arbitral a las partes, pudiendo ser prorrogado en quince (15) dias habiles,
conforme al Reglamento del CARD. El Acta de la Audiencia de Informes Orales
fue notificada a las partes el lunes 13 de diciembre de 2021.

3.27. Con fecha 07 de diciembre de 2021 el Consorcio con escrito N° 04 adjunta
documentales para mejor resolver a pesar de haber tomado conocimiento durante
la Audiencia el cierre de instruccion y conclusién de las actuaciones del proceso
arbitral.

3.28. Finalmente, mediante Resolucion N° 15 del 07 de enero de 2022, se resolvié no
incorporar el escrito N° 04 del Consorcio debido a que la etapa de instruccion del
proceso arbitral habia concluido con la celebracion de la audiencia de informes
orales de conformidad con lo establecido en el articulo 47 del Reglamento del
CARD. En dicha resolucién el Tribunal Arbitral también prorrogé el plazo para
laudar por quince (15) dias habiles adicionales contados a partir del vencimiento
del plazo anterior.

IV. CONSIDERACIONES PRELIMINARES
IV.1. CUESTION PREVIA

En forma previa al analisis de la materia controvertida y valoracion de los medios
probatorios admitidos por el Tribunal Arbitral en el presente arbitraje, corresponde
sefalar que:

DEL MARCO LEGAL

(i) De acuerdo con el convenio arbitral, las partes establecieron que el
arbitraje sera de derecho y que se resolvera conforme a las reglas
establecidas por el Reglamento del CARD vigente a la fecha de la
presentacion de la solicitud de arbitraje, en cuanto no sean incompatibles
con las reglas procesales propuestas el 09 de setiembre de 2020, las
cuales han sido validamente ratificadas por las partes. Igualmente sera de
aplicacion supletoria el Decreto Legislativo N° 1071 — Ley de Arbitraje y
modificatorias.

(i) En lo que concierne al marco normativo que se aplica a la relacion
contractual celebrada, es de mencionar que ésta se rige por la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento vigente a la fecha de
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convocatoria del proceso de seleccion, y el idioma del arbitraje sera el
espafol. Consecuentemente, la ley aplicable al fondo de la controversia es
la Ley N° 30225, en su texto modificado por el Decreto Legislativo N° 1341,
y su Reglamento en su texto modificado por Decreto Supremo N° 056-
2017-EF.

RESPECTO A LA DESIGNACION DE LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL
ARBITRAL

(iii) La designacion de los arbitros se efectu6 de acuerdo con las reglas
establecidas por las partes, no habiéndose planteado objecion o
recusacion alguna durante el proceso arbitral.

DEL EJERCICIO LEGITIMO DEL DERECHO DE DEFENSA DE LAS PARTES

(iv) La Entidad presenté su Demanda Arbitral dentro del plazo otorgado. El
Contratista fue debidamente emplazado con dicha demanda, sin embargo,
no cumplid con presentar su contestacion de demanda y/o plantear
reconvencion durante el proceso arbitral, sin que ello signifique que en
algun momento se haya visto impedido de ejercer su derecho de defensa,
prueba de ello es que incorporo al proceso arbitral memoriales expresando
su posicion durante todo el proceso arbitral.

(v) El Consocio, durante el proceso arbitral ofreci6 medios probatorios que
fueron incorporados por el Tribunal para tener mayores elementos para
resolver.

(vi) Las partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraran pertinentes, sin limitacion alguna, asi como
para expresar sus posiciones de hecho y de derecho, habiendo tenido
amplia oportunidad de presentar sus alegatos escritos y de informar
oralmente, con la participacion de sus abogados, respetando en todo
momento el Tribunal Arbitral su irrestricto ejercicio del derecho de defensa
en igualdad de condiciones en resguardo del debido proceso.

DEL LAUDO

(vii)  El presente laudo es depositado en el CARD dentro del plazo fijado para
notificacion a las partes por la institucion arbitral.
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Por otro lado, el Tribunal considera necesario resaltar que los medios probatorios
deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, asi como
producir certeza en el Tribunal respecto a las pretensiones planteadas, de acuerdo
con lo consagrado por los principios generales en materia probatoria.

De igual forma, el Tribunal Arbitral deja establecido que podra analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere apropiado. De ser el caso, si decide
pronunciarse sobre alguno de ellos, y si de ello resulta que carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre uno o varios de los otros con los que guarde vinculacion
por la secuencia l6gica de razonamiento, omitira pronunciarse sobre estos ultimos,
expresando las razones de dicha omision, sin que esto genere algun tipo de
nulidad.

El Tribunal Arbitral advierte a las partes que la valoracién de las pruebas en que
se sustenta la decision y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o
rechazar las respectivas pretensiones y defensas de las partes, se van a
desarrollar en forma conjunta en los considerandos del presente laudo.

Ademas, el Tribunal Arbitral sefiala que constituye un criterio unanimemente
aceptado (extensible a los arbitros) que el juzgador no esta obligado a exponer y
refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a
resefiar el modo en que ha ponderado todas y cada una de las pruebas
producidas. La eventual ausencia de mencion en este Laudo de algun argumento,
pieza o fundamento indicado por las partes no implica, empero, que el Tribunal
Arbitral haya dejado de sopesar y considerar todos los elementos de juicio
relevantes que le han sido aportados.

IV.2. PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucion N° 09 de fecha 19 de julio de 2021, atendiendo el escrito de
correccion de la demanda arbitral presentada por la Entidad, quedaron
establecidos los puntos controvertidos, teniendo ambas partes oportunidad
suficiente para ejercer plenamente su derecho de defensa. Los puntos
controvertidos fueron determinados de la siguiente manera, sin objecion alguna
por las partes:

Primera pretension principal:

=
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Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare el Consentimiento
de la Nulidad de Contrato N° 001 destinado a la ejecucion de la obra denominada
“Instalacion de los servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de la ciudad
de Oxamarca y Anexos, Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

Sequnda pretensidén principal:

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al CONSORCIO
NORTE el pago de la suma S/ 753,391.88 (Setecientos Cincuenta y tres
trescientos noventa y uno con 88/100 Soles), por concepto de pago irregular de
Adelanto Directo al haberse declarado nulo el Contrato N° 001 destinado a la
ejecucion de la obra denominada “Instalacion de los servicios basicos de
saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de
Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

Tercera Pretension principal: Determinar si corresponde que el Tribunal Ordene
al CONSORCIO NORTE restituya a la Entidad la suma de S/ 1,506,783.75 (Un
Millon Quinientos Seis Setecientos Ochenta y tres con 75/100 Soles), por
concepto de pago irregular de Adelanto de Materiales, al haberse declarado nulo
el Contrato N° 001 destinado a la Ejecucion de la obra “Instalacion de los servicios
basicos de saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos,
Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

Cuarta Pretension principal: Determinar si corresponde que el Tribunal Ordene
a CONSORCIO NORTE el pago de la suma de S/ 2,989,336.66 (Dos Millones
novecientos ochenta y nueve mil tres cientos treinta y seis con 66/100 Soles), por
concepto de valorizaciones irregularmente pagadas al haberse declarado nulo el
Contrato N° 001 para la Ejecucion de la obra “Instalacion de los servicios basicos
de saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de
Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

Quinta Pretensioén principal: Determinar si corresponde que el Tribunal Ordene
a CONSORCIO NORTE el reconocimiento y pago total de los gastos arbitrales.

IV.3. MEDIOS PROBATORIOS ADMITIDOS POR EL TRIBUNAL

Para efectos del proceso, el Tribunal Arbitral considerara los medios probatorios
ofrecidos por las partes que han sido admitidos mediante Resolucién N° 13 del 10

de noviembre de 2021 conforme al siguiente detalle:
PERU '
1
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a) Medios probatorios presentados por la Entidad:

Los ofrecidos en su Demanda Arbitral:

- Los medios probatorios del a) al r) - Anexos 1A al 1R.

Los ofrecidos en su Escrito N° 12 con sumilla "Sobre precisiones efectuadas
por Demandada y anexos presentados", remitido el 12 de octubre de 2021:

- La Carta N° 038-2019-MDO/A notificado notarialmente con fecha 04 de
noviembre del 2019, y, Carta N° 025-CN-2019 de fecha 08 de noviembre del
2019.

b) Medios probatorios presentados por Consorcio Norte,

Los ofrecidos en el escrito con sumilla "Presento precisiones derivados de la
audiencia de ilustracién de hechos" del 15 de julio de 2021, el cual fue
subsanado a través del escrito con sumilla "Presento precisiones derivados de
la audiencia de ilustracion de hechos":

Medios Probatorios del 1 al 45 y Anexos 2A al 2UU.
V. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declare el Consentimiento
de la Nulidad de Contrato N° 001 destinado a la ejecucion de la obra denominada
“Instalacion de los servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de la ciudad
de Oxamarca y Anexos, Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

RESUMEN DE LA POSICION DE LA ENTIDAD A LO LARGO DEL ARBITRAJE

+ DEL ESCRITO DE DEMANDA
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5.1. La Entidad indica que el 25 de octubre de 2019, recibio el Informe Situacional de
la Obra en la que versa el hecho de una posible vulneracién al principio de
veracidad y moralidad en la Oferta del contratista Consorcio Norte.

5.2. Indica que en las Bases Integradas del Procedimiento de Seleccion se exigia en
el punto B.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE,
Requisitos (pagina 40), como Requisito de Calificacién, entre otros, que el postor
acredite un Gerente de Obra con los siguientes requisitos: Ingeniero Civil, Titulado
y Colegiado, y, segun el punto B.2 CALIFICACIONES DEL PLANTEL
PROFESIONAL CLAVE, Requisitos (pagina 40), debia acreditar una experiencia
minima de CUARENTA'Y OCHO (48) meses como Gerente de obras en obras en
general, de los cuales 24 meses deben ser en obras similares.

5.3. Asi, la Entidad sostuvo que del Informe Situacional presentado se desprende la
existencia de incongruencia en relacion con la informacion del Ingeniero Franklin
Salazar Alarcén, personal ofrecido por el Consorcio en su oferta como Gerente
de Obra, dado que el Certificado de trabajo emitido por el Consorcio Tomas
Galvez, que permiti6 acreditar su experiencia como Gerente de la Obra
“Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en el Sector Tomas
Galvez, Distrito de Cutervo, Provincia de Cutervo — Cajamarca”, no guarda
relacion con las bases integradas del proceso de seleccion correspondiente, pues
en el Capitulo 3.2 Requisitos de Calificacion B.3 Experiencia del Plantel
Profesional Clave Obligatorio (pag. 53) no se aprecia que en dicho proceso de
seleccién se haya requerido el cargo de Gerente de Obra.

5.4. Asimismo, indicé que el Ingeniero Franklin Salazar Alarcén, presentd otra
incongruencia en relacion con la acreditacion de la experiencia realizada a traves
del Certificado de trabajo emitido por Consorcio Colasay en el cargo de Gerente
de la Obra “Mejoramiento de los Servicios de Atencion Municipal en la Localidad
de Colasay, Distrito de Colasay — Jaén — Cajamarca”. La Entidad sostiene que
esta incongruencia se presenté porque las bases integradas del proceso de
seleccion respectivo (Capitulo IV Criterios de Evaluacion Técnica item C
Experiencia y Calificaciones del Personal Propuesto pag. 40), tampoco se
evidencia el requerimiento del cargo de Gerente de Obra.

5.5. Seguidamente, advirti6 una incongruencia en la acreditacion del Ing. Brumel
Misael Leén Ordoiiez ofrecido como Especialista en Pruebas Hidraulicas, puesto
que el Certificado de trabajo de Consorcio Tomas Galvez, en el que se le acredita
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como Especialista en Pruebas Hidraulicas en la Obra “Mejoramiento del Sistema
de Agua Potable y Alcantarillado en el Sector Tomas Galvez, Distrito de Cutervo,
Provincia de Cutervo- Cajamarca”, no guardaba relacién con las bases integradas
correspondientes ya que en éste (Capitulo 3.2 Requisitos de Calificacion B.3
Experiencia del Plantel Profesional Clave Obligatorio pag. 53) no se evidencia el
cargo de Gerente de Obra.

5.6. Asi, la Entidad sefialé que el 09 de diciembre del 2019, a través de Carta N° 59-
MDO/A, solicité a la Municipalidad Provincial de Cutervo la verificacion de
informacion de documentos sobre la experiencia del Ing. Brumel Misael Ledn
Ordofiez; por lo que el 29 de diciembre del 2019, con Carta N° 225-2019-MPC/A,
la Municipalidad Provincial de Cutervo dio respuesta indicando que segun Informe
N° 796-2019-MPC-S.G.LOG/NMRE de la sub Gerencia de Logistica, se puede
colegir que el cargo de Especialista en Pruebas Hidraulicas, en la Ejecucion de la
Obra “Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en el Sector
Tomas Galvez, Distrito de Cutervo, Provincia de Cutervo- Cajamarca”, nunca
existio:

- De la verificacion del expediente de contratacion del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Selectiva N° 007-2016-MPC/CS, se puede apreciar en el capitulo 3, B3, de las
bases integradas en lo que corresponde a la experiencia del plantel profesional clave
obligatorio, no esta considerado como personal clave el Especialista en pruebas hidraulicas,
(Pag. 53 y 54 de las bases integradas).

- Asfmismo se puede apreclar en el Anexo N° 08, Declaracion Jurada del Personal Propuesto
para la Ejecucion de la Obra, presentada por el postor adjudicado CONSORCIO TOMAS
GALVEZ, en el cual no consigna a la persona de BRUMEL MISAEL LEON ORDONES, en
ninguno de los cargos de personal clave solicitado en las bases del procedimiento.
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5.7. Por consiguiente, la Entidad sostuvo que la documentacion presentada por el
Consorcio Norte en relacion con el personal propuesto Francklin Salazar Alarcon,
es informacion inexacta.®

5.8. Por otro lado, el demandante indico que el 26 de noviembre del 2019, a través de
Carta N° 001-00426-2019-UL-OYBS/MDO solicit6 a la Municipalidad Provincial de
Cutervo informacién que permita determinar la veracidad de los documentos
presentados por Consorcio Norte durante el proceso de seleccidn para acreditar
la experiencia del Ing. Francklin Salazar Alarcén.

5.9. EI 29 de noviembre del 2019, mediante Oficio N° 775-2019-MPC/A, que incluye el
Informe 773-2019-MPC-SG.LOG/NMRE, la Municipalidad Provincial de Cutervo
brind6 respuesta a la Carta N° 001-00426-2019-UL-OYBS/MDO, sefialando que:

De la verificacion del expediente de contratacion del procedimiento de seleccion
Adjudicacion Selectiva N° 007-2016-MPC/CS, se puede apreciar en el capitulo 3, B3, de las
bases integradas en lo que corresponde a la experiencia del plantel profesional ¢lave
obligatorio, no esta considerado como personal clave el Gerente de obra. (Pag. 53y 54 de
las bases integradas).

Asi mismo se puede apreciar en el Anexo N° 08, Declaracién Jurada del Personal Propuesto
para la Ejecucion de la Obra, presentada por el postor adjudicado CONSORCIO TOMAS
GALVEZ, en el cual no consigna a la persona de FRANCKLIN SALAZAR ALARCON, como
Administrador contador exigido en las bases integradas.

5.10. La Entidad prosigue indicando que el 09 de diciembre del 2019, a través de Carta
N° 60-MDO/A, solicitd verificacion de informacién de documentos a la
Municipalidad Distrital de Colasay, sobre lo presentado por el Consorcio respecto
de la experiencia del Ing. Francklin Salazar Alarcén; Es asi como, a través de la

3 El Tribunal aprecia un error material en el texto de la demanda, en el sentido que la Carta N° 225-2019-
MPC/A, la Municipalidad Provincial de Cutervo se pronuncia sobre sobre la experiencia del Ing. Brumel
Misael Ledn Ordofiez.
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Carta N° 108-2019-MDC/ABASTEC/Y.P.M, la Municipalidad Distrital de Colasay,
brind6 atencion al pedido de informacion indicando lo siguiente:

En el afio 2015 La Municipalidad Distrital de Colasay llevo a cabo el procedimiento de
seleccién denominado adjudicacién directiva publica N° 002-2015-MDC/CEP, para la
ejecucion de la obra “Mejoramiento de los Servicios de Atencién Municipal en la Localidad
de Colasay, Distrito de Colasay - Jaén - Cajamarca”, otorgdndose la buena pro al Consorcio
Colasay como ganador para dicha ejecucion, en su propuesta técnica el consorcio presenta
el anexo N° 10 - sobre Declaracién Jurada del Personal Propuesto para la Ejecucion de la
Obra a los siguientes profesionales:

e Como Residente de obra: Arq. Leoncio Marcos Suarez Hernandez

* Asistente Residente de Obra: Ing. Homero Delgado Pérez

e Especialista en Mecénica de Suelos: Ing. Enrique Francisco Lujan Silva

+ Especialista en Ingenieria Ambiental y Seguridad en Obras: Arq. José Juan Bezzolo
Sokolich.

e Administrador: Cpc. Yovany Villegas Ferre

e ycomo Maestro de Obras: Tec. Segundo Rafael Rufasto Serquen

El cual adjunto a la presente.

Cabe informar también que segin las bases integradas del procedimiento de seleccién en
mencién en el Capitulo IV Criterios de Evaluaciéon Técnica item C. Experiencia y
Calificaciones del Personal Propuesto indica al Residente de Obra, Asistente de obra,
Especialista en Mecéanica de Suelos, Especialista en Ingenierfa Ambiental y Seguridad de
Obras, y Administrador, siendo este como Factor de Evaluacién Obligatorio un Técnico en
Administracién o Administrador con titulo y/o contador Piiblico colegiado y habilitado;
por lo que mencionamos que el Ing. Franklin Salazar Alarcén no figura en la pr(’)puesta
técnica presentada por el Consocio como personal profesional clave para la Ejecucion dela
Obra en mencién.

5.11. Sefialé también que el 20 de diciembre del 2019, a través de Carta N° 63-2019-
MDO/A la Entidad solicitdé al Consorcio pronunciarse sobre una presunta
documentacion inexacta presentada en el Procedimiento de Seleccion del
presente Contrato; y, por consiguiente, el 30 de diciembre del 2019, a través de
Carta N° 35-2019-CONSORCIO NORTE, el Consorcio presenta sus descargos.

5.12. Seguidamente, alegé que el 03 de enero del 2020, el Area Legal de la
Municipalidad Distrital de Oxamarca emite el Informe de Asesoria Legal N° 001 —
2020 — JCHA / MDOX recomendando declarar la nulidad del Contrato al haber

I:i:‘- Calle Manco churldo N 2628 - Lince - Lima - Perd
G 202-5045 / 202-5064 / 202-5069 / 202-5081 / 941 -695-539

B mesadepartescard@aoplimaorg.pe [ mesadepartesjrdsrciphma.org pe

PERU
CERTIFICATION

& wwwedima.orgpe
e —

150 37001:2016

[ L

ALCANCE 9001: En las Procesos che: Linga l zacién del Eprrcicia Prafesional del ingervsea & Sawds ce [a Caleglacidn, Regatra aficw! de Firma y Sello{s), Emisdn che Cartficackos che Habilicked
Cbra pOblca, MEion Periclal Arbiraje Institucional, Proceso Disdpinaio en o Tribunal Departamental de Etica, Dedensa Profesional, Atencidn o Colegiado, Recaudacidn y Facturacion
Gestidn c bos Sarvicios de Capacnackan on Ios Capltdos de Ingenina, Aaeditacidn y Certincacian de Dakgados Mundpalidades de Edfcacidn y Habiltacidn Urbana ¢ Inspeciones
Muniopaiidaces de Obes, Rey is6n de Dxpacientes Téonicos de Ldhcad on y Habiitacion Urbans y Reserva y Aquiier de Amtrentes”

ALCANCE 37001: En bos Procesos de: Logistica, Facturacidn y Recaudacion, Misidn Pericial Arbitraje InstRuciona! y Recursos Humanos,



COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA

CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU “ALBERTO BEDOYA SAENZ”

quedado demostrado fehacientemente el quebrantamiento al Principio de
Veracidad por parte del Consorcio.

5.13. Es asi como mediante Carta N° 001-2020-MDO/A, notificé al Contratista la
Resolucion de Alcaldia N° 05-2020- MDO/A, la misma que DECLARO NULO el
Contrato N° 001 para la Ejecucion de la obra “Instalacion de los servicios basicos
de saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de
Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

5.14. Sin perjuicio de los argumentos de fondo sostenidos por la Entidad, ésta sefiald
que la potestad para declarar la nulidad de un contrato se encuentra establecida
en el segundo parrafo del numeral 44.2 del articulo 44 de la LCE que dispone que
el Titular de la Entidad puede declarar la nulidad de contrato "Cuando se verifique
la trasgresion del principio de presuncion de veracidad durante el procedimiento
de seleccion o para el perfeccionamiento del contrato, previo descargo.". Sostuvo
que se evidencia que los supuestos para declarar de oficio la nulidad de un
contrato son: (i) la presentacion de documentacion falsa o informacion inexacta
durante el procedimiento de seleccion, como parte de la oferta; y (ii) la
presentacion de documentacién falsa o informacién inexacta para el
perfeccionamiento del contrato.

5.15. Agregd que un contrato nulo es inexistente y no debe surtir efectos; por lo que la
declaratoria de nulidad de un contrato determina que las obligaciones se vuelvan
inexigibles para las partes y que, por tanto, no se puede exigir la ejecucion de
trabajo alguno al Contratista, ni efectuarse el pago, pues el cumplimiento de dichas
prestaciones solo se justifica en el marco de una relacion contractual valida.

5.16. En linea con lo anterior, la Entidad sefial6 que la normativa de Contrataciones del
Estado establece que, cuando se configure alguna de las causales contempladas
en el segundo parrafo del numeral 44.2 de la LCE, el Titular de la Entidad tiene la
potestad de declarar la nulidad de contrato; no obstante que cuando se advierta
la transgresion al Principio de Presuncién de Veracidad durante el procedimiento
de seleccion o para el perfeccionamiento del Contrato, de conformidad con el
articulo 221 del Reglamento, corresponde comunicar tal hecho al Tribunal de
Contrataciones del Estado a efectos que se evalle la aplicacién de una sancién
por haberse cometido una infraccion a la normativa de contrataciones del Estado.
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5.17. Asi, la Entidad sefialé que, si bien existe abundante documentacién que
demuestra el quebrantamiento al Principio de Veracidad, resulta pertinente y
obligatorio por Ley, solicitar el respectivo descargo al Contratista; sin embargo, ni
la Ley ni el Reglamento establecen el plazo que se debe otorgar a fin de que el
contratista emita tal descargo, por lo que se le debe otorgar un plazo prudencial a
fin de no trasgredir su derecho de contradiccion.

5.18. Sostiene que en el numeral 122.1 del articulo 122 del RLCE se precisan las
formalidades exigidas para comunicar al Contratista la declaratorio de la nulidad
del contrato: “(...) debe cursar carta notarial al contratista adjuntando copia
fedateada del documento que declara la nulidad (...)". Asi, sefiala que la normativa
de contrataciones del Estado establece que la copia fedateada del documento que
declara la nulidad de un contrato debe ser notificada a través de una carta notarial,
la cual debera diligenciarse de conformidad con lo dispuesto, entre otras normas
que resulten aplicables, en el Decreto Legislativo N° 1049 "Decreto Legislativo del
Notariado".

5.19. Afirmo6 que a través de Carta N° 35-2019-CONSORCIO NORTE, el Consorcio
emitid su descargo pretendiendo desviar los hechos en un supuesto imposible
juridico por parte de la Entidad, en razén a que habiéndosele resuelto el Contrato,
ya no se podria anular el mismo, ya que supuestamente la resolucién versa sobre
la falsificacién de documentos; Sin embargo la Entidad sostiene que la Resolucién
N° 111-2019-MDOVJA, a través de la cual se resolvio el Contrato de obra se motivo
en el incumplimiento de obligaciones, tales como: (i) haber vulnerado el principio
de integridad al efectuar el cambio de residente de obra sin demostrar que las
cualidades de este son tan iguales a los exigidos en las Bases Integradas, (ii)
haber valorizado metrados no ejecutados, (iii) haber solicitado adelanto de
materiales antes de la ejecucion de la obra, (iv) haber ejecutado prestaciones
adicionales sin la respectiva autorizacion a través de un Resolutivo, (v) haber
efectuado amortizaciones de Adelanto de Materiales y Adelanto directo en forma
irregular, entre otros.

5.20. Sostuvo ademas que una vez que Municipalidad Distrital de Oxamarca tuvo la
certeza de que la documentacién presentada era inexacta, recién procedié a
solicitar el descargo respectivo al Consorcio.
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5.21. Ahora bien, en relacién con que se estaria sancionando dos veces por los mismos
hechos, la Entidad indica que la Resolucién de Contrato no se ha centrado sobre
la documentacién inexacta.

5.22. Sefiala que, no habiendo el Consorcio rebatido lo indicado en los documentos de
fiscalizacion posterior (Oficio N° 775-2019-MPC/A, Carta N° 225-2019-MPC/A,
Carta N° 108-2019-MDC/ABASTEC/Y.P.M), se emiti6 la Resolucion N° 05-2020-
MDO/A de fecha 06 de enero de 2020 notificada al Consorcio via notarial el 10 de
enero de 2020, declarando la nulidad del Contrato.

5.23. Por dultimo, el Demandante sostiene que, habiendo cumplido fielmente los
procedimientos establecidos, la Nulidad del Contrato es totalmente valida, por lo

que solicita declarar fundada esta pretension.

+ DEL ESCRITO DE ALEGATOS FINALES

5.24. La Entidad indica que ha demostrado que la causal por la que se declaré la nulidad
del contrato se motivd en que el Consorcio vulneré el principio de integridad al
haber presentado en su oferta durante el procedimiento de seleccion documentos
que contienen informacion inexacta. Los documentos que puntualmente contienen
informacion inexacta son:

- Certificado de trabajo expedido por Consorcio Tomas Galvez, acreditando al Ing.
Franklin Salazar Alarcon, como Gerente de Obra.

- Certificado de trabajo de Consorcio Colasay, acreditando al Ing. Franklin Salazar
Alarcén, como Gerente de Obra.

- Certificado de trabajo de Consorcio Tomas Galvez, en el que se acredita como
Especialista en Pruebas Hidraulicas al Ing. Brumel Misael Ledn Ordoiez.

5.25. Indica también que, a través de la Carta N° 63-2019-MDO/A, notificado el 20 de
diciembre del 2019, se le solicita al Consorcio Norte que efectue sus descargos,
lo cual fue realizado por el Demandado a través de la Carta N° 35-2019-
CONSORCIO NORTE de fecha 30 de diciembre del 2019; sin embargo, éste no
logro desvirtuar la vulneracion al Principio de Veracidad, por lo que se declar6 la
nulidad del contrato.

5.26. Asimismo, en sus alegatos la Entidad sefial6 que la Resolucion de Alcaldia N° 05-
2020-MDOJA que declaro la nulidad del contrato de obra no fue cuestionada ni
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sometida a controversia por el Contratista dentro del plazo lo dispuesto en el
articulo 122.1 del articulo 122 del RLCE concordante con el articulo 45.2 de la
LCE, por lo que se entiende ha quedado consentida.

5.27. Por ultimo, senala que el Consorcio solo ha presentado medios probatorios para
poder minimizar su responsabilidad, los mismos documentos que contienen la
informacion inexacta, sin embargo, no ha aportado ningun sustento probatorio de
mayor importancia.

RESUMEN DE LA POSICION DEL CONSORCIO A LO LARGO DEL
ARBITRAJE

5.28. En el escrito N° 2 con sumilla: “PRESENTO PRECISIONES DERIVADOS DE LA
AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS?”, asi como del desarrollo del escrito
de alegatos, el Consorcio sostuvo que el plazo que tenia La Entidad para declarar
de oficio la nulidad del contrato habia vencido teniendo en cuenta que el Contrato
fue suscrito el 23 de noviembre de 2017.

5.29. En efecto sostuvo que desde la fecha de suscripcion del contrato (23 de noviembre
del 2017), el plazo con el que contaba la Entidad para declarar la nulidad del
contrato habria vencido el 23 de noviembre del 2018. Sin embargo, la Entidad
declaro la nulidad del contrato con Resolucion de Alcaldia N° 05-2020-MDO/A del
06 de enero de 2020, notificada al Consorcio el 10 enero de 2020, es decir, la
facultad con la que contaba a la Entidad para declarar la nulidad de oficio de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 202 de la LPAG habria prescrito.

5.30. Al respecto, el Consorcio cit6 el articulo 202° de la LPAG la cual sefala:

“La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe
al ano, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentida”

5.31. Asi, el Consorcio indica que la Entidad procedi6 de manera ilegal al declarar la
nulidad de oficio, ya que contraviene el articulo 202° de la LPAG, y por lo tanto

solicité se declare infundada la primera pretension.

5.32. Por otro lado, el Consorcio sefala que el articulo 122° de la RLCE” establece:

‘ Calle Manco Sc%urui‘.l N 2628 - Lince - Lima - Perd
G, 202-5045 / 202-5064 / 202-5069 / 202-5081 / 941 -695-539 : o PE::;
B mesadepartescardaaplimaorgpe / mesadepartesjirdssciphmaorgps 9 .

& wwwedima.org pe

l.-O \700] 2016

ALCANCE 9001: En las Pracenns ce: Legal racién k“’plu 1o Prafesional del Ingervea & s cle la C abeg e idn I»;\Iv yaficw de Fiema y Sellofs), Emidd xll(b- S acion che madilicked
Ct piblca, Miion Perichal Arbaraje Institucional, Proceso Didpinxio en of Tnt:urul Departamentyl de Eica, Dedensy Frofesional, Atencidn a Colegiado, Recaudacidn y Facturacion
Getidn o bos Sarvicios de Capadnacian en los Capltdos de Inganiana, Aaeditacidn y Certifcacian de Dakqgadios Munidpalidades de Edfcacidn y Hquil.) Ko Urbana @ Inspeciones

Municpaidades de Obes, Reyikan de Expadientss Taonitos de Edficad 6n y Habiitas 6o Urbans y Reservas y Alguiier de Amtiemes”

ALCANCE 37001: En bos Procesos de Logistica, Facturacidn y Recaudacion, Miskdn Pericial Arbitraje Instruciona’ y Recursos Humanos,



COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU
CONSEJO DEPARTAMENTAL DE LIMA

CENTRO DE ARBITRAJE Y

RESOLUCION DE DISPUTAS
COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU “ALBERTO BEDOYA SAENZ”

“En los casos en que (...) se decida declarar la nulidad de oficio del contrato
(...) debe cursar carta notarial (...). Dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes (...) puede someter la controversia a arbitraje”

5.33. Es asi como refiere el Consorcio que el plazo de 30 dias habiles que tenia la
Entidad para solicitar el consentimiento de la Nulidad del contrato se establecié en
30 dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta (10 de
enero del 2020). Sin embargo, dicho plazo no se habria cumplido, pues la Entidad
present6 el 29 de enero de 2020 su solicitud de inicio de arbitraje ante el CARD
(Carta N° 004-2020-MDOV/A), es decir, antes que venciera el plazo de 30 dias
habiles para que la Resolucion de Alcaldia N° 05-2020-MDO/A quede consentida.

5.34. Es asi como, la demandada alega:

“(...) si la Entidad notific notarialmente la nulidad de contrato de obra el 10
de enero del 2020, el plazo que se tuvo para recurrir a un proceso arbitral es
de 30 dias habiles; es decir, hasta el 07 de febrero del 2020; sin embargo,
antes de que la decision quede consentida, la Entidad, a través de la Carta
N° 004-2020-MDO/A, presento su solicitud de inicio el procedimiento arbitral
el 29 de enero del 2020 solicitando el consentimiento de la nulidad del
contrato.

Por lo tanto, la Entidad solicité el arbitraje antes de que se venciera el plazo
de los 30 dias habiles para que la Resolucién Alcaldia N° 05-2020-MDO/A
que declaro la nulidad de contrato se consienta. Por lo que, al contravenir a
la RLCE, solicitamos se declare infundada la primera pretension la demanda
arbitral.”

5.35. Asimismo, el Consorcio sostuvo que la Entidad no cumplio, en la oportunidad en
que le requirié sus descargos, con anexar el informe situacional de la obra que
contenia los supuestos hechos imputables. En efecto, el Consorcio sefialdé que en
dicha carta se hace referencia al Informe Situacional, el cual supuestamente se
notifica mediante la Carta N° 63-2019-MDO/A; sin embargo, ese anexo no se
adjunto, por lo que el Consorcio indico que la Entidad vulneré su derecho a la
defensa.

5.36. Para acreditar lo antes indicado, el Consorcio alegé que antes de la emisién de la
referida carta N° 63-2019-MDO/A, el asesor legal de la Entidad remitié su informe
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a mesa de partes con ocho folios que incluye el informe y sus anexos, sin referir
el informe situacional en los documentos de referencia. Asi, concluye lo siguiente:

Es decir, si contamos los documentos de referencia (1) Carta N°
001-00426-2019-UL-OYBS/MDO, (2) Oficio N° 775-2019-MPC/A,
(3) Carta N° 59-MDOV/A, (4) Carta N° 225-2019-MPC/A, (5) Carta
N° 60-MDO/A y la (6) Carta, considerando que cada uno contiene
una hoja, son seis folios; a ello sumamos los folios del informe
serian ocho folios en total. Por lo tanto, concluimos que desde
que el Asesor legal analiz6 el expediente administrativo no conté
con el informe situacional.

Por ultimo, debemos hacer notar que la Carta N° 63-2019-MDO/A
y sus recaudos nos entregaron foliadas. De la foliacion se pude
advertir que son un total de 10 folios, ahora incluido los dos folios
la mencionada Carta.

“Atio de (a fucha contra (a corrupcion e impunidad™ : :
Sefiores:

CONSORCIO DEL NORTE SN Y Ty

Jr. Sucre Cuadra 5, Celendin, Cajamarca
Presente.-
Asunto: Presente descargo sobre do:umcnmcmn inexacta

De nuestra consideracion:

Por lo tanto, se vulnerd nuestro derecho de defensa al no contar
con el sustento probatorio que justifique las imputaciones.

5.37. Adicionalmente, sobre la Carta N° 63-2019-MDO/A, el Consorcio sefialé que dicha
carta hace referencia al informe de asesoria legal N° 004-2019-JCHA/MDOX, pero
dentro de los anexos no se adjunto el informe completo, pues sélo se adjuntd la
primera pagina donde se visualizan sélo tres parrafos completos y el ultimo
incompleto.

5.38. También sostiene que la referida carta adjunté como anexos el Oficio N° 775-
2019-MPC/A de la Municipalidad Provincial de Cutervo, en cuyo tenor se refiere a
que se esta remitiendo a la Municipalidad Distrital de Oxamarca el informe de su
Sub-Gerencia de Logistica, Informe N° 733-2019-MPC-SG.LOG/NMRE; sin
embargo, dicho documento no formé parte de la Carta N° 63-2019-MDOJ/A con la
que se les requirié presentar los descargos sobre la informacion inexacta.
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5.39. En consecuencia, el Consorcio indica que la carta no describi6 de manera
oportuna, cierta, explicita, precisa y clara los hechos que se les imputod; lo que
conllevo a la vulneracion del derecho de defensa de su representada, puesto que
no se le permitié efectuar adecuadamente los descargos.

5.40. Ademas, sefald que como parte de sus descargos advirtieron a la Entidad que la
Carta N° 63-2019-MDO/A no adjuntdé el Informe N° 733-2019-MPC-
SG.LOG/NMRE, y a pesar de ello la Entidad continué con el procedimiento de
nulidad del Contrato, sin que en ningin momento se les haya proporcionado dicha
informacion faltante.

5.41. Indica que lo mismo ocurre con la Carta N° 225-2019-MPC/A que hace referencia
al informe N° 796-2019-MPC-SG.LOG/NMRE, la cual no le remitido
oportunamente.

Respecto a los Certificados de Trabajo que acreditaron la experiencia del
Ingeniero Franklin Salazar Alarcon

5.42. Continuando con sus alegaciones, el Consorcio presenté su defensa respecto a
la imputacién de presentacion de informacion inexacta contenida en el Certificado
de trabajo otorgado por el Consorcio Tomas Galvez al Ingeniero Franklin Salazar
Alarcon en calidad de gerente de obra en la ejecucion de la obra “Mejoramiento
del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en el Sector Tomas Galvez, Distrito
de Cutervo, Provincia de Cutervo - Cajamarca”.

5.43. El Consorcio sefald que la Entidad sostiene el certificado de trabajo del Consorcio
Tomas Galvez del Ingeniero Franklin Salazar Alarcon en calidad de gerente no
guarda relacion con las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada, N° 007-
2016-MPC/CS- Primera Convocatoria, ya que no exigié como personal clave a un
Gerente de Obra.

5.44. Al respecto, el Consorcio alegé que el Informe Situacional se limita a verificar en
el sistema de SEACE, habiendo comparado con las bases integradas que existia
en dicha plataforma electrénica.

5.45. También sostuvo que no es suficiente desvirtuar la presuncion de veracidad con
el simple hecho de revisar las bases integradas de un procedimiento de seleccion
para concluir arbitrariamente que un profesional determinado no presté sus
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servicios, debido a que no es un elemento de prueba que cause conviccion de la
falsedad del documento o de la informacion inexacta.

5.46. Sefial6 ademas que se puede concluir que el Sub-Gerente de Logistica de la
Municipalidad Provincial de Cutervo sélo analizé las BASES INTEGRADAS de la
adjudicacion simplificada N° 007-2016-MPC/CS y que esta informacion es
sesgada ya que la prestacion efectiva de los servicios de un profesional técnico
no solo puede evidenciarse en la fase del procedimiento de seleccién, sino
también, y con mayor razén, durante la ejecucion contractual.

5.47. La demandada indica que, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado a través de la Direccién Técnica Normativa ha expresado que todo proceso
de seleccion cuenta con tres fases: actos preparatorios, procedimiento de
seleccioén y ejecucion contractual. Opinién N° 013-2021/DTN:

“(...) el proceso de contratacién publica esta comprendido por tres (3) fases
claramente diferenciadas, las cuales son: (i) fase de actos preparatorios, que
incluye la definicion de necesidades y formulacion del requerimiento, la
elaboracion 'y aprobacion del Plan Anual de Contrataciones, la
determinaciéon del valor referencial, la solicitud de disponibilidad
presupuestal, la aprobacién del expediente de contratacion y demas
actuaciones hasta antes de la convocatoria del procedimiento de seleccion;
(ii) fase de seleccion, que incluye las actuaciones comprendidas entre la
convocatoria del procedimiento de seleccion hasta la suscripcion del
contrato; y (iii) fase de ejecucion contractual, que incluye las actuaciones
relacionadas con la administracién del contrato.”

5.48. Es decir, en la fase de seleccion, el proveedor en su calidad de postor, con la
presentacion de su oferta, acredita el personal clave exigidos por las bases
integradas. Sin embargo, durante la fase de ejecucién contractual, es decir, en la
ejecucion de la obra, no necesariamente se labora con dicho personal; situacion
que ha sido prevista por el RLCE en su segundo parrafo del articulo 162, cuando
permite la sustitucion del personal propuesto:

“Excepcionalmente y de manera justificada el contratista puede solicitar a la

Entidad le autorice la sustitucién del profesional propuesto, en cuyo caso el

reemplazante debe reunir experiencia y calificaciones profesionales iguales

o superiores a las del profesional reemplazado”.
AR
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5.49. Agregd el Consorcio que durante la ejecucion de la obra se puede incorporar
personal que no necesariamente fue ofertado inicialmente en su propuesta
técnica, por lo tanto, para determinar si un personal laboré o no en la ejecucion de
la obra no debe limitarse analizar las bases integradas ni la oferta, sino también
los documentos que forma parte de la ejecucion de la obra.

5.50. También alegd que si bien el cargo de Gerente de Obra no fue exigido por las
bases integradas la adjudicacion N° 007-2016-MPC/CS ni el Consorcio Tomas
Galvez lo ofrecié en su oferta; éste si formd parte de los profesionales técnicos
que ejecutaron la obra. Para acreditar ello adjunté el Contrato de Locacion de
Servicios legalizado suscrito entre el representante comun del Consorcio Tomas
Galvez y el ingeniero Franklin Salazar Alarcon en calidad de Gerente de Obra para
ejecutar la obra del “Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
en el Sector Tomas Galvez, Distrito de Cutervo, Provincia de Cutervo- Cajamarca”

5.51. Sefial6 adicionalmente que el supervisor de dicha obra, ing. Richar Aguilar
Marchena, mediante Carta N° 005-2016-RAAM/SO autoriz6 al Consorcio Tomas
Galvez la incorporacion del ing. Franklin Salazar Alarcon como Gerente de Obra.

5.52. Ademas, el ing. Franklin Salazar Alarcén, a través de declaracion jurada con firma
legalizada, confirmd que ha laboré para el Consorcio Tomas Galvez en calidad de
Gerente de Obra destinada al “Mejoramiento del sistema de agua potable y
alcantarillado en el Sector Tomas Galvez, Distrito de Cutervo, Provincia de
Cutervo- Cajamarca”

5.53. Respecto a la supuesta informacion inexacta del Certificado de trabajo otorgado
por el Consorcio Colasay al Ingeniero Franklin Salazar Alarcon en calidad de
gerente de obra en la ejecucion de la obra “Mejoramiento de los Servicios de
Atencion Municipal en la Localidad de Colasay, Distrito de Colasay-Jaén-
Cajamarca”, el Consorcio indicé que la supuesta incongruencia advertida en el
Informe Situacional de la obra, es sesgada y que es imposible desvirtuar la
presuncion de veracidad del certificado de trabajo.

5.54. Ademas, sefiala que la Entidad a través de la Carta N° 60-MDO/A de fecha
09.12.2019 solicitdé a la Municipalidad Distrital de Colasay pronunciarse respecto
a la experiencia acreditada por el Ing. Franklin Salazar Alarcon. En ese sentido, la
Municipalidad Distrital de Colasay sefial6 mediante Carta N° 108-2019-

A
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MDC/ABASTEC/Y.P.M., elaborada por el Jefe de Abastecimiento, que de una
verificacion del requerimiento contemplado en las bases integradas y la oferta del
Consorcio Colasay, se advierte que el Ingeniero Franklin Salazar Alarcon no figura
en la propuesta presentada por el Consorcio. De esta forma, indica que la
Municipalidad Distrital de Colasay solo analizé las BASES INTEGRADAS de la
adjudicacion simplificada N° 007-2016-MPC/CS en donde no aparece como
personal clave el cargo de Gerente de obra.

5.55. En conclusién, la demandada sostiene que el informe situacional y la Carta del
jefe de abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Colasay contienen
informacion sesgada, ya que la ejecucién de una obra se efectua con personal
profesional ofertado, asi como profesional técnico adicional al ofertado y que el
ingeniero Franklin Salazar Alarcéon ha prestado sus servicios en el cargo de
Gerente de Obra para Consorcio Colasay en la ejecucion de la obra, entonces, su
certificado de trabajo goza de plena validez legal.

Respecto al Certificado de Trabajo que acredito la experiencia del sefior Brumel
Misael Ledn Ordofiez

5.56. Ahora, sobre la supuesta informacion inexacta del Certificado de trabajo otorgado
por el Consorcio Tomas Galvez a Brumel Misael Ledn Ordofiez en calidad de
Especialista en Pruebas Hidraulicas en la ejecucién de la obra “Mejoramiento del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado en el Sector Tomas Galvez, Distrito de
Cutervo, Provincia de Cutervo- Cajamarca”, el Consorcio sefialé que al igual que
en los certificados anteriores, sélo se ha realizado una verificacion de las bases
integradas publicadas en el SEACE.

5.57. Alegd que si bien el cargo de especialista de pruebas hidraulicas no fue exigido
por las bases integradas la adjudicacion N° 007-2016-MPC/CS ni el Consorcio
Tomas Galvez lo ofrecid en su oferta; dicho profesional si presté servicios efectivos
durante la ejecucién de la obra, por lo que, concluye que el certificado de trabajo
presentado tiene plena validez.

5.58. En tal sentido, el Consorcio solicitdé que se declare infundada la primera pretension
de la demanda arbitral.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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CUESTION PREVIA: Respecto el inicio del medio de solucién de
controversias dentro del plazo de caducidad

5.59. El Tribunal Arbitral advierte que la Entidad ha sostenido durante el proceso arbitral
que la declaracioén de nulidad del contrato ha quedado consentida en virtud de que
el Contratista no solicitdé el inicio del arbitraje dentro del plazo de caducidad
establecido en el articulo 45.2 de la LCE.

5.60. A efectos de resolver la excepcion deducida y en forma previa a un
pronunciamiento de fondo, corresponde que el Tribunal Arbitral determine si el
contratista inicié el arbitraje dentro del plazo de caducidad establecido en la
normativa aplicable.

5.61. En el presente caso ambas partes han concordado en que el 10 enero de 2020,
mediante Carta N° 001-2020-MDO/A la Entidad notificé notarialmente al Consorcio
la nulidad del contrato contenida en la Resolucion de Alcaldia N° 05-2020-MDO/A.
Dicha carta preciso lo siguiente:

‘Décimo: Que, habiendo seguido el procedimiento establecido en el
literal b) del numeral 44.2 de la Ley de Contrataciones del Estado, se le
comunica la Nulidad de Contrato N° 001 para la Ejecucion de la obra
“Instalacion de los servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de
la ciudad de Oxamarca y Anexos Distrito de Oxamarca -Celendin —
Cajamarca’.

5.62. En efecto, se observa de los actuados del proceso arbitral que la Carta N° 001-
2020-MDOJA fue notificada por conducto notarial el 10 de enero de 2020,
adjuntandose a ella copia fedateada de la Resolucién de Alcaldia N° 05-2020-
MDOJA. Consecuentemente, es a partir del 10 de enero de 2020 que debe
computarse el plazo de caducidad con el que contaba el Contratista para solicitar
el inicio del arbitraje respectivo.

5.63. Al respecto, cabe indicar que mediante Resolucion N° 01 de fecha 09 de
septiembre de 2020, la secretaria del centro informé y dejé constancia, sin
observacion de las partes que con fecha 03 de marzo de 2020 el Consorcio
presento solicitud de arbitraje ante el CARD en el marco de la ejecucién del
Contrato N° 001.

5.64. En ese sentido, corresponde que el Tribunal Arbitral analice si en el presente
caso ha operado la caducidad, y si corresponde declararla. En cuanto a este
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punto, el Art. 41° de la Ley de Arbitraje contempla la competencia de este
Tribunal Arbitral para resolver la excepcién deducida:

“Articulo 41.- Competencia para decidir la competencia del tribunal
arbitral.

1. El tribunal arbitral es el tnico competente para decidir sobre su propia
competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje
relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del
convenio arbitral o por no estar pactado el arbitraje para resolver la
materia controvertida o cualesquiera otras cuya estimacion impida entrar
en el fondo de la controversia. Se encuentran comprendidas en este
ambito las excepciones por prescripcion, caducidad, cosa juzgada y
cualquier otra que tenga por objeto impedir la continuaciéon de las
actuaciones arbitrales.

[...]” Enfasis agregado

5.65. En el mismo sentido, los articulos 28° y 32° del Reglamento del Centro sefialan
que el Tribunal Arbitral es competente para resolver las excepciones deducidas,
incluso en el laudo que se pronuncie sobre las cuestiones de fondo:

“Articulo 28. Facultad para resolver sobre su propia Competencia

El Tribunal Arbitral es el tinico competente para decidir sobre su propia
competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al Arbitraje
relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del
Convenio Arbitral o por no estar pactado el Arbitraje para resolver la
materia confrovertida o cualesquiera otras circunstancias cuya
estimacién impida entrar en el fondo de la controversia. Se encuentran
comprendidas en este ambito, las excepciones por prescripcion,
caducidad, cosa juzgada y cualquier otra que tenga por objeto impedir la
continuacion de las actuaciones arbitrales. (...)

Articulo 32. Excepciones y objeciones

(...)

El Tribunal Arbitral determinara discrecionalmente el momento en que
resolvera las excepciones, defensas previas, cuestiones previas,
objeciones al arbitraje, tachas u oposiciones a los medios probatorios,
pudiendo incluso pronunciarse sobre estos aspectos junto con las
cuestiones relativas al fondo de la controversia. Contra la decisiéon del
Tribunal Arbitral no cabe impugnacion alguna, sin perjuicio del recurso de
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anulacion de laudo, sea que la oposicion u objecion haya sido
desestimada o amparada (...)”

5.66. La LCE y su Reglamento regulan de forma especifica los plazos de caducidad
dentro de los cuales un contratista o una entidad pueden solicitar se otorgue una
solucién a determinadas controversias. En el presente caso, la nulidad de
contrato puede discutirse dentro del plazo de caducidad regulado en el Art. 45.2°
de la LCE:

“Articulo 45. Medios de solucion de controversias de la ejecucion
contractual

(...)

45.2 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se
refiera a_ nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliaciéon de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o
metrados, liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de
solucién de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles
conforme a lo senalado en el reglamento.

(...)

Todos los plazos sehalados en este numeral son de caducidad.”
(Resaltado agregado)

5.67. Ante ello, es claro que el primer parrafo del Art. 45.2° de LCE sefiala un plazo de
caducidad especifico dentro del cual pueden ser discutida la nulidad de contrato,
sefialando que el plazo es de 30 dias habiles. Asimismo, en el segundo parrafo
se establece que dicho plazo es de caducidad.

5.68. Por su parte, el articulo 122° del RLCE sefiala que el plazo para solicitar se deje
sin efecto la nulidad de contrato declarada de oficio por la Entidad, es de 30 dias
habiles:

“Articulo 122.- Nulidad del Contrato

En los casos en que la Entidad decida declarar la nulidad de oficio del
contrato, por alguna de las causales previstas por el articulo 44 de la Ley,
debe cursar carta notarial al contratista adjuntando copia fedateada del
documento que declara la nulidad. Dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes el contratista que no esté de acuerdo con esta decision,
puede someter la controversia a arbitraje.
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Cuando la nulidad se sustente en las causales previstas en los literales a) y
b) del articulo 44 de la Ley, la Entidad puede realizar el procedimiento
previsto en el articulo 138.”

El resaltado es agregado

Noétese que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 122 del RLCE frente a la
declaraciéon de nulidad, el contratista dentro de los 30 dias habiles sélo puede
someter la decisién de la Entidad al mecanismo de solucion de controversias
denominado arbitraje.

5.69. De las normas citadas, se aprecia que en los casos en la que la controversia
verse sobre la nulidad de contrato el contratista debe iniciar el arbitraje
dentro del plazo de (30) dias habiles, siendo este plazo de caducidad.

5.70. Enlinea con ello, la normativa peruana ha dispuesto que la caducidad puede ser
declarada de oficio o a pedido de parte®.

5.71. En ese sentido, como sefala Devis Echandia, “la excepciéon es una especial
manera de ejercer el derecho de contradiccion o defensa en general, que le
corresponde a todo demandando, y que consiste en oponerse a la demanda para
atacar las razones de la pretension del demandante, mediante razones propias
de hecho que persigan destruirla o modificarla o aplazar sus efectos®.

5.72. Monroy define a la excepcién de caducidad como:

“[...] una institucién de derecho material referida a los actos, instituciones
o derechos, siendo en este ultimo caso su uso mas comun e interesante
para el proceso. Precisamente en este caso se caracteriza porque se
extingue el derecho material como consecuencia del transcurso del
tiempo. Si se ha interpuesto una demanda cuya pretension esta siendo
sustentada en un derecho que ha devenido en caduco, entonces la

4 Articulo 2006 del Codigo Civil Peruano.
La caducidad puede ser declarada de oficio o a peticion de parte.

5 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General del Proceso. Tomo |. Buenos Aires: Universidad, 1984, p.
264.
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pretension en estricto no tiene fundamento juridico por lo que ya no puede
ser intentada®.”

5.73. Ciertamente, la excepcidon de caducidad es util para impedir que los
demandantes inicien disputas en cualquier momento sin ningun limite temporal,
asi como lo establecen Felipe Osterling y Mario Castillo Freyre, por la “necesidad
de liquidar situaciones inestables que producen inseguridad. Al igual que en el
caso de la prescripcion, entonces, el orden social exige que se dé fijeza y
seguridad a los derechos y se aclare la situacion de los patrimonios’.”

5.74. Se puede advertir que, en relacion con la caducidad es ampliamente conocido
doctrinariamente que su rol esencial es la seguridad juridica. Asi, se tiene que
por la caducidad se extingue, por el transcurso del tiempo, el derecho y la accion,
dado que el legislador ha establecido un término fatal para que se inicien los
procesos correspondientes, vencido el cual no podran incoarse. El fundamento
de la figura se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de
obtener seguridad juridica para evitar la paralizacién del trafico juridico; en esta
medida, la caducidad no protege ni concede derechos subjetivos, sino que
apunta a la proteccion de un interés general.

5.75. En linea con lo anterior, el profesor Fernando Vidal Ramirez®, sefiala que:

“Los plazos de caducidad, al contrario de los plazos de prescripcion que la
ley fija de manera abstracta, se establecen de manera especifica en relacion
con una situacion juridica concreta que ha dado lugar al nacimiento del
derecho, momento desde el cual comienza a computarse el plazo para su
gjercicio. Por ello, son plazos disimiles, fijados legalmente para cada caso,
por lo que el Codigo no ha podido establecer plazos ordinarios o generales,
como ocurre con los de la prescripcion extintiva.”

5.76. Como se observa, la LCE y su RLCE ha establecido expresamente que en el
caso se pretenda cuestionar o discutir los motivos que sustentaron la decision

6 MONROY GALVEZ, Juan. La formacion del proceso civil peruano. Palestra. 2da edicién aumentada, 2004,
p. 372.

7" OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Todo prescribe o caduca, a menos que la ley
sefiale lo contrario. En: Derecho & Sociedad, Lima, 2004, p. 122.

8 VIDAL RAMIREZ, Fernando. “Cédigo Civil Comentado por los 100 Mejores Especialistas (Tomo X)”.
Gaceta Juridica. Lima, 2003. Pag. 319.
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de nulidad de contrato declarada de oficio por la Entidad, el Contratista debera
someter dicha controversia a arbitraje en el plazo de 30 dias habiles.

5.77. Por otro lado, durante el desarrollo del proceso arbitraje el Contratista ha
reconocido que presentd su solicitud de inicié del arbitraje el 03 de marzo de
2020. Es asi como teniendo en cuenta que la notificacién de la Nulidad de
Contrato le fue notificada el 10 de enero de 2020, el plazo de 30 dias habiles
para solicitar el inicio del arbitraje vencié el 07 de febrero de 2020. En el presente
caso se advierte que la solicitud de arbitraje fue presentada al CARD el 03 de
marzo de 2020, oportunidad en la que ya se habia vencido el plazo de caducidad
especifico de 30 dias habiles establecido en el articulo 45.2 de la LCE.

5.78. De esta manera ha quedado evidenciado que CONSORCIO NORTE no solicitd
el inicio de arbitraje para someter a controversia la decisién de nulidad del
Contrato dentro del plazo de caducidad dispuesto en el articulo 45.2 de la Ley
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 122 del RLCE (30 dias habiles).

5.79. Por otro lado, CONSORCIO NORTE ha sostenido durante el proceso arbitral que
la ENTIDAD solicité el consentimiento de la declaracién de nulidad antes de que
se cumplan el plazo de treinta (30) dias habiles. Al respecto, el Tribunal Arbitral
sefala que, si bien la Entidad solicité dentro del plazo de caducidad el
consentimiento de la declaracion de nulidad de contrato, en el presente proceso
ha quedado acreditado el Contratista no ejercié su derecho de accion para
cuestionar dentro del mismo plazo de caducidad la nulidad de contrato.

5.80. Ante estas consideraciones, el Tribunal Arbitral considera que CONSORCIO
NORTE no inicié el arbitraje dentro del plazo de caducidad establecido en el
articulo 45.2 de la LCE, en consecuencia, corresponde declarar que en presente
proceso arbitral el derecho de accion del Contratista para cuestionar en forma y
fondo la declaracion de nulidad de contrato declarada a través de la Resolucion
de Alcaldia N° 05-2020-MDO/A ha caducado.

5.81. Conforme lo expuesto, este Tribunal Arbitral declara FUNDADA la Primera
Pretension Principal de la Demanda.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene al CONSORCIO
NORTE el pago de la suma S/ 753,391.88 (Setecientos Cincuenta y tres
trescientos noventa y uno con 88/100 Soles), por concepto de pago irregular de
Adelanto Directo al haberse declarado nulo el Contrato N° 001 destinado a la
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ejecucion de la obra denominada “Instalacién de los servicios basicos de
saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de
Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde que el Tribunal Ordene al CONSORCIO NORTE
restituya a la Entidad la suma de S/ 1,506,783.75 (Un Millén Quinientos Seis
Setecientos Ochenta y tres con 75/100 Soles), por concepto de pago irregular de
Adelanto de Materiales, al haberse declarado nulo el Contrato N° 001 destinado a
la Ejecucion de la obra “Instalacion de los servicios basicos de saneamiento y
alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de Oxamarca —
Celendin — Cajamarca”

RESUMEN DE LA POSICION DE LA ENTIDAD A LO LARGO DEL ARBITRAJE

+ DEL ESCRITO DE DEMANDA

5.82. Respecto a la segunda pretension principal de la demanda, la Entidad sostuvo
que por el sélo hecho de haberse declarado nulo el contrato dicha situacion trae
como consecuencia la inexigibilidad de ejecucion de trabajo alguno al contratista,
por lo que no corresponde realizar pago alguno, pues el cumplimiento de dichas
prestaciones solo se justifica en el marco de una relacion contractual valida.

5.83. En virtud de ello, la Entidad sefala que se efectuaron los siguientes pagos al
Consorcio por concepto de adelanto directo:

N° FACTURA FECHA SIAF  OPERACIO IMPORT

N E
1 001- 7/12/2017 1175  081- 310,000.
000002 17000012 00
2 001- 7/12/2017 1175  081- 163,391.
000002 17000013 88
3 001- 14/12/2017 1175 081- 280,000.
000002 17000019 00

5.84. Lo que, sumado, equivaldria a la suma de S/ 753,391.88 (Setecientos Cincuenta
y tres mil trescientos noventa y uno con 88/100 Soles), suma que indica, deberia
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devolvérsele al ser nulo el contrato por incumplir el principio de moralidad y
trasgredi6 la presuncion de veracidad desde la presentacion de su oferta.

5.85. Por tanto, el Demandante solicitd que se declare fundada la segunda pretension
principal de la demanda y que el Consorcio le devuelva la suma de S/ 753,391.88
(Setecientos Cincuenta y Tres Trescientos noventa y uno con 88/100 Soles), por
concepto de pago irregular de Adelanto Directo.

5.86. Respecto a la tercera pretension principal de la demanda, la Entidad alegé los
mismos fundamentos de hecho y derecho que sustentan su pedido que se
declare la devolucion total del pago realizado al Consorcio por concepto de
adelanto de materiales, segun el siguiente detalle:

N° FACTURA FECHA SIAF  OPERACIO IMPORTE

N

4 001- 7/12/2017 1176  081- 310,000.00
000004 17000015

5 001- 7/12/2017 1176  081- 310,000.00
000004 17000016

6 001- 15/12/2017 1176  081- 310,000.00
000004 17000016

7 001- 7/12/2017 1176  081- 46,783.75
000004 17000018

8 001- 7/12/2017 1176  081- 310,000.00
000004 17000020

9 001- 15/12/2017 1176  081- 220,000.00
000004 17000021

5.87. Lo que, sumado, equivaldria a la suma de S/ 1,506,783.75 (Un Millén quinientos
seis mil setecientos ochenta y tres con 75/100 Soles), suma que indica deberia
devolvérsele al ser nulo el contrato por incumplir el principio de moralidad y
trasgredié la presuncién de veracidad desde la presentacion de su oferta.

5.88. Asimismo, sefal6 que:
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Adicional a ello esta el hecho que tal se puede verificar de las Pruebas Hidraulicas y del
las Pruebas de Diamantina; el integro de lo ejecutado no cumple con lo requerido en e
Expediente Técnico, dado que en relacion a las Pruebas Hidraulicas, se ha comprobadd
que hay fugas, entendiéndose que en las lineas de desaglie corren al subsuelo,
generando filtraciones y contaminado el medio ambiente, del mismo modo en relacion|
a las Pruebas de Diamantina, estas arrojan valores de las resistencia menores a log
requeridos, corroborandose co ello que se ha mal utilizado y/o utilizado incorrectamente

el materia adquirido con el adelanto de materiales.

5.89. En tal sentido, el Demandante solicita que se declare fundada la tercera
pretensién principal de la demanda y que el Consorcio le devuelva la suma de
S/ 1,506,783.75 (Un Milldon quinientos seis mil setecientos ochenta y tres con
75/100 Soles), por concepto de pago irregular de Adelanto de Materiales.

+ DEL ESCRITO DE ALEGATOS FINALES

5.90. Respecto de la segunda pretensién principal, la Entidad sefalé que ha
demostrado que la nulidad del contrato quedé consentida y que, en base a ello,
todos y cada uno de los conceptos economicos otorgados al Demandado
devienen en invalidos.

5.91. Asimismo, sostuvo que lo alegado por el Consorcio durante el proceso arbitral,
respecto a que no resulta posible aplicar el Cdédigo Civil a la presente
controversia, dado que bajo dicho marco normativo corresponderia que se
reviertan las prestaciones otorgadas. En ese sentido manifestd que el Consorcio
olvida que el Cédigo Civil, en su Articulo IX del Titulo Preliminar, establece que
"Las disposiciones del Codigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y
situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean
incompatibles con su naturaleza"; por consiguiente, debe reconocerse la
aplicacion supletoria del Cédigo Civil.

5.92. Respecto a la tercera pretension principal, la Entidad plante6 los mismos
argumentos de hecho y derechos esbozados como parte de sus fundamentos
para que la segunda pretension principal se declare fundada.

RESUMEN DE LA POSICION DEL CONSORCIO A LO LARGO DEL
ARBITRAJE
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5.93. Sobre la segunda y tercera pretension principal de la demanda, el Consorcio
indicé que al solicitar el adelanto directo presento la carta fianza N° 1117002-
2017/FG de fecha 17.11.2017, la misma que fue renovada el 14.02.2018 con la
Carta fianza N° 02140007-2018/FG.

5.94. El Consorcio agregd que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 155.1 del
RLCE, los documentos del procedimiento de seleccion pueden disponer que el
contratista pueda solicitar un adelanto directo por el 10% del monto del contrato
original; Es asi como el Consorcio entreg6 a favor de la Entidad la carta fianza
N° 1117002-2017/FG de fecha 17.11.2017 y su renovacion (carta fianza N°
02140007-2018/FG de fecha 14.02.2018) por la suma de S/. 753,391.88 Soles
a fin de garantizar el adelanto directo otorgado a su favor.

5.95. Asimismo, refiere que cuando solicitdé el adelanto por materiales present6 las
cartas fianzas N° 1122001-2017/FG de fecha 22.11.2017 y su renovacion carta
fianza N° 0216007-2018/FG de fecha 16.02.2018 por el monto de S/.
1'506,783.75 Soles equivalente al 20% del monto total del contrato.

5.96. El Consorcio sefialé que ambos adelantos fueron amortizados de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 158 del RLCE. En esa linea detall6 los montos
amortizados por adelanto directo descontados de los pagos correspondientes a
las valorizaciones que se generaron durante la ejecucion de la obra:

- Que en la valorizacion N° 01 que corresponde al mes de diciembre de 2017
desde el 13.12.2017 al 31.12.2017, por adelanto directo se amortizé S/.
4,914.51 (sin IGV), y por adelanto de materiales se amortizé S/. 9,829.02.

- De igual manera, en la valorizacion N° 02 que corresponde al mes de enero
de 2018 (comprende desde el 01.01.2018 al 31.01.2018) se amortizé por
adelanto directo S/. 6,060.09 y por adelanto de materiales S/. 12,120.18.

- Del resumen de la valorizacion N° 03 que corresponde al mes de abril,
podemos identificar que la amortizacion por adelanto directo fue S/.98,823.96
y la amortizacion por adelanto de materiales fue S/. 197,647.92.

- De la valorizacion N° 04 correspondiente al mes de mayo del 2018,
observamos que se ha amortizado por adelanto directo S/. 79,130.46 y por
adelanto de materiales el monto de S/. 158,260.91.

- En la valorizacion N° 05 del mes de junio del 2018 se realizé la amortizacion
por adelanto directo S/. 169,363.04 y la amortizacion por adelanto de
materiales S/. 338,726.06.

- Enlavalorizacion N° 06 que corresponde al mes de julio del 2018 se realizé la
amortizacion por adelanto directo S/. 281,849.73 y la amortizacion por

adelanto de materiales S/. 563, 699.48.
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- El Consorcio indica que, respecto al adelanto directo, podemos verificar que
desde la valorizacion N° 01 a la valorizacion N° 06 se amortizado S/.
755,367.31 soles. Entonces, si el adelanto directo fue otorgado por S/.
753,391.88 y la amortizacion es por ese concepto es de S/. 755,367.31, se
concluye que EL ADELANTO DIRECTO HA SIDO AMORTIZADO POR
COMPLETO.

5.97. Asimismo, muestra un resumen de las amortizaciones de adelanto directo y
de materiales:

Vi V2 v3 va V5 V6 ACUMULADO ACUMULADO
AMORTIZACIONES
Dic2017 ENE2018 ABRIL2018 MAY2018 JUN2018 JuL2018 s/IGvV c/ilgv
ADELANTO DIRECTO 4,914.51 6,060.09 98,823.96 79,130.46 169,363.04 281,849.73 640,141.79 755,367.31
ADELANTO DE
MATERIALES 9,829.02 12,120.18 197,647.92 158,260.91 338,726.06 563,699.48 1,280,283.57 1,510,734.61

5.98. Asi, indica que, respecto al adelanto directo, se puede verificar que desde la
valorizacién N° 01 a la valorizaciéon N° 06 se amortizd S/ 755,367.31 soles;
por lo que, si el adelanto directo fue otorgado por S/. 753,391.88 y la
amortizacion deducida de las valorizaciones es de S/. 755,367.31, a la fecha
el adelanto directo ha sido amortizado integralmente. En consecuencia, indica
que no corresponde ningun tipo de devolucién.

5.99. En ese mismo sentido, el Consorcio sefialé que la suma de amortizaciones
de adelanto por materiales desde la valorizacion N° 01 a la valorizacion N° 06
fue de S/. 1'510,734.61. Teniendo en cuenta que el adelanto por materiales
otorgado por la Entidad fue S/. 1°506,783.75 a la fecha el adelanto por
materiales fue amortizado en su totalidad. En consecuencia, indica que no
corresponde ningun tipo de devolucion por dicho concepto.

5.100. Por lo tanto, concluye que al haber sido amortizada en su totalidad tanto el
adelanto directo como el adelanto de materiales, corresponde que se declare
infundada la segunda y tercera pretension principal de la Entidad.

5.101. Por otro lado, el Consorcio alegd que no resulta aplicable al presente caso las
reglas del codigo civil sobre la nulidad de un contrato; porque en el supuesto
negado de devolver las prestaciones, la Entidad también tendria que devolver
lo que el Contratista ha ejecutado; el mismo que no puede tramitarse como
enriquecimiento sin causa, puesto que este supuesto es solo aplicable para
los adicionales que la Entidad haya negado, y, en el presente caso, las
controversias no giran en torno a dicho supuesto.
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5.102. Ademas, sostuvo que las reglas que resultan aplicables para la nulidad de un
contrato son las contenidas en la LCE y el RCLE, guiados ademas por el
principio de legalidad; el cual consiste en que la Administracién Publica puede
hacer aquello que la ley expresamente le otorga competencia. En el presente
caso, indica que en ningun extremo de la LCE ni del RCLE sefalan que al
declarar nulo un contrato por responsabilidad del contratista, éste tenga que
devolver las prestaciones recibidas; por lo que constituiria una arbitrariedad e
ilegalidad proceder de esa manera.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

En forma previa a iniciar el analisis de las pretensiones, cabe precisar que en virtud
de al principio de separabilidad o autonomia del acuerdo, el convenio arbitral
mantiene plena validez aun cuando el contrato de obra N° 001 haya sido declarado
nulo, por lo tanto, el Tribunal mantiene plena competencia para avocarse a
resolver las pretensiones sometidas a su conocimiento.

5.103. Teniendo en cuenta que el segundo y tercer punto controvertido estan vinculados
a la devolucion de adelantos otorgados durante la ejecucion del contrato (directo
y de materiales) y que ambas partes han presentados argumentos de hecho y
derecho similes para ambas pretensiones, el Colegiado estima pertinente
realizar un analisis de fondo conjunto, sin perjuicio que para la determinacion de
los pagos a restituirse se analice individualmente los montos que deberan ser
restituidos a favor de la Entidad, de ser el caso.

5.104. Cabe precisar que, de acuerdo con los términos de las pretensiones planteadas
por la Entidad en la segunda y tercera pretensién principal, corresponde a este
Tribunal Arbitral pronunciarse respecto a si como consecuencia de la declaracion
de nulidad de contrato el Consorcio debe restituir todos los pagos, por adelantos,
realizados por la Entidad a su favor durante la ejecucién del contrato de obra.

5.105. Se advierte que la actual LCE y su Reglamento, no regulan al respecto de los
efectos de la declaratoria de nulidad de un Contrato.

5.106. No obstante, un contrato nulo -por definicion- es inexistente y no debe surtir
efectos; por tanto, la declaracion de nulidad de un contrato determina que las
obligaciones que constituyen su objeto se vuelvan inexigibles para las partes®.

5.107. Asi, una consecuencia de la declaratoria de nulidad del contrato es que no pueda

9 Opinion N° 032-2019/DTN emitida por la Direccién Técnico Normativa del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado.
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exigirse la ejecucion de trabajo alguno al contratista ni efectuarse el pago, pues
el cumplimiento de dichas prestaciones solo se justifica en el marco de una
relacién contractual valida; en consecuencia, la declaracion de nulidad del
contrato trae como consecuencia que éste no genere efectos economicos'®.

5.108. En ese sentido, los efectos que tal nulidad origina se retrotraen al instante del
perfeccionamiento del acto nulo, esto es, la inexistencia del contrato y por ende
de los actos que se hayan dado durante su ejecucion.

5.109. Asimismo, es importante tener en consideracién que nulo es aquel acto que
produce efectos diversos respecto del acto valido y que, en particular, obliga a
restituir las prestaciones™’.

5.110. Autorizada doctrina sefala que “(...) si el negocio es nulo (...) las partes no estan
obligadas a ejecutarlo; y si lo hubieran hecho, estan obligadas a restituir lo que
hubiesen recibido la una de la otra (en aplicacion de las normas que regulan el
“pago indebido”)""2.

5.111. En atencién a ello, resulta diafano que de haberse efectuado prestaciones por
las partes en el marco de un contrato que fue declarado nulo, ello implica que la
nulidad de este determina la necesaria e imprescindible restitucién de lo que las
partes hayan recibido.

5.112. En el presente caso, atendiendo a lo expuesto la demandante otorgd a la
demandada un adelanto directo y uno de materiales, siendo que dicha situacion
no ha sido negada ni desvirtuada por la demandada.

5.113. En puridad la sola declaracion de nulidad del contrato habilita a la Entidad a
requerir la devolucion de los adelantos otorgados (directo y materiales), por lo
que, la demandada esta obligada juridicamente a devolver lo que recibido en el
marco de un contrato que fue declarado nulo.

5.114. Si bien la demandada sostiene que los adelantos fueron amortizados en las
valorizaciones efectuadas en el marco de la ejecucion del contrato, estos pagos
a cuenta también son nulos por haberse dado en la ejecucion de un contrato nulo
(inexistente desde su suscripcion), por lo que, este argumento no puede ser

10 bidem.
" TORRES VASQUEZ, Anibal. Acto juridico. Lima: [demsa, 2007, p. 783.

2 ESCOBAR ROZAS, Freddy. Causales de nulidad absoluta. En: AAVV. Cédigo Civil Comentado. T. I.
Lima: Gaceta Juridica, 2007, p. 689.
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considerado como valido para sustentar la inexigibilidad de la obligacion de la
demandada de restituir los adelantos otorgados.

5.115. Por otro lado, resulta fundamental determinar que la demandada no ha
formulado pretension en el presente proceso a fin de que se valide las
valorizaciones y las amortizaciones que sostiene el Consorcio, por lo que, no es
posible darle pleno valor legal a argumentos que se sustentan en actuaciones
que se dieron en la ejecucion del contrato nulo, dado que estas al haberse
realizado al amparo del contrato nulo también son nulas per se, salvo declaracién
expresa en contrario.

5.116. Punto adicional es que el Consorcio tampoco ha formulado como pretension en
el proceso que se le restituya lo ejecutado en la obra, a fin de que ante esta
pretension se habilite al Tribunal a evaluar si no cabia exigirse la devolucion de
los adelantos atendiendo a que la demandada los habia utilizado en la ejecucion
de la obra.

5.117. Tampoco la demandada ha formulado pretension alguna en relacion con que se
reconozca un enriquecimiento sin causa a favor de la Entidad que permite
corroborar sus argumentos y darle valor legal.

5.118. Es necesario resaltar que mi voto no desconoce que la restitucion de las
prestaciones ejecutadas en el marco de un contrato que fue declarado nulo
deben ser de ambas partes, pero no es posible denegar el derecho de una de
las partes por la desidia de la otra que no formulo sus pretensiones en el proceso,
situacion que a mi criterio no posee sustento legal ni I6gico denegar la restitucion
requerida por una de las partes por el solo hecho que la otra no lo requirio.

5.119. Conforme a lo expuesto, se aprecia que la demandada juridicamente se
encuentra obligado a la devolucion de los adelantos (directo y de materiales)
otorgados por la Entidad.

5.120. Por las consideraciones expuestas, son amparables la segunda y tercera
pretension de la Entidad, debiendo declararse FUNDADAS.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde que el Tribunal Ordene a CONSORCIO NORTE el
pago de la suma de S/ 2,989,336.66 (Dos Millones novecientos ochenta y nueve
mil tres cientos treinta y seis con 66/100 Soles), por concepto de valorizaciones
irregularmente pagadas al haberse declarado nulo el Contrato N° 001 para la
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Ejecucion de la obra “Instalacion de los servicios basicos de saneamiento y
alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de Oxamarca —
Celendin — Cajamarca”.

RESUMEN DE LA POSICION DE LA ENTIDAD A LO LARGO DEL ARBITRAJE

+ DEL ESCRITO DE DEMANDA

5.121. La Entidad indica que, al haber sido declarado nulo el contrato, la consecuencia
es la inexigibilidad de ejecucion de trabajo alguno al contratista; por lo que no
corresponde efectuarse pago alguno, pues el cumplimiento de dichas
prestaciones solo se justifica en el marco de una relacion contractual valida.

5.122. Es por lo que, el demandante sefala que, se efectuaron los siguientes pagos a
la parte demandada:

FACTUR FECHA SIAF  OPERACIO IMPORTE CONCEPTO

A N

001- 18/01/2018 1296 CHEQUE 60,000.00 VALORIZACION 1

000007

001- 20/04/2018 234 CHEQUE 34,401.58 VALORIZACION

000005 1-A

001- 20/04/2018 234 CHEQUE 42,420.64 VALORIZACION 2

000006

001- 10/05/2018 315 CHEQUE 206,285.89VALORIZACION 3

000007

001- 9/05/2018 315 CHEQUE 220,000.00

000007

001- 9/05/2018 315 CHEQUE 240,000.00

000007

001- 8/05/2018 315 CHEQUE 150,000.00

000007

001- 6/06/2018 412 081- 230,000.00VALORIZACION 4
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000008 18000022

001- 6/06/2018 412 081- 220,000.00

000008 18000023

001- 6/06/2018 412 081- 203,617.55

000008 18000024

001- 11/07/2018 501 081- 150,000.00VALORIZACION 5
000011 18000039

001- 11/07/2018 501 081- 240,000.00

000011 18000040

001- 11/07/2018 501 081- 240,000.00

000011 18000041

001- 11/07/2018 501 081- 240,000.00

000011 18000042

001- 11/07/2018 501 081- 240,000.00

000011 18000043

001- 11/07/2018 501 081- 240,000.00

000011 18000044

001- 13/09/2018 763 CHEQUE  32,611.00 VALORIZACION 6
000012

5.123. Las prestaciones reconocidas durante la ejecucion de la obra equivalen a la
suma de S/ 2,989,336.66 (Dos Millones Novecientos Ochenta y Nueve mil Tres
cientos treinta y seis con 66/100 Soles), monto a ser restituido integramente
como consecuencia de la declaracion de nulidad del contrato.

5.124. Asimismo, en los alegatos presentados por la Entidad ha sehalado que el
sustento juridico para fundamentar su cuarta pretension principal es el mismo
que ha formulado para sustentar la sequnda y tercera pretension principal.

RESUMEN DE LA POSICION DEL CONSORCIO A LO LARGO DEL
ARBITRAJE

5.125. El Consorcio indica que para suscribir el Contrato de obra presenté la Carta
Fianza N° 1117003-2017/FG que corresponde a la Garantia de Fiel cumplimiento
equivalente al 10% del monto del contrato original. Indica que dicha garantia se
continua renovando a la fecha.
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FOGAPI
nfo NOSOTROS PRODUCTOS OFICINA VIRTUAL SOLICITA TU CARTA FIANZA
CLIENTE CONSTRUCTORA VALLE GRANDE SRLTDA
GARANTIZADO NSOrei te CONFORMADO POR : CONSTRUCTORA VALLE GRANDE SRLTDA A DE LO!
EDAD ANONIMA CERRADA, CONSTRUCTOR I RCEL SR [TRATIS L
TIPO CARTA CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENT!
MONTO §/.753,391.8
EMITIDO 25/06/2021
—
VIGENCIA DESDE 29/06/2021 HASTA 27/09/202
e —————————
RECEPTOR LDED
¢LOS DATOS CORRESPONDEN AL FISICO DE LA CARTA FIANZA CONSULTADA?

5.126. Asimismo, el Consorcio reiteré6 que no resultan aplicables a las controversias
presentadas las reglas del Codigo Civil sobre la nulidad de un contrato, en donde
al declararse la nulidad se revierten las prestaciones; porque en el supuesto
negado de devolver las prestaciones, la Entidad también tendria que devolver lo
que el Consorcio ha ejecutado; el mismo que no puede tramitarse como
enriquecimiento sin causa, puesto que este supuesto es solo aplicable para los
adicionales que la Entidad haya negado.

ANALISIS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

5.127. En atencion a lo establecido en el segundo y tercer punto controvertido, la cuarta
pretension de la Entidad se encuentra destinada a obtener la restitucion integral
de los pagos realizados por la Entidad al Contratista a través de las
valorizaciones (1 a la 8) como consecuencia a la declaracion de nulidad del
contrato.

5.128. Es importante precisar que las prestaciones y obligaciones cuando se han
ejercido por las partes en forma previa a la declaracion de nulidad, corresponde
que se restituyan las prestaciones recibidas.

5.129. Reitero no niego ni objeto que ambas partes deben restituirse las prestaciones
recibidas en el marco de un contrato que ha sido declarado nulo, no obstante, el
Tribunal no puede arrogarse la iniciativa de cada parte y negar la restitucion que
una parte ha requerido formalmente en un proceso arbitral bajo el principio de
iniciativa de parte.

=
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5.130. En atencion a dicho principio son las partes las que ejercitan el derecho de
accion, interponiendo la respectiva demanda, para que el proceso se inicie y en
base a esta actuacion se determina la competencia del Tribunal.

5.131. Porlo que, si una de las partes no ejercita su derecho de accion ello no es dbice
para reconocer el derecho de la otra.

5.132. Aello, debemos agregar que en todo proceso rige el principio general de la carga
de la prueba, siendo que el Consorcio ha sostenido su defensa en las
actuaciones que se realizaron en el marco del contrato que fue declarado nulo,
por ende, las valorizaciones son nulas también, por ende, la demandada debid
formular pretension alguna que permita al Tribunal validar si lo ejecutado por el
Consorcio era lo que recibio de la Entidad como pago por las valorizaciones.

5.133. Conforme se aprecia de los actuados el Consorcio no formulo pretension alguna
que permita validar sus aseveraciones, y estas solo se basan en documentos
que por la nulidad del contrato también son nulos.

5.134. Por las razones expuestas, corresponde reconocer la restituciéon integral de
las prestaciones cumplidas por el Demandante.

5.135. En consecuencia, por los argumentos sefalados, se declara FUNDADA la
presente pretension.

VL SOBRE LOS COSTOS DEL ARBITRAJE

6.1. El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que se
pronunciara en el laudo sobre la asuncion o distribucion de los costos del arbitraje,
segun lo previsto en el articulo 73° del mismo cuerpo normativo.

6.2. Por su parte, el referido articulo 73° establece que se tendra en cuenta a efectos
de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo,
se podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

6.3. En el convenio arbitral las partes no han establecido pacto alguno sobre la
asuncion de los costos y costas del arbitraje, por lo que sera determinar a que
parte le corresponde los gastos y costos relacionados al arbitraje.
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6.4. Al respecto, Huascar Ezcurra Rivero ha comentado el articulo 73° de laLAy
sefialé que “existe en la norma actual un énfasis muy claro en el sentido de
que el que perdio el arbitraje, en principio, pagara los costos del arbitraje. Y
los costos del arbitraje comprenden la obligacion de la parte vencida de
devolver a la parte vencedora todo lo que ella gasté con motivo del proceso
arbitral; lo que en ocasiones podria ser un monto considerable (...)"".
(negrita agregada)

6.5. En relacion con el concepto de “gastos razonables”, Huascar Ezcurra Rivero
sefiala que “(...) a nuestro criterio, [el concepto de gastos razonables] indica
que en el caso de gastos de abogados (que son una parte importante de los
costos del arbitraje), la regla primera a aplicar es la regla de la razonabilidad.
Es decir, antes de obligar a la parte vencida a asumir los costos del arbitraje,
corresponde definir cuales son los costos del arbitraje; y, en lo que a gastos
en abogados se refiere, el legislador ha querido que los arbitros sean
sumamente cuidadosos y tengan amplia discrecionalidad a fin de evitar
abusos, disponiendo que, primero, los arbitros deberan, aplicando el
principio de razonabilidad, definir cuales serian los gastos razonables de
abogados, que merecerian reconocimiento”'*. (negrita agregada)

6.6. Se considera que se debera tener en cuenta el comportamiento procesal de las
partes a lo largo del presente arbitraje, asi como, de lo desarrollado se aprecia
que la parte vencida ha resultado el Consorcio, por lo que, en aplicacion del
articulo 73° de la Ley de Arbitraje corresponde ordenar que sea dicha parte quien
asuma la totalidad de los honorarios y gastos del presente arbitraje.

VIl. FALLO

Dejo constancia que he analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las
partes, que examine las pruebas presentadas por estas de acuerdo a las reglas de la
sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba, reconocido por el Art. 43° de
la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el resultado de ese analisis y de
su conviccién sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o

13 EzcurRRA RIVERO, Huascar. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En: Comentarios
ala Ley Peruana de Arbitraje. Soto CoAGUILA, Carlos Alberto y BuLLARD GONZALEZ, Alfredo (Coordinadores).
Tomo Il. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 810.

4 EzcURRA RIVERO, Huascar. Ob. cit.; p. 812.
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actuadas y algunos argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente
citados en el presente.

Por lo expuesto, sobre la base de los considerados del presente, de conformidad con la
normativa invocada, mi VOTO EN DISCORDIA dispone:

1. DECLARAR FUNDADA Ila primera pretension de la demanda, por lo que,
corresponde declarar el Consentimiento de la Nulidad de Contrato N° 001
destinado a la ejecucion de la obra denominada “Instalacion de los servicios
basicos de saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca y Anexos,
Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

2. DECLARAR FUNDADA la segunda pretension de la demanda, por lo que,
corresponde ordenar al CONSORCIO NORTE el pago de la suma S/ 753,391.88
(Setecientos Cincuenta y tres trescientos noventa y uno con 88/100 Soles), por
concepto de pago irregular de Adelanto Directo al haberse declarado nulo el
Contrato N° 001 destinado a la ejecucion de la obra denominada “Instalacion de
los servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de la ciudad de Oxamarca
y Anexos, Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

3. DECLARAR FUNDADA Ia tercera pretension de la demanda, por lo que,
corresponde ordenar al CONSORCIO NORTE restituya a la Entidad la suma de
S/ 1,506,783.75 (Un Millon Quinientos Seis Setecientos Ochenta y tres con
75/100 Soles), por concepto de pago irregular de Adelanto de Materiales, al
haberse declarado nulo el Contrato N° 001 destinado a la Ejecucion de la obra
“Instalacion de los servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de la ciudad
de Oxamarca y Anexos, Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

4. DECLARAR FUNDADA Ila cuarta pretension de la demanda, por lo que,
corresponde ordenar a CONSORCIO NORTE el pago de la suma de S/
2,989,336.66 (Dos Millones novecientos ochenta y nueve mil tres cientos treinta
y seis con 66/100 Soles), por concepto de valorizaciones irregularmente
pagadas al haberse declarado nulo el Contrato N° 001 para la Ejecucion de la
obra “Instalacion de los servicios basicos de saneamiento y alcantarillado de la
ciudad de Oxamarca y Anexos, Distrito de Oxamarca — Celendin — Cajamarca”.

5. DECLARAR FUNDADA la quinta pretension de la demanda, por lo que,
corresponde ordenar a CONSORCIO NORTE el reconocimiento y pago total de
los gastos arbitrales.
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