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Bases Integradas :

Contrato :

Demandado/
Entidad :

Demandante/
Contratista :

Ley N° 27444 .

Ley:

Reglamento :

GLOSARIO DE TERMINOS
Licitacion Publica N° 001-2015-MDO

S/N “Contratacién de la ejecucidon de la obra:
Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y
peatonal en las calles S. Martin 1ra, 2da cdra, calle
centenario 1ra y Ultima cuadra, calle Par, calle Libertad
Tra, 3ra cuadra, Jr. Bolognesi, calle S. Francisco y
perimetro de plaza de las localidades de Totora vy
Oropesa del distrito de Oropesa - Provincia de
Antabamba - Apurimac”

Municipalidad Distrital de Oropesa

Consorcio Oropesa, integrado por Dering S.A.S., Grupo
Corporativo Torre S.A.C. y Antares Ingenieria vy
Construcciéon Quillabamba E.LR.L - AIC Q

Ley del Procedimiento Administrativo General

Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante
Decreto Legislativo N° 1017, modificado por la Ley N°
29873

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF,
modificado por decreto Supremo N° 138-2012
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Resolucion N° 25.-

En Lima, a los 31 dias del mes de mayo del afio dos mil veintidds, el Arbitro Unico,
luego de haberrealizado las actuaciones arbitrales de conformidad con laley y las
normas establecidas, vistos y escuchados los argumentos sometfidos a su
consideracion y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda
y reconvencion de demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin, por decision
de las partes, a la contfroversia planteada.

EL CONVENIO ARBITRAL

Se encuentra contenido en la Cldusula Décimo Octava del Contrato S/N
“Contratacion de la ejecucidén de la obra: Mejoramiento del servicio de
transitabilidad vehicular y peatonal en las calles S. Martin 1ra, 2da cdra, calle
centenario 1ra y Ultima cuadra, calle Par, calle Libertad 1ra, 3ra cuadra, Jr.
Bolognesi, calle S. Francisco y perimetro de plaza de las localidades de Totora
y Oropesa del distrito de Oropesa — Provincia de Antabamba — Apurimac™.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

El 28 de septiembre de 2020 se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion del
Arbitro Unico, Luis Manuel Judrez Guerra, con la participaciéon de ambas
partes, quedando desde dicho momento validamente constituido.

RESUMEN DE LAS PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

AUDIENCIA DE INSTALACION

El 28 de septiembre del 2020 se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion del
presente proceso arbitral, contando con la presencia del Sr. Héctor Martin
Inga Aliaga, de la Subdireccion de Asuntos Administrativos Arbitrales del
OSCE, el Arbitro Unico y representantes de ambas partes del proceso.

En dicha Audiencia se suscribid el acta correspondiente, el cual contiene las
reglas del proceso arbitral.

INTERPOSICION DE OBJECION AL ARBITRAJE

El 30 de septiembre de 2020, LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA
presentd el escrito con sumilla “Téngase Presente”, mediante el cual formuld
objecién al inicio del proceso arbitral.

En dicha objecion se senala que mediante carta S/N del 21 de febrero del
2017, LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA comunicé al CONSORCIO
OROPESA la resolucién del contrato; sin embargo es recién con escrito S/N del
23 de abril del 2019 que el CONSORCIO OROPESA solicitd el inicio del arbitraje,
es decir gue dicha solicitud arbitral fue presentada fuera del plazo previsto
porlaLey N° 1017, y su reglamento, por lo que habria operado la caducidad
y en consecuencia, el proceso arbitral no deberia continuar.
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Mediante Resolucion N° 02 se corrid traslado de dicha objecion al
CONSORCIO OROPESA para que manifieste lo conveniente a su derecho,
siendo absuelta por el Consorcio mediante escrito presentado el 22 de
octubre de 2020.

PRESENTACION DE DEMANDA:

3. Con fecha 09 de octubre de 2020, el CONSORCIO OROPESA presentd su
demanda arbitral y los medios probatorios que respaldan la misma.

Las pretensiones de la demanda fueron las siguientes:

A.- PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

“Que, mediante laudo arbifral se ordene a la Municipalidad Distrital de
Oropesa cumpla con pagarle a el Consorcio Oropesa la suma de S/
64,057.14 (ciento sesenta y cuatro mil cincuenta y siete con 14/100 soles),
correspondiente a la valorizacidon N° 11, del mes de diciembre de 2016,
por la ejecucion de la obra: "mejoramiento del servicio de tfransitabilidad
vehicular y peatonal en las calles San Martin 1ra, 3ra cuadra, calle
Centenario Ira y ultima cuadra, calle Par, calle Libertad 1ra, 3ra cuadra,
Jiron Bolognesi, Calle S. Francisco y perimetro de plaza de las localidades
de Totora y Oropesa, distrito de Oropesa — provincia de Antabamba,
Apurimac”, mas los respectivos intereses legales generados por el
incumplimiento de pago por parte de la Municipalidad Distrital de
Oropesa ascendente a la suma de S/ 14,784.60 (catorce mil setecientos
ochenta y cuatfro con 60/100 soles)”.

B.- SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:

“Que, mediante laudo arbitral se declare la nulidad de la Resolucion de
Alcaldia N° 12-2017-MDQO, de fecha 22 de febrero de 2017, emitida por la
Municipalidad Distrital de Oropesa, la misma que resuelve el Contrato de
Ejecucion de Obra: "Mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular
y peatonal en las calles San Martin 1ra, 3ra cuadra, calle Centenario 1ra
y ultima cuadra, calle Par, calle Libertad 1ra, 3ra cuadra, jirdn Bolognesi,
calle S. Francisco y perimetro de plaza de las localidades de Totora y
Oropesa, distrito de Oropesa — provincia de Antabamba, Apurimac”, ello
arazon que el Consorcio Oropesa no ha acumulado el monto mdximo de
penalidades por mora en la ejecucion de la obra™.

C.- TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:

“Que, como consecuencia de haberse declarado la nulidad de la
Resolucion de Alcaldia N° 12-2017-MDO, de fecha 22 de febrero de 2017,
se ordene, ala Municipalidad Distrital de Oropesa, nos pague la suma de
S$/432,957.31 (cuatrocientos treinta y dos mil novecientos cincuenta y siete
con 31/100 soles), correspondiente a la ilegal y arbitraria ejecucion de la
carta fianza de fiel cumplimiento N° 011-0010-9800000647-62, emitida por
el Banco BBVA Continental, y que sirvid para afianzar el confrato de
gjecucion de obra”.
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D.- CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:
“Que, se condene expresamente a la Municipalidad Distrital de Oropesa
al pago de todas las costas y costos que genere el presente proceso
arbitral”.

Mediante Resolucion N° 3, de fecha 20 de octubre de 2020, se admitié a
trdmite la demanda arbitral y se tuvo por presentados los medios probatorios
que lo acompanan.

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCION DE CADUCIDAD

4.  Mediante escritos de fecha 23 de noviembre de 2020, la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE OROPESA presentd su contestacion de demanda arbitral y
planted excepcion de caducidad, con los medios probatorios que sustentan
las mismas.

Al respecto, mediante Resolucion N° 07, de fecha 01 de diciembre de 2020,
se admitié a trdmite el escrito de contestacion de demanda y se otorgd un
plazo de cinco (5) dias al CONSORCIO OROPESA para que se pronuncie
respecto la excepcion de caducidad deducida por la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE OROPESA

Finalmente, el 09 de diciembre de 2020 el CONSORCIO OROPESA presentd
escrito con sumilla "absuelve traslado de excepcidn” y sus respectivos anexos,
escrito que fue admitido a trdmite mediante Resolucidn N° 08, del 11 de enero
de 2021.

AUDIENCIA ESPECIAL

5. Mediante Resolucién N° 09, el Arbitro Unico convocd a las partes a una
audiencia especial, a fin de que expongan su posicidn respecto a la
excepcion y objecion deducidas por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
OROPESA; en ese sentido, el dia 26 de marzo del 2021, mediante el entorno
virtual “Microsoft Teams” se llevd a cabo la precitada audiencia, con
participacion de ambas partes del proceso.

MEDIOS  PROBATORIOS  PRESENTADOS CON POSTERIORIDAD A LA
INTERPOSICION DE LA DEMANDA Y CONTESTACION DE LA DEMANDA, Y
CUESTIONES PROBATORIAS

6. Con posterioridad al desarrollo de la audiencia especial, las partes
presentaron los siguientes escritos, adjuntando nuevos medios probatorios y/o
emitiendo su pronunciamiento respecto alos documentos presentados por su
contfraparte:

CONSORCIO OROPESA:
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Documentos presentados /

Resolucion con
la que se corre

ordenado”, del 30 de
marzo del 2021.

2017.

Escrito . .
pronunciamiento traslado a
contraparte
Escrito con sumilla | Copia de la “Solicitud de | Resolucidn N° 10
“Cumple con lo | Arbitraje”, del 20 de abril del

Escrito con sumilla
“Téngase  presente”,
del 19 de abril de 2021.

Copia de la fotografia que se
indica corresponderia al libro
de Mesa de Parte de la
Municipalidad de Oropesq,
ingreso N° 344 del 20/04/2017.

Resolucion N° 11

Escrito con sumilla
Cumple con lo
solicitado”, del 20 de
mayo de 2021.

Pronunciamiento
respecto a pliego de
preguntas remitido por
el  Arbitro  Unico,
mediante Resoluciéon
N° 11,

Copia de la carta N° 009-201 6-
OROPESA-MD.

Resolucion N° 12

Escrito con sumilla
“Absuelve traslado”,
del 09 de junio de 2021.

Resolucion N° 13

Escrito con sumilla
“Absuelve traslado”,
del 12 de julio de 2021

Resolucion N° 14

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA:

Resolucion con
la que se corre

"Pronunciamiento
sobre la Resolucidon N°
10", del 09 de abril de
2021.

2021-A-MDO-ANT-APU",
06 de abril del 2021.

del

— Copia del Informe N° 001-
2021-M/PySECRETARIA-
MDO-ANT-APU"”, del 05 de
abril del 2021, y anexo.

Escrito Documentos presentados
fraslado a
coniraparte
Escrifo con sumilla | - Copia de la carta N° 19- | Resolucion  N°
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Escrito con sumilla | Copia de denuncia contra el | Resolucidon  N°
“Pronunciamiento Sr. Fredy Torres Gonzales, y el | 12

sobre la Resolucién N° | cargo de presentacion de la
11", del 13 de mayo de | misma ante la Fiscalia Penal

2021. Corporativa de Abancay.

Escrito con  sumilla Resolucion  N°
“Remito Pliego de 12

Preguntas”, del 20 de

mayo de 2021.

Pronunciamiento

respecto a pliego de
preguntas remitido por
el  Arbitro  Unico,
mediante Resolucidon

N° 11.
Escrito con sumilla | - Copia del Informe N° 05- | Resolucidon  N°
“Téngase presente”, 2021-RESP. MESA DE PARTES | 13
del 10 de junio del Y SECRETARIA DE ALCALDIA-
2021. MDOANT-APU-YAC, del 10
de junio del 2021.
— Copia de la Carta N° 033-
2021-A-MDO-ANT-APU, del
07 de junio del 2021.
Escrito con  sumilla Resoluciéon  N°
“Téngase presente”, 14

del 12 de julio del 2021.

CUESTIONES PROBATORIAS:

Mediante Resolucién N° 12, de fecha 02 de junio de 2021, el Arbitro Unico,
entre otros, senald que los escritos presentados los dias 09 de abril y 13 de
mayo del 2021 por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA, asi cdmo los
documentos que le dan sustento, fienen naturaleza de cuestionamiento
probatorio, basado en la nulidad del escrito de solicitud arbitral de fecha 20
de abril de 2017 presentado por el CONSORCIO OROPESA.

Asimismo, con Resolucién N° 13, de fecha 05 de julio de 2021, el Arbitro Unico,
entre otros, precisd que el escrito presentado el 10 de junio de 2021 por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA, asi como los documentos que le dan
sustento, tienen naturaleza de cuestionamiento probatorio, basado en la falta
de autenticidad de la Carta N° 009-2016-OROPESA-MD.

AUDIENCIA DE CONCILIACION, DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

7.  Mediante Resolucién N° 14, de fecha 11 de octubre de 2021, el Arbitro Unico
programd la Audiencia de Conciliacion y Determinacion de Puntos
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Controvertidos para el dia 28 de octubre de 2021. Asimismo, otorgd a las
partes el plazo de cinco (5) dias hdbiles para que, de estimarlo conveniente,
formulen sus propuestas de puntos controvertidos.

Es asi que, el 28 de octubre de 2021 se llevd a cabo la Audiencia de
Conciliacién y Determinacion de Puntos Controvertidos a fravés de la cual las
partes sustentaron su posicidon respecto a la controversia materia del presente
proceso arbitral. Ademds, se admitieron a trdmite todos los medios probatorios
presentados por las partes, salvo los documentos respecto de los cuales se
planted alguna cuestion probatoria, y que serdn resueltos al momento de
laudar.

Asimismo, en dicha Audiencia se determind que en el laudo se emitiria
pronunciamiento respecto a las cuestiones probatorias y excepcion de
caducidad deducidas por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA.

8.  Mediante Resolucion N° 19, de fecha 01 de febrero de 2022, se otorgd a las
partes un plazo de diez (10) dias hdbiles para que presenten sus alegatos
escritos, y se les informd que podian solicitar la realizacién de una Audiencia
de Informes Orales.

Al respecto, el 14 de febrero de 2022 el CONSORCIO OROPESA presentd
escrito con sumilla “Solicito informe oral y ofros”, al cual se anexd el
documento “Disposicion Fiscal de No Ha Lugar a Formalizar y Contfinuar con
la Investigacion Preparatoria, en la denuncia formulada por la procuraduria
publica de la Municipalidad Distrital de Oropesa confra el representante de
Consorcio Oropesa, por el delito de Falsificacion de Documentos”.

Por su parte, el 15 de febrero de 2022, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
OROPESA presentd escrito con sumilla “Alegatos finales™; asimismo, el 15 de
marzo del 2022, presentd su escrito con sumilla “Téngase en cuenta”, con el
cual se pronuncidé respecto al escrito del 14 de febrero del 2022 presentado
por su contraparte, y ademds presentd al proceso una denuncia interpuesta
el 15 de marzo del 2022, ante la Fiscalia Penal Corporativa de Abancay,
contra el Sr. Fredy Torres Gonzales, representante del Consorcio Oropesa.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

9. Mediante Resolucion N° 21 el Arbitro Unico cerrd la etapa probatoria del
proceso, y convocod a ambas partes a la audiencia de informes orales.

La precitada audiencia se llevé a cabo el 21 de abril del 2022 contando con
la presencia de ambas partes del proceso, las cuales tomaron uso de la
palabra para exponer sus posiciones respecto a las cuestiones contfrovertidas
en el proceso, ademds de responder las preguntas que el Arbitro Unico
formuld a cada una.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Finalmente, el Arbitro Unico otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias
hdbiles para que presenten sus posiciones finales, transcurridos los cuales
iniciaria el plazo de 30 dias hdbiles para emitir el laudo del proceso,
prorrogables por 30 dias hdbiles adicionales.

El 05 de mayo del 2022 el CONSORCIO OROPESA presentd su escrito con
sumilla “Presenta conclusiones finales”, y el 06 de mayo del 2022 la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA presentd su escrito con sumilla
“Presentamos posiciones finales”.

Mediante Resolucidon N° 24, notificada el 12 de mayo de 2022, se dio cuenta
de los escritos presentados por las partes y se dejé constancia que el plazo
para laudar de 30 dias habiles inicid el 09 de mayo de 2022, prorrogables por
30 dias hdbiles adicionales.

SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES

Mediante los numerales 68 y 69 del Acta de Instalacion de fecha 28 de
septiembre del 2020, se establecieron como anticipos de honorarios del
Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral, los siguientes valores, en consideracion al
monto estipulado en la solicitud de arbitraje como objeto de controversia (S/
164, 057.17):

Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral | S/ 6,785.00 neto para el drbitro
Unico
Gastos  Administrativos  del S/ 4,214.00 mds IGV
Centro

Cada parte debia asumir el 50% de dichos gastos.

Sobre los pagos, se tiene que, mediante escrito de fecha de 04 de noviembre
de 2020, el CONSORCIO OROPESA cumplié con acreditar el pago de los
gastos arbitrales a su cargo.

Por otro lado, mediante Resolucién N° 04, de fecha 09 de noviembre de 2020,
se autorizdé al Consorcio el pago en subrogacién que le correspondia a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA, por lo que, mediante escrito de fecha
17 de febrero de 2021, el CONSORCIO OROPESA cumplid con acreditar el
pago de los gastos arbitrales por facultacion.

Mediante Resolucion N° 15 de fecha 15 de noviembre de 2021, el Arbitro Unico
realizé la reliquidacion de gastos arbitrales del presente proceso, en atencion
ala cuantia y alcance de las pretensiones recogidas en la Demanda Arbitral,
segun se detalla a continuacion:
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16.

A

17.

HONORARIOS DEL ARBITRO UNICO
Fijaciobn de honorarios en base a las pretensiones de cuantia
determinada establecidas en el primer y tercer puntos controvertidos S/ 10,607.93 netos*
(S/611,799.05)
Fijacion de honorarios en base a la pretension de cuantia
indeterminada, establecidas en el segundo punto controvertido (S/ S/ 6,239.76 netos*
134,216.764)
Total de honorarios (en base al primer, segundo y tercer punto
controvertido)
Anticipos abonados por Consorcio Oropesa
(pago que le correspondia y pago realizado por facultacién)
Total saldo pendiente de abonar S/10,062.69 netos*

S/ 16,847.69 netos*

(S/6,785.00 netos*)

Saldo por abonar por cada una de las partes S/ 5,031.34 netos*

*A los honorarios del Arbitro Unico se le deberan agregar los impuestos de ley.

HONORARIOS DE LA SECRETARIA ARBITRAL
Fijacion de honorarios en base a las pretensiones de cuantia
determinada establecidas en el primer y tercer puntos controvertidos S/ 6,746.56 netos*
(S/611,799.05)
Fijacion de honorarios en base a la pretensibn de cuantia

indeterminada, establecidas en el segundo punto controvertido (S/ S/ 2,784.10 netos*
134,216.764)

Total de h9noranos (en base al primer, segundo y tercer punto S/9,530.66 netos*
controvertido)

Anticipos abonados con anterioridad por Consorcio Oropesa

(pago que le correspondia y pago realizado por facultacién)

Total saldo por abonar S/ 5,316.66 netos”

Saldo por abonar por cada una de las partes S/ 2,658.33 netos”
*A los honorarios de la Secretaria Arbitral se le deberan agregar el IGV.

S/ 4,214 .00 netos*

Con fecha 29 de noviembre de 2021, el CONSORCIO OROPESA cumplié con
acreditar el pago de la reliquidacion de gastos arbitrales.

Asimismo, mediante Resolucion N° 17 del 17 de diciembre de 2021, se autorizd
al contratista realizar el pago en subrogacion correspondiente a la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA, por lo que, mediante escrito de fecha
23 de enero de 2022, el CONSORCIO OROPESA cumplié con acreditar el pago
de la reliquidacion de gastos arbitrales por facultacion.

CUESTIONES PREVIAS: CUESTIONAMIENTOS PROBATORIOS, OBJECIONES Y
EXCEPCIONES

CUESTIONAMIENTOS PROBATORIOS

POSICION DE LA ENTIDAD

Respecto alas observaciones al documento denominado “Peticién Formal de
Arbitraje de fecha 20 de abril de 2017":

Mediante escrito con sumilla “Pronunciamiento sobre la Resolucion N° 10" del
09 de abril de 2021, la Entidad se pronuncidé frente al escrito denominado
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“Peticion Formal de Arbitraje de fecha 20 de abril de 2017, observando lo
siguiente:

Dicho documento no se presentd por mesa de partes de la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA, el cual es designado como el
domicilio legal para la ejecucion del contrato segun lo establecido en la
cldusula vigésima del Contrato. En ese sentfido, sostiene que el
demandante no ha demostrado que la Entidad hubiera senalado un
nuevo y/o variado el domicilio legal para efecto de las nofificaciones
sobre la ejecucion contractual.

En el Informe N° 01-2021-M/PySEG-MDO-ANT-APU emitido por la
Municipalidad se indica que, de la revisidon de los archivos documentales
recepcionados por la gestion municipal 2015-2018 no se encontrd la
referida “Peticion Formal de Arbitraje de fecha 20 de abril de 2017",
debido a que el documento no fue ingresado en la Enfidad.

En ese sentfido, la responsable de mesa de partes que suscribid el
mencionado informe, manifiesta que el demandante habria entregado
dicho documento en mencion a una oficina de enlace cuya direccion se
desconoce, y agrega que se presume que existiria una suplantacion o
falsificacion del referido sello por parte del demandante.

En los folios Nros. 59 v 61 de los anexos de la demanda, dos documentos
tienen sellos de la mesa de partes de la Entidad, y éstos son distintos a los
presentados en el presente proceso arbitral y que no se evidencia un sello
de mesa de partes que mencione a una oficina de enlace.
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18.

19.

Respecto al “escrito de fecha 20 de abril de 2017" presentado por el
CONSORCIO OROPESA, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA manifiesta
lo siguiente:

Ante ello, senala que la solicitud para el inicio del proceso arbitral fue
realizada el 23 de abril de 2019, y para probar lo senalado indica que debe
tenerse en consideracion el acta de inicio del proceso arbitral en cuyo
encabezado se senala de manera expresa dicha fecha.

Posteriormente, mediante escritfo de sumilla “Pronunciamiento sobre la
Resolucién N° 11" de fecha 13 de mayo de 2021, la Entidad alega que,
respecto a la “copia de la fotografia del supuesto libro de la mesa de partes
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20.

de la Municipalidad” presentado por el demandante con fecha 19 de abril
de 2021, existe divergencia y que el demandante cae en contradiccion,
debido a que los anexos de los escrito “Cumple con lo ordenado” y “Téngase
presente” son confradictorios.

Asi, sostiene que dicha contradiccion radica en que, en el anexo del escrito
“Cumple con lo ordenado” el sello tiene el rétulo de la Entidad, y en
mayuUsculas se senala “MESA DE PARTES - OFICINA DE ENLACE". Por su lado,
afirma que, en el anexo del escrito con sumilla “Téngase presente” se refiere
al libro de Mesa de Partes de la Entidad. Ademds, manifiesta lo siguiente:

“(..)

2.6.1 El Consorcio, recientemente presentd anexos en los documentos
denominados, “Cumple con lo ordenado” y “Téngase presente”,
anexos que no han sido remitidos en la solicitud de demanda.

2.6.2 Sr. Arbitro, en audiencia del 26 de marzo de 2021, el Consorcio,
presentd, en copia un documento de solicitud de arbitraje,
posteriormente mediante el escrito “Cumple con lo ordenado”, anexa
dicho documento.

2.6.3 Sin embargo, visto el caudal probatorio de nuestra representada,
el Consorcio, presenta en copia el anexo del documento “Téngase
presente”, en ese senfido se observa, que el Consorcio, elude los
principios de la buena fe, desde el inicio del proceso arbitral,
presentando a cada requerimiento un documento nuevo, que de
plano negamos su veracidad”.

La MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA reitera que las partes senalaron sus
respectivos domicilios, para las notificaciones de la ejecucion del contrato, de
manera literal en la cldausula vigésima del Confrato de Ejecucion de Obra
“Licitacién PUblica N° 001-2015-MDQO", por lo cual advierte que los domicilios
de ambas partes estuvieron definidos desde el inicio del contrato.

Por consiguiente, afima que el demandante no ha demostrado que la
Entidad hubiera senalado un nuevo y/o variado el domicilio legal para efecto
de las notificaciones sobre la ejecucion confractual. Asi mismo, sehala que,
de acuerdo con los anexos presentados por el demandante, los rechazan
categdricamente y han presentado la denuncia correspondiente ante la
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de la Provincia de Abancay, por el delito
de falsificaciéon de documentos.

Respecto ala Carta N° 009-2016-OROPESA-MD:
Mediante escrito de sumilla *téngase presente” de fecha 10 de junio de 2021,
la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA manifiesta que la Carta N° 009-

2016-OROPESA-MD no se encuentra en los archivos de la Entidad, de acuerdo
a lo senalado en el Informe N° 05-2021-RESP. MESA DE PARTES Y SECRETARIA

13



Arbitraje Ad Hoc seguido entre Consorcio Oropesa y Municipalidad Distrital de Oropesa

DE ALCALDIA - MDO-ANT-APU — YAC de fecha 10 de junio del 2021, el cual
senala lo siguiente:

“(...)

PRIMERO.- Que efectuada la busqueda en los archivos de los
documentos remitidos durante toda la gestion municipal 2015 — 2018,
no se ha encontrado la CARTA N° 009-2016-OROPESA-MD.

SEGUNDO.- Asimismo sea procedido también con la busqueda de todo
los archivos de documentos recibidos durante la gestion 2015 — 2018,
en la cual tampoco se ubicd el referido documento.

TERCERO.- Asimismo para fines de corroborar se efectuado Ila
busqueda de otro documento similar en la cual el alcalde comunique
a ofro proveedor, consultor, trabajador y ofros, el cambio de la
direccion de la municipalidad de Oropesa como se intenta aparentar
por parte del CONSORCIO OROPESA, en este caso los resultados
también fueron negativos.

CUARTO.- En conclusion no se ubico el documento especifico (CARTA
N°009-2016-OROPESA-MD), u otro documento similar Asimismo, las siglas
que aparecen en el encabezado de la carta no es igual a las siglas
utilizadas en documentos oficiales de la ex gestion municipal”.

Asi, refiere que, a pesar de no reconocer la Carta N° 009-2016-OROPESA-MD,
de la lectura en copia del mencionado documento que fue presentada por
el demandante se observan los siguientes detalles:

“(...)

- No es un documento mediante el cual se realiza la modificacion del
domicilio formal, el domicilio para la ejecucion del contrato, se
mantiene, en la Plaza de Armas S/N Totota Oropesa Antabamba-
Apurimac.

- Para mayor abundamiento, en este punto, nos ratificamos lo senalado
en el Contrato, es decir para la ejecucion del Contrato de la obra
“Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad Vehicular y Peatonal en la
calle San Martin Tra y 2da Cuadra, calle Centenario 1rea. Y Ultima
cuadra, Calle Par, Calle Libertad Tra 'y 3ra Cuadra, Jr. Bolognesi, Calle S.
Francisco y Perimetro de la Plaza las Localidades de Totora y Oropesa,
distrito de oropesa, provincia de Antabamba - Apurimac”, la
Municipalidad de QOropesa NUNCA vario el domicilio para las
notificaciones en la ejecucion del Contrato; en consecuencia, toda
comunicacion debid ser efectuada a la direccion que figura en el
Conftrato

()"

Por lo expuesto, senala que no se advierte en ningun extremo que el titular de
la Entidad varie el domicilio de la ejecucidon contractual. Anade que, segun
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el contrato, la variacion tiene que ser comunicada de manera formal, en
ninguna parte del escrito se menciona la palabra “variacién de domicilio” por
lo cual no se puede realizar interpretaciones a favor de una de las partes
dentro de un Contrato.

Finalmente, mediante escrito de sumilla “téngase presente” de fecha 12 de
julio de 2021, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA reitera respecto a la
Carta N° 009-2016-OROPESA-MD, lo siguiente:

— Nunca fue presentado al inicio del presente proceso arbitral y que el
demandante constantemente ingresa un nuevo documento a medida
que la Entidad responde a sus aseveraciones.

- El documento con el que inicia el presente proceso arbitral fue
presentado ante el Unico domicilio para la ejecucion contractual, el
mismo que figura en el Contrato. En esa linea, ratifican que el domicilio
nunca se varié en ninguna circunstancia.

— Enrelaciéon alos documentos de la ejecucion contractual que figuran en
la demanda arbitral, senala que los documentos de las ampliaciones
solicitadas y las invitaciones de conciliacion hacen referencia al Unico
domicilio procesal que es Plaza de Armas S/N Totota Oropesa
Antabamba- Apurimac.

— El demandante presenta documentos para demostrar que la Enfidad
habria variado el domicilio, intentando desnaturalizar las reglas del
proceso de contratacion.

21. En relacion a la Carta Notarial S/N de fecha 3 de octubre del 2018, la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA alega que no se pueden pronunciar
sobre un documento del cual no existe certeza, en todo caso, serd evaluado
por el drea legal de la Entidad.

Ademds, senala que la presentacion de dicho documento, no demuestra que
sea el domicilio procesal para la ejecucion del Contrato, ya que, como lo
senald siempre, el domicilio de la Enfidad es la Plaza de Armas S/N Totota
Oropesa Antfabamba- Apurimac. Asimismo, no existe un documento formal
en el que de manera expresa se realice la modificacion del domicilio para la
ejecucion del Contrato.

En relacién a los documentos de la ejecucién contractual que figuran en la
demanda arbitral, sostiene que los documentos de las ampliaciones
solicitadas, asi como las invitaciones a conciliacion por parte de ambas
partes, hacen referencia al Unico domicilio procesal de la Entidad, que es
Plaza de Armas S/N Totota Oropesa Antabamba- Apurimac.

Finalmente, la Entidad sustenta que con la documentacion presentada por el
demandante para afirmar que la Entidad habria variado el domicilio, 1o que
se pretende es desnaturalizar las reglas del proceso de contratacion.
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22. Enrelacion a la Oficina de Enlace de la Entidad, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE OROPESA manifiesta lo siguiente:

Los domicilios procesales son claramente senalados en los contratos y solo
pueden variar en estricto cumplimiento de las normas de contrataciones
y el propio contrato.

Algunas instifuciones publicas pueden tener oficinas descentralizadas y
desconcentradas para el adecuado cumplimiento de sus funciones, lo
cual no significa que los administrados, y en este caso puntual, el
contratista pueda presentar en cualquier domicilio la documentacion
para la ejecucion contfractual. En esa linea, manifiesta que se deben
presentar los escritos en los domicilios procesales senalados en los
contratos.

El demandante pretende senalar que presentd el documento de inicio de
proceso arbitral ante una oficina de enlace de la Municipalidad; sin
embargo, reitera que el documento no ingresé a la Municipalidad,
ademads el Unico documento que se ingresd es el que sirvid para el inicio
del presente proceso arbitral que tiene fecha el 23 de abril del 2019, fecha
que concuerda con la fecha de inicio que figura en el acta de inicio del
presente proceso arbitral.

23. Enrelacion de las notificaciones de la ejecuciéon del contrato, afirma que, en
los anexos de la demanda, se evidencian dos documentos presentados por
el demandante, mediante los cuales se puede evidenciar que el domicilio
procesal para la ejecucion del Contrato nunca fue variado por parte de la
Entidad.

En el folio 65 se advierte el escrito con sumilla “Reitero solicitud de
recepcion de obra” presentado por el Consorcio Oropesa el 29 de
noviembre del 2017.

En el folio 59 se advierte el escrito con sumilla “Paralizacién de obra
N° 03 por falta de pago de valorizaciones” presentado por el Consorcio
Oropesa el 30 de setiembre del 2016.

En el folio 57 y 58 se advierte el acta de conciliacién N° 206-2016 del
31 de diciembre del 2016, suscrito por ambas partes contractuales
donde se establecen los domicilios procesales.

Por tanto, la Entidad senala que, de los documentos presentados en la
demanda arbitral, se advierte que la Enfidad no varidé el domicilio y el
demandante siempre notificd al domicilio senalado en el Contrato, porlo cual
solicita al Arbitro Unico que tome en consideracién lo sefialado al momento
de resolver la presunta causa.

POSICION DEL CONTRATISTA
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24,

25.

26.

El CONSORCIO OROPESA manifiesta que es necesario describir
cronolégicamente en tiempo y plazo los hechos que sucedieron, para que €l
Arbitro Unico pueda validar la improcedencia de la caducidad deducida por
la Enfidad. Por lo tanto, senala lo siguiente:

“(..)

e Con fecha 24 de febrero de 2017, se nos notifica formalmente la
Resolucion de Contrato.

eCon fecha 13 de marzo de 2017, iniciamos el procedimiento
conciliatorio ante el Centro de Conciliacion “Divino Maestro”. (esto
dentro de los 15 dias establecidos en la Ley, y el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado).

e Con fecha 10 de abiril, se suspende el procedimiento conciliatorio
(dejdndose aclarado que nunca se cend formalmente este
procedimiento mediante Acta de Conciliacién por Acuerdo Total, o
Inasistencia de una de las partes.)

e Con fecha 20 de abril de 2017, nuestro consorcio presentd ante la
mesa de partes de la Municipalidad Distrital de Oropesa, LA PETICION
FORMAL DE ARBITRAJE, documento mediante el cual NO dejamos
consentir de ninguna forma la ilegal y arbitraria Resolucion de Contrato
decidida unilateralmente por la entidad, y donde podrd usted senor
drbitro observar que las peticiones en dicho documento son las mismas
alas que alafecha serdn resueltas por vuestra persona. (De igual forma
la peticion formal fue presentada dentro de los 15 dias establecido en
la Ley, y el Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado).”

Ante ello, senala que de acuerdo con lo acreditado, no consintié la
Resolucion de Contrato emitida unilateralmente por la Enfidad. Por el
contrario, afirma que cumplid con los plazos establecidos en el articulo 170 de
la Ley de Contrataciones con el Estado, y su Reglamento, por lo cual indica
que corresponde que se declare infundada la excepcidn de caducidad
deducida por la Entidad.

Asimismo, en el escrito con sumilla “Téngase presente” de fecha 19 de abril de
2021, el demandante alega que es facil elaborar documentos con la finalidad
de acreditar que el documento “Peticion formal de arbitraje” nunca ingresé
a mesa de partes. No obstante, el demandante adjunta a su presente escrito,
como medio probatorio, la fotografia que le tomd al libro de mesa de partes
de la Entidad, en la cual se observa que en el ingreso 344, aparece la
“Solicitud de Arbitraje” presentada por el demandante.
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Ante ello, indica que el documento existe, que ha sido ingresado por mesa de
partes de la Entidad y que fiene un registro de ingreso con fecha cierta, la
misma que se encuentra dentro del plazo establecido. Asimismo, alega que
las pretensiones son las mismas a las del presente proceso arbitral por lo cual
afirma que la Entidad al senalar otra fecha de inicio de arbitraje resulta ser
ilegal y pretende influenciar eréneamente en la decision del Arbitro Unico.

Sostiene que la denominada “Mesa de Partes — Oficina de Enlace”, que la
Entidad desconoce e incluso argumenta falsedad en los sellos, si existe y en la
actualidad se encuentra ubicada en Av. Circunvalacién N° 520 — Tercer Piso -
Abancay, Esquina Centenario con circunvalacion - Frente a Caritas. Al
respecto, afirma que dicha oficina se encuentra a cargo de la Entidad, incluso
en la anterior gestion también contalba con una mesa de partes en la ciudad
de Abancay, ubicada en el Jirdn Lima N° 600 — 4to Piso — Abancay, por lo cual
reflere que los argumentos de la Entidad son falacias y pretenden
desacreditar al demandante.

Posteriormente, mediante escrito de sumilla “absuelve traslado” de fecha 09
de junio de 2021, el CONSORCIO OROPESA alega que la Entidad afirma que
existe confrariedad entre los escritos de fecha 30 de marzo de 2021, con
sumilla “Cumple con lo Ordenado”, y su escrito de fecha 19 de abril de 2021,
con sumilla “Téngase Presente”.

En relacién al escrito de fecha 13 de mayo de 2021 presentado por la Entidad,
senala que se debe entender el contexto del escrito de fecha 19 de abril de
2021, en el cual se observa que se hace referencia expresa a la fotografia
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28.

adjunta, la cual fue tomada al libro de la mesa de partes de la Oficina de
Enlace de la Entidad. Ademds, indica que el ingreso N° 344 se refiere al escrito
con sumilla “peticién formal de arbitraje de fecha 20 de abril de 2017", que
fuera presentado en dicha mesa de partes de la ciudad de Abancay, por lo
cual alega que no existe contrariedad alguna.

Afirma que los documentos y/o medios probatorios que ha presentado tanto
en los escritos como en las audiencias, han sido presentados ante la instancia
arbitral. En este sentido, el Arbitro Unico ha incorporado como medios
probatorios los documentos presentados por ambas partes, lo cual para
conocimiento de la Entidad es perfectamente posible y legal dada la
autonomia del drbitro establecido no solo en el acta de instalacién arbitral, si
no se encuentra dentro de sus facultades.

Por ofro lado, respecto a la afirmacién de la Entidad de que las partes no
variaron los domicilios para presentar cualquier tipo de documentos, sostiene
que es falso, debido a que, mediante Carta N° 009-2016 — OROPESA-MD de
fecha 03 de marzo de 2016, la Enfidad informa al demandante respecto a la
mesa de partes existente en la Oficina de Enlace, que la referida Entidad
contaba en la ciudad de Abancay, la misma que servia no solo para recibir
documentos, sino también para hacer coordinaciones respecto a la
ejecucion de la obra.

Asimismo, respecto a la denuncia penal adjunta al escrito de 13 de mayo de
2021, senala que no tiene mayor relevancia para el presente proceso arbitral
y que su finalidad es “amedrentarlos”.

En relacién con el escrito de 10 de junio de 2021 presentado por la Entidad,
sostiene que la Enfidad no encuentra en los archivos de la Entidad la Carta N°
009-2016-OROPESA-MD, de acuerdo a su busqueda interna, y que no existe
carta “similar” que fuera dirigida a ofro proveedor, mediante la cual se
modificard el domicilio contractual.

Manifiesta que la Entidad, con los documentos internos que ellos mismos
elaboran y que adjuntan a su escrito de fecha 10 de junio de 2021, pretende
afirmar que el documento que ha presentado el demandante es falso, que
no existe, que no ha sido emitido por la gestion anterior y que no cuentan con
cargo alguno en sus archivos, porlo cual no reconoce la carta. En ese sentido,
refiere que la Enfidad senala que los documentos presentados por el
demandante son falsos, no los reconocen o no encuentran el documento
original.

Ante ello, alega que dicha argumentacién de la Entidad no tiene
fundamento vy refiere que la Entidad no puede argumentar que no fue
notificada vdlidamente con la peticion formal de arbitraje de fecha 20 de
abril de 2017, presentada en la mesa de partes de la oficina de enlace de la
Entidad. Ademds, sostiene que dicha oficina existe hasta la actualidad y que
la Entidad no ha negado ello ni ha hecho mencién alguna en ninguno de sus
escritos.
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29.

30.

31.

Asimismo, senala que el hecho que la Entidad no cuente con los archivos y/o
registro alguno de los documentos que se han presentado de ninguna forma
puede ser causa de perjuicio para el demandante. En esa linea, sustenta que
la responsabilidad de documentos y/o archivos incompletos o faltantes de
informacion debe de ser requerida al responsable de la gestion anterior.

Al respecto, indica que la oportunidad de recabar todos los documentos de
una gestion municipal saliente a una entfrante es al momento de la
transferencia de cargos, por lo cual la responsable es la gestion entrante de
exigir y requerir cualquier informacion o documento faltante en los archivos
de la Enfidad, por lo cual reitera que no se debe perjudicar ni limitar ninguno
de los derechos del demandante en el presente proceso arbitral.

Finalmente, afirma que la Entidad carece de argumentos vdlidos sobre
documentos que no le convienen, por lo cual desconoce los documentos
emitidos por la propia Enfidad, emitidos por la anterior gestion, por lo cual
solicita que se declare infundada la excepcion de caducidad deducida por
la Enfidad.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Como consecuencia de la objecién al arbitraje y, especialmente, de la
excepcion de caducidad deducidas por la Entidad, el contratista presentd
una serie de medios probatorios documentales para sustentar su posicion
contraria a tal excepcion.

Asi, los referidos documentos presentados por el contratista fueron los
siguientes:

— Escrito del 19 de abril de 2017, presentado el 20 de abril de 2017 ante la
Oficina de Enlace de |la Municipalidad Distrital de Oropesa, bajo asunto
“Solicitud de Arbitraje”

- Copia de extracto de un cuaderno de cargo de Mesa de Partes

— Carta N° 009-2016-OROPESA-MD, remitida el 03 de marzo de 2016 por la
Entidad al confratista

— CartaNotarial S/N, remitida via notarial a la Municipalidad el 07 de octubre
de 2018

Respecto a los citados documentos, mediante diversos escritos la Entidad
manifiesta que los mismos son falsos al no encontrarse registrados o
simplemente por no figurar en los archivos fisicos de la Entidad. Como
consecuencia de ello, el Arbitro Unico considerd tales aseveraciones como
cuestionamientos probatorios a todos y cada uno de los documentos
senalados, a ser merituados al momento de laudar, por lo que, a
continuacién, se efectuard un andlisis de tales cuestionamientos a la luz de 1o
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32.

33.

34.

35.

36.

manifestado por las partes, asi como de los documentos que presentd la
Entidad para sustentar sus cuestionamientos.

En relacion al escrito del 19 de abril de 2017, presentado por el contratista el
20 de abril de 2017 ante la Oficina de Enlace de la Municipalidad Distrital de
Oropesa, bajo asunto “Solicitud de Arbitraje”, la Entidad presenté como
sustento de su posicion la Carta N° 19-2021-A-MDO-ANT-APU, del 06 de abril
de 2021, dirigida por el Alcalde de la Municipalidad al Procurador PUblico de
la misma, sustentada a su vez en el Informe N° 001-2021-M/PySECRETARIA-
MDO-ANT-APU, del 05 de abril de 2021, en virtud de la cual la responsable de
mesa de partes de la Municipalidad concluye que el documento bajo andilisis
ha sido presentado en lugar distinto al domicilio legal de la Municipalidad,
correspondiente a una supuesta oficina de enlace cuya direccion se
desconoce, invocando una supuesta suplantacion o falsificacion del sello de
la Entidad. Asimismo, adjunta unas hojas del cuaderno de cargo de ingreso
de documentos correspondidntes a las fechas préoximas a la presentacion del
documento cuestionado, sin que aparezca el registro del mismo.

Sobre el particular, es importante advertir en primer lugar que lo expresado
mediante la Carta N° 19-2021-A-MDO-ANT-APU e Informe N° 001-2021-
M/PySECRETARIA-MDO-ANT-APU constituyen manifestaciones o)
declaraciones de parte, en tanto han sido realizados por funcionarios de la
propia Entidad (el Alcalce y la funcionaria responsable de mesa de partes),
no pudiendo escindirse o considerarse como una declaracidn ajena o
independiente a la Entidad demandada, bajo el principio de Unidad de la
Administracién PUblica.

Bajo dicha premisa, las citadas declaraciones, per se, no constituyen prueba
fehaciente y objetiva de la inautenticidad del documento cuestionado, en la
medida que no han sido proferidas por una tercera autoridad o especialista,
distintos a la Entidad, que haya emitido declaracion en tal sentido.

Ahora bien, mediante escrito de fecha 12 de mayo de 2021, la Entidad remite
constancia de la presentacion de una denuncia penal, de fecha 07 de mayo
de 2021, dirigida confra el representante del Consorcio ante la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de la Provincia de Abancay, por delito contra la
Fe PuUblica en la modalidad de falsificacion de documento, referida
especificamente a la prueba presentada en el presente proceso arbitral,
consistente en la solicitud arbitral presentada ante la Oficina de Enlace de la
Municipalidad Distrital de Oropesa el 20 de abril de 2017.

Respecto a dicha denuncia, mediante escrito presentado el 15 de febrero de
2022, el Consorcio adjunta el documento titulado “Disposicién de No Ha Lugar
a Formalizar y Confinuar con la Investigacion Preparatoria”, emitida por la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Abancay — Tercer Despacho,
por la que se dispone el archivo de la denuncia formulada por la
Municipalidad en razén que la misma se restringié a narrar hechos sin aportar
las pruebas que corroboren su denuncia, a la vez de haber omitido presentar
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

el documento cuestionado (original o copia certificada) y no haberse
prestado la declaracién que se le requirio.

Frente a ello, mediante escrito presentado el 22 de marzo de 2022, la Enfidad
remite adjunta nueva denuncia penal presentada el 15 de marzo de 2022
ante la misma Fiscalia Provincial de Abancay, sobre la base de hechos muy
similares a los que sirvieron de base a su primera denuncia, centrando su
denuncia en la fotografia del cuaderno de mesa de partes de la
Municipalidad, presentado por el Consorcio mediante escrito del 12 de abril
de 2020, cuya copia adjunta a su denuncia.

Sobre el particular, es de advertirse que la primera denuncia penal fue
archivada por falta de pruebas y ausencia de participacion del procurador
publico de la Municipalidad para prestar su manifestacion, los cuales
constituyen actos procesales atribuibles exclusivamente a la Municipalidad.

Sin perjuicio de ello, corresponde precisar, tal como se desprende igualmente
del documento de la Fiscalia por el que se archiva la primera denuncia, que
todo proceso tiene como finalidad arribar a una verdad procesal sobre la
base de las argumentaciones, base legal y pruebas aportadas.

En ese sentido, la mera presentacion en el proceso arbitral de una denuncia
penal no constituye per se un medio probatorio, sino tan solo el inicio de un
proceso (en este caso, penal) en el que se dilucidardn argumentos vy
analizardn pruebas para arribar a una decisiéon, tal como también ocurre con
el presente proceso arbitral, aunque con un objeto distinto.

Bajo dicha premisa, esta nueva denuncia no aporta, en estricto, nuevas
pruebas al presente arbitraje, en la medida que -reiteramos- no constituye per
se prueba alguna.

De ofro lado, mediante escrito presentado el 20 de mayo de 2021, el
contratista adjuntd -entre otros- la Carta N° 009-2016-OROPESA-MD (del 03 de
marzo de 2016) que le remitiera la Entidad, como nuevo medio probatorio
para sustentar la notificacion de su solicitud arbitral, realizada el 20 de abril de
2017 enla Oficina de Enlace de la Entidad, la cual se muestra a continuacion:
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43.

44,
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Tal como se puede apreciar del tenor de la Carta, fue la propia Municipalidad
la que comunico al Consorcio la asignacion formal de una Oficina de Enlace
de dicha Enfidad en su local sito en Jr. Lima 612, 3 piso, Apurimac, Abancay,
la cual serviria “para recibirinformes mensuales, valorizaciones, notificaciones,
cartas y demads documentacion derivada de la obra,” que es objeto de
arbitraje.

De manera complementaria, y sobre la base de la carta anterior, obra en
autos la Carta Notarial S/N, remitida via notarial por el contratista a la
Municipalidad el 07 de octubre de 2018, cuya primera pdgina se muestra a
continuacién:
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45.

46.

47.

48.

CONSORCIO OROPESA . c

CARTA NOTARIAL

for  Ing. HERNAN HUGO SOLANO
(ALCALDE DE LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA)

PLAZA DE ARMAS NRO. S/N CERCADO (FRENTE COMISARIA)

UNTO REQUERIMEINTO DE PAGO -1 ¥o-1

MEJORAMIENTO DEL SERVICIREZDE
HICULAR Y PEATONAL ENLAS CALLES
ADRA, CA E CENTENARID™Y .
CALLE LIBERTAD 1* Y 3°C

S. FRANCISCO Y PERIM
L ! R[‘-!A'\l JCALIDADES DE TOTORA Y OROPESA DEL
DISTRITO DE OROPESA, PROVINCIA DE ANTABAMBA
APURIMAC*

REFERENCIA Obra
TRANSITAB

Valonz. N 1
mespandiente del mes de Diciembre 2016 de fa MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE TRANSITABELIDAD Y PEATONAL EN LAS
CALLES S. MARTIN 1° Y 2° C NTEN

CUADRA, CALLE PAR
,NE;; *ALL[ S.F

TRITC

Y SIETE CON 17/100

Mas alld del propdsito de la carta mostrada (requerimiento de pago), lo que
resulta relevante de la misma es que fue remitida por la via notarial
precisamente a la direcciéon correspondiente a la Oficina de Enlace de la
Municipalidad, cuyo sello de recepcidén coincide con el que figura en la
solicitud arbitral del 20 de abril de 2017, tal como aparece y se muestra en
dicha carta notarial.

En relacion a estos dos Ultimos documentos, si bien la Entidad invocd también
su falsedad, al no enconfrarse -segun indica- en los registros de la
Municipalidad, lo cierto es que ni siquiera han sido expresamente invocados
o cuestionados mediante su nueva denuncia penal (del 15 de marzo del
2022).

Al margen de ello, tratdndose el Ultimo de los documentos citados de una
carta notarial, bien pudo Ia Municipalidad realizar las gestiones respectivas
ante la propia Notaria que la diligencid, a fin de requerirle que manifieste sien
efecto fue framitada o no ante la misma, lo cual no realizo.

En ese sentido, de los actuados se advierte que la Municipalidad no ha
aportado los medios probatorios minimos o suficientes que permitan concluir
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49.

50.

51.

V.2

52.

fehacientemente en la falsedad de los documentos objeto de
cuestionamiento probatorio, no pudiendo por tanto desvirtuarse su calidad
de medios probatorios.

En particular, la verosimilitud de la Carta N° 009-2016-OROPESA-MD por la que
la Municipalidad habilita una Oficina de Enlace en la ciudad de Abancay vy,
especiamente, la de la Solicitud de Arbitraje del 20 de abril de 2017,
notificada en dicha Oficina de Enlace, se refuerzan con la Carta S/N remitida
via notarial a la Municipalidad el 07 de octubre de 2018.

Finalmente, en relacion al extracto de un Cuaderno de Cargo de Mesa de
Partes, si bien la misma no hace referencia expresa a que corresponda a la
Entidad demandada, tampoco ha cumplido esta Ultima con presentar
prueba fehaciente que permita desvirtuarlo. Sin perjuicio de ello, el Arbitro
Unico merituard la pertinencia y valorizacién de dicho documento al
momento de analizar las cuestiones controvertidas, sobre la base del principio
de libre valoracion de las pruebas, recogida en las reglas del proceso y la Ley
de Arbitrgje.

Por tales fundamentos, corresponde  declarar infundados  los
cuestionamientos probatorios a los documentos antes citados presentados
por el contratista.

OBJECION AL ARBITRAJE Y EXCEPCION DE CADUCIDAD

En la medida que la objecién al arbitraje y la excepcidén de caducidad se
basan en los mismos argumentos, consistentes en la extemporaneidad de la
solicitud arbitral, a continuacién procederemos a presentar los argumentos
vertidos por ambas partes respecto de ambas defensas previas o de forma, a
fin de efectuar un andlisis y pronunciamiento conjunto.

V.2.1 OBJECION AL ARBITRAJE

53.

POSICION DE LA ENTIDAD

El 30 de septiembre de 2020, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA
presentd el escrito con sumilla “Téngase Presente”, mediante el cual formuld
objecién al inicio del proceso arbitral, objecidn que se sustenta en los
siguientes fundamentos:

— Mediante carta S/N del 21 de febrero del 2017, LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE OROPESA comunicd al CONSORCIO OROPESA la resolucion del
contrato, efectuada por Resolucién de Alcaldia N° 12-2017-MDO.

— Con escrito S/N del 23 de abril del 2019 el CONSORCIO OROPESA solicitd el
inicio del arbitraje.

— En el encabezado del Acta de Instalacidon del presente proceso se indica
como fecha de inicio del arbitraje al 23 de abril del 2019, situacion que
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54.

55.

contraviene lo senalado por el Decreto Legislativo N° 1017, el cual
establece un plazo de caducidad para la interposicidon de una demanda
arbitral.

— La solicitud arbitral fue presentada por el demandante fuera del plazo de

ley, por lo que habria operado la caducidad y en consecuencia, el
proceso arbitral no deberia continuar.

— EI OSCE mediante comunicacion cursada el 07 de agosto del 2021 remitid
el Informe N° D000136-2020-OSCE SPAR en el cual se senala que en el
registro de procesos arbitrales de la Entidad no se ha encontrado
informacion sobre algun proceso arbitral en el que se encuentre
involucrada la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA.

Finalmente, cabe acotar que respecto al alegato del CONSORCIO OROPESA
de que nunca dejaron consentir la resolucidon contractual efectuada por la
Entidad, y sobre la existencia de una solicitud arbitral presentada el 20 de aboril
del 2017, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA cuestiond la autenticidad
de dicha solicitud arbitral y refutd la posicion de su contraparte, en base a los
alegatos que han sido detallados en los numerales 18 a 28 del presente laudo
arbitral.

POSICION DEL CONSORCIO

Mediante escrito presentado el 22 de octubre de 2020 el confratista se
pronuncio sobre la objecién en los siguientes términos:

-  Conforme lo senala la cldusula Décimo Octava del Contrato de
Obra, de fecha 02 de octubre de 2015, suscrito entre la
Municipalidad Distrital deOropesa, y Consorcio Oropesa, que refiere:

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS:

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje
administrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucidn confractual dentro del plazo de
caducidad previsto en 184, 199,201, 209, 210, y 212 del Reglamentode
la Ley de Contrataciones del Estado, o en su defecto en el articulo
52 de la Ley de Contrataciones del Estado.”

Ahora bien, y teniendo a consideracion que la Ley y Reglamento
aplicable al presente arbitraje son el D. Leg. 1017 — Ley de
Confrataciones con el Estado, ademds de su reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF, normas que
estuvieron vigentes al momento de la firma del contrato.

De tal fooma que para iniciar un arbitraje de conformidad con el
articulo 216°, se requiere un convenio arbitral, el mismo que como ya lo
hemos senalado se encuentra en el confrato de obra; sin embargo, dicho
convenio no senalaba institucion alguna donde encomendar la
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organizacion y administracion del arbitraje, porlo que, y siguiendo con
la senalado en el referido articulo 216° del Reglamento, que senala
literalmente lo siguiente:

“Sien elconvenio arbitralincluido en el confrato, no se precisa que el
arbifraje es institucional, la confroversia se resolverd mediante un
arbifraje ad hoc. El arbittaje ad hoc serd regulado porlas directivas
sobre materia que para el efecto emita el OSCE”

- En ese sentido el presente arbitraje es Ad Hoc, y no un arbitrgje
adminisfrado bajo el sistema  del Sistema  Nacional de
Arbitrajes administrado por el OSCE, por lo que la informaciéon
proporcionada por el OSCE es correcta ya que la Municipalidad Distrital
de Oropesa - Antabamba — Apuimac no mantiene arbitraje
administrado porel SNA- OSCE, ya que el presente arbitraje como
lo volvemos a senalar es un ARBITRAJE AD HOC, donde el OSCE solo
interviene al momento de instalar el arbitraje, y la direccidon,
organizaciéon y administracion se encuentran a cargo del Arbitro
Unico, y su secretaria arbitral, por lo que, el hecho de sefalar que se han
visto sorprendidos con la notificacidon del presente proceso arbitral,
ademds de senalar que vuestra entfidad tomard las acciones
correspondientes y pertinentes del caso, es ABSURDO, Y SOLO DEMUESTRA
UN DESCONOCIMENTO EN LA NORMATIVA DE ARBIRAJE EN CONRATACION
PUBLICA.

- De ofro lado, refiere que la entidad pretende objetar el presente
proceso arbitral senalando que Consorcio Oropesa no habria
presentado solicitud arbitral dentro del plazo de ley, hecho que no
resulta ser cierto, y obvia convenientementepara su posicion varios
hechos facticos, tales como la conciliacion iniciada por mi
representada, donde incluso el propio alcalde participd,y diversas
cartas de reclamos que fueron presentadas, sin embargo el objetar
elo serfa un aspecto de fondo que deberd de diucidarse
justamente en el proceso arbitral.

- De igual forma hacemos mencion que el numeral 24 del Acta de
Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc, hace expresa mencidon a
disposiciones normativas o reglas procesales que se fijan para el inicio y el
tramite del proceso arbitral, no aplicando para cuestiones de fondo, tal y
como lo pretende hacer la Municipalidad Distrital de Oropesa, por lo que
solicitamos se DESESTIME la objecién formulada, y se continue con el
trdmite normal del presente proceso arbitral.

V.2.2 EXCEPCION DE CADUCIDAD

POSICION DE LA ENTIDAD
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56.

57.

La Enfidad manifiesta que la demanda se presentd con posterioridad al
vencimiento del plazo de caducidad establecido por el Decreto Legislativo
N° 1017, Ley de Contrataciones del Estado, y su Reglamento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF. En ese sentido, senala que ambas
normas no fueron cumplidas en el presente caso, ya que, a la fecha de
presentacion de la solicitud de arbitraje y la demanda arbitral, ya se habia
vencido el plazo de caducidad.

Asi, refiere que de conformidad con los articulos 170 y 209 del Reglamento de
la Ley de Confrataciones del Estado, el plazo para la presentacion de una
conciliacion y/o arbitraje es de quince (15) dias hdbiles después de la
comunicacion de la resolucion contractual, lo cual no fue cumplido por el
demandante.

Ante esto, la Entidad describe las acciones realizadas por el demandante en
relaciéon a la resolucion contractual, adjuntando el siguiente cuadro:

~ Cuadro N° 01
N° Accién { Fecha ] Comentario 1

"l | ﬁ |
[1 | Resolucién de | 22/02/2017 | La resoluciéon de manera clara_l
' Alcaldia N° 12-| sustenta la resolucién del |
l

2017-MDO. Contrato  por incumplimiento |
contractual del demandante. ‘

2 | Carta Notarial S/N |24/02/2017 | Debidamente  notificado  al

que comunica la | (notificacién) | Consorcio Oropesa, el
Resolucién demandante ratifica que recibi6 el |
Contractual. mencionado documento dentro de

los plazos sefialados.

3 |Carta S/N del | 23/04/2019 | El demandante comunica el inicio
demandante a la | (notificacion) | del procedimiento de arbitraje y

Municipalidad de nombra como arbitro al Dr.
Oropesa. Jonathan Marino Varas Varas. :
4 [Cata SN  del | 09/09/2019 | El demandante se opone al inicio
' demandante al | (notificacién) | de un proceso arbitral en la
Centro de Arbitraje Camara de Comercio del Cusco,
de la Céamara de }que habria sido iniciado por la
Comercio del i Municipalidad de Oropesa.
| Cusco. .
|

5 [Carta S/N del| 07/08/2020 | El demandante sefiala a la|
demandante a la | (notificacién) | Municipalidad de Oropesa que

Municipaiidad de iniciara un proceso arbitral. |
Oropesa. 1
— — —
6 1 Escrito de la | 04/11/2020 |La Municipalidad pone en
T——Municipalidad de | (notificacién) | conocimiento  las  acciones
Oropesa al Arbitro! realizadas y pone en
de la presente conocimiento los plazos de
| casusa. ‘ | caducidad.

LI B ‘ e ] s — P
Elaboracién: propia.
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58.

Los principales fundamentos que sustentan la posicion de la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE OROPESA son:

Mediante Carta Notarial S/N de fecha 21 de febrero del 2017, la Entidad
comunico al demandante la resolucion del contrato, la cual fue efectuada
mediante la Resolucién de Alcaldia N° 12-2017-MDO de fecha 22 de
febrero del 2017; sin embargo, es recién con el escrito S/N de fecha 23 de
abril del 2019, que el demandante solicité a la Entidad el inicio de un
arbitragje, utilizando como marco normativo la Ley N° 30225 y su
Reglamento.

Con Carta S/N de fecha 9 de septiembre del 2019, el demandante
comunicé a la Cdmara de Comercio del Cusco su oposicion al
establecimiento de un proceso arbitral, argumentando que de acuerdo
con el articulo 216 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
el arbitraje de derecho debia darse bajo la organizaciéon y administracion
del Sistema Nacional de arbitraje del OSCE.

El encabezado del Acta de Instalacion del presente proceso arbitral senala
como fecha de inicio del proceso el 23 de abril del 2019, lo cual
confraviene lo senalado en el Decreto Legislativo N° 1017 y su Reglamento,
respecto al plazo de caducidad.

Con la demanda arbitral no se presenta ningun documento de fecha
cierta en el que se solicite el inicio del arbitraje y no hace referencia que
exista un documento que senala que el proceso fue iniciado dentro de los
quince (15) dias hdbiles de la recepcion de la carta notarial de Resolucion
del Contrato.

La Unica fecha cierta que se tiene del inicio del arbitraje es el 23 de aboril
del 2019, fecha senalada en la propia Acta de Instalacion. En esa linea, se
agrega que dicha fecha guarda relacion con la carta S/N de fecha 23 de
abril del 2019 presentada, por el demandante ante la Entidad, por lo cual
indica que la solicitud de arbitraje habria sido presentado el 23 de abril del
2019, casi dos anos después de la Resolucion del Contrato.

Refiere que el demandante alega que presentd una solicitud de
conciliacion ante el Cenfro de Conciliacion Extrajudicial "Divino Maestro"
con fecha 13 de marzo del 2017 (expediente N° 058-2017); sin embargo,
dicha solicitud tiene el sello de recepcion del Centro de Conciliacion, pero
no se adjunfa ninguna documentacion adicional y se realizan afirmaciones
sin sustento como que “el alcalde asistid" en varias oportunidades.

Por todo lo expuesto, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA solicita que el
Arbitro Unico declare fundada la caducidad planteada en el presente
proceso arbitral y desestime la demanda.
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59.

60.

Respecto al alegato del CONSORCIO OROPESA de que nunca dejaron
consentir la resolucion contractual efectuada por la Entidad, y sobre Ia
existencia de una solicitud arbitral presentada el 20 de abril del 2017, la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA cuestiond la autenticidad de dicha
solicitud arbitral y refutd la posicion de su contraparte, en base a los alegatos
que han sido detallados en los numerales 18 a 28 del presente laudo arbitral.

Finalmente, cabe acotar que mediante su escrito de alegatos, la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA senala — entre otros - lo siguiente:

— A la fecha de presentacion de la solicitud arbitral y la presentacion de la
demanda arbitral el plazo de caducidad previsto en el Decreto Legislativo
N° 1017 - Ley de Contrataciones del Estado, y su Reglamento, habia
vencido.

— Respecto a los nuevos documentos presentados por el CONSORCIO
OROPESA con posterioridad a la Audiencia Especial, y en especial respecto
a la solicitud arbitral de fecha 20 de abril del 2017, indica lo siguiente:

i) Enla clausula 20 del contrato de obra las partes senalaron sus domicilios
para efectos del contrato, la cual para la Enfidad es “Plaza de Armas
S/N Totora Oropesa Antabamba- Apurimac”.

i) Los domicilios de ambas partes estuvieron definidos desde el inicio del
confrato, ademdas, el CONSORCIO OROPESA no ha demostrado que la
Municipalidad hubiera senalado un nuevo y/o variado el domicilio legal
para efecto de las notificaciones sobre la ejecucion contractual.

i) En la Carta N° 19-2021-A-MDO-ANT-APU e Informe N° 01-2021-M/PySEG-
MDO-ANT-APU emitidos por la Entidad se da cuenta que el supuesto
escrito del 20 de abril del ano 2017 no ingresd por mesa de partes de la
Municipalidad de Oropesa.

iv) No se puede aceptar que el Consorcio Oropesa ingresé un documento
en una MESA DE PARTES - OFICINA DE ENLACE, cuya direccion se
desconoce. Al respecto, se precisa que la Unica direccidon legal es
dénde se ubica la mesa de partes de la Municipalidad y en la bUsqueda
no se encontrd la solicitud arbitral del 20 de abril del 2017 que
presuntamente presentd el Consorcio Oropesa.

— En el acta de inicid del presente proceso arbitral de manera expresa se

senala que se habria iniciado el 23 de abril del 2019, fecha que guarda
relaciéon con la solicitud de arbitraje presentada por el demandante ante
la Municipalidad de Oropesa el 23 de abril del 2019. Es decir, la solicitud de
arbitraje habria sido presentado el 23 de abril del 2019, casi dos anos
después de la Resolucion del Contrato.

POSICION DEL CONTRATISTA
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61.

62.

Mediante su escrito con sumilla “Absuelve traslado de excepcion”, el
CONSORCIO OROPESA senala lo siguiente:

— Después de ser nofificada la resolucion del contrato, el 13 de marzo de
2017 el demandante inicié un procedimiento conciliatorio ante el Centro
de Conciliacion “Divino Maestro” (Exp. N° 058-2017), teniendo como
pretension la nulidad y/o ineficacia de la Resolucidon de Contrato y ademdas
ofras pretensiones de indole econdmica, como el pago de las
valorizaciones que mantiene hasta la fecha pendiente de pago la Entidad.

Por lo tanto, no es cierto que la demandante no haya realizado ninguna
accién o lo haya efectuado de manera extempordnea frente a la
Resolucion de Contrato formulada por la Entidad.

— El procedimiento conciliatorio antes referido fue suspendido de comun
acuerdo por las partes, por lo que no culmind con un acta de falta de
acuerdo de las partes, ni con un acta de acuerdo total o parcial.

— El CONSORCIO OROPESA continudé con la ejecucion de la obra hasta su
culminacién, prueba de ello son las valorizaciones que el demandante
formuld y que fueran aprobadas por la supervision, para posteriormente ser
presentadas ante la Entidad para su pago correspondiente, conforme se
acredita en el escrito de demanda arbitral.

— Cuando culminé la obra y solicitd se le cancelen las valorizaciones
pendientes de pago que tenian el visto bueno de la supervision, la Entidad
solicitd un procedimiento arbitral cuya pretension principal era la de
Liguidaciéon de Obra, en el ano 2019, ante la Cdmara de Comercio del
Cusco, ala cual a demandante se opuso en su oportunidad, toda vez que
ya se enconfraban frente al presente proceso arbitral.

Por lo expuesto, solicita al Arbitro Unico que declare infundada la excepcién
de caducidad planteada por la Entidad.

Mediante escrito con sumilla “Cumple con lo ordenado” del 30 de marzo del
2021, el CONSORCIO OROPESA sefald que a efectos de que el Arbitro Unico
pueda validar la improcedencia de la caducidad deducida por “la Entidad”,
debia senalarse lo siguiente:
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63.

64.

o Con fecha 24 de febrero de 2017, se nos nofifica formalmente la
Resolucién de Contrato.

o Confecha 13 de marzo de 2017, iniciamos el procedimiento conciliatorio
ante el Centro de Conciliacién “Divino Maestro”. (esto dentro de los 15
dias establecido en la Ley, y el Reglamento de la Ley de Confrataciones
del Estado)

» Con fecha 10 de abril, se suspende el procedimiento conciliatorio,

(dejdndose aclarado que nunca se cero formalmente este

procedimiento mediante Acta de Conciliacion por Acuerdo Total, o

Inasistencia de una de las partes.)

o Con fecha 20 de abril de 2017, nuestro consorcio presenta anfe la mesa
de partes de la Municipalidad Distrital de Oropesa, LA PETICION FORMAL

DE ARBITRAJE, documento mediante el cual NO dejamos consentir de

ninguna forma la ilegal y arbitraria Resolucion de Conirato decidida
unilateralmente por la entidad, y donde podrd usted sefior arbitro
observar que las peticiones en dicho documento son las mismas a las que
a la fecha serén resultas por vuestra persona. (De igual forma la peticién

formal fue presentada dentro de los 15 dias establecido en la Ley, y el

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado)

Ademds, mediante escritos que son descritos en los numerales 29 al 33 del
presente laudo arbitral, el CONSORCIO OROPESA defendid la autenticidad
del documento “solicitud de arbitraje” de fecha 20 de abril del 2017 y senald
que no dejé consentir la resolucion confractual efectuada por la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA.

Finalmente, cabe agregar que mediante su escrito de Alegatos el
demandante precisé lo siguiente:

- De conformidad con lo dispuesto por el artficulo 52.2 del Decreto
Legislativo N° 1017, los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje
referentes a temas especificos como la resolucidon del contrato, deben
solicitarse dentro del plazo de 15 dias hdbiles de haberse notificado la
resoluciéon contractual.
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- Luego de habersido notificado el 24 de febrero del 2017 con la Resoluciéon
de Alcaldia N° 12-2017-MDO, con la cual la Entidad resolvid el contrato; el
demandante contaba con 15 dias hdbiles para presentar una solicitud de
conciliacion o de arbitraje ante la Entfidad, plazo que vencia
indefectiblemente el 17 de marzo de 2017; sin embargo con fecha 13 de
marzo de 2017 (04 dias antes de que venza el plazo maximo otorgado por
Ley), el CONSORCIO OROPESA inicid ante el Centro de Conciliacion
“Divino Maestro”, un procedimiento de conciliacién (Exp. N° 058-2017),
cuya pretension fue la nulidad y/o ineficacia de la resolucién de contrato,
ademds del pago de la valorizacion pendiente de pago. Lo expuesto,
acredita que el CONSORCIO OROPESA no dejo consentirla Resolucion de
Alcaldia N° 12-2017-MDQO, iniciando un procedimiento conciliatorio.

— Con fecha 20 de abril de 2017, el CONSORCIO OROPESA, presento la
peticion formal de arbitraje, (siempre dentro del plazo de Ley), ante la
Oficina de Enlace de la Municipalidad Distrital de Oropesa ubicada en la
ciudad de Abancay, por lo que no se “olvido del proceso” ni mucho
menos aun dejo de consentir la Resolucion de Alcaldia N° 12-2017-MDO,
con la que se resolvié el contrato de obra.

- Finalmente, acota que se ha acreditado que la peticidén formal de
arbitraje del 20 de abril del 2017 fue presentada ante la oficina de enlace
de la Municipalidad en la ciudad de Abancay, agregando que la
denuncia interpuesta por la Municipalidad al representante del
CONSORCIO OROPESA por el delito de falsificacion de documentos, fue
archivada por la fiscalia al no encontrarindicio alguno que el documento
presentado en el presente arbitraje (Peticion Formal de Arbitraje de fecha
20/04/2017) sea falso.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

El principal cuestionamiento de la Enfidad, en el que se sustentan tanto la
objecion al presente arbitraje como la excepcidén de caducidad, consiste en
que la solicitud arbitral fue formulada por el contratfista de manera
extempordnea, ya que la misma fue presentada el 23 de abril de 2019,
cuando la resoluciéon del contrato data del 22 de febrero de 2017. Asimismo,
invoca otros argumentos, los cuales seradn analizados mdas adelante.

Sobre el primer argumento, si bien en efecto obra en autos la peticidon formal
de arbitraje de fecha 23 de abril del 2019, también es cierto que obra la
solicitud arbitral presentada ante la Entidad el 20 de abril de 2017, la cual fue
presentada dentro del plazo de 15 dias hdbiles establecido en el articulo 214°
y 215° del Reglamento, a saber:

"Articulo 214.- Conciliacién
Cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién dentro del plazo de

caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175,176, 177, 179, 181, 184, 199, 201, 209, 210,
211y 212, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley,
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debiendo iniciarse este procedimiento ante un Centro de Conciliacién PUblico o
acreditado por el Ministerio de Justicia.

Las actas de conciliacion deberdn ser remitidas al OSCE para su registro y publicacion,
dentro del plazo de diez (10) dias habiles de suscritas."

"Articulo 215.- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbifraje administrativo dentro del
plazo de caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175, 176, 177, 179, 181, 184, 199,
201,209, 210,211y 212; en concordancia con lo dispuesto en el numeral 52. 2 del articulo
52 de la Ley.

De haberse pactado en el convenio arbitral la realizacién de un arbitraje institucional,
la parte interesada debe recurrir a la institucion arbitral en aplicaciéon del respectivo
reglamento arbifral institucional. De haberse pactado arbitraje ad hoc, la parte
interesada procederd a remitir a la otra la solicitud de arbitraje a que se refiere este
Reglamento.

Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacidon de manera previa al arbitraje,
éste deberd iniciarse dentfro de un plazo de caducidad de quince (15) dias habiles
siguientes de emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial.

Las controversias relativas al consentimiento de la liquidacién final de los contratos de
consultoria y ejecucién de obras o respecto de la conformidad de la recepcidn en el
caso de bienes y servicios, asi como las referidas al incumplimiento de los pagos que
resulten de las mismas, también serdn resueltas mediante arbitraje.

El arbitraje se desarrollard de conformidad con la normativa de contrataciones del
Estado, pudiendo el OSCE brindar servicios de organizacidon y administracion en los
arbitrajes administrativos que se encuentren bajo el régimen de contratacion publica y
de acuerdo a las Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto.

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 52.2 del articulo 52 de la Ley, la parte
que solicita la conciliacidn y/o el arbitraje debe poner su solicitud en conocimiento del
OSCE dentro del plazo de quince (15) dias habiles de formulada, salvo cuando se trate
de un arbitraje administrado por dicho organismo o cuando éste designe a los drbitros."

Asi, frente a la decisién de la Entidad de resolver el contrato, de fecha 22 de
febrero de 2017, comunicada el 24 de febrero de 2017, el contratista dio inicio
a un procedimiento conciliatorio ante el Centro de Conciliacion “Divino
Maestro”, mediante la presentacidn ante este Centro de la respectiva
solicitud de conciliacion el 13 de marzo de 2017, que obra en autos, la cual
fue presentada dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles previsto en el
articulo 214° del Reglamento.

Luego, iniciado el procedimiento conciliatorio, y segun se advierte del
expediente conciliatorio presentado por el contratista mediante su escrito de
fecha 09 de diciembre de 2020, dicho procedimiento tuvo como Ultimo acto
procedimental la Constancia de Suspensidon de la Conciliacion por acuerdo
de las partes, de fecha 04 de abril de 2017.

Asi, luego de suspendida la conciliacion, y encontrandose en transcurso el
plazo de 15 dias hdbiles previsto en el arficulo 215° del Reglamento, obra en
autos la solicitud arbitral presentada por el contratista ante la Entidad el 20 de
abril de 2017, esto es, 12 dias hdbiles luego de la suspensidon de la conciliacion,
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con lo que se constata nuevamente que la misma fue presentada dentro del
plazo de caducidad.

Ahora, y segun se advierte de autos, si bien la solicitud arbitral data de abril
de 2017, el arbitraje fue implementado por el contratista ante el Centro de
Arbitraje del OSCE recién en el ano 2019, es decir, dos anos despues,
correspondiendo dilucidar si ello supone la extinciéon o caducidad de su
derecho ainiciar el presente arbitraje.

Sobre el particular, el Ultimo pdarrafo del articulo 215° del Reglamento se limita
a senalar que la solicitud de conciliaciéon o arbitraje debe ser comunicada all
OSCE denfro de los 15 dias hdbiles de haberse formulado, sin embargo, no
prescribe o sanciona con caducidad la omisidn de realizarlo.

De ofro lado, el numeral 1 del arficulo 222° del Reglamento establece que si
las partes no se ponen de acuerdo en la designacion conjunta del Arbitro
Unico, cuando se trate de un arbitraje ad hoc, una vez vencido el plazo para
la respuesta de la solicitud arbitral cualquiera de ellas podrd solicitarlo al OSCE
dentro del plazo méximo de 10 dias hdbiles. Al igual que el caso anterior,
tampoco se advierte aqui sancion alguna frente a la omision de solicitar al
OSCE la designacién del Arbitro Unico, en particular, la de la caducidad del
arbitraje.

Finalmente, el primer pdrrafo del articulo 227° del Reglamento prescribe que
luego que los darbitros acepten el cargo, cualquiera de las partes podrd
solicitar la instalacién del darbitro Unico (o Tribunal Arbitral, de ser el caso)
dentro de los cinco (05) dias siguientes a dicha aceptacion. Nuevamente, la
norma no regula sancidon alguna en caso se omita o exceda del plazo
senalado, mucho menos que ello implique la caducidad del derecho ainiciar
un arbitraje.

Como se puede apreciar, los Unicos supuestos que establecen expresamente
la caducidad del derecho a iniciar un arbitraje, son los que se encuentran
regulados en los articulos 214° y 215° del Reglamento, referidos
especificamente al plazo para la presentacion de la solicitud arbitral a la
parte conftraria, si se trata de un arbitraje ad hoc, o ante la institucidn arbitral
designada por las partes, si se frata de un arbitraje institucional.

Asi, y tal como fuera detallado lineas atrds, en el presente caso, mediante |a
el escrito del 20 de abril de 2017, el contratista presentd su solicitud arbitral
dentro del plazo de caducidad previsto en el Reglamento, por lo que,
independientemente de haber solicitado la designacion del Arbitro Unico y/o
la Instalacion del mismo mds alld de los plazos previstos en el Reglamento, ello
no acarrea la caducidad de su derecho a continuar con el presente arbitraje,
al no haber sido sancionado asi por la normativa de contrataciones publicas.

De ofro lado, la Entidad ha invocado como otro argumento el hecho que el
domicilio de las partes fue el fijado en la cldusula vigésima del Contrato,
siendo el correspondiente a la Entidad el ubicado en “Plaza de Armas S/N

Totora Oropesa Antabamba-Apurimac”. Asimismo, invoca la disposicidon de
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dicha cldausula contractual segun la cual toda variacion de domicilio debe ser
comunicada a la ofra parte de manera formal y por escrito, con una
anticipacién no menor de 15 dias calendario. Sobre dicha base, senala que
el Consorcio Oropesa no ha demostrado que la Municipalidad hubiera
senalado un nuevo, y/o variado, domicilio legal para efecto de las
notificaciones sobre la ejecucién contractual. Mds precisamente, indica que
no ha emitido ninguna comunicacién que consigne expresamente dicho
rétulo, esto es, “variacion de domiclio”.

Sobre el particular, se aprecia en efecto que la cldusula vigésima del Contrato
establecié los domicilios de las partes a las que se debian dirigir todas las
comunicaciones, a la vez de senalar que toda variaciéon de domicilio debia
realizarse de manera formal y por escrito, con una anticipacion de 15 dias
calendario.

Respecto a que debian ser realizados “por escrito”, no cabe duda que la
disposicion alude a toda comunicacion fisica o material realizada mediante
carta, escrito o cualquier comunicacién tangible, quedando descartadas
todas aquellas comunicaciones verbales, electréonicas, digitales o virtuales.

Por ofro lado, respecto a la condicidn de que la comunicacién para variar el
domicilio debia ser realizada “de manera formal”, el propio contrato no
establece cudl es la formalidad que debia utilizarse, esto es, si a través de una
carta notarial, o mediante comunicacion con firma legalizada, o cualquier
otra solemnidad, no pudiendo ser suplida o interpretada sino bajo el contexto
del propio contrato. Siendo ello asi, y no habiendo especificado las partes una
formalidad en particular, no resulta posible exigir a las mismas una
determinada formalidad, a riesgo de exceder los alcances del contrato. Por
tal motivo, a criterio del Arbitro Unico, la Unica formalidad establecida es que
la comunicacion sea realizada de manera escrita.

En ese sentido, obra en autos la Carta N° 009-2016-OROPESA-MD, de fecha 03
de marzo de 2016, mediante la cual la propia Municipalidad comunicd al
Consorcio la asignacion formal de una Oficina de Enlace de dicha Entidad
en su local sito en Jr. Lima 612, 3 piso, Apurimac, Abancay, la cual serviria
“para recibir informes mensuales, valorizaciones, noftificaciones, cartas y
demds documentacidén derivada de la obra, (...)".

Si bien es cierto, la citada misiva no consigna como asunto o referencia la de
la variacion del domicilio de la Entidad, lo cierto es que del tenor o cuerpo de
la misma se advierte de manera indubitable la voluntad expresa de la Entidad
de habilitar un domicilio alterno al establecido en el contrato al que el
contratista podia dirigir todo tipo de comunicaciones vinculadas con la obra,
sin restriccion alguna, pudiendo ser una de ellas la de la solicitud de arbifraje.

Siendo ello asi, este argumento de la Entidad carece de asidero, debiendo
ser desestimado.
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Otro argumento invocado por la Municipalidad es que el Consorcio no
presentd en la demanda arbitral ningun documento de fecha cierta en el que
solicite el inicio del arbitraje, a lo que agrega que la demanda no hace
referencia a que exista un documento que senale que el proceso fue iniciado
dentro de los 15 dias hdbiles de larecepcion de la carta notarial de Resoluciéon
del Contrato.

Sobre el particular, e independientemente de las alegaciones iniciales que las
partes hicieron o no, lo cierto es que obran en autos documentos y demds
medios probatorios aportados por las mismas dentro del plazo de
presentacion y actuacion de medios probatorios pemitidos en el presente
proceso arbitral, uno de los cuales es la Solicitud Arbitral presentada por el
conftratista a la Entidad el 20 de abril de 2017, la cual lo habilitaba a iniciar el
presente proceso arbifral al haberlo presentado dentro del plazo de
caducidad establecido en la normativa de contrataciones publicas, tal como
fuera desarrollado en pdginas anteriores.

Por tales consideraciones, tanto la objecidn al arbitraje como la excepcion
de caducidad, deducidas por la Entfidad, deben ser desestimadas.

PRETENSIONES Y MATERIA CONTROVERTIDA

Mediante Resolucidn N° 15 se determinaron las cuestiones controvertidas del
presente arbitraje conforme a lo siguiente:

- Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que se ordene
a la Municipalidad Distrital de Oropesa - Antabamba — Apurimac, pagar
al Consorcio Oropesa la suma de S/.164,057.14 (ciento sesenta y cuatro
mil cincuenta vy siete con 14/100 soles), correspondiente a la valorizacion
No 11, del mes de diciembre de 2016, por la ejecucion de la obra:
"mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en las
calles San Martin 1ra, 3ra cuadra, calle Centenario 1ra y ultima cuadra,
calle Par, calle libertad 1ra, 3ra cuadra, jirdn Bolognesi, calle s. francisco y
perimetro de plaza de las localidades de Totora y Oropesa, distrito de
Oropesa — provincia de Antabamba, Apurimac”, mds los respectivos
intereses legales generados por el incumplimiento de pago por parte de
la entidad ascendente ala suma de S/. 14,784.60 (catorce mil setecientos
ochenta y cuatro con 60/100 soles).

- Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que se
declare la nulidad de la Resolucion de Alcaldia No 12-2017- MDO, de
fecha 22 de febrero de 2017, emitida por la Municipalidad Distrital de
Oropesa, la misma que resuelve el contrato de ejecucidn de obra:
"mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en las
calles San Martin 1ra, 3ra cuadra, calle Centenario 1ra y ultima cuadra,
calle par, calle Libertad 1ra, 3ra cuadra, jirdn Bolognesi, calle s. Francisco
y perimetro de plaza de las localidades de Totora y Oropesa, distrito de
Oropesa - provincia de Antabamba, Apurimac”, ello a razdén que
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Consorcio Oropesa no ha acumulado el monto méximo de penalidades
por mora en la ejecucion de la obra.

- Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que, de
corresponder la declaracién de nulidad de la Resoluciéon de Alcaldia No
12-2017-MDO, de fecha 22 de febrero de 2017, se ordene, a la
Municipalidad Distrital de Oropesa -Antabamba - Apurimac, pagar al
Consorcio Oropesa la suma de S/.432,957.31 (cuatrocientos freinta y dos
mil novecientos cincuenta y siete con 31/100 soles), correspondiente a la
ilegaly arbitraria ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento No 011-
0010-9800000647-62, emitida por el banco BBVA continental, y que sirvid
para afianzar el contrato de ejecucion de obra.

- Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que se
condene expresamente a la Municipalidad Distrital de Oropesa -
Antabamba - Apurimac, al pago de todas las costas y costos que genere
el presente proceso arbitral.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Previo al andlisis de las materias controvertidas, se deja constancia que las
posiciones de las partes han sido obtenidas de los escritos postulatorios,
alegatos y demds escritos presentados en el franscurso del presente proceso
arbitral.

Asimismo, a criterio y discrecién del Arbitro Unico se procederd a analizar las
cuestiones controvertidas en el orden que considere mds conveniente a los
fines de resolver la controversia y no necesariamente en el orden previamente
establecido. Asi, las cuestiones controvertidas serdn resueltas en el siguiente
orden: i) segunda, terceraq, primera, cuarta.

Bajo tales premisas, se procede a analizar los puntos controvertidos sometidos
por las partes.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA:

“Determinar si corresponde o no que se declare la nulidad de la Resolucién de
Alcaldia N° 12-2017- MDO, de fecha 22 de febrero de 2017, emitida por la
Municipalidad Distrital de Oropesa, la misma que resuelve el contrato de
ejecucién de obra: “mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular y
peatonal en las calles San Martin 1ra, 3ra cuadra, calle Centenario Tray ultima
cuadra, calle par, calle Libertad 1ra, 3ra cuadra, jirén Bolognesi, calle s.
Francisco y perimetro de plaza de las localidades de Totora y Oropesa, distrito
de Oropesa - provincia de Antabamba, Apurimac”, ello a razén que
Consorcio Oropesa no ha acumulado el monto maximo de penalidades por
mora en la ejecucion de la obra”.

POSICION DEL CONTRATISTA
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Manifiesta el demandante que la Resolucion de Alcaldia N° 12-2017-MDO de
fecha 22 de febrero de 2017, es arbitraria, ilegal y absurda, toda vez que la
obra originalmente fue contratada por un plazo de 240 dias y, posteriormente,
dicho plazo se modificé de comuUn acuerdo entre las partes a efectos de
disminuir el plazo contractual a 180 dias.

Asi, alega que, durante la ejecucidn contractual, se produjeron una serie de
situaciones ajenas al demandante, que generaron la paralizacién de la obra
y, por ende, solicitudes de ampliaciones de plazo, las cuales fueron solicitadas
conforme lo establece el marco normativo de Contrataciones con el Estado.

Sostiene que dichas solicitudes de ampliacion fueron aprobadas por la
supervision y finalmente por la Entidad. En esa linea, se originaron las siguientes
ampliaciones de plazo:

“1.- Ampliacion de Plazo N° 01, aprobado por la Resolucion de
Alcaldia N° 28-2016-MDO/ANT, de fecha 27 de abril de 2016, por 60
dias, teniendo como nueva fecha de vencimiento del plazo de
gjecucion de obra, el 28 de junio de 2016.

2.- Ampliacion de Plazo N° 02, aprobado por Resolucion de Alcaldia
N° 30-2016-MDO/ANT. De fecha 25 de mayo de 2016, por 15 dias
teniendo como nueva fecha de vencimiento del plazo de ejecucion
de obra el 13 de julio de 2016.

3.- Ampliacion de Plazo N° 03, aprobado por Resolucion de Alcaldia
N° 32-2016-MDO/ANT. De fecha 27 de junio de 2016, por 18 dias
teniendo como nueva fecha de vencimiento del plazo de ejecucion
de obra el 01 de agosto de 2016.

4.- Ampliacion de Plazo N° 04, aprobado por Resolucion de Alcaldia
N° 41-2016-MDO/ANT. De fecha 30 de julio de 2016, por 25 dias
teniendo como nueva fecha de vencimiento del plazo de ejecucion
de obra el 26 de agosto de 2016.

5.- Ampliacion de Plazo N° 05, aprobado por Resolucion de Alcaldia
N° 46-2016-MDO/ANT. De fecha 26 de agosto de 2016, por 60 dias
teniendo como nueva fecha de vencimiento del plazo de ejecucion
de obra el 25 de Octubre de 2016.

6.- Ampliacion de Plazo N° 06, aprobado por Acta de Conciliacion de
fecha 01 de Diciembre de 2016, por 30 dias”.

Indica que el plazo de la Ampliacion N° 06 debia finalizar el dia 03 de enero
de 2017. No obstante, el demandante sostiene que a dicho plazo debe de
sumarse los 25 dias con los que aun contaba generados de la Ampliacion de
Plazo N° 05, por la paralizacién de la obra que se dio entre el 30 de septiembre
de 2016 al 25 de octubre de 2016.
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Ante ello, alega que ese tiempo se debe entender como dias fruncados, ya
que no pudo trabajar por la falta de pago de las valorizaciones pendientes
por parte de la Enfidad. Es asi que, agrega, cuando se da la paralizacion el
01 de octubre aun faltaba 25 dias para que finalizara el plazo de la
Ampliacién de plazo N° 05, cuyo cronograma fue visado y aprobado por la
Entidad, el cual incluye el cronograma del presupuesto adicional que daba
por finalizado la obra el 25 de octubre de 2016.

Por consiguiente, alega que se debe sumar a la Ampliacién N° 06 los 25 dias
de saldo de la Ampliacién de Plazo N°5, el cual da como fecha final de la
obra el dia 28 de enero de 2017, siendo esta la fecha de culminacién de la
obra.

Al respecto, anade que se debe de tener en cuenta que el plazo contractual
original suscrito entre las partes, el cual establece el plazo contractual de 180
dias calendarios para la ejecuciéon de la obra. Asi, reitera que dicho plazo no
vencia el dia 03 de enero de 2017, como errbneamente senala la Entidad, ya
que ese dia vence la Ampliaciéon de Plazo N° 06 y estaba pendiente los 25
dias de la Ampliacion de Plazo N° 05.

Sobre el particular, el demandante adjunta el siguiente cuadro:

LEYENDA

PLAZO ORIGINAL DEL EJECUCION|
DEL PROYECTO: 180 DiAS

FECHA DE INICIO DE OBRA :
02 NOVIEMBRE 2015

FECHA DE TERMINO
CONTRACTUAL: 30 ABRIL
2016.

CALCULO: ) ) i ) i ) TOTAL
PLAZO ORIGINAL

SUMA: | 102 6| 22| 1| 24| 25| 180
AMPLIACIONES DE ‘ ‘

PLAZO 60 15| 18] 25| 60| 65| 30 ‘ 273
TOTAL PLAZO CONTRACTUAL [ 453]

FECHA DE TERMINO DE LA
OBRA : 28 ENERO 2017

Por otfro lado, manifiesta que la Resolucidon de Alcaldia N° 12-2017-MDO de
fecha 22 de febrero de 2017, es nula, debido a que no se encuenira
debidamente motivada. Segun el demandante, ello se debe a que dicha
Resolucion senala y resalta los intereses de la Entidad y no senala los hechos
que facticamente sucedieron.

No obstante, indica que la Ampliacidon de plazo N° 06 vencia el dia 03 de
enero de 2017, pero no culminaba el plazo del contrato original. Alega que la
Resolucion de Alcaldia N° 12-2017-MDO no ha mencionado ni senalado el
plazo que aun restaba de la Ampliaciéon de plazo N° 05.
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Ademds, refiere que la Resolucion de Alcaldia N° 12-2017-MDO se sustenta en
las conclusiones y recomendaciones senaladas en el Informe N° 011-2017-
MDO/ANT-APU de fecha 21 de febrero de 2017, elaborado por el coordinador
del proyecto de obra, Ing. Sixto Valenzuela Comuna. Sostiene que, en dicho
informe, se senalan una serie de hechos infundados e incongruentes
conforme al siguiente detalle:

"Informe N° 011-2017-MDO/ANT-APU, emitido por el Ing. Sixto
Valenzuela Comuna, en la que recomienda: RESOLVER EL CONTRATO
de ejecucion de obra: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS CALLES SAN MARTIN
IRA, 3RA CUADRA, CALLE CENTENARIO 1RA Y ULTIMA CUADRA, CALLE
PAR, CALLE LIBERTAD 1RA, 3RA CUADRA, JIRON BOLOGNESI, CALLE S.
FRANCISCO Y PERIMETRO DE PLAZA DE LAS LOCALIDADES DE TOTORA
Y OROPESA, DISTRITO DE OROPESA PROVINCIA DE ANTABAMBA,
APURIMAC", al confratista CONSORCIO OROPESA, por la
acumulacion del monto mdximo de penalidades por mora en la
gjecucion de la prestacion, en cumplimiento a lo dispuesto por el
arficulo 165° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-MEF, en razdn de que
de la penalidad diaria a aplicarse asciende a §/. 9,192.30 Soles por
dia razén por la cual hasta la fecha 20/02/2017 HA ACUMULADO 48
dias de retraso (del 04/01/2017 al 20/02/2017). Lo que se verifica que
a la fecha el CONSORCIO OROPESA ha logrado acumular un monto
de $/441,230.40 Soles POR PENALIDAD POR MORA EN LA EJECUCION,
mono superior o igual al monto equivalente al 10%".

Refiere que, para la Entidad, el contrato de obra termind el dia 03 de enero
de 2017, y hasta el dia 22 de febrero de 2017, el demandante no habria
culminado la obra, por lo cual habia acumulado un monto igual o superior all
10% del valor total del contrato en penalidad por mora en la ejecucién de la
obra, que en dinero equivale a la suma de S/ 441,230.40 soles. Por
consiguiente, la Entidad efectud la Resolucién del contrato.

Asimismo, alega que, mediante Carta N° 07-2017-Consorcio Oropesa, de
fecha 28 de enero de 2017, presentada ante la mesa de partes de la Entidad
en la misma fecha, le comunicé ala Entidad la culminaciéon de la obra dentro
del plazo, y solicité que gestione la designacion de una comisién para
recepcionar la obra, ello conforme a ley.

Manifiesta que la Entidad tenia conocimiento que el demandante culmind la
obra dentro del plazo, por lo cual la Resolucidn del contrato no contiene la
debida motivacion, sustento técnico y legal.

Invoca en su defensa el Asiento N° 278-2017 del Cuaderno de Obra, de fecha
28 de enero de 2017, en el cual la residente de obra del demandante, Ing.
Kelit Joseph Bartra, comunico lo siguiente:

“Asiento N°278-2017 de fecha 28/01/2017
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Se comunica ala supervision y ala entidad que ala fecha 28/01/2017.
fecha de fin de obra de acuerdo al cronograma vigente SE HA
CONCLUIDO LA OBRA EN SU TOTALIDAD, por lo cual en cumplimiento
del articulo 210°.- Recepcion de Obra y Plazos del Reglamento de la
Ley de Contrataciones con el Estado se hace conocer con la
finalidad que se gestiones la designacion del comité de recepcidon de
obra dentro de los plazos previstos en la Ley de Confrataciones del
Estado y su Reglamento. Y de existir observaciones a la recepcion de
la obra nos sometemos a subsanar de acuerdo al acta de
observacion. Se elabora metrado para valorizacion final de la obra”.

Por consiguiente, luego de la notificacién de la Resoluciéon de Contrato, el
consorcio senala que no dejé consentir tal arbitrariedad e ilegalidad, por lo
cual inicié, dentro del plazo conferido por la normativa, un procedimiento
conciliatorio en el Centro de Conciliacion Extrajudicial "Divino Maestro" de la
ciudad de Abancay, teniendo como una de las pretensiones conciliatorias la
Nulidad de la Resolucién de Alcaldia N° 12-2017-MDO. A pesar de la asistencia
del Alcalde de la Entidad, no hubo conciliacion entre las partes.

Ante ello, sostiene que solicitd el inicid del presente arbitraje, a fin de que se
resuelva tal ilegalidad conforme a la Ley y el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Por lo expuesto, sostiene que la Resolucion de Alcaldia N° 12-2017-MDO, de
fecha 22 de febrero de 2017, no ha quedado consentida por lo cual solicitan
su nulidad en el presente proceso.

POSICION DE LA ENTIDAD

Invoca la Entidad que para senalar y contravenir los argumentos senalados
por el demandante, conviene citar los siguientes articulos de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento:

“Articulo 40°.- Cldusulas obligatorias en los contratos

Los contratos regulados por Ila presente norma incluirdn
necesariamente y bajo responsabilidad cldusulas referidas a:

(..

c) Resolucidn de contfrato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del confratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la Entidad,
y no haya sido materia de subsanacion, esta Ultima podrd resolver el
contrato en forma total o parcial, mediante la remision por la via
notarial del documento en el que se manifiesta esta decision y el
motivo que Ila justifica. Dicho documento serd aprobado por
autoridad del mismo o superior nivel jerdrquico de aquella que haya
suscrito el contratfo. El confrato queda resuelto de pleno derecho a
partir de la recepcion de dicha comunicacion por el contratista.
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109.

El requerimiento previo por parte de la Entidad podrd omitirse en los
casos que senale el Reglamento. Igual derecho asiste al contratista
ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales,
siempre que el contratista la haya emplazado mediante carta
notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.

(..)

Articulo 167°.- Resolucion de Contrato

(...)

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial,
dependiendo de los alcances del incumplimiento, de la naturaleza
de las prestaciones, o de algun ofro factor relevante, siempre y
cuando sea posible sin afectar el confrato en su conjunto.

(..)

Articulo 168°.- Causales de resolucion por incumplimiento
La Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el inciso
c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en que el contratista:

(...

2. Ha llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por mora
o el monto maximo para ofras penalidades, era ejecucion de la
prestacion a su cargo; (...)".

Respecto a la resolucion del contrato, sefala que la causal invocada es el
incumplimiento del contrato, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 168, el
cual indica que cuando se acumule el monto mdéximo de la penalidad por
mora o el monto mdaximo para ofras penalidades se podrd resolver el contrato.

Por ofro lado, anade que el demandante ha manifestado que no incumplidé
con el Contrato, ya que el Ultimo dia del plazo para la ejecucion del contrato
era el dia 28 de enero de 2017. Ademds, sostiene que existen observaciones
a la Carta N° 07-2017-CONSORCIO OROPESA/RL de fecha 28 de enero del
2017 y a la copia del asiento del cuaderno de obra presentada por el
demandante.

Alega que la carta N° 07-2017-CONSORCIO OROPESA/RL de fecha 28 de
enero del 2017 no ha sido reconocida por el supervisor de obra al momento
de realizar los informes que sustentaron la resolucion contractual, por lo cual
no existe certeza de su presentacion a la Entidad. Ademds, dicho documento
posee dos rubricas distintas, la primera en el sello de mesa de partes y la
segunda al lado de la rdbrica de la Residente de Obra. Por lo tanto, indica
gue no se puede identificar cudl de las firmas corresponde al servidor que
habria recepcionado dicho documento.
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Asi, sostiene que, en el asiento del Cuaderno de Obra, se debe tener en
consideracion lo sefalado en el Acta de Constatacion Fisica e Inventario de
Obra efectuado el 21 de mayo del 2019, en la cual se menciona que no se
encontré el mencionado Cuaderno de Obra enlasinstalaciones de la Entidad
y este no formd parte de los documentos de transferencia de la gestion del
alcalde anterior. Por tal motivo, manifiesta que no podrd pronunciarnos por
una copia simple de un documento que no da certeza de su existencia.

Refiere que el demandante, quien posee el cuaderno de obra, no presentd
el asiento del Supervisor en el cual se deberia pronunciar sobre dicha
anotacién para realizar las precisiones que se estimara conveniente.

Ademds, agrega que, de acuerdo con los medios probatorios presentados
por el demandante, la Resolucidon de Alcaldia N° 12-2017-MDO no realiza
mencion a la Carta N° 07-2017- CONSORCIO OROPESA/RL de fecha 28 de
enero del 2017. Por lo tanto, sostiene que es posible concluir que el supervisor
nunca lo recibid, y -en apariencia- no habria sido ingresado a la entidad
dentro de los plazos senalados por el demandante.

De igual manera, senala que el demandante ingresa como medio probatorio
N° 19 una Carta N° 07-2017 OROPESA del 28 de enero de 2017, la cual cambia
su denominacion al momento de realizar la subsanacién efectuada por el
Arbitro. Indica que, en el reingreso, el demandante presenta un nuevo
elemento probatorio, ya que, en el escrito de subsanacion, el mencionado
documento serd la Carta N° 07-2017- CONSORCIO OROPESA/RL de fecha 28
de enero del 2017. Por consiguiente, manifiesta que, al no tener certeza de
dicho documento y de su ingreso a la mesa de partes de la Enfidad, el Arbitro
Unico no debe tomarlo en cuenta.

Anade que, mediante la Carta N° 028-2017 CONSORCIO OROPESA con
sumilla de 'reitero la solicitud de recepcién de obra" de fecha 29 de
noviembre de 2017, el demandante pretende senalar que se comunicd la
culminaciéon de la obra y el documento que habria presentado la residente
de obra forma parte de los anexos de dicha carta.

Asi, alega que sobre la comunicacion del demandante en relacion a la
culminaciéon de la obra, es posible afirmar que la Carta N° 07-2017-
CONSORCIO OROPESA/RL no habria sido ingresada, por lo cual fue
considerada en los informes respectivos ni mencionada en la Resolucidon N°
12-2017-MDO.

De ofro lado, refiere que el motivo de la resolucién contractual fue el
incumplimiento contractual, ya que el demandante acumuld el monto
maximo por la penalidad por mora.

Asimismo, sefala que, mediante el Acta de Conciliacion N° 206-2016, las
partes conciliaron para que el plazo sea ampliado por 30 dias calendario,
formulados a partir del 5 de diciembre del 2006, por lo cual el plazo de
culminacion de la ejecucion de la obra era el 3 de enero del 2017. Sin
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embargo, el demandante no cumplid con la entrega de la obra dentro de los
plazos respectivos.

En relacion a las ampliaciones de plazo, refiere que los articulos 200 y 201 del
Reglamento de Confrataciones del Estado indican las causas y el
procedimiento de las ampliaciones del plazo, asi como la manera como se
debe proceder en caso de desacuerdo.

Anade que los medios probatorios presentados por el demandante en
relaciéon a las ampliaciones de plazos se asemejan a los que tiene la Enfidad.
No obstante, sostiene que es necesario realizar un andlisis minucioso sobre el
acta de conciliaciéon N° 206-2016 referido al expediente N° 223-2016, por lo
cual cita lo siguiente:

“ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL

Considerando los hechos senalados y las propuestas formuladas por
las partes, se conviene en celebrar un Acuerdo en los siguientes
férminos:

1. Via acuerdo conciliatorio, la Municipalidad Distrital de Oropesa,
concede la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 06, por el periodo de
30 dias calendarios, computados a partir del dia lunes 05 de
diciembre del 2016, para la ejecucion de la obra: "Mejoramiento del
Servicio de Transitabilidad Vehiculary Peatonal en la calles San Martin
Ira y 2da Cuadra, calle Centenario 1rea. Y Ultima cuadra, Calle Par,
Calle Libertad Ira y 3ra Cuadra, Jr Bolognesi, Calle S. Francisco y
Perimetro de la Plaza las Localidades de Totora y Oropesa, distrito de
oropesa, provincia de Antabamba-Apurimac*.

(..)

3. De igual forma, el contratista CONSORCIO OROPESA, renuncia en
forma

voluntaria y expresa a los gastos generales de las Ampliaciones de
Plazo N° 01, 02, 03, 04, y 05. De igual manera renuncia a todas las
acciones legales y arbitrales.

(..)"

Al respecto, senala que las partes acordaron que el nuevo plazo comenzard
desde el 5 de diciembre del 2016 y no se hace mencion que dicho plazo
tenga en consideraciéon un plazo adicional, de 25 dias que restan de la
ampliacién N° 05.

Ademds, sostiene que, en el numeral 3 del acuerdo conciliatorio, el
demandante renuncia a cualquier acciéon legal y arbitraria en relacion a las
ampliaciones del 1 al 5. En ese sentido, agrega que ello incluye la
contabilizacién de los dias para calcular el plazo de la ejecucién de la obra.
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En particular, invoca que, en el articulo 201 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en relacion a las ampliaciones que se sustenten
en causales diferentes o de distintas fechas, cada solicitud de ampliacién de
plazo deberd tramitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las
causales diferentes no correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este
parcial o total.

Ante ello, indica que el pedido de ampliacion del plazo estd referido a un
mismo periodo de tiempo, por lo cual el acuerdo conciliatorio debe leerse
qgue el plazo final de culminacion de toda la obra era el 3 de enero del 2017.

En conclusion, senala que es posible afirmar que el demandante suscribié un
Acta de conciliacién para la ampliacion N° 06, en ella claramente se
establecié que se ampliaba el plazo por 30 dias calendario, contados a partir
del 6 de diciembre del 2016. Asi mismo, agrega que el demandante renuncid
a cualquier accidn legal sobre todo lo concerniente a la ampliacién de los
plazos del T al 5.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Constituye objeto de la pretensidon bajo andlisis el de determinar la validez o
no de laresolucion del Contrato dispuesta por la Entidad mediante Resolucion
de Alcaldia N° 12-2017-MDO, de fecha 22 de febrero de 2017, y la Carta
Notarial de fecha 21 de febrero de 2017, comunicadas el 24 de febrero de
2017.

Asi, y segun se advierte de los referidos documentos, la causal en la que se
basa la resolucion del contfrato es la prevista en el numeral 2 del articulo 168°
del Reglamento, consistente en la acumulaciéon del monto mdximo de la
penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion a cargo del contratista.

A tales efectos, corresponde determinar dos datos contractuales relevantes
para el caso, a saber: i) cudl es el plazo de ejecucion contractual pactadoy,
por tanto, la fecha de culminacién de dicho plazo vy ii) cudl es la fecha de
culminacion efectiva o real de la obra. A partir de la determinacion de ambos
datos se podrd dilucidar si la obra fue ejecutada dentro del plazo contractual
vigente (incluidas sus ampliaciones)o si, por el contrario, fue ejecutada mds
alld de dicho plazo, y si ese exceso superd o no la acumulacién del monto
maximo de la penalidad por mora que justifique la resolucion del contrato por
dicha causal.

Determinacion del plazo de ejecucidn contractual

El contratista sostiene que la fecha de culminacion del plazo de ejecucién
contractual fue el 28 de enero de 2017, mientras que la Enfidad sostiene que
dicha fecha fue el 03 de enero de 2017, por lo que corresponde dilucidar cudl
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es la fecha correcta, de conformidad con los documentos contractuales y
demds pruebas aportadas y actuadas por las partes en el presente proceso
arbitral.

Asi, y conforme es de apreciarse de autos, obra, en primer lugar, el Acta de
Conciliacion N° 206-2016, de fecha 1° de diciembre de 2016, aportada como
prueba por ambas partes, mediante la que se aprobd la Ampliacién de Plazo
6, por 30 dias calendario, computados desde el 05 de diciembre de 2016,
segun se refiere expresamente en el nUmero 1 del Acuerdo Conciliatorio Total,
contenido en dicha acta, que se transcribe a continuacion:

| FACUERDO CONCILIATORIO TOTAL

‘Considerando los hiechos sefialados y las propuestas formuladas por las partes, se conviene en celebrar un

Acuerdo en los siguientes téminos: ;

1. Via acuerdo conciliatorio, la Municipalidad Distrital de Oropesa, concede la solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 06, por el periodo de 30 dias calendarios, computados a partir del dia lunes 05 de diciembre del

) 2016, para la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del Servicio de Transitabilidad Vehicular y
Peatonal en las calles San Martin 1ra. y 2da. Cuadra, calle Centenario 1ra. y ultima cuadra, Calle
-Par, Calle Libertad 1ra y 3ra Cuadra, Jr. Bolognesi, Calle S, Francisco y Perimetro de la Plaza de
las Localidades de Totora y Oropesa, distrito de oropesa, provincia de Antabamba-Apurimac”,

y{;eciséndose qus este plazo cormesponde a la ejecucion de la Adicional Deductivo N° 01 de obrs,
aprobado por [a Resolucion de Alcaldia N° 46-2016-MDO.

o] Cata Baalda J. 1o

De un simple cdlculo aritmético se comprueba que el plazo de 30 dias
calendario, antes senalado, se verificd el 03 de enero de 2017.

Esta fecha ha sido reconocida por la Entidad mediante los diversos escritos
que presentd al proceso arbitral, en particular, mediante el Acta de
Constatacion Fisica e Inventario de Obra de fecha 21 de mayo de 2019
presentado como prueba por la misma, cuyo exiracto pertinente se puede
apreciar a confinuacion:
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132. Porsu parte, el contratista manifiesta que a la fecha del 03 de enero de 2017
se le debe adicionar el plazo de 25 dias calendario, conforme lo detalla el
mismo a continuacion en sus alegatos finales (argumentos que ha
reproducido a lo largo del presente arbitraje en sus demds escritos):

“Ahora bien, senor arbitro es preciso sefAalar que luego de la suscripcion del
acta de conciliacion que aprueba la ampliacion de plazo N°6, por 30 dias a
partir del 05 de Diciembre, este plazo debia de finalizar el dia 03 de Enero de
2017, sin embargo a este plazo debid de sumarse los 25 dias que mi
representada aun contaba generados de la ampliaciéon de plazo No 05, por la
paralizacién de la obra que se dio entre el 30/09/2016 al 25/10/2016, este tiempo
se entiende como dias truncados que no se pudo trabajar por la falta de pago
de las valrizaciones pendientes por parte de la entidad, es asi que cuando se
da la paralizacion el 01 de Octubre aun faltaba 25 dias para que finalizara el
plazo de la Ampliacién de plazo N°5, cuyo cronograma fue visado y aprobado
por la Entidad, y que incluye él cronograma del presupuesto adicional que
daba por finalizado la obra el 25 de Octubre de 2016.

Con la suscripcion del acta de conciliaciéon de fecha 01/12/2016, se aprueba la
Ampliacion de plazo N° 6 en 30 dias, debiendo reiniciarse la obra el 5 de
diciembre de 2016, por lo que, contando los 30 dias aprobados de la sexta
ampliaciéon de plazo esta seria hasta el dia 3 de Enero de 2017.

Entonces, sumando los 25 dias de saldo de la AMP.PLAZO N°5 (Porque se
paralizo desde el 1ro de Octubre y que interrumpe la fecha final anterior al 25
de Octubre) éste nos da la fecha final de obra el dia 28 de Enero de 2017,
SIENDO ESTA FECHA LA FECHA EN LA QUE SE CULMINO LA OBRA.”
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Como se aprecia, el contratista invoca en primer lugar que al 03 de enero de
2017 falta agregar el plazo de 25 dias calendario derivados de la ampliacién
de plazo 5, como consecuencia de paralizaciones de obra por falta de pago
de valorizaciones.

Al respecto, de la lectura de la propia Resolucidon de Alcaldia N° 046-2016-
MDO/ANT, del 26 de agosto de 2016, se aprecia que al contratista se le
aprobd el Presupuesto Adicional N° 01, y el Deductivo Vinculante N° 01, como
consecuencia de lo cual se le otorgaron 60 dias calendario para la ejecucion
de la misma, los cuales fueron computados como parte del nuevo plazo del
contrato que, sumados a la ampliacidon de plazo 6, por 30 dias calendario,
arrojaban como plazo final el 03 de enero de 2017. Aun cuando no se hace
mencidn expresa, cabe precisar que ambas partes han reconocido que los
60 dias calendario, otorgados mediante la citada Resolucion de Alcaldia,
correspondian a la Ampliacion de Plazo 5, ala que si se hace referencia luego
en el Acta de Conciliacion N° 206-2016.

Incluso, de la revisidon de la Ampliacion de Plazo 6, reconocida mediante Acta
de Conciliacion N° 206-2016, se aprecia que los 30 dias calendario otorgados
fueron para completar la ejecucion del Adicional y Deductivo N° 01, al que
se refiere la Resolucion de Alcaldia N° 046-2016-MDO/ANT.

En consecuencia, la Resolucion de Alcaldia N° 046-2016-MDO/ANT, por la que
se aprueba la Ampliacion de Plazo 5, no tuvo como causal de dicha
ampliacién la de la paralizacion de las obras por falta de pago de
valorizaciones a cargo de la Enfidad, como alude o deja entrever el
conftratista.

De oftro lado, precisa el contratista que mientras transcurria la ampliacion de
plazo 5, se produjo la mencionada paralizacion de obra por 25 dias
calendario, entre el 30 de setiembre y 25 de octubre de 2016, generada a
consecuencia del incumplimiento de pago de valorizaciones por parte de la
Enfidad.

Al respecto, obra en autos la Carta N° 61-2016-CONSORCIO OROPESA,
notificada el 30 de setiembre de 2016, en virtud de la cual el contratisa
comunicd a la Entidad, en efecto, la paralizacién de las obras debido a la
falta de pago de valorizaciones, tal como se aprecia a confinuacion:
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CONSORCIO OROPESA

Cana N® 1-201¢ CONSORCIO OROPESA
QOropesa, 30 de Setiembre de 2018

Sefioras: v JL - rers
-MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA -, # - ;A {u =3
CONSORCIO SUPERVISOR DEL SUR oo s L APELT
Prasents - =

ASUNTO: Parakzacion de obra N*3 por faita de pago da Valorizackones.
REFERENCIA. Ejecucién de Oten Mepmmianio da servicia de rensitabildod vanicular y pestona en
83 calies B30 Mariin 1ra, 2ds cusdra, Calle Cantenans 1ra y 4ima cdew, Cale Pa,
Cale Liveriad 1ra, 3ra cusdrs, Jr. Sciognesi, Calls San Fancisco y perimero ce ;ra.za‘
;» las Locakdades de Totarm y Oropesa del Distiie Oropess- Provingis 08 Antabamba.
pUrmac.

Macianie & presente, me dirijc 3 usted con la fina¥idad de hacer de sus conocimianto qu= of dia
Sabads 01 de Octubre de 2016 muesta rapresentada o CONSORCIO OROPESA proceds a
paralizar os abajos de ejecucion de @ cbra da i3 refarancia, dabido a que a ia fecha se liene
pendiente los siguientes pagos de valorzacionss :

AVORTAON | AVGRT.AD. {vaeTo A
SN | vAT Pacar |

ssacezr|  wpmar!  esseeT

2300450| ammaeso| scsszoe| movom! smeamer

La fecha es indafinida, hasta que 13 Entidad Municipalided Distrital de Oropessa, haga sfective
fos o 08 :

todos los pagos adeudacos a 8 fecha con ia emisidn y enlrega d= cheques & nuestra

representada

Sin ctro particular, hadendo valer loé derachos scorde a Lay. Me suscribo.

Alemtaments;

CONSPRCIS OROPESA

1=

139. Segun se advierte, lo que el contratista habria invocado mediante dicha

140.

carta es en readlidad la ocurrencia de una eventual nueva causal de
ampliacién de plazo durante la ejecucion de la obra (en estricto, durante el
transcurso de la ampliacion de plazo 5), prevista en el numeral 2 del arficulo
200° del Reglamento, a saber:

“Articulo 200°.- Causales de ampliacién de plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podrd solicitar la
ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales,
ajenas a la voluntad del contratista, siempre que modifiquen la ruta critica
del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de
ampliacion:

(...)

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por
causas atribuibles a la Entidad.

(.)"

En ese sentido, si el confratfista consideraba que la falta de pago de
valorizaciones justificaba la paralizacion de la obra, siendo esto atribuible a la
Entidad, lo que hubiera correspondido es que promueva y/o solicite a la
Entidad una nueva ampliacién de plazo, de conformidad con lo establecido

50



Arbitraje Ad Hoc seguido entre Consorcio Oropesa y Municipalidad Distrital de Oropesa

141.

142.

143.

144.

145.

en la normativa de contrataciones publicas, y bajo estricto cumplimiento de
los requisitos que dicha normativa exige.

Por el contrario, de la revision de los actuados no se advierte que el confratista
haya tramitado ante la Entidad la respectiva solicitud de ampliacion de plazo,
habiéndose limitado a invocarlo en el presente arbitraje como justificacion
para considerar como fecha de culminacion del plazo de ejecucion
contractual el 28 de enero de 2017, y no el 03 de enero de 2017, como si se
encuentra justificado mediante el Acta de Conciliacién N° 206-2016 y las
demds ampliaciones de plazo debidamente aprobadas por la Entidad.

En este punto, es importante precisar que el plazo de ejecucién contractual
es el establecido originalmente en el contrato o aquél que resulte de
adicionar al mismo las sucesivas ampliaciones de plazo debidamente
aprobadas por la Entidad, tal como se desprende del antepenultimo pdrrafo
del articulo 175° del Reglamento, a saber:

“Articulo 175°.- Ampliacién del plazo contractual.-

(...)

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad ampliard el plazo de los
confratos directamente vinculados al contrato principal

(.)"

En atencion ala citada disposicion legal, toda variaciéon del plazo contractual
debe estar sustentada en una ampliacion de plazo debidamente aprobada
por la Enfidad, luego de haberse seguido el procedimiento establecido en el
articulo 201° del Reglamento (para el caso de obras) o, como consecuencia
de un acuerdo conciliatorio o decisién arbitral favorable, conforme al Ultimo
pdrrafo del citado articulo 201°, si la solicitud formal de ampliacion de plazo
fuera denegada por la Enfidad, no pudiendo ser consideradas aquellas
argumentaciones o pedidos realizados al margen de ello o que no hayan
seguido dicho procedimiento.

Otro argumento que abunda en la posicidn antes sostenida es que el Acta de
Conciliacion N° 206-2016, llevada a cabo el 1° de diciembre de 2016, refiere
como antecedentes a las ampliaciones de plazo Nros 1 al 5, no habiendo el
contratista dejado constancia alguna en dicha Acta de que se encontrara
pendiente reclamo alguno vinculado al plazo del contrato; en particular, los
25 dias extra que ahora reclama. Por el confrario, luego de referir a tales
ampliaciones de plazo manifestd en la propia Acta que “renuncia a todas las
acciones legales y arbitrales”.

Como consecuencia de lo anterior, el argumento vertido por el contratista
respecto a que el plazo de ejecucion contractual culminaba el 28 de enero
de 2017 debe ser desestimado, al no haber canalizado los 25 dias calendario
gue invoca bajo las disposiciones de la normativa de contrataciones publicas,
debiendo considerarse como fecha de culminacion del plazo de ejecucion
contractual el 03 de enero de 2017.
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147.

148.

Determinacion de la fecha de culminacion efectiva o real de la obra

En este punto, corresponde determinar si el confratista ejecutd la obra dentro
del plazo de ejecucion contfractual de la obra o si, por el contrario, 1o hizo
fuera de dicho plazo, en cuyo caso, corresponderd determinar el nUmero de
dias de retraso injustificado o de mora en la ejecucion de las prestaciones a
SU Cargo, Y si ese exceso superd o no la acumulacion del monto mdximo de
la penalidad que justifique la resolucién del contrato por dicha causal.

Asi, la posicidon de la Entidad es que el contratista tuvo un retraso injustificado
de 48 dias, desde el 03 de enero hasta el 20 de febrero de 2017, mientras que
el contratista manifiesta que culmind la obra el 28 de enero de 2017, lo que,
aunado a las conclusiones a las que se arribd en considerandos anteriores,
arrojaria un retraso injustificado Unicamente de 25 dias calendario.

Al respecto, obra en autos la Carta N° 07-2017-CONSORCIO OROPESA,
notificada a la Entidad el 28 de enero de 2017, la misma que se aprecia a
continuacion:

CONSORCIO OROPESA

Carta N* 07-2017 CONSORCIO OROPESARL | UGk, STUTAL 06 CROPERA)
Qropesa, 28 de Enaro da 2017 saaus wsise |

Seflores;
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OROPESA
Aleacidn: - Hernéin Hugo Solano-Alcaide

- CONSORCIC SUPERVISORES DEL SUR

Erssente -

ASUNTO: Culminacién de Obra y sciicito i ce Comisiin de
Recapoidn de Obea,

REFERENCIA: Ejecucitn de Obra: Maj dal servicio do iad vehlouary pastossl en los
EAlas San Uaris Tea, 3da cuudia, Cabs Centanmiv 1ra y dhne cdw, Cule Par, Lo Losres
ln‘hwm..n,mcnu«lm;nmmmuumem
Toiorn y Gropess del Diskio Ovopess- Provindia de Antbambe-deurisss.

Mwamhmhm&qoamaconhmmsaoommlwqwal-famnoenoyn
erncrozoﬂmmqmmnmlmmmmammaelarm,so
encuarnnaanimdos.whqwseaadawmwahwpmm' deriro de los plazo
esipulados en la L.C.E. N = a

&m:hsmbnymmwmwom. gesionar ia designacién del
Comité de P de Obra y 13 facha que se realizard el Acto.

Sin otro particular. Me suscribo.
Atentaments;
CONSORCIO, OROPESA

\
. WELIT SARTRA
chn
Rog. CF W 41664

Kol Jooaph Bartrs /]
Rusicurte oo Obre. [l 7
NI
QL
v
=4 .,‘/o 1/ 2o/3
Adiunio. Copiy C.0bra
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152.

Como se advierte, mediante la referida carta el contratista comunicé
expresamente a la Entidad la culminacién de la obra el 28 de enero de 2017,
a la vez de solicitarle la conformacién o designacion del Comité de
Recepcion de Obra.

De manera complementaria, figura en autos el Asiento N° 278-2017 del
Cuaderno de Obra, de fecha 28 de enero de 2017, el cual se muestra a
continuacion:

Tal como se puede apreciar, mediante el referido asiento el contratista dejo
constancia de la conclusion de la obra en su totalidad, a la vez de solicitar a
la Entidad que gestione la designacion del Comité de Recepcion de Obra, tal
como lo hizo mediante la Carta N° 07-2017-CONSORCIO OROPESA.

Respecto ala Ultima carta mencionada, la Entidad se ha limitado a manifestar
qgue la misma no habria ingresado o no habria sido presentada ante la
Enfidad, lo que se reforzaria en el hecho de no haber sido reconocido por el
Supervisor de Obra para el informe que dio mérito a la resolucién del contrato.
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154.

Asimismo, respecto del Asiento 278-2017, se remite al Acta de Constatacion
Fisica e Inventario de Obra del 21 de mayo de 2019, en la que se menciona
que no se encontrd el referido Cuaderno de Obra; igualmente, refiere que no
formé parte del acervo documentario fransferido por la anterior gestion edil.
Sobre la base de tales motivos, invoca que ambos documentos no sean
tomados en cuenta.

Como se aprecia, la Entidad invoca la falta de autenticidad y/o idoneidad
de los citados documentos como medios probatorios; sin embargo, de los
actuados no se aprecia que haya formulado contra los mismos alguna accidén
o defensa procesal tendiente a desestimarlos como tales, esto es, mediante
cuestionamientos probatorios, oposiciones o tachas, todos los cuales tienen
como objetivo atacar la autenticidad o pertinencia de medios probatorios.
De hecho, ni siguiera ha presentado pruebas que acrediten de manera
fehaciente lo manifestado por la misma, limitdndose a formular apreciaciones
o declaraciones sin mayor sustento probatorio.

Otro argumento vertido por la Entidad consiste en que, conforme al Acta de
Constatacion Fisica e Inventario de Obra del 21 de mayo de 2019, la obra no
habria sido culminada o ejecutada en su integridad por el contratista. Al
respecto, de la lectura de la quinta pdgina de la referida Acta se aprecia lo
siguiente:
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Como se advierte, la propia Entidad dejé constancia que dos de las calles
previstas originalmente en el proyecto no mostraban trabajos, siendo el
motivo de ello que las mismas habian sido objeto de deductivo, con lo que
ya no formaban parte de la obras a ejecutar. Siendo ello asi, esta
circunstancia no evidencia falta de conclusion de las obras.

Asimismo, se hace referencia en el Acta a observaciones encontradas en una
serie de calles que forman parte de la obra, cuyos trabajos habrian sido
realizados de manera deficiente. Al respecto, corresponde distinguir entre
trabajos no ejecutados y tfrabajos ejecutados pero de manera deficiente y
con observaciones. Claramente, el primer supuesto implica la existencia de
trabajos inconclusos, mientras que, el segundo supuesto, si supone la
conclusidn de frabajos, solo que con deficiencias (observaciones) que deben
ser subsanadas, lo cual es distinfo. Precisamente, el articulo 210° del
Reglamento hace referencia a estas Ultimas, cuando refiere que luego de
verificadas las obras culminadas por parte del Comité de Recepcidn, éste
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puede dejar constancia de la existencia de observaciones, las mismas que
deberdn ser subsanadas por el contratista dentro del plazo alli senalado.

Ofra circunstancia que no pasa desapercibida para el Arbitro Unico se
relaciona con el segundo pdrrafo del articulo 209° del Reglamento vy
penultimo pdrrafo del articulo 44° de la Ley, los cuales se transcriben a
continuacion:

“Articulo 209.- Resolucién del Contrato de Obras

(...)

La parte que resuelve deberd indicar en su carta de resolucion, la fecha y
hora para efectuar la constatacion fisica e inventario en el lugar de la obra,
con una anticipacion no menor de dos (2) dias. En esta fecha, las partes se
reunirdn en presencia de Notario o Juez de Paz, de conformidad con lo
dispuesto en el tercer y cuarto pdrrafo del articulo 64 del Reglamento, y se
levantard un acta. Si alguna de ellas no se presenta, la otra levantard el acta,
documento que tendrd pleno efecto legal, debiéndose realizar el inventario
respectivo en los almacenes de la obra en presencia del Notario o Juez de
Paz, dejandose constancia del hecho en el acta correspondiente, debiendo
la Entidad disponer el reinicio de Ia obras segun las alternativas previstas en
el articulo 44 de la Ley.

(..)"

“Articulo 44.- Resolucion de los contratos

(...)

En caso de resolucion de contrato de obra y de existir saldo de obra por
gjecutar, la Entidad contratante podrd optar por culminar la obra mediante
administracién directa, convenio con otra Entidad o, teniendo en cuenta el
orden de prelacién, podrd invitar a los postores que participaron en el
proceso de seleccion que dio origen a la ejecucién de la obra para que
manifiesten su intencidon de realizar el saldo de la misma. El procedimiento
serd establecido en el Reglamento del presente Decreto Legislativo.

(..)"

158. Las citadas disposiciones establecen de manera concordante que, resuelto

el contrato, la Entidad debe disponer el reinicio de las obras bajo cualquiera
de las siguientes alternativas: i) administraciéon directa, ii) convenio con otra
Enfidad o iii) via invitacién a los otros postores que participaron para que
manifiesten su intencidn de realizar el saldo de obra.
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161.

162.

163.

164.

165.

166.

En ese sentido, y siendo consistente con sus actuaciones y argumentaciones,
como consecuencia de la resolucién del contrato y levantamiento del Acta
de Constatacién Fisica e Inventario, la Entidad tendria que haber reiniciado
la ejecucion de la obra bajo cualquiera de las alternativas senaladas en el
pdrrafo precedente, siguiendo su posicidn de que la obra estaba inconclusa.

Lejos de ello, la Entidad no ha aportado prueba alguna al presente proceso
que acredite haber reiniciado las supuestas obras faltantes, tales como el
expediente técnico del saldo de obra, el convenio suscrito con alguna
Entidad para que ejecute la obra o, el confrato suscrito con alguno de los
postores, tal como prescriben las disposiciones senaladas.

Asi, la Entidad no ha acreditado que las obras hayan sido culminadas mds alld
del 03 de enero de 2017.

No habiéndose desvirtuado la Carta N° 07-2017-CONSORCIO OROPESA, ni el
Asiento 278-2017, ambos comunicados (registrados) el 28 de enero de 2017,
mediante ninguno de los mecanismos procesales que permiten las reglas
procesales, ni habiendo presentado la Enfidad prueba fehaciente que
acredite lo confrario, corresponde tener por cierfta como fecha de
culminacioén efectiva de la obra la citada fecha del 28 de enero de 2017.

Siendo ello asi, queda determinado que la obra fue ejecutada 25 dias
calendario después de la fecha de culminacion del plazo de ejecucion
contractual, esto es, el 28 de enero de 2017.

Sobre sila demora en la ejecucion real de la obra superd o no la acumulacidon
del monto mdximo de la penalidad por mora que justifique la resolucidn del
contrato por dicha causal

A continuacidon, se procederd a realizar el cdlculo respectivo, a fin de
determinar si el retraso de 25 dias calendario en el que incurrid el contratista
superd o no el monto mdaximo de la penalidad por mora, equivalente al 10 %
del monto contractual, para lo cual se deberd aplicar la féormula para hallar
la penalidad diaria, establecida en la cldusula décimo cuarta del Contrato,
sustentada en el articulo 165° del Reglamento, a saber:

Penalidad Diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Donde F = 0.15 (para plazos mayores a 60 dias, en obras)

Previamente, esimportante definir el alcance de los términos “Monto” y “Plazo
en dias” recogidos en el citado articulo 165° del Reglamento.

En cuanto al monto, el Ultimo pdrrafo del propio articulo 165° refiere que “para
efectos del cdilculo de la penalidad diaria se considerard el monto del
contrato vigente”, de lo que se deduce claramente que se debe considerar
el monto del confrato actualizado, esto es, aquél que rija al momento de
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167.

168.

169.

170.

171.

producirse la penalidad, siendo ése el que deba colocarse en la formula para
el cdiculo de la penalidad diaria.

En nuestro caso, de los actuados se advierte que el monto contractual original
no ha sufrido variacion alguna, considerando que mediante Resolucion 46-
2016-MDO/ANT, por la cual se aprobd el Adicional y Deductivo N° 01, la
incidencia presupuestaria fue nula, ya que el monto presupuestario del
referido adicional y el de su deductivo coincidieron, arrojondo como monto
neto cero. Asi, el monto del confrato de obra vigente asciende a S/
4'329,573.02.

En cuanto al *Plazo en dias”, el antepenultimo pdrrafo del articulo 165° refiere
que “tanto el monto como el plazo se refieren, segun corresponda, al contrato
o item que debid ejecutarse”, de lo que se infiere que el plazo hace referencia
al periodo dentro del cual debia ejecutarse la prestacion pactada.

En este punto, esimportante diferenciarlos conceptos de “plazo de ejecucion
del confrato” y “plazo de vigencia del contrato”. Al respecto, mediante
diversas opiniones emitidas por la Direccion Técnico Normativa del OSCE se
han brindado pautas para una mejor interpretacion de los alcances de
ambos términos, opiniones que, si bien no constituyen precedente normativo
vinculante, sirven como referencia o pauta para un mejor entendimiento de
los alcances de las disposiciones de la normativa de contrataciones publicas.
Asi, tenemos la Opinidn N° 040-19/DTN segun la cual:

“el plazo de vigencia del contrato es distinfo al plazo de ejecucion
contractual, toda vez que este Ultimo corresponde al periodo en que el
conftratista debe cumplir con ejecutar las prestaciones a su cargo; en ese
sentido, el plazo de ejecucidén contractual estd comprendido dentro del
plazo de vigencia del contrato. Por su parte, el plazo de vigencia del
contrato rige desde el dia siguiente de la suscripcién del documento que lo
contiene, o en su caso, desde la recepcién de la orden de compra o de
servicio, hasta el otorgamiento de la conformidad de Ias prestaciones a
cargo del contratista y el pago correspondiente (salvo que el pago sea
condicién para la entrega de los bienes o la prestacion de los servicios, en
cuyo caso el contrato se encontraria vigente hasta la conformidad
respectiva), tratdndose de bienes y servicios —distintos a los de consultoria de
obras-, o hasta el consentimiento de la liquidacién y el pago
correspondiente, en el caso de ejecucidn y consultoria de obras.”

Lo senalado encuentra su sustento normativo en el segundo pdarrafo del
articulo 151° del Reglamento, conforme al cual “el plazo de ejecucion
contractual se computa en dias calendario desde el dia siguiente de la
suscripcion del contrato o desde el dia siguiente de cumplirse las condiciones
establecidas en las Bases”.

De manera complementaria, y fratdndose el presente de un contrato de
obra, resulta de aplicacion especial el articulo 184° del Reglamento, a saber:

“Articulo 184.- Inicio del plazo de ejecucidn de obra
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176.

El inicio del plazo de ejecucién de obra comienza a regir desde el dia
siguiente de que se cumplan las siguientes condiciones:

1. Que se designe al inspector o al supervisor, segun corresponda;

2. Que la Entidad haya hecho enfrega del expediente técnico de obra
completo;

3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o lugar donde se
ejecutard la obra;

4. Que la Entidad provea el calendario de entrega de los materiales e
insumos que, de acuerdo con las Bases, hubiera asumido como
obligacion;

5. Que se haya entregado el adelanto directo al confratista, en las
condiciones y oportunidad establecidas en el articulo 187.

Las condiciones a que se refieren los numerales precedentes, deberdn ser
cumplidas dentro de los quince (15) dias contados a partir del dia siguiente
de la suscripcion del contrato.

En caso no se haya solicitado la enfrega del adelanto directo, el plazo se
inicia con el cumplimiento de lasdemds condiciones. (...)"

En nuestro caso, originalmente la Cldusula Quinta del Contrato establecio que
el plazo de ejecucién de la obra era de 240 dias, a ser computados desde el
dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas en el numeral 3.5 de la
seccion general de las Bases; sin embargo, mediante el tercer considerando
de la Resolucion de Alcaldia N° 28-2016-MDO/ANT, que obra en autos, se dejo
constancia que mediante adenda del 02 de noviembre de 2015 las partes
acordaron modificar el plazo de ejecucion de la obra, de 240 a 180 dias
calendario.

En cuanto ala fecha de inicio del plazo de ejecuciéon contractual, mediante
su escrito de demanda el contratista ha senalado que fue el 02 de noviembre
de 2015, lo cual no ha sido controvertido ni negado por la Entidad. Por el
contrario, en el Acta de Constatacion Fisica e Inventario de Obra, del 21 de
mayo de 2019, aportada como prueba por la propia Entidad, ésta dejé
expresa constancia que el inicio de la obra fue el 02 de noviembre de 2015.
Siendo ello asi, ambas partes han fijado como fecha de inicio de ejecucion
de obra la antes indicada.

De ofro lado, y tal como fuera analizado y determinado en los considerandos
128 al 145 la culminacién o fin del plazo de ejecucion contractual de la obra
se verificé el 03 de enero de 2017.

Asi, tfenemos que el plazo de ejecucion contractual abarcd desde el 02 de
noviembre de 2015 hasta el 03 de enero de 2017, haciendo un total de 429
dias calendario.

En atencién a los datos senalados, corresponde incorporarlos en la férmula
para hallar la penalidad diaria, a saber:
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Penalidad Diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Reemplazando datos:

P.D. = 0.10 xS/ 4'329,573.02
0.15x 429
P.D. = S/ 6,728.16
Monto acumulado = 25xS/ 6,728.16 = S/ 168,204.08

Tal como se aprecia, el monto acumulado resultante se encuentra por debajo
del 10% del monto contractual, el cual equivale a S/ 432,957.30.

Ahora bien, no escapa al andlisis y criterio del Arbitro Unico que en el presente
caso fueron aprobadas hasta seis ampliaciones de plazo, las cuales, sumadas
al plazo original arrojan el siguiente resultado:

- Plazo original 180 dias
- Ampliaciéon de Plazo 1 60 dias
- Ampliacién de Plazo 2 15 dias
-  Ampliacién de Plazo 3 18 dias
- Ampliacion de Plazo 4 25 dias
- Ampliacion de Plazo 5 60 dias
- Ampliaciéon de Plazo 6 30 dias

Total e 388 dias

Como se aprecia, este plazo difiere del determinado en el considerando 175
precedente, sin perjuicio de lo cual, corresponde igualmente aplicarlo a la
férmula para calcular la penalidad diaria bajo este nuevo criterio, a saber:

Penalidad Diaria = 0.10 x Monto
F x Plazo en dias

Reemplazando datos:

P.D. = 0.10 xS/ 4'329,573.02
0.15x 388
P.D. = S/ 7,439.13
Monto acumulado = 25xS/7,439.13 = S/ 185,978.22

Segun se advierte, el monto acumulado resultante de aplicar el plazo de
ejecucion confractual bajo la nueva cifra identificada, se encuentra
igualmente por debajo del 10% del monto contractual, el cual equivale a S/
432,957.30.
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Por otro lado, mediante el quinto considerando de Ia Resolucién de Alcaldia
N° 12-2017-MDQ, por la cual se resuelve el Contrato, se hace referencia al
Inforne N° 011-2017-MDO/ANT, del Coordinador de Obra, quien establecio
como Penalidad Diaria el monto de S/ 9,120.30; sin embargo, la Entidad no
solo no ha cumplido con presentar dicho documento, que permita analizar
como efectud el cdiculo de la pendlidad diaria, sino que tampoco ha
realizado dicho cdlculo durante el desarrollo del presente proceso arbitral.

Sin perjuicio de ello, y solo para efectos de completar el andlisis y conclusiones
gue se describen mdas adelante, haremos uso de la penalidad diaria invocada
en la referida Resolucion de Alcaldia N° 12-2017-MDO, a saber:

Monto acumulado = 25xS/9,120.30 = S/ 228,007.50

Segun se aprecia, aun haciendo uso de la penalidad diaria propuesta por la
Entidad, el monto acumulado se encuentra igualmente por debajo del 10%
del monto contractual, que equivale a S/ 432,957.30.

En consecuencia, bajo cualquiera de los tres escenarios propuestos, se llega
a la conclusion que en ningun caso los 25 dias calendario de atraso
injustificado en los que incurrié el contratista constituyen o suponen un monto
acumulado que supere el monto mdéximo de la penalidad por mora, por lo
qgue no se configura la causal de resolucidon confractual establecida en el
numeral 2 del arficulo 168° del Reglamento.

Por tales consideraciones, corresponde amparar la segunda pretension
principal de la demanda y, en consecuencia, nula la resolucion del contfrato
dispuesta mediante Resolucion de Alcaldia N° 12-2017-MDO, del 22 de febrero
de 2017, asi como mediante la Carta Notarial N° 120-2017, del 21 de febrero
de 2017.

Finalmente, se deja constancia que lo que constituye materia controvertida
del presente caso es la nulidad o no de la resolucidn del contrato; sin
embargo, no ha sido objeto de confroversia, en si misma, la aplicacién de
penalidades por mora, ni el quantum o monto de las mismas, habiéndose
determinado Unicamente, para efectos de resolver la segunda cuestion
controvertida, que el atraso injustificado en el que incurrid el contratista fue
de 25 dias calendario, los cuales no ameritan la resolucién del contrato,
correspondiendo que cualquier ofro aspecto o diferencia que dicho atraso
genere sea dilucidado por las partes posteriormente y/o en etapa de
liguidacion final de la obra.

VI.2. Tercera Cuestion Controvertida:

“Determinar si corresponde o no que, de corresponder la declaracién de
nulidad de la Resolucién de Alcaldia N° 12-2017-MDO, de fecha 22 de febrero
de 2017, se ordene, a la Municipalidad Distrital de Oropesa -Antabamba -
Apurimac, pagar al Consorcio Oropesa la suma de S/ 432,957.31
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187.

188.

189.

190.

191.

(cuatrocientos treinta y dos mil novecientos cincuenta y siete con 31/100
soles), correspondiente a la ilegal y arbitraria ejecucion de la carta fianza de
fiel cumplimiento No 011-0010-9800000647-62, emitida por el banco BBVA
continental, y que sirvié para afianzar el contrato de ejecucion de obra”.

POSICION DEL CONTRATISTA

Senala el demandante que los abusos y arbitrariedades sin sustento legal
efectuados por la Entidad no solo quedaron en la emision de la Resolucion de
Alcaldia N° 12-2017-MDO de fecha 22 de febrero de 2017, si no que mediante
Carta Notarial de fecha 24 de febrero de 2017, la Entidad solicité ante la
Oficina de Andahuaylas del Banco BBVA Continental la ejecucion de la carta
fianza de fiel cumplimiento N° 011-0010-9800000647-62, ascendente ala suma
de S/ 432,957.31 (Cuatrocientos treinta y dos mil novecientos cincuenta y siete
con 30/100 soles), que fuera otorgado por el demandante como garantia de
cumplimiento del Contrato de ejecucién de la obra: “Mejoramiento del
Servicio de fransitabilidad vehicular y peatonal en las Calles San Martin 1ra,
3ra Cuadra, Calle Centenario 1ra y Ultima Cuadra, Calle Par, Calle Libertad
Ira, 3ra Cuadra, Jiron Bolognesi, Calle S. Francisco y Perimetro de Plaza de las
Localidades de Totora Y Oropesa, Distrito De Oropesa — Provincia de
Antabamba, Apurimac”.

Asi mismo, indica que, de acuerdo con el articulo 146° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones con el Estado, solo procede la ejecucion de una carta
fianza de fiel cumplimiento cuando la resolucion que resuelve el contrato por
causa imputable al demandante haya quedado consentida, o cuando por
laudo arbitral consentido, o cuando por laudo arbifral consentida vy
ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el contrato.

Ante esto, sostiene que para el presente caso nada de lo antes senalado ha
ocurrido, toda vez que el demandante no ha dejado consentir la ilegal
resoluciéon de confrato, solicitando en un principio una conciliacion v,
posteriormente, el arbitraje.

Alega que la resolucién de contrato es nula por los motivos sehalados en la
presente demanday que la declaracion de nulidad solicitada como segunda
pretension arbitral de la demanda arbitral generard indefectiblemente que la
ejecucion de la carta de fiel cumplimiento también haya sido ilegal y
conftraria a derecho, debiendo de recuperarse la totalidad del dinero por la
referida garantia a favor de nuestro consorcio.

Por lo tanto, sustenta que, de acuerdo a los argumentos presentados en la
demanda arbitral la Resolucion de Alcaldia N°12-2017-MDO de fecha 22 de
febrero de 2017 es nula, por lo cual solicita el Arbitro Unico ordene a la Entidad
que pague la suma de S/ 432,957.31 (Cuatrocientos treinta y dos mil
novecientos cincuenta y siete con 31/100 soles), correspondiente a lailegal y
arbifraria ejecucion de la Carta Fianza de fiel cumplimiento N° 011-0010-
9800000647-62, emitida por el Banco BBVA Contfinental.
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192.

193.

194.

195.

196.

197.

POSICION DE LA ENTIDAD

Senalala Entidad que el marco normativo que regula la ejecucion de la Carta
Fianza, menciona lo siguiente:

"Articulo 164°.- Ejecucion de garantias
Las garantias se ejecutaran a simple requerimiento de la Entidad en
los siguientes supuestos:

(...

2. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el
monto diferencial de propuesta se ejecutardn, en su totalidad, sélo
cuando la resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato por
causa imputable al contratista, haya quedado consentida o cuando
por laudo arbitral consentido y ejecutoriado se declare procedente
la decision de resolver el contrato. El monto de las garantias
corresponderd integramente a la Entidad, independientemente de la
cuantificacion del dano efectivamente irogado. (...)"

En la misma linea, la Entidad cita el articulo 170 del marco normativo:
“Articulo 170.- Efectos de la resolucion
Sila parte perjudicada es la Entidad, esta ejecutard las garantias que
el contratista hubiera otorgado, sin perjuicio de la indemnizacion por
los mayores danos y perjuicios imrogados. {...)".
Alega que el demandante consintio la resolucion contractual, debido a que
no solicitd, dentfro de los plazos establecidos en la Ley de Confrataciones y su
Reglamento, el arbitraje respectivo.
Por consiguiente, indica que la norma citada es clara, cuando senala que al
dejar consentirlaresolucion de resolucion contractual, la Entidad estd en todo

su derecho de ejecutar la Carta Fianza como efectivamente sucedio.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Constituye objeto de la cuestion confrovertida bajo andlisis, si, como
consecuencia de haberse declarado la nulidad de la resolucién del contrato,
se ordene a la Entidad que proceda a pagar al contratista el monto de S/
432,957.31 (Cuatrocientos treinta y dos mil novecientos cincuenta y siete con
31/100 soles), equivalente a la garantia de fiel cumplimiento, cuya carta
flanza que la respaldaba fuera ejecutada por la Entidad precisamente como
consecuencia de la declaracién de resolucion contractual.

Asi, obran en autos la Resolucidon de Alcaldia N° 12-2017-MDO vy la Carta
Notarial N° 120-2017, nofificadas el 24 de febrero de 2017, por las que se
resuelve el contrato, asi como la Carta Notarial N° 121-2017, notificada
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198.

199.

200.

201.

202.

también el 24 de febrero de 2017, por la que la Entidad requiere al Banco
BBVA Continental la ejecucion de la carta fianza correspondiente a la
garantia de fiel cumplimiento.

Al respecto, el numeral 2 del articulo 164° del Reglamento senala lo siguiente:

“Articulo 164.- Ejecucién de garantias

Las garantias se ejecutardn a simple requerimiento de la Entidad en los
siguientes supuestos:

(..)

2. La garantia de fiel cumplimiento y la garantia adicional por el monto
diferencial de propuesta se ejecutardn, en su totalidad, sdlo cuando la
resolucidn por la cual la Entidad resuelve el contrato por causa imputable al
contratista, haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral
consentido y ejecutoriado se declare procedente la decision de resolver el
contrato. El monto de las garantias corresponderd integramente a la
Entidad, independientemente de la cuantificacion del dano efectivamente
irogado.

(.)"

Como se aprecia, la norma es clara al senalar que la garantia de fiel
cumplimiento solo puede ejecutarse en cualquiera de los siguientes
supuestos: i) cuando exista resolucidon contractual consentida, imputable al
conftratista vy, ii) cuando exista laudo arbitral consentido y ejecutoriado que
declare la resolucion del contrato.

En el presente caso, se advierte que la Entidad comunicé al contratista la
resolucion del contrato el 24 de febrero de 2017 vy, simultdneamente, el mismo
dia, requirid¢ a la entidad bancaria la ejecucion de la carta fianza de fiel
cumplimiento, lo cual, por si mismo, confraviene el primer supuesto
establecido en el numeral 2 del citado articulo 164°, ya que debid esperar,
como minimo, el transcurso del plazo de 15 dias hdbiles para que dicha
resolucion quede consentida.

Pero no solo ello, sino que tal como fuera dilucidado y resuelto en pdaginas
anteriores, fampoco se ha verificado el segundo supuesto establecido en el
numeral 2 del citado arficulo 164°, ya que se ha dispuesto amparar la
pretension de nulidad de la resolucidon contractual implementada por la
Etidad, al no haberse configurado la causal de acumulacion del monto
maximo de la penalidad por mora, invocada por la Entidad como justificacion
para dicha resolucién.

Ahora bien, y como consecuencia de haberse declarado la nulidad de la
resoluciéon confractual, el confrato ha recobrado plena vigencia, debiendo
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203.

204.

205.

206.

207.

VI.3.

retomarse en la etapa o estadio en el que se encuentra, continuando con las
acciones propias a dicha etapa.

Siendo ello asi, y en relacién a la garantia de fiel cumplimiento, corresponde
invocar a su vez el primer parrafo del articulo 158° del Reglamento, segun el
cual:

“Articulo 158.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador
debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta
deberd ser emitida por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del
monto del confrato original y tener vigencia hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y
servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacidn final, en el caso de
ejecucion y consultoria de obras.

(.)"

Como se aprecia, y en la medida que la garantia de fiel cumplimiento sirve
para respaldar las obligaciones del contratista derivadas del contrato, la
misma debe permanecer vigente hasta la emision del pronunciamiento
formal de parte de la Entidad que dé cuenta de la conclusién integral de las
obligaciones del contratista, lo cual, en el caso de obras, se verifica con la
liguidacion final, debidamente consentida.

Cabe recodar aquilo indicado en pdginas anteriores, respecto a que se debe
diferenciar entre el plazo de ejecucidn contractual, durante el que se
ejecutan las prestaciones por parte del contratista, y el plazo de vigencia del
contrato, que va mas alld del primero, abarcando la etapa de observaciones,
subsanaciones, conformidad, liquidacion 'y ciere del contrato,
acompanando la garantia de fiel cumplimiento, como minimo, hasta el
consentimiento de la liquidacién de la obra.

Consecuentemente, no resulta viable legalmente, en esta etapa del
contrato, que la Entidad efectlUe el pago o reembolso del monto de la
garantia de fiel cumplimiento a favor del contratista, sino que, habiendo
recobrado el contrato su vigencia, lo que corresponde es que la Entidad
restituya la garantia de fiel cumplimiento hasta que quede consentida la
liguidacion final de la obra, tal como lo dispone el citado articulo 158° del
Reglamento.

Por tales consideraciones, corresponde declarar improcedente la tercera
pretension principal de la demanda.

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA:

“Determinar si corresponde o no que se ordene a la Municipalidad Distrital de
Oropesa - Antabamba - Apurimac, pagar al Consorcio Oropesa la suma de

65



Arbitraje Ad Hoc seguido entre Consorcio Oropesa y Municipalidad Distrital de Oropesa

208.

209.

210.

211.

212.

§/.164,057.14 (ciento sesenta y cuatro mil cincuenta y siete con 14/100 soles),
correspondiente a la valorizacién N° 11, del mes de diciembre de 2016, por la
ejecucién de la obra: “mejoramiento del servicio de transitabilidad vehicular
y peatonal en las calles San Martin 1ra, 3ra cuadra, calle Centenario 1ra y
ultima cuadra, calle Par, calle libertad 1ra, 3ra cuadra, jiron Bolognesi, calle s.
francisco y perimetro de plaza de las localidades de Totora y Oropesa, distrito
de Oropesa - provincia de Antabamba, Apurimac”, mds los respectivos
intereses legales generados por el incumplimiento de pago por parte de la
entidad ascendente a la suma de S/ 14,784.60 (catorce mil setecientos
ochenta y cuatro con 60/100 soles)”.

POSICION DEL CONTRATISTA

El demandante indica que, con fecha 02 de octubre de 2015, las partes
suscribieron el Contrato, por el monto de S/ 4'329,573.02 (Cuatro Millones
Trescientos Veintinueve Mil Quinientos Setenta y Tres con 02/100 NUEVOS
SOLES) incluido IGV, con un plazo de ejecuciéon de doscientos cuarenta (240)
dias calendario, bajo la Licitacion PUblica N° 001-2015-MDO; y celebrado all
amparo de la Ley de Confrataciones del Estado, aprobado por Ley N° 30225
(en adelante, LA LEY) y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF (en adelante, EL
REGLAMENTO).

Asimismo, refiere que con fecha 06 de enero de 2017, la supervision de la obra
a cargo del Ing. Alex Vasquez (Consorcio Supervisores del Sur), presentd ante
la mesa de parte de la Entidad la Carta N° 30-2017-CSS, de fecha 04 de enero
de 2017, la cual que tenia como finalidad “presentar a la municipalidad el
informe mensual de Valorizacidon N° 11", correspondiente al mes de Diciembre
de 2016, la misma que se enconfraba CONFORME por parte de la supervision
en todos sus extremos, ya que se habia constatado que dichos trabajos si se
habian efectuado en la obra por lo que se generd una obligacién de pago
ascendente alasuma de S/ 164,057.17 (Ciento sesenta y cuatro mil cincuenta
y siete con 17/100 soles) a favor del demandante.

Agrega que, segun la normativa de Contrataciones del Estado, una vez
aprobada la Valorizacion por parte de la supervision de la obra, la Entidad
tiene como plazo mdaximo para pagar dicha valorizaciéon al demandante
hasta el Ultimo dia del mes de presentada la valorizacion.

Senala que la Enfidad tenia hasta el dia 31 de enero de 2017 para realizar el
pago en conformidad con lo senalado en el sexto pdrrafo del arficulo 197°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado. No obstante,
transcurrida la fecha, la Entidad no cumplié con pagar al demandante dicha
suma, a pesar de los diversos requerimientos presentados por el demandante.

Ante esto, indica que, en diversas oportunidades acudié a la Entidad y que
fue atendida por los funcionarios responsables, estos indicaron que realizaron
la cancidn de la valorizacion pendiente con posterioridad, debido a que no
contaban con el presupuesto necesario para cubrir la obligacién.
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214.

215.

216.

217.

218.

219.

Indica que, transcurrido el tiempo hasta el ano 2020, mds de tres anos desde
la aprobacion del pago de la valorizacion efectuada por el consorcio
supervisor de obra con fecha 04 de enero de 2020 y comunicada a la Enfidad
con fecha 06 de enero de 2017, la Entidad no realizé el pago de la valoracion
N° 11. Por tal motivo, el demandante alega que el Arbitro Unico debe tener
presente la falta de pago por parte de la Entidad y que toda la valorizaciéon
genera una obligacion de pago lo cual se generd por el trabajo realizado y
efectuado en la propia obra.

Alega que la valorizaciéon N° 11 es un trabajo ya realizado en la obra y que ha
sido constatado por la propia supervision, lo cual, de acuerdo con la
normativa de contrataciones aplicable al presente caso, genera la
obligaciéon de pago por parte de la Entidad a favor del demandante.

Asi, sostiene que el incumplimiento de pago por parte de la Entidad ha
generado que la obra se haya culminado a detrimento y perjuicio de los
intereses econdmicos al demandante.

Posteriormente, mediante Carta Notarial de fecha 03 de octubre de 2018,
notificada a la Enfidad con fecha 09 de octubre de 2018, el demandante
requirid a la Entidad el pago de la valorizacion N° 11, por la suma de
S/164,057.17 (Ciento Sesenta y Cuatro Mil Cincuenta y Siete con 17/100 soles),
mas intereses legales. Para ello, el demandante adjunté a dicho
requerimiento notal la respectiva Factura Electronica pendiente de pago y la
Carta N° 30-2017-CSS de fecha 04 de enero de 2017, nofificada a la Entidad
06 de enero de 2017, en la cual el consorcio de supervision daba su
conformidad del pago de la valorizacién.

Asimismo, mediante Carta Notarial de fecha 26 de febrero de 2019, notificada
a la Entidad con fecha 28 de febrero de 2019, el demandante reiterd el
requerimiento del pago de la valoracidn N° 11, porla suma de de S/ 164,057.17
(Ciento Sesenta y Cuatro Mil Cincuenta y Siete con 17/100 soles), mds intereses
legales. Por tal motivo, el demandante adjuntd a dicho requerimiento notarial
la respectiva Factura Electronica pendiente de pago y la Carta N° 30-2017-
CSS de fecha 04 de enero de 2017, notificada a la Enfidad 06 de enero de
2017, en la cual el consorcio de supervision daba su conformidad del pago
de la valorizacién.

Por consiguiente, alegd que es vdalido su reclamo del pago de la valorizacion
N° 11, la misma que fue aprobada por la supervision de la obra 'y comunicada
a la Entidad dentro del plazo de la Ley, y que asciende a S/164,057.17 (Ciento
Sesentay Cuatro Mil Cincuentay Siete con 17/100 soles), mds intereses legales,
por los frabajados que realizé en la obra, lo cual generd que se haya podido
culminar la mismay, a su vez, que los pobladores de la localidad de Oropesa
puedan utilizar la obra.

Senala que su reclamo debe ser declarado fundado y que también se debe
reconocer los respectivos intereses legales de acuerdo al articulo 197 del
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220.

221.

Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado. Al respecto, el
demandante refiere que los articulos 1233°, 1245° y 1346° del Cddigo Civil se
refieren al interés legal que aplica el Banco Central de Reserva del PerU para
los casos que no se ha fijado la tasa de interés legal, lo cual es aplicable al
interés compensatorio y moratorio.

Ante esto, indica que corresponde aplicar al pago de la valorizacion N° 11 el
interés legal fijado por el Banco Central de Reserva del Perd. Por tal motivo, el
demandante solicité al C.P.C. Jorge Gilberto Vergel Zapata, en su calidad de
contador publico colegiado y auditor contable la elaboracién de un informe
actualizado por el cdiculo de los interés legales, documento que fue
elaborado con fecha 09 de setiembre de 2020, dando como monto total la
suma de s/ 14 784.60 (Catorce mil setecientos ochenta y cuatro con 60/100
soles) por concepto de intereses legales.

POSICION DE LA ENTIDAD

La Enfidad sostiene respecto la Carta N° 30-2017-CSS de fecha 04 de enero
de 2017, lo siguiente:

“l...)

a. El sello de recepcién de la Municipalidad distrital de Oropesa no se
advierte de manera adecuada, por lo que no se tiene certeza de su
ingreso.

b. La firma del profesional, supervisor, no se encuentra legible y tampoco
se puede advertir el nombre de quien lo suscribe.

c. Enlaredaccion de la Carta N° 30-2017-CSS no se menciona que tenga
anexos, pese a ello, en el documento de subsanacion, el demandante
senala: “(...) que el medio probatorio N° 04 denominado: Copia de la
Carta N° 30-2017-CSS de fecha 04 de enero de 2017, emitida por la
Supervision de la Obra, aprobando el pago de la valorizacion N° 11, se
conforma de 4 folios, taly como lo senala en su escrito arbitral, es decir:

i. Copia de la Carta N°030-2017-CSS, de fecha 04/01/2017 (01 folio)

i. Copia de la Carta N° 04-2017 CONSORCIO OROPESA/RL, de fecha
13/01/2017 (01 folio)

ii. Copia de la Factura Electronica emitida por una de las empresas que
conforman Consorcio Oropesa, por el importe de S/ 164 057.17 soles,
que es el monto de la Valorizacion N° 11 (01 folio).

iv. Copia de la Orden de Pago por la Valorizacion N° 11, con el detalle
de los conceptos que comprenden la referida valorizacion (01 folio)
(...)"

d. Dicha afirmacidn sobre los anexos de la Carta N° 030-2017-CSS no se
agjusta a la verdad. Por lo que su despacho no deberd tener en
consideracion dicha prueba, ya que incluir como anexo un
documento que no menciona otros documentos no seria legal.

(..)"
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223.

224.

225.

226.

227.

Anade que el demandante, mediante las Cartas Notariales ofrecidas como
medios probatorios, ha ingresado los anexos que este considera que son parte
de la Carta N° 030-2017-CSS. Ademds, la Entidad indica que dichas cartas
notariales fueron utilizadas en una auditoria contable que se efectud sobre las
valorizaciones de toda la ejecucion contfractual.

Refiere que, mediante “Evaluacion e Informe N° 0020-2019-JLTM-PERITO
CONTABLE"” el C.P.C. Jorge Luis Tipismama Mendoza (Perito Contable
Judicial), entre otras cosas concluye que las valorizaciones tienen problemas,
debido a que servidores y funcionarios de la Municipalidad habrian
incumplido el marco legal al momento de evaluar y realizar los pagos de las
respectivas valorizaciones.

En esa linea, la Enfidad adjuntd el Informe Pericial, mediante el cual
sustentaron que las valorizaciones no se emitieron de acuerdo al marco legal
y ello serd puesto a conocimiento de las autoridades competentes para que
sigan los tfrdmites respectivos.

Agrega que es necesario resaltar el acuerdo conciliatorio en relacion al pago
de las valorizaciones de la ejecucion de la obra, el cual senala lo siguiente:

“ACUERDO CONCILIATORIO TOTAL

Considerando los hechos senalados y las propuestas formuladas por
las partes, se conviene en celebrar un Acuerdo en los siguientes
términos:

6. Referente al pago de las valorizaciones pendientes, la
Municipalidad se compromete cancelar en el plazo de Ley, la
Valorizacidn N° 09 correspondiente al mes de setiembre del 2016,
ascendente a la suma de S/ 194.456.00 soles y las demds
valorizaciones se cancelardn al final.

8. Una vez concluida con la ejecucion de la obra, la Municipalidad se
compromete a cancelar el 100% de las valorizaciones”.

Indica que el acuerdo conciliatorio obliga a las partes a respetar dicho
acuerdo de manera especifica en relacidn a la cancelacidon de las
valorizaciones. En este caso, senala que se cumplid con pagar la valorizacion
N° 09, y las otras valorizaciones debian ser canceladas al final con la ejecucion
de la obra.

Ante esto, anade que, de acuerdo con los documentos que sustentan la
resolucién contractual, el demandante no concluyd la ejecucion de la obra,
por lo cual las valorizaciones cobradas serdn sujetas a los procesos legales
correspondientes, debido al incumplimiento normativo que efectuaron los
servidores y funcionarios pUblicos.
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229.

230.

Afirma que no se tiene pendiente de pago ninguna valorizacién, debido a
que el Confrato fue resuelto por incumplimiento de obligaciones del
demandante. En esa linea, senala que si bien la norma establece que se
deberd pagar las valorizaciones que tengan la aprobaciéon de la supervision,
dicha situacion no puede ser comprobada y serd materia de los trdmites
legales que correspondan.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Es objeto de la pretension bajo andlisis si corresponde o no el pago de la
Valorizacién N° 11 de la obra, ascendente a $/164,057.17 (Ciento Sesenta y
Cuatro Mil Cincuenta y Siete con 17/100 soles), mds sus respectivos intereses.
Para un mejor andlisis, se procederd en primer lugar a determinar si
corresponde o no el pago de la Valorizaciéon 11 y luego, de ser ello positivo, si
corresponde o No el pago de los respectivos intereses legales.

Sobre el pago de la Valorizacion N° 11

Al respecto, obra en autos la Carta N° 30-2017-CSS, de fecha 04 de enero de
2017, nofificada el 06 de enero de 2017, remitida por el Supervisor de la Obra
a la Entidad, cuyo tenor mostramos a continuacion:
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231.

232.

233.

Como se aprecia, en virtud a la referida carta fue el propio Supervisor de la
obra (designado por la Entidad), y no el contratista, quien remiti¢ a la Entidad
el Informe Mensual de Valorizacion 11, en defecto del confratista,
correspondiente al mes de Diciembre de 2016, por una suma a favor de este
Ultimo por el monto de S/ 164,057.17.

Obran, asimismo, las Cartas Notariales remitidas el 09 de octubre de 2018y 28
de febrero de 2019, en virtud de las cuales el contratista requiere ala Entidad,
de manera reiterada, el pago de la Valorizacion 11.

En relacion a la Carta N° 30-2017-CSS, la Entidad formula una serie de
cuestionamientos a su contenido, que analizaremos a confinuacion.
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234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

En primer lugar, refiere que no se advierte adecuadamante el sello de
recepcion, porlo que no hay certeza de su ingreso. Al respecto, de la revisidon
de la citada carta, el Arbitro Unico advierte que si resulta posible distinguir el
sello de recepcidn de la Entidad, asi como la fecha de su ingreso.

De ofro lado, senala que la firma del profesional no es legible ni se aprecia el
nombre de quien suscribe; sin embargo, de la lectura de la carta en mencion
se advierte tanto la firma como el nombre del profesional que lo realiza,
careciendo de sustento este cuestionamiento de la Entidad.

Alega asimismo la Entidad que la Carta no menciona anexos pese a que el
contratista indicd que ésta contenia cuatro folios. Sobre el particular, y mds
alld si la referida carta tenia anexos o no, lo cierto es que el propio contenido
de la misma provee informacién relevante al contar con datos relativos a la
deuda reclamada por el contratista, los cuales han sido brindados por el
propio Supervisor de Obra.

Adicionalmente, la Entidad concluye que la carta en mencién no debe ser
considerada como medio probatorio vdlido para los efectos del presente
arbitraje. Al respecto, todo cuestionamiento a los medios probatorios sobre su
validez, idoneidad, pertinencia u otros, debe ser canalizado a fravés de los
instrumentos procesales contenidos en las normas procesales que rigen el
proceso, tales como cuestionamientos probatorios, oposiciones o tachas,
adjuntando ademds las pruebas en virfud de las cuales se demuestren dichos
cuestionamientos a las pruebas. En el presente caso, la Enfidad no ha hecho
uso de ninguno de los mecanismos procesales senalados.

Ahora bien, tratdndose de un documento emitido por el Supervisor de la Obra,
el cual fue designado por la propia Entidad, lo que hubiera correspondido es
que ésta presente como medio probatorio algun documento (carta,
declaracién jurada, escrito, etc) o una declaracion de testigo, en virtud de los
cuales sea el propio Supervisor de la Obra, a través de su representante, quien
confirme o desvirtUe la autenticidad de la Carta N° 30-2017-CSS, nada de lo
cual ha realizado durante el presente arbitraje.

De otro lado, la Enfidad presenta como medio probatorio el documento
denominado “Evaluacion e Informe N° 0020-2019-JLTM-PERITOCONTABLE",
emitido por el Perito Judicial Contable CPC Jorge Luis Tipismana Mendoza,
de fecha 10 de enero de 2020, en virtud del cual sostiene la Enfidad que las
valorizaciones tienen problemas ya que servidores y funcionarios de la
Municipalidad habrian incumplido el marco legal al evaluar los pagos, no
habiéndose emitido las valorizaciones de acuerdo al marco legal.

Un primer aspecto formal a senalar es que, mas alld del profesionalismo del
perito que realizd el documento senalado, se advierte que se trata de un
perito judicial contable, cuando lo que hubiera correspondido es una pericia
elaborada por un profesional (abogado y/o ingeniero) integrantes de un
cuerpo colegiado especializado en contrataciones publicas (tales como los

72



Arbitraje Ad Hoc seguido entre Consorcio Oropesa y Municipalidad Distrital de Oropesa

241.

242.

243.

244,

Registros de Peritos de los Colegios de Ingenieros Departamentales, de
Universidades, OSCE, u ofros).

Al margen de ello, de la lectura del literal E del citado Informe pericial se
aprecia que el perito realiza cuestionamientos a los montos de los pagos de
las Valorizaciones Nros 8 y 10, efectuados por las autoridades de la Entidad de
ese entonces, mds no respecto de las valorizaciones aprobadas por la
Supervision. En resumen, el perito no cuestiona el cdlculo de tales
valorizaciones (8 y 10) aprobadas por el Supervisor, sino el monto de pago de
las mismas realizado por la Enfidad, los cuales habrian excedido el monto
valorizado por la Supervision.

Ahora bien, respecto ala Valorizacién N° 11, materia de controversia, el perito
no ha efectuado ningun cuestionamiento; por el contrario, mediante el literal
F del documento pericial, no solo ha reconocido la existencia y monto
reclamado de dicha valorizacion, sino que ademds refiere que la misma se
encuentra impaga, tal como se aprecia a continuacion:

F. DETERMINAR Sl EXISTEN VALORIZACIONES PENDIENTES DE PAGO AL

XV CONSORCIO OROPESA EJECUTOR DE LA OBRA “MEJORAMIENTO DEL

SERVICIO DE TRANSITABILIDAD VEHICULAR Y PEATONAL EN LAS

CALLES SAN MARTIN 1RA. 2DA CDRA., CALLE CENTENARIO 1RA Y

ULTIMA CUADRA, CALLE PAR, CALLE LIBERTAD 1RA, 3RA CUADRA, JR.

BOLOGNESI, CALLE SAN FRANCISCO Y PERIMETRO DE LA PLAZA DE

TOTORA. OROPESA, DISTRITO DE OROPESA, ANTABAMBA,

APURIMAC”.

1.- De Ja revisién de la documentacion se tiene que la Supervision remite

mediante Carta N° 30-2017-CSS, de fecha 06-01-2017, la VValorizacién N°11

de Consorcio Oropesa, adjuntando la Factura por la suma de S/. 164,057.17

soles; Asimismo en la valorizacion se detalla las amortizaciones por

Adelanto Directo en S/. 69,515.75 soles y Adelanto de Materiales por S/.
139,031.50 soles, tal como se detalla en el cuadro siguiente:

cfe Amortizacién de Adelantos Datos de is Factura
. T T

Fecha I Detalie | oiecta Materiates | Valors Neta | GV Total
valorizacién N° 11, pendi de pago |

0601~ | Valorz NS 11 j‘Titv T T T

17 15 5951575 139.031.50 | 135.031.50 l 2502567 | 165605717 |

Hasta este punto, queda acreditada entonces la existencia y reconocimiento
de la deuda derivada de la Valorizacién 11, por un monto capital ascendente
a S/ 164,057.17, correspondiendo determinar la oportunidad en la que debe
ser pagada dicha valorizacion.

Alrespecto, obra en autos la varias veces citada Acta de Conciliacion N° 206-
2016, en virtud de la cual las partes adoptaron una serie de acuerdos
relacionados a diversos aspectos de la obra, vinculados a las ampliaciones
de plazo aprobadas, sus gastos generales, los mayores gastos de Supervision,
pago de valorizaciones, entre ofros.
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245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

Uno de tales acuerdos, vinculado al pago de valorizaciones, figura en los
numerales 6 y 8 del Acuerdo Total Conciliatorio, los cuales se aprecian a
continuacion:

g TSI T PTG I T UGT TNESTUETTE UE UDTE,
Refaran i e ~r Al s . . e 4 Ly
b. r'\u.fme a,z page cc las ovaor,zamones pendientes, la:Municipalidad se compromete cancelar en e plazo
: fe \fain i e N ' p L HEAT wt X 1
02} e;.ﬂli Vaiorizacion N° 09 correspondiente al mes de setiembre dei 2016, ascendente a la suma de &/
164,456.00 soles y las demas valorizaciones se cancelara a fina! ‘ ) Y

El incumplimiento de fos acu | :

cént';pjﬁo rrr;te ;Lior?; I;ouerdos ;doztacos por parte del contratista, sers causal de resolucicn de
1trato en fom ica, procediendose & ejecutar sin tramite aiouns s | Jh

CHie naice, pro ejec Nl aigune ies cartas fianzas que fue

enireg COMG aamniia nran A Aeka e " el

; th; Jﬁadcs x;lmu‘”g.aranua,.:);.urva’jlengo. estacon la sola nofificacion notariat del incumplimiente

-+ Va ¥ez concluida con la eiecucion de lz obra, ia Municipalidad se compromite cancelar el 100% de |
e k0 v ! WIOMSIE Canceiar el 100% de Iz

S

o

S

Como se aprecia, las partes acordaron voluntaria y expresamente diferir el
pago de “las demas valorizaciones” o “el 100% de las valorizaciones™ “al final”,
“una vez concluida con la ejecucion de la obra™.

De una interpretacién concordada vy sistemdatica de los articulos 210° al 212°
del Reglamento, se tiene que las obras concluyen una vez que el Comité de
Recepciéon de Obra otorga su conformidad, procediéndose luego a la etapa
de Liquidacion Final de Obra, la cual, segun Salinas puede definirsel como
“un proceso de cdlculo técnico, bajo las condiciones normativas y
contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad determinar,
principalmente, el costo total de la obra y el saldo econdmico, que puede ser
a favor o en contra del contratista o de la Entidad”.

En la base a las disposiciones legales citadas, y bajo una interpretacion
integral de los acuerdos adoptados por las partes, senalados en pdrrafos
precedentes, se concluye que el monto de la Valorizacion N° 11 (pendiente
de pago), debe ser reconocida, canalizada y pagada a fravés de la
Liquidacion Final de la Obra.

Por tanto, corresponde amparar este extremo de la pretension bajo andlisis.

Sobre el pago de los intereses legales de la Valorizacion 11

Por ofro lado, el contratista reclama igualmente el pago de los intereses
legales de la Valorizacion N° 11, devengados desde el 04 de enero de 2017,
conforme al documento denominado “Informe Cdilculo de Interés Legal” del
09 de octubre de 2020, emitido por el CPC Jorge Vergel Zapata, sustentado
en el articulo 197° del Reglamento.

Al respecto, los dos Ultimos pdrrafos del citado articulo 197° senalan lo
siguiente:

1 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra,
Lima: Instituto de la Construccion y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicién, pdg. 44.
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252.

253.

254.

“Articulo 197.- Valorizaciones y Metrados

(...)

El plazo mdaximo de aprobacion por el inspector o el supervisor de las
valorizaciones y su remision a la Entidad para periodos mensuales es de cinco
(5) dias, contados a partir del primer dia hdabil del mes siguiente al de la
valorizacion respectiva, y serd cancelada por la Entidad en fecha no
posterior al Ultimo dia de tal mes. Cuando las valorizaciones se refieran a
periodos distintos a los previstos en este pdrrafo, las Bases establecerdn el
fratamiento correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el presente
articulo.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas
valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el contratista tendrd
derecho al reconocimiento de los intereses legales, de conformidad con los
articulos 1244, 1245 y 1246 del Codigo Civil. Para el pago de los intereses se
formulard una Valorizacion de Intereses y se efectuard en las valorizaciones
siguientes.”

Asi, y en condiciones regulares, las valorizaciones deben ser canceladas a
mas tardar el Ultimo dia del mes siguiente al que es objeto de valorizacion, y
en el que son aprobadas por la Supervision; sin embargo, la existencia del
acuerdo voluntario y expreso entre las partes, senalado en parrafos anteriores,
y recogido en el Acta de Conciliacion N° 206-2016, revela que las mismas
acordaron expresamente diferir la cancelacién o pago de las valorizaciones
pendientes -entre ellas, la Valorizacion N° 11- para el final, habiéndose llegado
ala conclusién en anteriores considerandos que tal oportunidad coincide con
la Liquidacion Final de la Obra.

En tal sentido, no siendo exigible aun la cancelacion de la Valorizacion N° 11,
sino hasta que se practique la Liquidacion Final de la Obra, no resulta
procedente tampoco que se exijan aun los intereses legales derivados del
mismo.

Sobre el particular, Ferndndez, citando a Busso, refiere que “los intereses
moratorios, en cuanto especie del interés legal, son aquellos puestos a cargo
del deudor por un mandato legal, en razdn del retardo en el cumplimiento de
obligaciones dinerarias”. El mismo autor, citando a Berdejo, refiere que “los
intereses moratorios representan el resarcimiento del dano causado por el
deudor a su acreedor pecuniario por el retraso culposo en la entrega de la
cantidad debida”. Finaimente, para el propio Ferndndez, “los intereses
moratorios vienen a ser aquellos que constituyen la manera de indemnizar
supletoriamente al acreedor por el cumplimiento tardio de la obligacion
pecuniaria por parte del deudor, cubriéndose de esta manera los danos y
perjuicios ocasionados precisamente por efectos de la mora en el pago.”
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255.

256.

257.

258.

259.

260.

V1.4

261.

Como se aprecia, el comun denominador en todos los casos es el “retardo”,
“retraso” o “cumplimiento tardio” de una obligaciéon (pecuniaria) a cargo del
deudor, lo que da origen al reconocimiento y pago de intereses moratorios,
que en nuestro caso, son los intereses legales.

La normativa de contrataciones publicas recoge el mismo principio o regla
de reconocer intereses moratorios (legales) a favor del contratista cuando se
produce la demora en el pago por parte de la Entidad, tal como se puede
apreciar en el articulo 48° de la Ley, a saber:

“Articulo 48°.- Intereses y penalidades

En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo se deba a caso
fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses legales
correspondientes. (...)"

La misma regla la recoge el Ultimo pdrrafo del articulo 197° del Reglamento
para el pago de valorizaciones, citado en pdrrafos precedentes, al referir que
“a partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas
valorizaciones, por razones imputables a la Entidad, el conftratista tendrd
derecho al reconocimiento de los intereses legales (...)"

Ahora bien, y reiterando lo senalado en pdrrafos anteriores, fueron las propias
partes las que, de manera voluntaria, pactaron fijar como oportunidad para
el pago de las demds valorizaciones (entre ellas, la Valorizacion 11) el final de
la obra, luego de haberse cumplido con la ejecuciéon de la misma, situacion
gue se plasma con la liquidacién final de la obra.

En consecuencia, no habiéndose producido aun la oportunidad para el pago
de la Valorizacion 11, no se verifica aun el supuesto previsto en el parrafo final
del arficulo 197° del Reglamento, ni articulo 48° de la Ley, esto es, que la
Entidad no ha incurrido en atraso o mora, al haberlo pactado las partes.

Por tal motivo, corresponde desestimar este extremo de la pretension bajo
andlisis, consistente en el reclamo de intereses legales de la Valorizacion 11.

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA:

“Determinar si corresponde o no que se condene expresamente a la
Municipalidad Distrital de Oropesa - Antabamba - Apurimac, al pago de
todas las costas y costos que genere el presente proceso arbitral”.

POSICION DEL CONTRATISTA

Alega el demandante que los costos y costas generados por el presente
proceso arbitral sean pagados por la Entidad, a razén que sus arbitrariedades
y abusos han propiciado que el demandante tenga que asumir costos
arbitrales a pesar de no corresponderles debido a los argumentos esgrimidos
en la presente demanda.
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262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

POSICION DE LA ENTIDAD

Sefala la Entidad que una vez que el Arbitro Unico declare infundados los
petitorios del demandante, se deberd disponer que el mismo efectie el pago
de los costos y costas del presente proceso arbitral.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Corresponde en este punto determinar a quién corresponde asumiry en qué
proporcion el pago de las costas y costos generados o derivados del presente
proceso arbitral.

Conforme a los articulos 70° y 73° del Decreto Legislativo N° 1071, el Arbitro
deberd tener en cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes, mientras que, a falta de acuerdo, los costos
del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida, sin perjuicio que el Arbitro
distribuya y prorratee estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En ese sentfido, se advierte que en el presente caso no existe acuerdo entre
las partes sobre la distribucidon de los costos del arbitraje, por lo que
corresponde al Arbitro determinarlos.

Asi, el principal factor a tener en cuenta en la atribucion de los costos del
arbitfraje, lo constituye el alcance de lo decidido en el presente proceso
arbitral, asi como la conducta de las partes durante su desarrollo.

En el presente caso, es de advertirse que ninguna de las partes ha resultado
plenamente vencedora, porlo que el Arbitro Unico dispone que los gastos del
presente arbitraje, consistentes en los honorarios del Arbitro Unico y los de la
Secretaria Arbitral, sean asumidos en partes iguales por las mismas.

En ese sentido, de los actuados se advierte que el contratista ha asumido el
100% de los anticipos de gastos arbitrales, antes referidos, en la etapa inicial
del arbitraje, esto es, tanto el 50% que le correspondia a la misma, como el
50% que le correspondia a la Entidad, por lo que la Entidad debe reintegrar al
conftratista la suma de S/ 8,861.35 (ocho mil ochocientos sesenta y uno con
35/100 Soles)2 por concepto de honorarios del Arbitro Unico; y S/ 5623.09
(cinco mil seiscientos veintitrés con 09/100 Soles)s, por concepto de honorarios
de la Secretaria Arbitral.

Los demds gastos procesales en los que haya incurrido cada parte serdn
asumidos por cada una de ellas en su integridad, no correspondiendo
reembolsarse suma alguna entre ellas.

2 La sumatoria de los recibos por honorarios Nros. E001-271 (monto total S/ 3,392.50) y E001-283 (monto total
S/5,468.85)
3 La sumatoria de las facturas Nros. E001-520 (monto total S/ 2,486.26) y E001-619 (monto total S/ 3,136.83).
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VIL.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

CONSIDERACIONES FINALES

De manera previa a la expedicidn de su resolucion final y definitiva sobre las
materias sometidas a su conocimiento, el Arbitro Unico estima pertinente dejar
expresa constancia de lo siguiente:

El presente arbitraje se constituyd de acuerdo a lo pactado por las partes en
el CONTRATO, siendo de cardcter nacional, de derecho y ad hoc.

No se presentd cuestionamiento alguno a la competencia del Arbitro Unico,
ni recusacion contra el mismo.

Ambas partes han tenido plenay amplia oportunidad para ejercer su derecho
de defensa, ofrecer y actuar sus medios probatorios, sin restricciones en
cuanto la oportunidad de presentacion, asi como ejercer la facultad de
presentar alegatos e, inclusive, de informar oralmente sobre hechos y el
derecho, habiendo sido oportuna y vdlidamente notificados de todos y cada
uno los actos realizados y de las resoluciones expedidas por el Arbitro Unico,
habiéndose respetado en general el debido proceso como garantia
jurisdiccional que orienta y ordena al arbitraje.

Se han evaluado para efectos de laudar todos y cada uno de los argumentos
de defensa expuestos por las partes y examinado todas y cada una de las
pruebas efectivamente presentadas por éstas, de acuerdo a las reglas de la
sana critica y al principio de libre valoracién de la prueba, y que el sentido de
su decision final es el resultado de dicho andlisis y de la firme conviccion del
Arbitro Unico sobre los alcances de la controversia, al margen de que algunas
de las pruebas presentadas y algunos de los argumentos invocados por las
partes no hayan sido expresamente mencionados o citados en la presente
Decision.

Conforme a las reglas pactadas por las partes y normativa de contrataciones
publicas, los honorarios arbifrales y gastos administrativos fueron
oportunamente liquidados y pagados.

Se ha procedido a laudar dentro del plazo establecido en las reglas del
presente proceso arbitral.

Estando a los considerandos precedentes, y no representando el Arbitro Unico
los intereses de ninguna de las partes, cuyo cargo ha ejercido con estricta
imparcialidad e independencia, no habiendo estado sometido a orden,
disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del
secreto profesional, y habiéndose agotado todas las etapas del proceso, por
lo que no existe otra pretension que analizar,

SE RESUELVE:
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PRIMEROQ: Declarar INFUNDADOS los cuestionamientos probatorios realizados por la
Entidad.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA Ia objecion al arbitraje y la excepcion de
caducidad deducidas por la Entidad

TERCERO: Declarar FUNDADA EN PARTE la Primera Pretension Principal de la
Demanda y, en consecuencia, corresponde el pago de la Valorizacion N° 11, el
cual deberd canalizarse y realizarse a través de la Liquidacion Final de la Obra e,
INFUNDADA en el extremo del pago de intereses legales de dicha valorizacion.

CUARTO: Declarar FUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda y, en
consecuencia, nula la resolucion del contrato dispuesta por la Entidad mediante
Resoluciéon de Alcaldia N° 12-2017-MDO, comunicada mediante Carta Notarial N°
120-2017.

QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE |a Tercera Pretension Principal de la Demanday,
en consecuencia, disponer que no corresponde el pago del monto de la Garantia
de Fiel Cumplimiento del Contrato, ascendente a S/ 432,957.31, en la medida que
el Contrato ha recobrado su plena vigencia.

SEXTO.- Se dispone que los gastos del presente arbitraje, consistentes en los
honorarios del Arbitro Unico y los de la Secretaria Arbitral, sean asumidos en partes
iguales por las mismas, debiendo |la Entidad reintegrar al contratista la suma de S/
8.861.35 (ocho mil ochocientos sesenta y uno con 35/100 Soles) por concepto de
honorarios del Arbitro Unico; y S/ 5623.09 (cinco mil seiscientos veintitrés con 09/100
Soles), por concepto de gastos de Secretaria Arbitral. Los demds gastos procesales
en los que haya incurrido cada parte serdn asumidos por cada una de ellas en su
integridad, no correspondiendo reembolgdyse suma alguna entre ellas.

4
b

Luis Manufl JUdrez Guefra
Arbi ico
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