Laudo arbitral de derecho Caso Arbitral Ad Hoc: Jeslis Laurente

Camagllanqui vs. Direccién Regional del
Centro Huancayo de Instituto Nacional
Penitenciario
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LAUDO
PARTES DEL ARBITRAJE!:
JesUs Laurente Camagllanqui, a quien en lo sucesivo nos referiremos como, el

Contratista, indistintamente.

Direccion Regional Centro Huancayo de Instituto Nacional Penitenciario - INPE, a

quien en lo sucesivo nos referiremos como, la Entidad o INPE - Huancayo.

ARBITRO UNICO?2:

Luis Alvaro ZGfiiga Ledn

SECRETARIO ARBITRAL:

Lorena Leonela Palacios Briceno

1 A'lo largo del presente laudo usaremos «las partes» para referirnos de manera conjunta a Jesus Laurente
Camagllanqui y la Direccidén Regional Centro Huancayo de Instituto Nacional Penitenciario.
2 A lo largo del presente laudo usaremos el «Arbitro Unico» para referirnos al &rbitro que esta a cargo de

resolver la controversia sometida a su conocimiento a través del presente arbitraje.
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RESOLUCION NRO. 19

En Lima, a los diecinueve dias del mes de abril del 2022, el Arbitro Unico luego de

haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con las normas particulares

establecidas por las partes y las Leyes aplicables, escuchado los argumentos

sometidos a su consideracién, dicta el siguiente laudo para poner fin a la controversia

sometida a conocimiento:

I. DECLARACION
1. En principio, este Arbitro Unico considera pertinente dejar constancia de lo
siguiente:

()

(ii)

(iii)

El Arbitro Unico se constituyd conforme a lo establecido en el convenio
arbitral suscrito por las partes, no habiéndose objetado su composicién

o presentada recusacion alguna frente a cualquiera de sus integrantes.

Se llevaron a cabo todas las actuaciones pactadas para el desarrollo del
presente arbitraje y las necesarias para emitir el presente
pronunciamiento, dentro de las cuales las partes han tenido suficiente

oportunidad para ejercer plenamente su derecho de defensa.

Las partes también han tenido oportunidad suficiente para reconsiderar
cualquier decisién emitida por el Arbitro Unico, distinta a la presente,
que se hubiere dictado con inobservancia de una regla pactada para el
desarrollo del presente arbitraje o una disposicion del Decreto
Legislativo Nro. 1071 que norma el arbitraje [cuerpo normativo al cual
en lo sucesivo nos referiremos como, la Ley de Arbitraje], habiéndose

producido la renuncia a objetar la validez del laudo por esos motivos.
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(iv) El Arbitro Unico se pronunciard sobre los puntos o materias en

controversia delimitados en el transcurso del presente arbitraje.

Constituyen materias incontrovertidas los hechos afirmados por una de
las partes y admitidos por la otra en el transcurso de las actuaciones
arbitrales® y aquellos supuestos en los cuales la Ley establece una

presuncion iuris et de iure®.

(v) El Arbitro Unico es de la postura que, en principio, la carga de la prueba
corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicion, de modo que logre crear conviccion

respecto de tales hechos.

(vi) Los medios probatorios aportados por las partes y admitidos al presente
arbitraje, en virtud del principio de adquisicion o comunidad de la prueba
pertenecen al arbitraje por lo que pueden usados incluso para probar

hechos que vayan en contra de la parte que las ofrecid.

(vii) El Contrato suscrito por las partes se rige y serd interpretado de
conformidad con el Decreto Legislativo del Decreto Supremo N° 083-
2004, “TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado” Ley
de Contrataciones de la Republica del PerG- [cuerpo normativo al que
nos referiremos en lo sucesivo como, la LCE], y su Reglamento aprobado

por el Decreto Supremo N° 084-2004 [cuerpo normativo al cual en lo

3 Los hechos que las partes acepten pacificamente y sin contradiccidon no requieren prueba alguna pues,
en virtud de su sola admision, el juzgador debe tenerlos por acreditados; asimismo, tampoco necesitan
ser probados los hechos notorios, cuya existencia es conocida por la generalidad de los individuos en el
tiempo y en el lugar en que se dicta la decisién que resuelva las controversias.

4 La presuncion legal iuris et de iure, es una presuncion absoluta; en estos casos el juzgador (jueces o
arbitros) tiene la obligacion de aceptar por cierto el hecho presumido en cuanto se haya acreditado el
hecho que le sirve de antecedente. Esta presuncidn no debe ser confundida con la presuncién establecida

por el juzgador recurriendo a las reglas de la légica, la sana critica y/o la experiencia.
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,7 sucesivo nos referiremos como, el RLCE®]. Supletoriamente sera de

N
t/-f’j}} aplicacion las disposiciones pertinentes del Decreto Legislativo Nro. 295,
a promulgado el 24 de julio de 1984 y vigente a partir del 14 de noviembre

del mismo afio a la actualidad [cuerpo normativo al cual en lo sucesivo

nos referiremos como, el Cédigo Civil].

(viii) Para la emision del presente laudo el Arbitro Unico ha revisado cada uno
de los medios probatorios presentados por las partes, a fin de formarse
conviccién sobre los argumentos vertidos por las partes, analizandolos
y adjudicandoles el mérito que les corresponde, aun cuando en el Laudo
no se haga mencién expresa a alguno o algunos de ellos o al valor

probatorio que le ha sido asignado.

2. En consecuencia, habiéndose llevado a cabo todas las actuaciones arbitrales
pactadas por las partes para el desarrollo del presente arbitraje y no
existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente arbitraje, el Arbitro

Unico emite el presente Laudo.

II. CONVENIO ARBITRAL

3. El Convenio Arbitral estd contenido en la Clausula Novena del Contrato N°
029-2007-INPE/18 P [al cual nos referiremos en los sucesivo como, el
Contrato] celebrado por las partes el 22 de agosto de 2007 para la
"Adquisicion de Raciones Alimenticias para personas Internas y Nifios del
Establecimiento de Ayacucho (Yanamilla) e Internas del Establecimiento
Penitenciario de Huanta de la Direccion Regional Centro del INPE Huancayo”

[en lo sucesivo, el Servicio], en los siguientes términos y alcances:

5 La aplicacion de esas normas ha sido aceptada por las partes de manera pacifica en el transcurso de las

actuaciones arbitrales.
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. “"CLAUSULA NOVENA: SOLUCION DE

f/ j,ff)' CONTROVERSIAS:

Cuando en la ejecucién o interpretacion del contrato
surja entre las partes una discrepancia esta sera resuelta
obligatoriamente mediante los procedimientos de
conciliacién y/o arbitraje, de conformidad con los Articulo
272 y 273 del Reglamento del T.U.O. de la Ley N° 26850.

Conforme a lo anterior, las partes se sometieron voluntariamente al presente
arbitraje Ad Hoc, nacional y de derecho, a fin de resolver cualquier

controversia derivada de Contrato antes citado.

NORMATIVA APLICABLE

Conforme a lo establecido en el numeral 8 del «Acta de Instalacién de Arbitro
Unico Ad Hoc» suscrita el 6 de agosto de 2018, el desarrollo del presente
arbitraje se rige de conformidad con las reglas procesales establecidas por
las partes, por el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado (en adelante, LCAE); su reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 084-2004-pCM (en adelante, RLCAE); y las Directivas
que apruebe el OSCE para tal efecto. Supletoriamente, regiran las normas
procesales contenidas en el Decreto Legislativo N°1071, Decreto Legislativo

que norma el arbitraje.

DESARROLLO DEL ARBITRAJE

El 6 de agosto de 2018, se suscribio el «Acta de Instalacion de Arbitro Unico
Ad Hoc» en cuyos extremos se encuentra establecidas las reglas aplicables
al desarrollo del presente arbitraje, con lo cual se dio inicio al desarrollo de

las actuaciones arbitrales.
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7. De este modo, el 20 de agosto de 2018, el Contratista presentd su escrito
de demanda, en mérito del cual formuld las pretensiones que se transcriben

a continuacion:

- PRIMERA PRETENSION:
Inaplicacién de penalidades determinadas en el Memorandum
N°011-2008-INPE/20.05.03 e Informe N° 008-2008-
) INPE/20.05.04, consecuentemente, el arbitro Unico ordene a la
] Entidad la devolucién y el reembolso de la suma de S/

10,944.00 soles, a favor de Jesus Laurente Camagllanqui, por

indebida aplicacién de penalidades.

- SEGUNDA PRETENSION:
Que, el Arbitro Unico, ordene a la Direccién Regional del Centro
Huancayo/INPE, pague a favor de Jesus Laurente Camagllanqui,
la suma de S/ 23,259.20 (Veintitrés mil doscientos cincuenta y
nueve con 20/100 soles) por concepto de liquidacién por

resolucion contractual.

- TERCERA PRETENSION:
Que, el Arbitro Unico ordene a la Direccién Regional del Centro
Huancayo/INPE, pague a favor de Jesus Laurente Camagllanqui,
por indemnizacion de dafios y perjuicios por lucro cesante, una

suma prudencial y equitativa determinada por el Arbitro Unico.

- CUARTA PRETENSION:
Que, el Arbitro Unico ordene a la Entidad el pago integro de los

costos arbitrales del presente proceso.

8. En consecuencia, el 8 de noviembre de 2022, la Entidad cumplié con
contestar la demanda arbitral dentro del plazo otorgado por el Arbitro Unico.
Asimismo, en el mismo escrito de contestacion de demanda, la Entidad

presentd excepcién de caducidad.

9. En ese contexto, el Contratista presentd su absolucidn a la excepcion de

caducidad propuesta por la Entidad, sin ofrecer medio probatorio alguno.
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10. Por otro lado, mediante Resolucion N°4, el Arbitro Unico citd a las partes a
la audiencia de fijacion de puntos controvertidos y admisién de medios
probatorios, programada para el 27 de agosto de 2019 a las 10:00 am en la
sede arbitral sito en Av. Del Pinar N° 180 Oficina 403 Urb. Chacarilla del

Estanque, Distrito de San Borja.

11. En ese sentido, en el Acta de Fijacién de Determinacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de medios probatorios, quedaron consentidos en

los siguientes términos los puntos controvertidos:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde no aplicar las penalidades determinadas
en el Memorandum N° 011-2008-INPE/20.05.03 e Informe N° 008-
2008-INPE/20.05.04, en consecuencia, deberd ordenarse a la
demandada que cumpla con devolver al sefior JesuUs Laurente
Camagllanqui la suma de S/ 10,944 por la indebida aplicacién de

penalidades.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde ordenar a la Direccién Regional del
Centro Huancayo - INPE que cumpla con pagar al sefior Jesus
Laurente Camagllanqui la suma S/ 23,259.20 por concepto de

liquidacion por resolucién contractual.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

Determinar si corresponde ordenar a la Direccién Regional del
Centro Huancayo - INPE que cumpla con pagar al senor Jesus
Laurente Camagllanqui la suma de S/ 23,259.20 por concepto de
indemnizacion por danos y perjuicios y lucro cesante una suma que

deberd ser determinada por el Arbitro Unico.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:
Determinar a quién y en qué proporcién corresponde el pago de los

gastos arbitrales, costas y costos resultante del arbitraje.

Por otro lado, el 14 de enero de 2020, el Instituto Nacional Penitenciario -
INPE, presento recurso de Reconsideracion contra la Resolucidon N°5, por lo
gue se corriod traslado al Contratista para que, en un plazo de cinco (5) dias

habiles de notificado, expresa lo que convenga a su derecho.

Asi, mediante la Resolucion N° 11 de fecha 21 de abril de 2022, debido al
desistimiento formulado por el demandante, reestructuré los puntos

controvertidos, en base a lo siguiente:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no aplicar las penalidades determinadas en
el Mmeorandum N° 011-2008-INPE/20.05.03 e Informe N° 008-2008-
INPE/20.05.04, en consecuencia, debera ordenarse a la demandada que
cumpla con devolver al sefior Jesus Laurente Camagllanqui la suma de

S/ 10, 944 por la indebida aplicacion de penalidades.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no ordenar a la Direccién Regional del
Centro de Huancayo INPE que cumpla con pagar al sefior JesUs Laurente
Camallanqui la suma de S/. 23, 259.20 por concepto de liquidacion por

resolucion contractual.

10
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15.

16.

17.
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TERCER PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar a quién y en qué proporcion corresponde el pago de los

gastos arbitrales, costas y costos resultantes del arbitraje.

En consecuencia, el 14 de mayo de 2021, el Contratista presento el escrito
de absolucidon a la reconsideracién presentado por el Instituto Nacional

Penitenciario — INPE, dentro del plazo concedido por el Arbitro Unico.

Bajo ese contexto, a través de la Resolucién N° 13, el Arbitro Unico resolvié
declarar fundado el recurso de Reconsideracién presentado por el Instituto

Nacional Penitenciario — INPE en su escrito del 14 de enero de 2020.

Adicional a ello, mediante Resolucion N° 14, el Arbitro Unico, resolvid
declarar infundada la excepcién de caducidad deducida por la Direccion
Regional Centro Huancayo de Instituto Nacional Penitenciario en su escrito
con sumilla "Formulo excepcion de caducidad y contesto demanda” arbitral
de fecha 08 de noviembre de 2018 y, en consecuencia, se declaro
competente para conocer la primera, segunda y cuarta pretensiones
principales planteadas por el sefior Jesus Laurente Camagllanqui en su
demanda arbitral del 20 de agosto de 2018.

Por otro lado, mediante Resolucidon N° 15, el Arbitro Unico admitid la
exhibicion de medios probatorios por el Contratista y, en razén a ello, tuvo
por presentado el Informe N° 0014-2021-INPE/20.04.02, en el cual se
acredita los pagos realizados en el periodo comprendido entre el 21 de
noviembre de 2007 al 20 de diciembre de 2007 del Establecimiento
Penitenciario de Ayacucho (Yanamilla) y el periodo comprendido entre el
periodo de 21 de noviembre de 2007 y 20 de diciembre de 2007 respecto al
Establecimiento Penitenciario de Huanta. Asimismo, en la referida
resolucién, se declar6 cerrada la etapa probatoria del presente arbitraje, y
se otorgd a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que presenten

sus alegatos y conclusiones finales por escrito.

11
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19.

20.

21.

22.

23.
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Ante ello, en la resolucion N° 15, el Arbitro Unico, convocd a las partes a la
Audiencia de Informes Orales para el dia jueves 14 de octubre de 2021 a las
4:00pm, en la ciudad de Lima, la cual se llevd a cabo a través de la

plataforma virtual Zoom Meetings.

Adicionalmente, mediante Resolucién N° 16, el Arbitro Unico, tuvo por
presentado el escrito de alegatos y conclusiones finales presentado por la
Direccién Regional Huancayo del Instituto Nacional Penitenciario — INPE v,
adicional a ello, se dejé constancia que el sefior Jesus Laurente Camagllanqui

no ha cumplido con presentar sus alegatos escritos y conclusiones finales.

Posteriormente, el 30 de setiembre de 2021, el Instituto Nacional
Penitenciario — INPE, presentd su escrito de Reconsideracién contra la

Resolucion N° 14,

Asimismo, a través de la Resolucion 17, el Arbitro Unico, declaré infundado
el recurso de Reconsideracién frente a la Resolucién N° 14, formulado por la
Direccion Regional Huancayo del Instituto Nacional Penitenciario — INPE en

su escrito del 30 de setiembre de 2021.

Finalmente, a través de la Resolucion N° 17 se fijo el plazo para laudar en
treinta (30) dias habiles, reservandose el Arbitro Unico la facultad de
prorrogarlo discrecionalmente por otros treinta (30) dias adicionales,
conforme a lo sefialado en el numeral 45) del Acta de Instalacion del 6 de
agosto de 2018; consecuentemente, a través de la Resolucion N° 18, el
Arbitro Unico prorrogé el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles
adicionales; el cual inici6 a computarse desde el dia habil siguiente del
vencimiento del primer plazo para laudar, es decir, desde el miércoles 9 de
marzo de 2022.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

Con la finalidad de realizar un analisis de los puntos controvertidos de forma
ordenada este Arbitro Unico considera conveniente analizarlos en el orden

que fue formulado por el Contratista

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

10
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24.

Determinar si corresponde no aplicar las penalidades determinadas en el
Memorandum N° 011-2008-INPE/20.05.03 e Informe N° 008-2008-
INPE/20.05.04, en consecuencia, debera ordenarse a la demanda que
cumpla con devolver al sefior Jesus Laurente Camagllanqui la suma de S/

10,944 por la indebida aplicaciéon de penalidades.

POSICION DEL CONTRATISTA

Jesls Laurente Camagllanqui sustenta su postura sobre el punto

controvertido antes citado en base a lo siguiente:

- Al respecto, el Contratista sostiene que del Oficio N° 008-2011-
INPE/20.04.03.02 y Oficio N° 003-2021-INPE/20-04.03, del jefe de
Tesoreria y Recursos Financieros de la Entidad, que fueron remitidos al
Contratista el 30 de enero de 2021, se habria tomado conocimiento de
una aplicacion de penalidades de acuerdo al Memorandum N° 011-2008-
INPE/20.05.03 e Informe N° 008-2008-INPE/20.05.04, por el monto de
S/ 10,905.00 soles, el cual habria sido cobrado reteniendo el pago de
suministro de alimentos al Establecimiento Ayacucho que ascendia a la
suma de S5/10,944.00 soles.

- Asimismo, el Contratista sostuvo que, de acuerdo al articulo 222 del
Reglamento del TUO de Ley de Contrataciones del Estado D.S. N° 084-
2004-PCM, regula que la aplicacion de la penalidad por mora se realiza
en caso se dé un retraso injustificado en la ejecucion de las prestaciones

del Contrato.

- En ese sentido, el Contratista sostiene que debe advertirse de los
comprobantes de pago del periodo setiembre 2007 a marzo 2008, el
cumplimiento oportuno de la prestacion, ejecutado por parte de la
Entidad la contraprestacion debida; en segundo lugar, el Contratista
sefiala que debe tomarse en cuenta que procedié a resolver el Contrato
el 11 de marzo de 2008, por un supuesto incumplimiento de pago, por lo
gue la relacion contractual y las obligaciones que derivaban de la misma
habian fenecido; consecuentemente, el Contratista sefala que no logra

comprender por qué y bajo qué sustento o justificacion la Entidad

11
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procedid a aplicar una penalidad a un Contrato resuelto en el que el plazo
contractual habia quedado sin efecto y, por ultimo, considerando el
Contratista que el suministro de alimentos es una prestacién de ejecucion

peridodica y, en caso resultara un retraso injustificado en dicho

suministro, por la naturaleza de la ejecucidon corresponderia que la
aplicacion de penalidades se calcule tomando en consideracion las fechas
y cantidades de las prestaciones parciales; sin embargo, se desconoce el

periodo de retraso y el calculo realizado.

POSICION DE LA ENTIDAD

25. La Direccion Regional del Centro Huancayo — INPE sustenta su postura sobre

el punto controvertido antes citado en base a lo siguiente:

- La Entidad sostiene que, mediante Informe N° 008-2008-INPE/18.05.04
del 12 de junio de 2008, el Jefe de Abastecimiento de la Oficina Regional
Centro del INPE, en el punto 7 de dicho informe establecié el monto de
penalidad en S/ 10,944.00 (Diez mil novecientos cuarenta y cuatro con
00/100 soles), toda vez que se habria incurrido en penalidad por mora,
de setenta y cinco (75) dias de retraso en el servicio, ello conforme al
articulo 222 del RLCE.

- Asimismo, la Entidad sostiene que las penalidades se encuentran
debidamente sustentadas en los Oficios N° 008-2012-INPE/20.04.03.02
y N° 003-2012-INPE/20-04.03 remitidas ambas con Carta N° 004-2011-
INPE/20.04, siendo que se le aplicé una penalidad segin Memorandum
N° 001-2008-INPE/20.05.03 e Informe N° 008-2008-INPE/20.05.04 de
S/ 10,944.00, obteniendo como saldo a favor del Contratista la suma de
S/ 0.00.

- Por otro lado, la Entidad sostuvo que, la Carta Notarial N° 4774, emitida
por el Contratista, comunicando la resolucion del Contrato, adolece de
vicio de nulidad, toda vez que no se habria proseguido con el
procedimiento regular establecido en el articulo 226 del Reglamento de
la LCE.

12
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- En ese contexto, la Entidad sefiala que el Contratista no habria cumplido
con remitir el requerimiento a la Entidad donde solicita el cumplimiento
de la obligacién en el plazo sefalado por ley, por lo que no se habria
cumplido con el procedimiento regular. En ese sentido, la referida Carta
notarial adolece de vicio de nulidad, no obstante, sin perjuicio de ello, al
no haber sido cuestionada la resoluciéon del Contrato por la Entidad, la
Carta Notarial N° 4774 habria quedado consentida, precisamente por no

haber sido observada en su oportunidad por la Entidad.

- En la misma linea, la Entidad sostiene que el 27 de mayo de 2008,
comunicé al Contratista la resolucion del Contrato, a través de la
Resolucion Directoral N° 263-2008-INPE/20, habiendo cumplido con el
procedimiento regular establecido en el articulo 226 del RLCE, la cual no
habria sido cuestionada por el Contratista, quedando consentida.
Asimismo, la Entidad sefiala que las comunicaciones mediante las cuales
la Entidad realizé el requerimiento bajo apercibimiento, se encuentran en
la Carta Notarial N° 013-2008-INPE/20.4, las cuales se recogen en la
parte considerativa de la Resolucidon Directoral N° 263-2008-INPE/20.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

26.

27.

Del resumen libre de la posicion de las partes se desprende que la
controversia gira en torno a determinar si corresponde o no dejar sin efecto
las penalidades determinadas a través del Memorandum N° 011-2018-
INPE/20.05.03 y el Informe N° 008-2008-INPE/20.05.04 y en consecuencia
el Arbitro Unico ordene la devolucién del monto ascendente a S/. 10, 944.00
(Diez Mil Novecientos Cuarenta y Cuatro y 00/100 Soles) a favor del

contratista.

Marco normativo

Para analizar las controversias antes descritas es pertinente, en principio,
dejar sentado que, de conformidad con la legislacion peruana, a la cual se
han sometido las partes, el contrato es la principal manifestacion de la
libertad de las personas para darse su propia ley y regular a través de ellas
sus relaciones privadas. De este modo, en virtud de la formacion libre de la

manifestacion de la voluntad de las partes, independientemente del régimen
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contractual al que las partes decidan someterse, las reglas previstas en el

Contrato son definitivas para ambas.

28. Sin perjuicio de lo anterior, debemos recordar que el Derecho constituye una
totalidad ordenada, es decir, un conjunto de normas entre las que existe
coherencia y armonia. Esta coherencia funciona, entre otras cosas, gracias
a la aplicacion de principios generales del Derecho, los mismos que permiten

superar cualquier situacién de incompatibilidad normativa. Entre todos ellos,

resulta conveniente recordar el principio de especialidad, el mismo que
supone que, ante una posible situacion de incompatibilidad normativa, la

norma especial prevalece sobre la norma general.

29. En el presente caso, la normativa de contratacion estatal nos lleva a seguir
el mismo patron establecido por el mencionado principio. En efecto, las
disposiciones de la LCE y su Reglamento, a la cual se han sometido las
partes, tienen por objeto regular las relaciones contractuales que se
instauran entre las entidades y los proveedores o contratistas desde los
requisitos y procedimiento para el perfeccionamiento de los contratos, hasta
la culminacién de estos. De este modo, para analizar las controversias
puestas a conocimiento debemos tener presente lo establecido por las partes
en el Contrato y lo prescrito en la normativa de contratacion estatal; y, solo
cuando exista un vacio normativo, serd de aplicacidn supletoria las

disposiciones pertinentes del Codigo Civil peruano.

30. Ahora bien, el Arbitro Unico advierte que con fecha 24 de julio de 2007 se
aprobd las Bases Administrativas del Proceso de Licitacion para la
"Adquisicion de Raciones Alimenticias para personas (internas y nifios) del
Establecimiento Penitenciario de Ayacucho (Yanamilla) e Internas del
Establecimiento de Huanta de la Direccion Regional del Centro del INPE
Huancayo” decir, para el Contrato N° 029-2007; dicho contrato fue
celebrado entre el sefior Jesus Laurente Camagllanqui y la Direcciéon Regional
Centro Huancayo de Instituto Nacional Penitenciario, con fecha 22 de agosto
del 2007; siendo asi, corresponde la aplicacidon del Decreto Supremo N° 083-
2004, “TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado” y su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 084-2004.

Sobre la aplicaciéon de penalidades
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31. Con relacion a este extremo, primero debemos tomar en cuenta que la

32.

clausula octava del Contrato suscrito por las partes, las mismas pactaron

sobre penalidades lo siguiente:

'CLAUSULA OCTAVA: PENALIDADES
. Q Si por razones imputables a *EL CONTRATISTA™ éste incumpliese con/cualquicra de fas condiciones del
4,:1' presente contrato, serdn de aplicacion las penalidades previstas en el Articylo 222 del Rewlamento del 1,170
')?g de fa Lev de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.
ggs‘:z En caso de incurrir *EL CONTRATISTA", en las clausulis de infosicion de sincion dispuestis n ol
SR Articulo 294" del Reglamento de la Ley, el tribumal de contraificiones v Adquisiciones del T stk

15 ' \ St 1A - {1 “q ' i 3
NS4 pertenceientes al CONSUCODE. impondrd fa sancion administrativa de suspension o intiabilitaion. e hise
A g los criterios establecidos en el Articulo 302° del Reglamento del TALO, de b fey N 26830
.

De igual forma, en cuanto a la aplicacién de penalidades, el articulo 222° del
Reglamento prescribe que la Entidad sera la facultada para aplicar las
penalidades que se fundamente en cada dia de retraso del Contratista

injustificado. Asi es valido citar la referida norma:

“Articulo 222°.- Penalidad por mora en la

ejecucion de la prestacion

En caso de retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, la Entidad le aplicara al
contratista una penalidad por cada dia de atraso, hasta
por un monto maximo equivalente al diez por cien (10%)
del monto contractual o, de ser el caso, del item, tramo,
etapa o lote que debié ejecutarse o de la prestacion

parcial en el caso de ejecucion periddica.

Esta penalidad sera deducida de los pagos a
cuenta, del pago final o en la liquidacidon final; o si
fuese necesario se cobrara del monto resultante de

la _ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento
o _adicional por el monto diferencial de Ia
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propuesta.

En todos los casos, la penalidad se aplicara
automaticamente y se calcularéa de acuerdo con la

siguiente formula:
Penalidad diaria = 0.10 x Monto F x Plazo en dias
Donde F tendra los siguientes valores:

) - Para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias, para

‘/f/, / bienes, servicios y ejecucién de obras: F = 0.40

- Para plazos mayores a sesenta (60) dias:
* Para bienes y servicios: F = 0.25
* Para obras: F = 0.15

Tanto el monto como el plazo se refieren, segun
corresponda, al contrato, item, tramo, etapa o lote que
debid ejecutarse o de la prestacion parcial en el caso de

contratos de ejecucion periddica.

Cuando se llegue a cubrir el monto maximo de la
penalidad, la Entidad podré resolver el contrato por
incumplimiento. En el caso de ejecucion de obras el
monto esta referido al monto del contrato vigente.” (El

resaltado y subrayado es nuestro)

33. Asi, conforme podemos apreciar de la norma antes sefialada, en la normativa
de Contrataciones del Estado no se ha establecido una formalidad para la
aplicacién de penalidades, pues ella se producird de manera automatica;
siendo que Unicamente su deduccién (la determinacion del monto de la
penalidad) se producira al momento de la Liquidacién del Contrato (tal como

se ha producido en el presente caso).

34. Ahora bien, el Contratista alega que a través del Oficio N° 008-2011-
INPE/20.04.03 y Oficio N° 003-2012-INPE-/20.04.03, que fueron notificados
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38.

39.
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al Contratista con fecha 30 de enero de 2012, tomd conocimiento de la
aplicacion de penalidades mediante Memorandum N° 011-2018-
INPE/20.05.03 y el Oficio N° 008-2008-INPE/20.05.04 por el monto
ascendente a S/. 10, 944.00 (Diez Mil Novecientos Cuarenta y Cuatro y
00/100 Soles).

Asi, sefala el Contratista que desde setiembre del 2007 hasta marzo del
2008 realizd el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, lo cual se puede
corroborar del pago que la Entidad realizé por la prestacién entregada en el

transcurso del referido periodo.

En ese sentido, sefald el Contratista que con fecha 11 de marzo de 2008,
mediante Carta Notarial N° 4774, decidi6 resolver el Contrato debido al
incumplimiento en el pago de sus prestaciones, correspondientes al periodo
del 20 de enero al 20 de febrero del afio 2008.

Que, siendo asi, el Contratista sefiala que no entiende por qué la Entidad le
habria impuesto las penalidades respecto a un contrato que ya se encontraba
resuelto. Asimismo, sefialé el Contratista que desconoce el periodo de

retraso y el calculo realizado por la Entidad.

Por su parte la Entidad ha precisado que el Contratista no ha cumplido con
el procedimiento de resolucion de contrato conforme a la normativa de
contratacion aplicable, ya que no hubo un apercibimiento para el
cumplimiento de obligaciones, conforme lo prescribe la norma, sino que el

Contratista resolvio el contrato en un solo acto.

Asimismo, precisa la Entidad, que mediante Informe N° 008-
2008/INPE18.05.04de fecha 12 de junio de 2008, se establecié el monto de
S/. 10, 944.00 (Diez Mil Novecientos Cuarenta y Cuatro y 00/100 Soles),
debido a que el Contratista incurrié en penalidad por mora de setenta y cinco
(75) dias de retraso en el suministro de alimentos a las internas y ninos del
establecimiento penitenciario de Huanta, ello conforme al articulo 222° del
RLCE.

Finalmente, senala la Entidad que a través de la Resolucidén Directoral N°
263-2008-INPE/20 de fecha 27 de mayo de 2008, notificada el 28 de mayo
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de 2008, comunicd al Contratista su resoluciéon de contrato, la cual no fue

cuestionada por el demandante, por lo que debe entenderse consentida.

Ahora bien, de lo expuesto por las partes es claro que, segun lo pactado por
las mismas a través de la Clausula Tercera del Contrato, el mismo se
desarrollaria en un plazo de doce (12) meses, desde el 21 de agosto del
2007 hasta el 20 de agosto del 2008.

Que, no existe controversia respecto a la ejecucion de la prestacién respecto
a los primeros siete (7) meses, esto es desde agosto del 2007 hasta marzo
del 2008.

Que, segun lo informado por la Entidad a través de su informe N° 008-2008-
INPE/18.05.04 de fecha 11 de junio de 2008, la Entidad advirtiéo una demora
en la ejecucion de las prestaciones por parte del Contratista conforme a lo

siguiente:
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Sobre el particular, en el extremo nimero 7 del Informe antes referido, se
advierte de manera clara que la Entidad sefala que el Contratista no cumplié
con la ejecucion de sus prestaciones desde el 15 de marzo hasta el 28 de
mayo del 2008, generando una demora de setenta y cinco (75) dias de
retraso, por lo que decidié imponer una penalidad ascendente a S/. 10,
944.00 (Diez Mil Novecientos Cuarenta y Cuatro y 00/100 Soles).

En esa linea, cabe precisar que en la Audiencia de Informes Orales realizada

el dia 14 de octubre de 2021, la abogada del Contratista sefialé lo siguiente®:

Abogada: Sin embargo, nosotros debemos entender que
si el Contrato tenia un periodo de ejecuciéon de doce (12)
meses, que implicaban como lo vuelvo a reiterar, la
prestacion de este bien desde el 21 de agosto del 2007
al 20 de agosto del 2008, mi patrocinado solo pudo
ejecutar esta prestacion por siete (7) meses, del
21 de agosto del 2007 hasta el 23 de marzo del
2008. <¢épor qué? Porque obviamente, ante le
incumplimiento de las obligaciones de pago por parte de
la Entidad, se presenté una carta notarial el 11 de
marzo del 2008, a la Entidad informandole que el
contrato ha quedado resuelto.(El énfasis es

agregado).

Que, de lo expuesto, es claro que el Contratista no contradice lo sefialado
por la Entidad, sino que, precisa que Unicamente cumplid con la ejecucion
durante los siete (7) primeros meses y que si no continud con la ejecucion
de sus prestaciones es porque el 11 de marzo de 2008, decidié resolver el
contrato por lo que ya no se encontraba obligado a seguir ejecutando sus

prestaciones.

6 Audiencia de Informes Orales realizada el dia 14 de octubre de 2021 — (11 minutos).
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Al respecto la Entidad ha cuestionado la resolucion de contrato efectuada por
el Contratista toda vez que senala que no se cumplié con el procedimiento
determinado en el articulo 226° del RLCE.

Al respecto, el Arbitro Unico, advierte que la controversia se centra en
determinar si la demora en la ejecucién de las prestaciones por parte del
Contratista respecto al periodo sefialado por la Entidad (entiéndase 15 de
marzo hasta el 28 de mayo del 2008) es una demora justificada o

injustificada.

Sobre el particular, debe tenerse presente que si bien no se ha acreditado
en el presente arbitraje que la Entidad haya sometido a algun medio de
solucién de controversias la resolucién de contrato efectuada por el
Contratista, lo cierto es que para que dicha resolucién de contrato quede
consentida- tal y como lo alega la demandante- es necesario que el
Contratista haya cumplido con todos y cada uno de los presupuestos
sefialados en la normativa estatal, para que el consentimiento de la

resolucion de contrato efectuado surta sus efectos.

Que, es menester precisar que el Arbitro Unico, como encargado de dilucidar
las controversias puestas a su conocimiento por las partes, esta obligado a
emitir un pronunciamiento de acuerdo a lo dispuesto en la normativa de
contratacion estatal, para lo cual debera interpretar la norma a fin de

conseguir la verdad legal.

Que, al respecto, cabe senalar que el articulo 40° del Decreto Legislativo N°
1071 “Ley que norma el Arbitraje”, sobre la competencia del Tribunal Arbitral

sefiala lo siguiente:

Articulo 40.- Competencia del tribunal arbitral.

El tribunal arbitral es competente para conocer el fondo
de la controversia y para decidir sobre cualesquiera
cuestiones conexas y accesorias a ella que se
promueva durante las actuaciones arbitrales, asi

como para dictar las reglas. complementarias para la
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adecuada conduccion y desarrollo de las mismas. (El

énfasis es agregado).

52. Asi, respecto a la competencia que tienen los arbitros para decidir sobre
cualquier cuestién conexa o accesoria a las controversias puestas a

conocimiento por las partes, la doctrina autorizada nos sefiala lo siguiente:

“"El articulo 40° de la ley, sin salir del universo de la
competencia de los arbitros, plantea ahora un enfoque
distinto, nos presenta dos escenarios diferenciados, de

un lado, la competencia sobre el fondo de Ia

controversia, que comprende Ilas cuestiones
“"conexas y accesorias” vinculadas a la materia
principal y, de otro lado, la competencia para dictar

reglas arbitrales complementarias.

En cuanto al primer escenario, el propésito de la
norma es no restringir la competencia de los
arbitros frente a todo el objeto de la controversia,
teniendo en consideracion que la flexibilidad del
arbitraje permite que las reclamaciones no solo
sean planteadas al inicio del arbitraje sino también
durante su desarrollo mediante ampliaciones y
acumulaciones. Pero también es posible que las
partes introduzcan en el debate procesal una
cuestion controvertida derivada de la materia
principal, en estos casos, si tuvieron Ia
oportunidad de hacer valer su derecho de defensa
al respecto, la cuestion caera dentro de Ila
competencia del tribunal arbitral.”” (El énfasis es

agregado).

53. Que, en razén a lo sefialado previamente, resulta claro que el Arbitro puede

pronunciarse sobre las cuestiones conexas a las reclamaciones puestas a su

7 EZCURRA RIVERO, Hudscar. Comentarios al articulo 40°. En: Comentarios a la Ley Peruana de
Arbitraje. Instituto Peruano de Arbitraje. Primera Edicion. Lima 2011. Pag. 457.
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conocimiento, ello si las partes contaron con la oportunidad de hacer valer

su derecho de defensa en el arbitraje.

Que, en funcién a lo precisado en los considerandos previos, a fin de
determinar si corresponde o no inaplicar las penalidades impuestas por el
INPE al Contratista, este Arbitro Unico se centrard en el analisis respecto a
si el incumplimiento por parte del Contratista es injustificado o no, esto es,

si el consentimiento de la resolucidon de contrato surte efectos o no.

Que, de lo expuesto por las partes, se tiene que el Contratista alega que el
incumplimiento por su parte, respecto a la ejecucion de las prestaciones en
el periodo del 15 de marzo al 28 de mayo de 2008, no le resultan imputables
toda vez que dicha parte habia resuelto el contrato el 11 de marzo de 2008
por lo que ya no se encontraba obligada a seguir ejecutando sus

prestaciones.

No obstante, la Entidad sefiala que dicha resolucién de contrato no cumpliria

con el procedimiento establecido en la normativa de contratacién estatal.

Asi, a fin de dilucidar si el incumplimiento resulta o no justificable, es
menester revisar si la resolucién de contrato efectuada por el Contratista

cumplié o no con el procedimiento conforme a lo sefalado por su contraria.

Que, sobre la resolucidn de contrato el articulo 226° del RLCE sefiala que el

procedimiento para resolver el contrato es el siguiente:

Articulo 226.- Procedimiento de resolucion de

contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada debera requerirla
mediante carta notarial para que las satisfaga en
un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo

apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,

envergadura o sofisticacion de la adquisicion o
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contratacion, la Entidad puede establecer plazos
mayores, pero en ningun caso mayor a quince (15) dias,
plazo este ultimo que se otorgara necesariamente en el
caso de obras. Si vencido dicho plazo el
incumplimiento continda, Ila parte perjudicada
resolvera el contrato en forma total o parcial,
mediante carta notarial.
La resolucidn parcial sélo involucrara a aquella parte del
contrato afectada por el incumplimiento y siempre que
dicha parte sea separable e independiente del resto de
las obligaciones contractuales, y que la resolucion total
del contrato pudiera afectar los intereses de la Entidad.
En tal sentido, el requerimiento que se efectue debera
precisar con claridad qué parte del contrato quedaria
resuelta si persistiera el incumplimiento.
De no hacerse tal precision, se entendera que la
resolucion serd total en «caso de persistir el

incumplimiento. (El énfasis es agregado).

59. Al respecto, el contratista decidi6 resolver el contrato a través de la Carta

N° 4774 el dia 11 de marzo de 2008, conforme a lo siguiente:
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Que, de la carta de resolucion de contrato realizada por el Contratista se
puede apreciar que dicha parte decidié resolver el contrato debido a que la
Entidad habria incumplido con el pago del periodo del 20 de enero al 20 de
febrero del 2008.

Que, al advertir un incumplimiento en el pago de sus prestaciones, el
Contratista debia sequir el procedimiento establecido en el articulo 226° del
RLCE, esto es, requerir el referido pago, por el plazo de cinco (5) dias habiles,
bajo apercibimiento de resolucion de contrato; no obstante, sin mediar
apercibimiento alguno, el Contratista decidié resolver parcialmente el
contrato por lo que es claro para el Arbitro Unico que la resolucién de
contrato efectuada por el Contratista se realizé sin cumplir con lo sefialado

en la normativa de contratacion estatal.

Que, al respecto, ées posible que quede consentida una resolucién de
contrato efectuada sin el cumplimiento del procedimiento establecido para
ello en la normativa de contratacion estatal? La respuesta claramente es NO,
ya que no resulta suficiente que la Entidad no haya sometido a controversias
la resolucion de contrato efectuada por el Contratista para que dicha
resolucion quede consentida, sino que es necesario que la resolucién de
contrato se haya efectuado conforme a la normativa estatal para que la

misma surta sus efectos.

En ese sentido, tal como lo sefiala GUTIERREZ CAMACHO, en «los actos
formales la voluntad debera manifestarse de la forma exigida por la ley o
por las partes; la inobservancia generara la invalidez del acto. Es este el caso

en el que la forma se convierte en elemento constitutivo del acto»8.

En un sentido mas técnico, el concepto de forma hace referencia a un medio
concreto y determinado que el ordenamiento juridico o la voluntad de los
particulares exige para la exteriorizacion de la voluntad. La validez y eficacia
se hace depender entonces de la observancia de las formas, que son las

Unicas admitidas como modo de expresion de la voluntad. La forma es aqui

8 GUTIERREZ CAMACHO, Walter. «Comentarios a los articulos 1411° al 1413° del Cddigo Civil peruano.
En: «Cédigo Civil Comentado por los 100 mejores especialistas», Tomo VII, pag. 414.
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65.

66.

67.

una manera de ser del negocio juridico, segun conocido tépico forma data

ese rei.

De este modo, solo si el Contratista ha cumplido con la forma prevista
normativamente podremos decir que nos encontramos frente a una
resolucion de Contrato y como tal, puede quedar o entenderse consentida
por el solo transcurrir del tiempo. a contrario sensu, de no haberse cumplido
la forma no estaremos frente a una resolucién de CONTRATO y por tanto no

puede hablarse siquiera de consentimiento.

En ese sentido, el Arbitro Unico concluye que el incumplimiento en la
ejecucion de las prestaciones por parte del Contratista no resulta un
incumplimiento injustificado, toda vez que no existe razén valida para que

dicha parte deje de cumplir con sus obligaciones conforme al contrato.

Finalmente corresponde declarar INFUNDADA la Primera Pretensién
Principal presentada en la demanda arbitral de fecha 20 de agosto de 2018
por el demandante, por lo que no corresponde inaplicar las penalidades
impuestas por el INPE al contratista y en consecuencia no corresponde
devolver la suma de S/. 10, 944.00 (Diez Mil Novecientos Cuarenta y Cuatro
y 00/100 Soles).
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar a la Direccién Regional del Centro
Huancayo - INPE que cumpla con pagar al sefior JesUs Laurente
Camagllanqui la suma S/ 23,259.20 por concepto de liquidaciéon por

resolucion contractual.

POSICION DEL CONTRATISTA

68. Jesis Laurente Camagllanqui sustenta su postura sobre el punto

) controvertido antes citado en base a lo siguiente:

- Al respecto, el Contratista sostiene que, de acuerdo al articulo 45 del TUO
de la Ley de Contrataciones del Estado D.S. 083-2004-PCM, la Entidad

deberd liquidar al Contratista la parte que haya sido efectivamente

ejecutada y resarcirle lo dafios y perjuicios, pues el término del Contrato

se dio por causas imputables a la Entidad.

- En ese sentido, el Contratista sostiene haber resuelto el Contrato por
incumplimiento de pago por parte de la Entidad; por lo que la Entidad se
encontraria obligada a cumplir con el efecto determinado en la Ley, que

es proceder a realizar una liquidacién de lo efectivamente ejecutado.

- En ese contexto, el Contratista sefiala que, habiendo solicitado
informacion detallada y documentada, la Entidad a través de la Carta N°
004-2011-INPE/20.04, recibido el 30 de enero de 2012, procedio a
determinar una liguidacién del Contrato, con un saldo a favor del
Contratista de 0.00 soles y, el Contratista, considera liquidacién toda vez
que la Entidad habria realizado un resumen final econémico de pago y
retencién de garantia de fiel cumplimiento a favor del Contratista y los
conceptos de aplicacion de penalidades y descuentos de servicios basicos

a favor de la Entidad.

- Asimismo, respecto de la garantia de fiel cumplimiento, el Contratista

sefiala que, al no ser el Contratista el que incumplié con las obligaciones,
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sino la Entidad la razon por la cual se resolvio el Contrato, corresponde
que el monto retenido y demostrado con los comprobantes de pago, debe

) = también considerarse en la liquidacién y ser devuelto al Contratista.

- Por ultimo, el Contratista sefiald que, el Tercer Juzgado de Paz Letrado

de Huamanga, habia concedido una medida cautelar de embargo por el
monto de S/ 21,127.57 soles, el cual se considerd el monto de la garantia
de fiel cumplimiento por la suma de S/ 13,315.00 soles, sin embargo,
habiendo quedado consentido la Resolucion N° 25 de 14 de julio de 2009,
que declard nulo todo lo actuado en el Expediente N° 2008-00546-15-
0501-JP-CI-03, concluyendo el proceso de obligacion de dar suma de
dinero, la medida cautelar no habria sido materia de ejecucién forzada;
por lo que, mediante Resolucion N°12, del 19 de octubre de 2009, se
procedié a endosar el depdsito judicial N° 20088040102469 a favor del
INPE - Oficina Regional — Centro de Huancayo, procediendo a devolver
la suma embargada, que es la retencién de garantia de fiel cumplimiento
en el Contrato objeto de controversia; y, en ese sentido, corresponde
que e monto de S/ 13,315.00 por concepto de retencion de garantia de
fiel cumplimiento, sea devuelto al Contratista considerada en la

liquidacion del Contrato.

POSICION DE LA ENTIDAD

69. La Direccion Regional del Centro Huancayo - INPE sustenta su postura sobre

el punto controvertido antes citado en base a lo siguiente:

- La Entidad sostiene que, respecto a la pretension del Contratista, esta
devendria en improcedente, toda vez que de los medios probatorios que
adjunté en la demanda arbitral, el Contratista no acredita el monto
peticionado como liquidacion de Contrato, toda vez que dicha liquidacion
corresponde a penalidades debidamente acreditadas por mora en la
entrega de adquisiciones de raciones alimenticias para consumo de

personas del establecimiento penitenciario de Huanta y Ayacucho.

- Asimismo, la Entidad alega que el Contratista no ha demostrado
debidamente que la resolucién del Contrato se haya dado por causas

imputables a la Entidad, tanto es asi, que la misma Entidad emitio la
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Resolucion Directoral N°© 263-2008-INPE/20 que resolvié el Contrato. En
ese sentido, para la Entidad, no corresponderia pagar liquidacion alguna
al Contratista, maxime si la liquidacién fue solicitada mediante solicitud
arbitral del 16 de diciembre de 2016, supuestamente fuera del plazo
establecido en el numeral 53.2 del articulo 53 de la LCE, siendo dicho
plazo en cualquier momento anterior a la culminacién del Contrato, la
misma que efectivamente culminara, esto es, feneciera al momento de
resolverse el Contrato en el afio 2008, y que ambas partes dejaran que
adquirieran la condicién de consentidas, siendo una forma de culminacion
del Contrato, de conformidad con la Opinién N° 034-2019/DTN del 8 de
marzo de 2019.

- Por otro lado, la Entidad afiade que, es importante resaltar que, tanto el

Contratista como la Entidad coinciden en que se ha resuelto el Contrato

en el afio 2008, subrayando el hecho de que este no seria un punto
controvertido en el presente arbitraje, por lo que no cabe duda de que
ambas partes coinciden en que el Contrato sefialado se habria resuelto;
y, por lo tanto, habria culminado, de conformidad con los articulos 43,
45 y el numeral 53.2 del articulo 53 de la LCE, por lo que ya no surtiria

efectos juridicos desde la fecha de consentimiento.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

70. Sobre el particular de lo expuesto por ambas partes, el Arbitro Unico
determinara si corresponde reconocer al Contratista el monto ascendente a
S/. 23, 259.20 (Veintitrés Mil Doscientos Cincuenta y Nueve y 20/100 Soles)

derivado de la liquidacién por resolucién contractual.

71. Al respecto, el Contratista ha sefialado que debido a que el Contratista
resolvid el contrato con fecha 11 de marzo de 2008 por causa imputable a
la Entidad, corresponde realizar una liquidacion sobre lo ejecutado, conforme
al articulo 45° de la LCE.

72. Por su parte, la Entidad ha sefialado que el Contratista no ha demostrado

gue la resolucion de contrato se realizd por causa imputable a la Entidad.
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73.

74.

75.

76.

Que, asimismo, la Entidad sefiala que el Contratista no ha cumplido con
acreditar el monto peticionado como Liquidaciéon, ni a qué tipo de

indemnizacion se refiere, esto es lucro cesante o daflio emergente.

Ahora bien, al respecto, corresponde tener presente que el articulo 45° de

la LCE, prescribe lo siguiente:

Articulo 45°.- Resolucion de los contratos

Las partes podran resolver el contrato de mutuo acuerdo
por causas no atribuibles a éstas o por caso fortuito o
fuerza mayor, estableciendo los términos de la
resolucion.

Cuando se ponga término al contrato, por causas
imputables a la Entidad, ésta debera liquidarle al
contratista la parte que haya sido efectivamente
ejecutada y resarcirle los dafios y perjuicios
ocasionados.

En los supuestos de caso fortuito o fuerza mayor, se
liquidara en forma exclusiva la parte efectivamente
ejecutada.

La Entidad deberd reconocer en el acto administrativo
resolutorio los conceptos indicados en los parrafos
precedentes. Para hacer efectiva la resolucion debera
contar con la aprobacion del Titular del Pliego o la
maxima autoridad administrativa de la Entidad, bajo

responsabilidad.

Sobre el particular, se puede desprender que cuando se ponga término al
contrato por causa imputable a la Entidad, dicha parte debera liquidar al
Contratista la parte que haya sido ejecutada y ademas debera resarcirle los

dafios y perjuicios ocasionados.

Que, conforme se ha explicado de forma detallada en el apartado previo, no

corresponde dejar sin efecto la penalidad impuesta al Contratista.
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77.

78.

79.

Asimismo el Contratista sefala que corresponde que se le devuelva el monto
de la garantia de fiel cumplimiento; no obstante, no se debe perder de vista
que la finalidad de la garantia de fiel cumplimiento es asegurar la correcta
ejecucion del contrato y siendo que en el presente arbitraje no se ha
demostrado que el cumplimiento del contratista se encuentre justificado, en

razon a ello no corresponde devolver dicho concepto.

Que, por las razones expuestas el Arbitro Unico decide declarar
INFUNDADA l|a Segunda Pretension Principal presentada en su demanda

arbitral de fecha 20 de agosto de 2018 por el contratista.

TERCER PUNTO CONTROVETIDO

Determinar a quién y en qué proporciéon corresponde el pago de los

gastos arbitrales, costas y costos resultante del arbitraje.

POSICION DEL CONTRATISTA

Jesls Laurente Camagllanqui sustenta su postura sobre el punto

controvertido antes citado en base a lo siguiente:

- Al respecto, el Contratista sostiene que la Entidad no tenia suficientes
razones legales y justificables para aplicar las penalidades, situacién que
acarred el inicio del presente arbitraje; asimismo, la Entidad se
encontraba en la obligacidon de devolver la garantia de fiel cumplimiento
retenida, al haber sido restituida por el Juzgado, tales circunstancias
obligaron al Contratista iniciar el presente arbitraje, para reclamar su
derecho; por lo que, deberia ser la Entidad quien responda en su
totalidad por los costos arbitrales incurridos para resolver Ilas

controversias suscitadas.
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80.

POSICION DE LA ENTIDAD

La Direccion Regional del Centro Huancayo - INPE sustenta su postura sobre

los puntos antes citado en base a lo siguiente

- La Entidad no emiti6 fundamento alguno respecto del referido punto

controvertido.

POSICION DEL ARBITRO UNICO:

81.

82.

83.

84.

Independientemente que este aspecto haya sido sometido a su conocimiento
por ambas partes, el Arbitro Unico considera pertinente sefialar que de
acuerdo con el articulo 70° de la Ley de Arbitraje, éste debia ser uno de los
puntos respecto de los cuales debia pronunciarse en el Laudo Arbitral,

teniendo presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral.

En el presente caso, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y
considerando el resultado o sentido de este laudo y, al mismo tiempo, que
se ha evidenciado que ambas partes tuvieron motivos suficientes y
atendibles para litigar, en razén de la incertidumbre juridica en la que se
encontraban, este Arbitro Unico considera razonable que cada una de las
partes asuma el 50% de los costos arbitrales decretados en el presente
arbitraje (Honorarios del Arbitro Unico y la Secretaria Arbitral) y en su
totalidad los demds costos arbitrales en los que hayan incurrido o

comprometido pagar en el ejercicio de su defensa.

En ese sentido, debe observarse en primer lugar que, de las reglas arbitrales
establecidas en el Acta de Instalacion de fecha 6 de agosto de 2018, se tiene
gque ambas partes debian realizar el pago de S/ 5, 612.00 (Cinco Mil

Seiscientos Doce con 00/100 soles), por concepto de gastos arbitrales.

En este lineamiento; y, en observancia a los hechos expuestos (cabe sefialar
que el Contratista ha asumido el pago de la totalidad de los gastos arbitrales
liquidados en el presente arbitraje), el Arbitro Unico considera que, tanto el
Contratista el INPE, deben asumir en partes iguales los gastos arbitrales, las

costas y costos generados por la tramitacion del presente proceso arbitral;
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y, en consecuencia, el Arbitro Unico decide ordenar que el INPE pague -en
via de devolucion- a favor del Contratista, la suma neta de S/ 2, 806.00 (Dos
Mil Ochocientos Seis con 00/100 Soles), correspondiente a la suma total de
los gastos arbitrales, los cuales inicialmente se encontraban a su cargo, pero

que fueron asumidos por su contraria.

PARTE RESOLUTIVA

El Arbitro Unico deja constancia que para la expedicién de este laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las
reglas de la sana critica y al principio de libre valoracion de la prueba y que el
sentido de su decisién es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre
la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido
expresamente citados en el presente laudo, habiendo tenido también presente
durante la tramitacion de todo este proceso arbitral y en las expediciones de
este laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje y que fueron
consignados en el Acta de Instalacion donde se fijaron las reglas del presente

arbitraje.

Asi, por las consideraciones expuestas, de conformidad con el Acta de
Instalacion donde se fijaron las reglas del presente arbitraje y las
disposiciones pertinentes de la Ley de Arbitraje, el Tribunal Unipersonal,

dentro de plazo correspondiente, en Derecho, LAUDA:

PRIMERO. —- DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensién Principal de la
demanda arbitral presentada por el sefor JeslUs Laurente Camagllanqui de
fecha 20 de agosto de 2018, analizada en el primer punto controvertido, por
lo que no corresponde ordenar a la Direccidon Regional Centro Huancayo de
Instituto Nacional Penitenciario - INPE realice la devolucion ascendente a S/.
10, 944.00 (Diez Mil Novecientos Cuarenta y Cuatro y 00/100 Soles) a favor

del sefior Jesus Laurente Camagllanqui.
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SEGUNDO. - DECLARAR INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de
la demanda arbitral presentada por el sefior JeslUs Laurente Camagllanqui de
fecha 20 de agosto de 2018, analizada en el segundo punto controvertido, por
lo que no corresponde que la Direccion Regional Centro Huancayo de Instituto
Nacional Penitenciario — INPE realice el pago ascendente a S/. 23, 259.20
(Veintitrés Mil Doscientos Cincuenta y Nueve y 20/100 Soles) a favor del sefior

Jesus Laurente Camagllanqui.

TERCERO. - DECLARAR INFUNDADA l|a Cuarta Pretension Principal de la
demanda arbitral presentada por el sefor JesUs Laurente Camagllanqui de
fecha 20 de agosto de 2018, analizada en el tercer punto controvertido; en
consecuencia, NO CORRESPONDE condenar a la Direccidn Regional Centro
Huancayo de Instituto Nacional Penitenciario — INPE la asuncidon total y

exclusiva de los costos arbitrales.

CUARTO. - DISPONER que las partes asuman en partes iguales los gastos
arbitrales, las costas y costos generados por la tramitacion del presente
proceso arbitral; en consecuencia, SE ORDENA que la Direccién Regional
Centro Huancayo de Instituto Nacional Penitenciario - INPE pague -en via
devolucién- a favor del sefior Jesus Laurente Camagllanqui la suma neta de
S/ 2, 806.00 (Dos Mil Ochocientos Seis con 00/100 Soles), correspondiente a
la suma total de los Honorarios Profesionales del Arbitro Unico y de Secretaria
Arbitral, los cuales inicialmente se encontraban a su cargo, pero que fueron

asumidos por su contraria.

QUINTO. - ENCARGAR a la secretaria arbitral la remision de un ejemplar
del presente Laudo Arbitral a la Direccion de Arbitraje Administrativo -DAR-
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -OSCE.

Notifiquese. -

ALVARO ZUNIGA LEON
Arbitro Unico
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