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LAUDO

PARTES DEL ARBITRAJE1:

Gobierno Regional de Loreto, a quien en lo sucesivo se hará referencia como, el GORE
Loreto.

Consorcio Marañón, conformado por las empresas Horus Contratistas Generales S.A.C. y

Constructora y Consultora del Oriente Peruano S.A.C. – CYCOP S.A.C., a quienes en lo

sucesivo se hará referencia como, el Consorcio.

TRIBUNAL ARBITRAL2:

Juan Huamaní Chávez

Leonardo Manuel Chang Valderas

Guillermina Vela Vásquez

CENTRO DE ARBITRAJE:

Centro de Arbitraje del Colegio de Abogados de Loreto, a quien en lo sucesivo se hará

referencia como, Centro de Arbitraje.

1 A lo largo del presente laudo se hará mención a «las partes» para hacer referencia de manera conjunta al Consorcio Marañón
y al Gobierno Regional de Loreto.

2 A lo largo del presente laudo se empleará el «Tribunal Arbitral» para hacer referencia de manera conjunta a todos los
árbitros que están a cargo de resolver las controversias sometidas a conocimiento en el presente arbitraje.
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RESOLUCIÓN NRO. 17

En Loreto, a los 19 días de enero de 2022, el Tribunal Arbitral, luego de haber realizado las

actuaciones arbitrales según las reglas establecidas para el desarrollo de este, y habiendo

escuchado los argumentos expuestos por las partes, dicta el siguiente laudo para poner fin a

la controversia sometida a su conocimiento:

I. DECLARACIÓN

1.1. Para la emisión del presente laudo se tiene presente lo siguiente:

(i) El Tribunal Arbitral se constituyó conforme a lo establecido en el convenio

arbitral suscrito por las partes; no habiéndose objetado su composición ni

formulada recusación alguna en relación con cualquiera de sus integrantes.

(ii) Se llevaron a cabo todas las actuaciones establecidas para el desarrollo del

presente arbitraje, así como las necesarias para emitir el presente

pronunciamiento, dentro de las cuales las partes han tenido oportunidad

suficiente para ejercer su derecho de defensa.

(iii) Las partes también han tenido oportunidad suficiente para reconsiderar

cualquier decisión emitida por el Tribunal Arbitral, distinta a la presente,

que se hubiere dictado con inobservancia de una regla pactada para el

desarrollo del presente arbitraje o una disposición del Decreto Legislativo

Nro. 1071 que norma el arbitraje [cuerpo normativo al cual en lo sucesivo

nos referiremos como, la Ley de Arbitraje], habiéndose producido la

renuncia a objetar la validez del laudo por esos motivos.



TRIBUNAL ARBITRAL:

Juan Huamaní Chávez
Leonardo Manuel Chang Valderas
Guillermina Vela Vásquez

Página 3 de 54

CENTRO DE ARBITRAJE
DEL ILUSTRE COLEGIO

DE ABOGADOS DE
LORETO

Expediente Nro. 005-2018-CAAL

(iv) El Tribunal Arbitral se pronunciará sobre los puntos o materias en

controversia delimitados en el transcurso del presente arbitraje.

Constituyen materias incontrovertidas los hechos afirmados por una de las

partes y admitidos por la otra en el transcurso de las actuaciones arbitrales,

así como los supuestos en los cuales la Ley establece una presunción iuris

et de iure3.

(v) El Tribunal Arbitral es de la postura que, en principio, la carga de la prueba

corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar

una posición, de modo que logre crear convicción respecto de tales hechos.

(vi) Los medios probatorios aportados por las partes y admitidos al presente

arbitraje, en virtud del principio de adquisición o comunidad de la prueba,

pertenecen al arbitraje; por lo que pueden ser usados incluso para probar

hechos que vayan en contra de la parte que las ofreció.

(vii) Constituye criterio unánimemente aceptado que los jueces [extensible a los

árbitros] no están obligados a exponer y refutar en sus sentencias o laudos

todos los argumentos de las partes, así como reseñar el modo o manera en

que ha ponderado cada una de las pruebas producidas. La eventual

ausencia de mención en este laudo de algún argumento, pieza o

fundamento indicado por las partes no implica que el Tribunal haya dejado

de sopesar y merituar los elementos de juicio relevantes que le han sido

aportados.

3 La presunción legal iuris et de iure, es una presunción absoluta que no debe ser confundida con la presunción establecida
por el juzgador recurriendo a las reglas de la lógica, la sana crítica y/o la experiencia.
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1.2. No existiendo vicio alguno que afecte la validez del arbitraje, el Tribunal Arbitral

emite el presente Laudo.

II. CONVENIO ARBITRAL

2.1. El Convenio Arbitral está contenido en la cláusula vigésima del contrato de

ejecución de obra Nro. 112-2017-GRL-GRI celebrado entre las partes el 18 de

octubre de 2018 para el Mejoramiento de la prestación del servicio educativo en el

nivel primaria de la I.E.P. Nro. 62315 de la comunidad de Sachapapa, [al cual se hará

referencia en lo sucesivo como, el Contrato], en los siguientes términos y alcances:

«Las controversias que surjan entre las partes durante la

ejecución del contrato se resuelven mediante conciliación o

arbitraje, según el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin

de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad

previsto en los artículos 122, 146, 152, 168, 170, 177, 178, 179

y 180 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado

o, en su defecto, en el inciso 45.2 del artículo 45 de la Ley de

Contrataciones del Estado.

El arbitraje será institucional y resuelto por tribunal arbitral

conformado por tres (3) árbitro, lo cual estará a cargo del

Colegio de Abogados de Loreto.
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Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a

solicitar una conciliación dentro del plazo de caducidad

correspondiente, según lo señalado en el artículo 183 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin

perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un

acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial.

Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser

sometidas a arbitraje…» [cita parcial].

2.2. Conforme al convenio arbitral antes citado, las partes pactaron voluntariamente

resolver controversias indeterminadas derivadas de la ejecución del Contrato a

través de un arbitraje institucional, nacional y de derecho.

2.3. Debido a ello y como consecuencia de la controversia surgida entre las partes en lo

relativo a la liquidación del Contrato, el GORE Loreto procedió a solicitar ante el

Centro de arbitraje el inicio del presente arbitraje, constituyéndose válidamente el

Tribunal Arbitral.

III. DESARROLLO DEL ARBITRAJE

3.1. Conformado válidamente el Tribunal Arbitral, el 19 de junio de 2019, se realizó una

Audiencia en donde se fijaron las reglas para el desarrollo del Arbitraje y, conforme

a lo acordado, se iniciaron con las Actuaciones Arbitrales.

3.2. Conforme a las reglas establecidas para el desarrollo del arbitraje, el 12 de julio de

2019, el GORE Loreto presentó su escrito de demanda, en mérito del cual formuló

las pretensiones que se transcriben a continuación:
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- PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, se declare consentida la Resolución Regional Nro. 007-2019-GRL-

GRI del 29 de enero de 2019, en la que se resuelve aprobar la liquidación

del Contrato, resuelto por mutuo acuerdo, practicada por el GORE Loreto

correspondiente a el Contrato.

- SEGUNDA PRETENSIÓN PRINCIPAL:

Que, se disponga que el Consorcio cumpla con cancelar el saldo pendiente

con el GORE Loreto ascendente a la suma de S/ 481,384.12

(Cuatrocientos ochenta y un mi trescientos ochenta y cuatro con 12/100

Soles), más los intereses correspondientes, producto de valorizaciones de

cierre recalculadas, de los reajustes por actualización de índices y de

adelantos pendientes por amortizar, conforme a las descripciones

detalladas en la Resolución Gerencial Regional Nro. 007-2019-GRL-GRI.

3.3. El 9 de agosto de 2019, el Consorcio absolvió las pretensiones demandadas por el

GORE Loreto, formulando a la par las siguientes pretensiones vía reconvención:

- PRIMERA PRETENSIÓN

Solicita que el Tribunal Arbitral declare consentida la liquidación que

presentó a través de la Carta Nro. 040-2018 del 6 de diciembre de 2018 y

que disponga el pago de S/ 509,500.56 (Quinientos nueve mil quinientos

con 46/100 soles) como saldo a su favor; más los intereses legales y costos

procesales.

- SEGUNDA PRETENSIÓN
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Que, el Tribunal Arbitral ordene la devolución de la Carta Fianza de fiel

cumplimiento AVLA/CF Nro. 3002017004031-13, emitida el 23 de marzo

del 2021, con una vigencia hasta el 25 de junio de 2021; Carta Fianza de

Adelanto Directo AVLA C/F Nro. 3002017004032-14, emitida el 17 de

marzo de 2021, con vigencia hasta el 26/06/2021; Carta Fianza de adelanto

de materiales AVLA C/F Nro. 3002017004033-14, emitida el 8 de abril de

2021, con vigencia al 18 de julio de 2021, que fueron entregas para

garantizar el fiel cumplimiento del contrato y adelantos otorgados.

3.4. El 2 de febrero del 2021 se dispuso el archivo de las pretensiones formuladas por el

Consorcio vía reconvención debido al incumplimiento del pago de los costos

arbitrales y, conforme al estado del arbitraje, se fijaron como puntos en controversia

las siguientes premisas:

- PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde declarar consentida la Resolución Gerencial

Regional Nro. 007-2019-GRL-GRI del 29 de enero de 2019, a través de la

cual el GORE Loreto aprueba la Liquidación del Contrato.

- SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar al Consorcio pagar al GORE Loreto

la suma de S/ 481,384.12 (Cuatrocientos ochenta y un mil trescientos

ochenta y cuatro con 12/100 Soles), como resultado de la liquidación del

Contrato contenida en la Resolución Gerencial Regional Nro. 007-2019-

GRL-GRI del 29 de enero de 2019.
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3.5. Sin perjuicio de lo anterior, el 3 de junio de 2021, el Consorcio solicitó la

acumulación al arbitraje de las siguientes pretensiones:

- PRIMERA PRETENSIÓN

Que, el Tribunal Arbitral declare consentida la liquidación presentada por

el Consorcio a través de la Carta Nro. 040-2018 y que ordene al GORE

Loreto el pago de S/ 509,500.46 (Quinientos nueve mil quinientos con

46/100 Soles) como saldo a su favor, más intereses y costos procesales.

- SEGUNDA PRETENSIÓN

Que, el Tribunal Arbitral ordene al GORE Loreto devolver al Consorcio

la Carta Fianza de fiel cumplimiento AVLA/CF Nro. 3002017004031-13,

Carta Fianza de Adelanto Directo AVLA C/F Nro. 3002017004032-14,

Carta Fianza de adelanto de materiales AVLA C/F Nro. 3002017004033-

14, entregadas en el marco de la ejecución del Contrato de Obra.

3.6. El 4 de junio de 2021 el GORE Loreto absolvió la demanda acumulada por el

Consorcio, con lo cual, a través de la resolución Nro. 10 emitida el 14 de junio de

2021, se estableció como puntos adicionales en controversia, lo siguiente:

- TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde declarar consentida la liquidación presentada

por el Consorcio a través de la Carta Nro. 040-2018 y si, como

consecuencia de ello, si corresponde ordene al GORE Loreto pagar al

Consorcio la suma de S/ 509,500.46, más intereses legales.

- CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
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Determinar si corresponde ordenar al GORE Loreto devolver al

Consorcio las Cartas Fianzas que concedió a efectos de garantizar el fiel

cumplimiento del Contrato y la amortización de los adelantos.

3.7. El 2 y 8 de septiembre, el Consorcio y el GORE Loreto, respectivamente,

presentaron las propuestas de liquidaciones que se cursaron mutuamente en el

marco de la liquidación del Contrato.

3.8. El 13 de octubre de 2021 el Consorcio presentó su escrito de alegatos y,

seguidamente, el 19 octubre de 2021, se llevó a cabo una Audiencia, en donde las

Partes expusieron oralmente sus posturas sobre las controversias puestas a

conocimiento. El 20 de octubre de 2021, el GORE Loreto presentó también su

escrito de alegatos.

3.9. Habiéndose llevado a cabo todas las actuaciones previstas para el desarrollo del

arbitraje y las necesarias para emitir el presente pronunciamiento, a través del Acta

de Audiencia de Informes Orales de fecha 19 de octubre de 2021 se dispuso el inicio

del cómputo del plazo para laudar de treinta (30) días hábiles, el cual fue prorrogado

por treinta (30) días hábiles adicionales a través de la Resolución Nro. 16,

desplazando su vencimiento al 20 de enero de 2022.

IV. ANTECEDENTES DE LA CONTROVERSIA

4.1. A efectos de brindar contexto a la controversia puesta a conocimiento; resulta

pertinente hacer un recuento de los hechos aceptados pacíficamente por las partes:



TRIBUNAL ARBITRAL:

Juan Huamaní Chávez
Leonardo Manuel Chang Valderas
Guillermina Vela Vásquez

Página 10 de 54

CENTRO DE ARBITRAJE
DEL ILUSTRE COLEGIO

DE ABOGADOS DE
LORETO

Expediente Nro. 005-2018-CAAL

- El 18 de octubre de 2017, las partes suscribieron el Contrato para el

«Mejoramiento de la prestación del servicio educativo en el nivel primaria

de la I.E.P. Nro. 62315, comunidad de Sachapapa, distrito de Manseriche,

provincia de Datem del Marañón, región Loreto», efectuando 13 días

después la entrega del terreno correspondiente sin que exista impedimento

legal ni observación alguna de las partes.

Asimismo, el 13 de marzo de 2018, las partes suscribieron el Acta de

paralización de los trabajos de obra con suspensión de plazo de ejecución

contractual, a partir del 24 de febrero de 2018 y duraría hasta que la

comunidad de Sachapapa cese la prohibición del pase del tractor agrícola y

carreta por las calles de la comunidad, quedando bajo responsabilidad del

GORE Loreto, dentro de dicho plazo, poner en conocimiento del

Consorcio, de la finalización y/o continuidad de la causal que dio origen a

la mencionada suspensión.

El 13 de julio de 2018, las Partes decidieron de mutuo acuerdo resolver el

Contrato debido a que la población de la comunidad de Sachapapa impidió

el pase del tractor agrícola y su carreta por las calles de la comunidad, lo

que generó que no se pueda transportar los materiales al pie de la obra, que

tiene una distancia de 1.5 km, imposibilitando de manera definitiva

continuar con la ejecución de la Obra.

Bajo ese escenario, las Partes iniciaron el procedimiento establecido

normativamente para arribar a un acuerdo respecto a la liquidación del

Contrato, surgiendo discrepancias alrededor de la misma, lo que ponen a
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conocimiento de este Tribunal Arbitral a efectos de que emita una solución

definitiva.

V. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde declarar consentida la Resolución Gerencial
Regional Nro. 007-2019-GRL-GRI del 29 de enero de 2019, a través de la cual
el GORE Loreto aprueba la Liquidación del Contrato.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar al Consorcio pagar al GORE Loreto la
suma de S/ 481,384.12 (Cuatrocientos ochenta y un mil trescientos ochenta y
cuatro con 12/100 Soles), como resultado de la liquidación del Contrato
contenida en la Resolución Gerencial Regional Nro. 007-2019-GRL-GRI.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde declarar consentida la liquidación presentada por
el Consorcio a través de la Carta Nro. 040-2018 y si, como consecuencia de
ello, si corresponde ordene al GORE Loreto pagar al Consorcio la suma de
S/ 509,500.46 (Quinientos nueve mil quinientos con 46/100 Soles), más
intereses legales.
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POSICIÓN DEL GORE LORETO

5.1. El GORE Loreto sustenta su postura sobre los puntos controvertidos antes citados

sobre la base de los siguientes argumentos:

- El GORE Loreto señala que, el 07 de diciembre de 2018, a través de la

Carta Nro. 040-2018, el Consorcio le cursó su liquidación del Contrato,

respecto del cual no se encontraban de acuerdo en la medida que no están

sustentados los montos consignados en ella o no le correspondían al no

ser parte de Contrato, motivo por el cual, el GORE Loreto emitió su

liquidación a través de la Resolución Gerencial Nro. 007-2019-GRL-GRI,

del 29 de enero de 2019, el mismo que fue notificado al Consorcio el 06 de

febrero de 2019.

Al respecto, el GORE Loreto señala que las diferencias entre la liquidación

elaborada por el Consorcio y la determinada por ellos se encuentran

identificadas a través del Informe Nro. 001-2019-GRL-GRI del 10 de

enero de 2019, en donde se podrá apreciar que el saldo a favor consignado

en el expediente de liquidación, presentado por el Consorcio, es el

resultado de las valorizaciones y reintegros, adelantos, lucro cesante,

materiales en almacén, equipos embargados en obra, intereses por mora en

pago de valorizaciones, pago de mayores gastos generales, factores de

liquidación «F», Factores de liquidación «V».

El GORE Loreto señala que, de los conceptos de la liquidación del

Consorcio, solo pueden ser tomados en cuenta las valorizaciones,
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reintegros y adelantos, ello en la medida que las características de la

Resolución del Contrato por mutuo acuerdo no atribuye responsabilidades

a ninguna de las partes, por lo tanto, no procede la prestación de querer

atribuir los conceptos restantes.

Bajo esta línea, el GORE Loreto señala que su liquidación determina una

inversión total de S/ 792,207.76 (Setecientos noventa y dos doscientos

siete con 76/100 soles), con un saldo en contra del Consorcio ascendente

a la suma de S/ 481,304.12 (Cuatrocientos ochenta y un mil trescientos

cuatro con 12/100 soles).

Destaca que la notificación de la Resolución Gerencial Regional Nro. 007-

2019-GRL-GRI, a través de la cual aprueba su liquidación, fue emplazada

al Jr. Ramírez Hurtado Nro. 634 Dpto. – E – 3er piso, Tarapoto, provincia

y región de San Martín, dirección señalada por el Consorcio en el Contrato

y que no fue modificado; sin embargo, sostiene que la referida notificación

no pudo efectuarse por el personal de Courier conforme se puede

desprender del informe emitido por la empresa Mito Courier que describe

«desconocido la empresa y no daban razón».

El GORE Loreto señala que, el Consorcio, actuó maliciosamente al haber

consignado en el Contrato un domicilio en el cual no funcionaría su

atención, trasgrediendo las reglas de la buena fe conforme a lo establecido

el artículo 1362° del Código Civil; concluyendo que el Consorcio consignó

una dirección en la que no se encuentra para evitar las notificaciones.
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Por tanto, el GORE Loreto señala que, no resulta cierto que las

observaciones a la liquidación planteada por el Consorcio no pudieron ser

comunicadas, porque el domicilio que consignó en el Contrato no era

habitado por este al momento de la notificación de la Resolución Gerencial

Regional Nro. 007-2019-GRL-GRI.

En la misma línea de ideas, el GORE Loreto señala que, el Consorcio ha

generado supuestamente nuevos hechos con la finalidad de solicitar la

acumulación de pretensiones sobre un acto administrativo que fue

notificado el 30 de enero del 2019, acto administrativo que contenía la

liquidación final de la obra objeto del Contrato. Asimismo, indica que, el

Tribunal Arbitral debe tomar en consideración que, para admitir el primer

petitorio de la acumulación de pretensiones, es necesario que declare

consentida la liquidación presentada por el Consorcio a través de la Carta

Nro. 040-2018, lo cual no forma parte de los puntos controvertidos.

Finalmente, el GORE Loreto alega que el Tribunal Arbitral deberá analizar

los plazos de caducidad que establece la Ley de Contrataciones del Estado

para las controversias que se refieren, entre otros, a la liquidación del

Contrato, la cual señala que esta debe de iniciarse dentro del plazo de

treinta días hábiles de suscitados los hechos; siendo así que, para solicitar

que el pago de liquidación de obra solicitada por el Consorcio, previamente

se debe solicitar que se declare consentida la liquidación del Contrato

presentado por ellos, petitorio que no forma parte de los puntos

controvertidos, ni ha sido solicitado por el Consorcio y, por tanto, la Carta

Nro. 040-2018 del 6 de diciembre de 2018 y la Carta Nro. 003-
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2019.CMR/RC del 21 de febrero del 2019, el plazo de caducidad se

encuentra vencido.

POSICIÓN DEL CONSORCIO

5.2. El Consorcio sustenta su postura sobre los puntos controvertido antes citados, en

base a lo siguiente:

- Al respecto, el Consorcio sostiene que elaboró la liquidación de obra y fue

presentada el 7 de diciembre 2018, a través de la Carta Nro. 040-2018, con

un saldo a favor del Consorcio por la suma de S/ 509,500.47 (Quinientos

nueve mil quinientos con 47/100 soles).

En ese sentido, el Consorcio precisa que su liquidación fue notificada

válidamente, sosteniendo que el GORE Loreto no ha manifestado su

postura al respecto, o al menos no fue notificado válidamente con las

mismas en el domicilio establecido en el Contrato, situación que ha sido

reconocido por el GORE Loreto y así consta en el informe motivo emitido

por la Courier.

El Consorcio señala que recién toma conocimiento a raíz del presente

arbitraje de la emisión de la Resolución Regional Nro. 007-2019-GRL-

GRI, del 29 de enero de 2019, con la que el GORE Loreto aprueba la

liquidación del Contrato resuelto, pues no le ha sido notificada

válidamente.
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El Courier señala que no existe la dirección Ramírez Hurtado Nro. 631-

dpto. E – 3er piso – Tarapoto – San Martín, por lo que el GORE Loreto

da por notificado al Consorcio, señalando que el domicilio fijado no existe,

argumentos que consideran inverosímiles, dado que, el domicilio legal del

Consorcio es el domicilio de la empresa Consultora del Oriente Peruano

S.A.C., integrante del Consorcio, y se ha mantenido atendiendo

permanentemente hasta la actualidad, conforme se ha acreditado con vistas

fotográficas del domicilio, personal laborando, recibo de luz y contratos

suscritos con la misma dirección. Así como con la constatación notarial de

existencia de inmueble y domicilio legal del Consorcio.

Respecto de la notificación defectuosa por parte del GORE Loreto, el

Consorcio invoca a que se aplique lo establecido en la Sentencia del

Tribunal Constitucional Nro. 01443-2019-PHC que indica que la

«…notificación de sentencia es nula si no consta el cargo físico de la cédula de

notificación». En ese sentido, refiere que, al no haber tenido conocimiento

de ella, no estuvo en posibilidad de presentar sus alegatos e interponer el

recurso correspondiente en contra de la sentencia, quedando en

indefensión y ocasionando una vulneración del debido proceso.

Finalmente, el Consorcio, en amparo del artículo 211 del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado, y no habiendo respuesta del GORE

Loreto a la liquidación que le presentó a través de la Carta Nro. 03-2019-

CMR/RC, ha quedado consentida, siendo exigible el pago del saldo a su

favor.

POSICIÓN DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA
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5.3. Del resumen de la posición de las Partes se advierte con claridad que la controversia

radica sobre los montos que deben ser el resultado del ajuste de cuentas de las

prestaciones y contraprestaciones inmersas en el Contrato suscrito por las Partes.

Así, mientras el GORE Loreto sostiene que su propuesta de liquidación del

Contrato ha quedado consentida y, por tanto, es de obligatorio cumplimiento para

el Consorcio; el Consorcio sostiene que ello no es correcto, sino que, por el

contrario, su propuesta de liquidación es la que ha quedado consentida, siendo de

igual forma obligatorio cumplimiento para el GORE Loreto.

5.4. Para analizar la controversia suscitada, en principio, lo que se debe tener presente

son las normas aplicables a las actuaciones contractuales de las Partes en relación

con la liquidación del Contrato. Así, a efectos ilustrativos, resulta pertinente traer a

la vista lo prescrito en el artículo 179° del RLCE:

«Artículo 179.- Liquidación del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidación debidamente

sustentada con la documentación y cálculos detallados, dentro

de un plazo de sesenta (60) días o el equivalente a un décimo

(1/10) del plazo vigente de ejecución de la obra, el que resulte

mayor, contado desde el día siguiente de la recepción de la

obra. Dentro del plazo máximo de sesenta (60) días de

recibida, la Entidad debe pronunciarse con cálculos detallados,

ya sea observando la liquidación presentada por el contratista

o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificar al
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contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince

(15) días siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidación en el plazo

previsto, es responsabilidad de la Entidad elaborar la

liquidación en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo del

contratista. La Entidad notifica la liquidación al contratista

para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) días

siguientes.

La liquidación queda consentida o aprobada, según
corresponda, cuando, practicada por una de las partes,
no es observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidación presentada por

la otra, ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) días

de haber recibido la observación; de no hacerlo, se considera

aprobada o consentida, según corresponda, la liquidación con

las observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones

formuladas por la otra, aquella debe manifestarlo por escrito

dentro del plazo previsto en el párrafo anterior. En tal

supuesto, la parte que no acoge las observaciones debe

solicitar, dentro del plazo previsto en la Ley, el sometimiento

de esta controversia a conciliación y/o arbitraje, vencido el

plazo se considera consentida o aprobada, según corresponda,

la liquidación con las observaciones formuladas.
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Toda discrepancia respecto a la liquidación, incluso las

controversias relativas a su consentimiento o al

incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se

resuelve según las disposiciones previstas para la solución de

controversias establecidas en la Ley y en el presente

Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no

controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios

unitarios, la liquidación final se practica con los precios

unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras que

en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada la

liquidación se practica con los precios, gastos generales y

utilidad del valor referencial, afectados por el factor de

relación.

No se procede a la liquidación mientras existan controversias

pendientes de resolver.» [Cita parcial y énfasis agregado].

5.5. De la norma antes citada se puede señalar que la liquidación del contrato de obra

consiste en un proceso de cálculo técnico a partir de las condiciones normativas y

contractuales aplicables al Contrato. Así, el artículo mencionado establece una serie

de plazos con la finalidad de dar por concluida la etapa de ejecución contractual y la

consecuente extinción de las obligaciones.
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5.6. Aun cuando la norma no lo señale expresamente, resulta evidente que, en tanto la

liquidación contiene el balance económico del Contrato, ésta requiere ser aprobada

por las partes para que sea vinculante y las obligue. Caso contrario, se estaría ante

un supuesto de modificación unilateral del Contrato. Como no cabe una

modificación unilateral del Contrato, sigue que el desacuerdo en la liquidación

deberá ser resuelta por este Tribunal Arbitral en virtud del convenio arbitral suscrito.

En caso hubiese sido acordada entre las Partes, configura un acto jurídico, según

éste es definido en el artículo 140° del Código Civil como la manifestación de

voluntad destinada a crear, regular, modificar o extinguir relaciones jurídicas.

5.7. En ese sentido, la liquidación del contrato para que sea vinculante y exigible a las

partes requiere el consentimiento de ambas. El consentimiento es un concepto

jurídico que hace referencia a la exteriorización de la voluntad entre dos o varias

personas para aceptar derechos y obligaciones. Su principal marco de actuación es

el Derecho civil y, en especial, el Derecho de obligaciones y de contratos, en donde

el consentimiento desempeña un papel fundamental en el marco de la autonomía de

la voluntad. En la legislación peruana, a la que se han sometido las partes, ello se

encuentra previsto en los artículos 1352° y 1373° del Código Civil:

«Artículo 1352°. –

Los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las

partes, excepto aquellos que, además, deben observar la forma

señalada por la ley bajo sanción de nulidad.

Artículo 1373°. –
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El contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en

que la aceptación es conocida por el oferente.»

5.8. Así, el consentimiento se define como el concurso entre la oferta y la aceptación

sobre la cosa y la causa que han de constituir el negocio jurídico; por lo cual, se

considera un requisito esencial para la formalización de los contratos y para

cualquier otra asunción de derechos y obligaciones que requiera voluntariedad,

como es la aceptación de herencias, contraer matrimonios o, como el presente caso,

contraer derechos y obligaciones derivados de la liquidación del Contrato.

5.9. Con el ánimo de dotar de celeridad a la obtención de un consenso entre las partes

respecto de la liquidación del Contrato, la normativa de contratación estatal citado

supra ha previsto presupuestos específicos en los que, dentro de un procedimiento,

ante el silencio o la inacción, dota de efectos vinculantes para las partes del resultado

de la liquidación del Contrato elaborada por cualquiera de las partes considerándola

consentida o aprobada.

5.10. En el presente caso los presupuestos normativos establecidos para que la liquidación

del Contrato elaborada por el Consorcio quede consentida se han dado, situación

que ha sido aceptada por el GORE Loreto, quien ha justificado la falta de

comunicación al Consorcio de su postura sobre la liquidación del Contrato

argumentando la imposibilidad de llevarla a cabo, no obstante, no ha presentado

medio probatorio alguno que acredite la existencia de tal imposibilidad, todo lo

contrario, el Consorcio ha probado la existencia del domicilio consignado en el

Contrato para llevar a cabo válidamente las notificaciones.

--------------------------- Continúa en la siguiente página ---------------------------
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5.11. La prueba busca acreditar la existencia o inexistencia de hechos
controvertidos o litigiosos que son relevantes para que la decisión a adoptar
por parte de este Tribunal Arbitral se funde no sólo en afirmaciones con
apariencia de verdaderas, sino en hechos que se vean respaldados
objetivamente. En el presente caso, se encuentra probado que el domicilio del

Consorcio establecido en el Contrato es existente y no se advierte imposibilidad

alguna para que las notificaciones de los actos contractuales llevados por las Partes

se notifiquen válidamente.
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5.12. De este modo, lo probado es que el 7 de diciembre de 2018, a través de la Carta

Nro. 040-2018, el Consorcio cursó al GORE Loreto su propuesta de liquidación del

Contrato y dicha Entidad no notificó válidamente su postura al respecto, con lo

cual, debe entenderse que la propuesta de liquidación cursada por el Consorcio ha

quedado consentida. Siendo así, devienen en infundadas las pretensiones primera y

segunda de la demanda del GORE Loreto, no correspondiendo declarar consentida

la liquidación que elaboraron, sino, a contrario sensu, corresponde declarar fundada

este extremo de la primera pretensión de la reconvención del Consorcio,

correspondiendo declarar consentida la liquidación elaborada por el Consorcio

5.13. Sin perjuicio de lo anterior, el consentimiento de la liquidación no necesariamente

implica que ella adquiera la calidad de inmodificable o incuestionable, pues se

encuentra sujeta a una presunción de validez que admite prueba en contrario a fin

de corregir situaciones excepcionales que podrían constituir abuso del derecho o

vulneración de los Principios que rigen las contrataciones del Estado, como el

Principio de Equidad y el de Moralidad. Sobre el particular, el Organismo Supervisor

de las Contrataciones del Estado – OSCE, ha precisado lo siguiente:

«…la presunción de validez y aceptación de una liquidación

que ha quedado consentida es una presunción iuris tantum4,

en tanto admitiría prueba en contrario.  situación que deberá

discutirse en un Arbitraje. de ser el caso.

4 Si se hubiese querido establecer que con el consentimiento de la liquidación esta sería inmodificable o incuestionable, pudo
haberse optado por definir el plazo para cuestionar la liquidación como un plazo de prescripción o de caducidad.
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Lo contrario -es decir, equiparar el consentimiento de la

liquidación con su validez e incuestionabilidad- implicaría que

en determinad as situaciones como las descritas anteriormente

alguna de las partes se perjudique en beneficio de la otra al

asumir un mayor costo que el que contractualmente le

corresponde, vulnerándose los principios de Equidad y

Moralidad5 así como aquel que veda el enriquecimiento sin

causa…»6

5.14. Por otra parte, el artículo 52.3 de la LCE dispone que el arbitraje será de derecho y

resuelto por árbitro único o tribunal arbitral mediante la aplicación de la

Constitución Política del Perú, de dicha Ley y su Reglamento, así como de las

normas de derecho público y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente

este orden de preferencia en la aplicación del derecho, disposición que señala es de

orden público.

5.15. Tomando en cuenta dicho orden de preferencia normativa, es necesario tener

presente que el último párrafo del artículo 103° de la Carta Magna establece que «La

Constitución no ampara el abuso del derecho». Asimismo, el artículo 11° del Título

Preliminar del Código Civil señala que la Ley no ampara el ejercicio ni la omisión

abusivos de un derecho. El Tribunal Constitucional ha definido el abuso del

5 El literal 1 del artículo 4 de la Ley señala que por Principio de Equidad debe entenderse que «Las prestaciones y derechos
de las partes deberán guardar una razonable relación de equivalencia y proporcionalidad…». Por su parte, el literal b) del
artículo 4 de la Ley, al definir el Principio de Moralidad, establece que «Todos los actos referidos a los procesos de
contratación de las Entidades estarán sujetos a las reglas de honradez. veracidad. Intangibilidad, justicia y probidad».

6 Opiniones Nros. 196-2015/DTN y 012-2016/DTN, emitidas por la Dirección Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado el 31 de diciembre de 2015 y 5 de febrero de 2016, respectivamente.
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derecho como «desnaturalizar las finalidades u objetivos que sustentan la
existencia de cada atributo, facultad o libertad reconocida sobre las
personas», y añade que «los derechos no pueden usarse de forma ilegítima...
sino de manera compatible con los valores del propio ordenamiento».

5.16. En el presente caso, los medios probatorios y argumentos aportados por las partes

evidencian que la liquidación elaborada por el Consorcio considera algunos

conceptos que requieren ser corregidos en esta vía por resultar manifiestamente

contrarios a la Constitución, a las disposiciones del Código Civil, de la LCE y su

Reglamento. En efecto, en el transcurso del presente arbitraje el GORE Loreto ha

destacado que los siguientes montos inmersos en la liquidación propuesta por el

Consorcio no tendrían respaldo contractual, ni normativo:

--------------------------- Continúa en la siguiente página ---------------------------
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5.17. De este modo, en el transcurso del arbitraje el GORE Loreto ha hecho notar que

los conceptos lucro cesante por la suma de S/ 364,339.67 (Trescientos sesenta y

cuatro mil trescientos treinta y nueve con 067/100 Soles), materiales en almacén por

la suma de S/ 127,032.40 (Ciento veintisiete mil treinta y dos con 40/100 Soles),

equipos por la suma de S/ 36,650.00 (Treinta y seis mil seiscientos cincuenta con
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00/100 Soles), herramientas por la suma de S/ 4,990.00 (Cuatro mil novecientos

noventa con 00/100 Soles) y mayores gastos generales por la suma de S/ 240,331.37

(Doscientos cuarenta mil trescientos treinta y uno con 37/100 Soles) estarían fuera

de los alcances del Contrato y, por tanto habrían sido incluidos arbitrariamente por

el Consorcio en la liquidación que practicó.

5.18. De este modo, si bien este Tribunal Arbitral no acoge la argumentación del GORE

Loreto respecto al consentimiento de su liquidación, ante la existencia de una

situación excepcional, corresponde a este Tribunal Arbitral analizar los argumentos

expuestos por el GORE Loreto y, de ser el caso, corregir la liquidación elaborada

por el Consorcio y que quedó consentida ante la falta de pronunciamiento.

5.19. Los argumentos del GORE Loreto lo analizaremos a continuación, sin perder de

vista que, en principio, la liquidación elaborada por el Consorcio se entiende que se

encuentra consentida, por lo que corresponde al GORE Loreto argumentar y probar

en contrario. De ninguna manera se puede aceptar o incorporar argumentos no

expuestos por las Partes, por lo que el análisis que efectuaremos se circunscribirá

únicamente a lo que el GORE Loreto expuso como argumento de defensa:

- Lucro cesante

El GORE Loreto sostiene que el Contrato ha sido dejado sin efectos de

mutuo acuerdo con el Consorcio, por lo que, bajo su postura, es indebido

y no tiene fuente contractual y normativa que el Consorcio cobre, vía

liquidación del Contrato, la utilidad dejada de percibir.
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La normativa de contratación estatal ha previsto que los Contratistas sean

compensados económicamente cuando el Contrato es resuelto por causas

imputables a la Entidad. La norma en mención específicamente prescribe

lo siguiente:

«Artículo 177.- Resolución del Contrato de Obras

La resolución del contrato de obra determina la inmediata

paralización de esta, salvo los casos en que, estrictamente por

razones de seguridad o disposiciones reglamentarias de

construcción, no sea posible…

En caso de que la resolución sea por causa atribuible a la

Entidad, esta reconoce al contratista, en la liquidación que se

practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista,

calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar,

actualizado mediante las fórmulas de reajustes hasta la fecha

en que se efectúa la resolución del contrato…» [Cita parcial].

En el presente caso ha sido aceptado pacíficamente por las Partes que el

Contrato ha sido dejado sin efectos por ellas mismas de mutuo acuerdo7 a

través de la adenda 1 al Contrato, que se trae a la vista:

---------------------- Continúa en la siguiente página ----------------------

7 El mutuo disenso es el acto jurídico por el cual las partes que han firmado un contrato deciden de común acuerdo dejarlo
sin efecto.
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De la adenda al Contrato traída a la vista se aprecia con claridad que las

Partes se han puesto de acuerdo en dejar sin efecto el Contrato por causas

que ellas mismas calificaron como de fuerza mayor y, por tanto, no

imputables a ambas. De este modo, es indebido que el Consorcio pretenda

cobrar una compensación por lucro cesante al GORE Loreto en la
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liquidación del Contrato, resultando amparable retirar la suma de S/

364,339,00 (Trescientos sesenta y cuatro mil trescientos treinta y nueve con

00/100 Soles) de la liquidación del Contrato propuesta por el Consorcio.

- Materiales en almacén

El GORE Loreto sostiene que los materiales en almacén no deben ser

incluidos en la liquidación del Contrato. Sobre este aspecto se tiene que, al

momento de la resolución del Contrato ha quedado en almacén los

siguientes materiales:

---------------------- Continúa en la siguiente página ----------------------
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El medio probatorio traído a la vista no ha sido refutado por el GORE

Loreto, ni ha señalado argumento alguno para que evaluemos y tomemos

en cuenta sobre este aspecto.

De este modo, teniendo en cuenta que los materiales pertenecen a la Obra

y, por tanto, al Contrato, no existe fundamento válido para que dicho

concepto sea retirado de la liquidación.
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- Herramientas y equipos

Al momento de la resolución del Contrato el Consorcio sostiene que ha

quedado en almacén las siguientes herramientas y equipos.

---------------------- Continúa en la siguiente página ----------------------
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Mas allá de que la existencia de las herramientas y equipos se encuentren

probados, éstos son activos del Consorcio y el hecho de que el Contrato

quede resuelto no implica que ha llevado a cabo una transferencia de la

propiedad de éstos a favor del GORE Loreto. Cada una de las

herramientas y equipos siguen perteneciendo al Consorcio y, por tanto, no

existe justificación jurídica ni contractual para que el Consorcio pretenda

efectuar el cobro de éstas en la liquidación del Contrato.
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De este modo, siendo indebida la incorporación de la suma de S/ 41,640.00

(Cuarenta y un mil seiscientos cuarenta con 00/100 Soles) en la liquidación

del Contrato, corresponde retirarlo.

- Mayores gastos

El GORE Loreto sostiene que el Consorcio no les puede cobrar monto

alguno derivado de la suspensión del plazo de ejecución de la Obra que

pactó con el Consorcio en la medida que éste habría renunciado a dicho

cobro. El acuerdo al que hace referencia el Consorcio es el siguiente:
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Del documento traído a la vista se aprecia que en él, el Consorcio se

compromete a no cobrar mayores gatos generales por el mayor plazo que

implica la suspensión de la Obra. De este modo, un primer aspecto a

dilucidar es si la renuncia efectuada por el Consorcio a los mayores gastos

generales de manera concomitante al acuerdo de suspensión es amparable.

La renuncia no está regulada expresamente en la normativa de contratación

estatal ni en el Código Civil, sin perjuicio de ello, la doctrina la define como

«un acto unilateral, ejercitado sólo por el acreedor de la relación

obligacional, pues si contara con el asentimiento oportuno del deudor se

trataría de una condonación». A su vez, de conformidad con el artículo

1295° del Código Civil, la doctrina también señala que «Condonar es

perdonar una deuda o, en expresiones distintas, renunciar a un crédito, con

la anuencia del deudor. Así, cuando el acreedor perdona una deuda y el

deudor conviene en ello, se extingue la obligación a cargo de este último»8.

Conforme a lo anterior, ya sea que queramos verlo como una renuncia o

una condonación, en ambos supuestos es indispensable que la deuda sea

preexistente a cualquiera de esos institutos. De este modo, el contratista

podría renunciar a su derecho al pago de mayores gastos generales con

posterioridad al nacimiento de ese derecho y como tal, de libre disposición.

En el presente caso, en la medida que el Consorcio se compromete a una

renuncia (o no cobro) de un derecho que no tenía al momento de la

suscripción del documento traído a la vista, la misma no produce efectos

8 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las obligaciones, Vol. XVI, Tercera Parte,
Tomo IX, Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 2001, Segunda Edición, págs. 263 y 245.
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legales. Cabe destacar que la posición antes expuesta es ampliamente

desarrollada por la Dirección Técnico Normativa del OSCE en múltiples

pronunciamientos y opiniones, así, por ejemplo, en la opinión 082-

2014/DTN, se señala lo siguiente:

«Sin perjuicio de ello, toda vez que el derecho a cobrar los

mayores gastos… es un derecho de crédito del contratista (y,

en consecuencia, de su libre disposición), este podría renunciar

al mismo una vez aprobada la ampliación del plazo; máxime si

la normativa de contrataciones del Estado no ha prohibido tal

renuncia, ni se vulnera alguna norma imperativa o de orden

público.

En esa medida, el contratista, libre y voluntariamente, sin que

exista coerción o algún vicio al manifestar su voluntad, puede

renunciar al pago de los mayores gastos generales variables…

En este orden de ideas, aun cuando la Entidad está obligada a

pagar al contratista los mayores gastos generales variables al

aprobarse una ampliación del plazo de ejecución de una obra,

el contratista podría renunciar a este derecho con

posterioridad a la generación de ese derecho…» [Cita parcial].

De lo expuesto en la opinión se puede desprender que, si un contratista no

conoce de manera cierta la existencia y las características en las que se le

otorgará (o no) el reconocimiento de un derecho, es que se encuentra

imposibilitado de calcular el monto de los gastos generales que serán objeto
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de la renuncia, así como tampoco se puede asegurar que esa renuncia

responda a la libre voluntad del contratista, y no – por ejemplo – al temor

de perder el derecho de la ampliación de plazo y los efectos de la

modificación contractual. Cómo podría el contratista renunciar a un monto

el cual no puede calcular sino hasta después de que obtenga una respuesta

de la Entidad, o incluso, en el supuesto que la Entidad no considere

procedente la solicitud del Contratista, cómo éste podría renunciar a un

derecho que no tiene.

5.20. Ahora, en el caso en concreto, podemos decir que, tomando en cuenta lo dispuesto

por la Dirección Técnico Normativa del OSCE tenemos que, en el acto de renuncia

realizado entre las partes, el Consorcio no tenía todavía ganado el derecho para poder

renunciar al mismo (reconocimiento de gastos generales); razón por la cual, el

Consorcio al no tener certeza de la existencia y las características del derecho que se

le otorgaría no podía renunciar a un derecho que no tiene al momento de la renuncia.

5.21. Por consiguiente, atendiendo a la postura del OSCE o la postura adoptada por este

Tribunal Arbitral, lo concreto es que no resulta eficaz la renuncia traída a la vista,

con lo cual, los gastos generales si deben ser cobrados a través de la liquidación del

Contrato.

5.22. Conforme a lo analizado previamente, de la liquidación del Contrato efectuada por

el Consorcio son 3 los conceptos y montos que se encuentran fuera de los alcances

del Contrato; a saber: (i) lucro cesante por la suma de S/ 364,339.67 (Trescientos

sesenta y cuatro mil trescientos treinta y nueve con 067/100 Soles); (ii) equipos por

la suma de S/ 36,650.00 (Treinta y seis mil seiscientos cincuenta con 00/100 Soles);

y, (iii) herramientas por la suma de S/ 4,990.00 (Cuatro mil novecientos noventa
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con 00/100 Soles). Los tres conceptos ascienden a la suma de S/ 405,979.67

(Cuatrocientos cinco mil novecientos setenta y nueve con 67/100 Soles) y, por las

razones expuestas, deben ser retirados de la liquidación.

5.23. De este modo, el monto que corresponde reconocer a favor del Consorcio en el

marco de la liquidación del Contrato asciende únicamente a la suma de S/

103,520.80 (Ciento tres mil quinientos veinte con 80/100 Soles), deviniendo en

parcialmente fundada este extremo de la primera pretensión de la reconvención.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar al GORE Loreto devolver al Consorcio
las Cartas Fianzas que concedió a efectos de garantizar el fiel cumplimiento
del Contrato y la amortización de los adelantos.

POSICIÓN DE EL GORE LORETO

5.24. El GORE Loreto sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado en

base al resultado de los puntos controvertidos precedentes, con lo cual, acorde a su

postura, las Cartas Fianzas emitidas a su favor a razón del Contrato, existiendo un

saldo a su favor, no deben ser devueltas al Consorcio.

POSICIÓN DE EL CONSORCIO

5.25. El Consorcio sustenta su postura sobre el punto controvertido antes citado en base

al resultado de los puntos controvertidos precedentes. Concretamente el Consorcio
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sostiene que al no haber obligaciones pendientes las garantías del Contrato recaídas

en las Cartas Fianzas le deben ser devueltas.

POSICIÓN DEL TRIBUNAL ARBITRAL EN MAYORIA

5.26. En materia civil, la garantía es un mecanismo jurídico para proteger o asegurar el

compromiso de que una determinada obligación será cumplida en tiempo y forma.

En el presente caso, el Consorcio ha otorgado al GORE Loreto diversas Cartas

Fianzas a efectos de garantizar la amortización total de los adelantos que se le otorgó

y el fiel cumplimiento del Contrato9.

5.27. En tanto se ha determinado al momento de analizar la liquidación del Contrato,

todos adelantos se encuentran amortizados y es el GORE Loreto quien debe pagar

a favor del Consorcio la suma de S/ 103,520.80 (Ciento tres mil quinientos veinte

con 80/100 Soles), ya no tiene objeto que el GORE Loreto retenga las referidas

Cartas Fianzas, correspondiendo por ende ordenar su devolución.

5.28. Bajo estos lineamientos, corresponde declarar fundada la segunda pretensión de la

reconvención del Consorcio.

VI. COSTOS ARBITRALES

6.1. Independientemente de que este aspecto no haya sido demandado, de conformidad

con lo prescrito en el artículo 70° de la Ley de Arbitraje, éste debía ser uno de los

9 De conformidad con el artículo 1220° del Código Civil «se entiende efectuado el pago sólo cuando se ha ejecutado
íntegramente la prestación».
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puntos respecto de los cuales debemos pronunciarnos en el Laudo, teniendo

presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral.

6.2. En el presente caso, las partes no han pactado una forma de distribución de los

costos arbitrales por lo que este aspecto debemos analizarlo de manera discrecional.

Así, considerando el resultado de este arbitraje en el que, en puridad, no se puede

afirmar la existencia de una «parte perdedora», ya que ambas tuvieron motivos

suficientes y atendibles para litigar, este Tribunal Arbitral considera razonable que

cada una de las partes asuma el 50% de los costos arbitrales decretados en el presente

arbitraje (Honorarios del Tribunal Arbitral y costos administrativos del Centro de

Arbitraje) y, en su totalidad los demás costos arbitrales en los que haya incurrido o

comprometido en pagar en el ejercicio de su defensa.

6.3. En ese sentido, de las actuaciones desarrolladas en el presente arbitraje, se advierte

que los honorarios arbitrales y gastos administrativos inicialmente fijados mediante

Resolución Nro. 1 del 19 de junio de 2019 fueron asumidos en su totalidad por el

Gore Loreto; dichos pagos se dividen de la siguiente manera: S/ 21,000.00 (veinte y

un mil con 00/100 soles) por concepto de Honorarios Arbitrales y S/ 6,000.00 (seis

mil con 00/100 soles) por concepto de Gastos Administrativos.

6.4. Posteriormente, durante el desarrollo del arbitraje se realizó una reliquidación de los

gastos del arbitraje, a consecuencia de la acumulación de pretensiones. Con relación

a ello, cabe precisar que, el respectivo pago de los honorarios del Tribunal Arbitral

y los Gastos Administrativos fueron asumidos en su totalidad por el Consorcio, tal

como se deja constancia en la Resolución Nro. 13 del 13 de agosto de 2021; dichos

pagos fueron de la siguiente manera: S/ 20,400.00 (veinte mil cuatrocientos con
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00/100 soles) por concepto de Honorarios del Tribunal Arbitral y S/ 5,800.00 (cinco

mil ochocientos con 00/100 soles) por concepto de Gastos Administrativos.

6.5. Finalmente, tenemos que el monto total de los Honorarios Arbitrales y Gastos

Administrativos asciende a la suma total de S/ 53, 200.00 (cincuenta y tres mil

doscientos y 00/100 soles), de los cuales, como se mencionó, el GORE Loreto

asumió la suma de S/ 27. 000.00 (veinte siete mil con 00/100 soles) y el Consorcio

asumió la suma de S/ 26, 200.00 (veinte seis mil doscientos con 00/100 soles), en

consecuencia, dado que corresponde que cada parte asuma el 50% del total de los

costos arbitrales decretados en el presente arbitraje, cada parte deberá asumir el

monto de S/ 26, 600.00 (veintiséis mil seiscientos con 00/100 soles), por lo que

corresponde que el Consorcio reintegre, vía devolución, al GORE Loreto la suma

de S/ 400.00 (cuatrocientos con 00/100 soles).

VII. DECISIÓN EN MAYORIA

7.1. Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, el

Tribunal Arbitral, en derecho; LAUDA:

PRIMERO. – DECLARAR INFUNDADA la primera pretensión de la demanda

del GORE Loreto, analizada en el primer punto controvertido. En consecuencia, se

determina que la liquidación del Contrato elaborada por el GORE Loreto inmersa

en la Resolución Regional Nro. 007-2019-GRL-GRI del 29 de enero de 2019 no ha

quedado consentida.

SEGUNDO. – DECLARAR INFUNDADA la segunda pretensión de la

demanda del GORE Loreto, analizada en el segundo punto controvertido. En

consecuencia, se determina que no corresponde ordenar al Consorcio pagar al
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GORE Loreto la suma de S/ 481,384.12, más los intereses correspondientes, en el

marco de la liquidación del Contrato.

TERCERO. – DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretensión de

la reconvención del Consorcio, analizada en el tercer punto controvertido. En

consecuencia, corresponde declarar que la liquidación del Contrato practicada por

el Consorcio ha quedado consentida, en virtud del cual corresponde que el GORE

Loreto pague al Consorcio únicamente la suma de S/ 103,520.80 (Ciento tres mil

quinientos veinte con 80/100 Soles).

CUARTO. – DECLARAR FUNDADA la segunda pretensión de la reconvención

del Consorcio, analizada en el cuarto punto controvertido. En consecuencia, se

ORDENA al GORE Loreto devolver al Consorcio las garantías que este le dio a

razón del Contrato.

QUINTO. – DISPONER que las Partes asuman el pago de la mitad de los costos

arbitrales decretados en el presente arbitraje (honorarios del Tribunal Arbitral y

gastos administrativos del Centro), y la totalidad de los propios costos, es decir,

aquellos en los que incurrieron o debieron incurrir como consecuencia del presente

arbitraje; en consecuencia, ORDENAR al Consorcio pagar al GORE Loreto, vía

devolución, la suma de S/ 400.00 (Cuatrocientos con 00/100 soles).

Notifíquese. –
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8.3. En el numeral 5.18 del Laudo en mayoría, se sostiene que corresponde a este

Tribunal Arbitral analizar los argumentos expuestos por el GORE Loreto y, de ser

el caso, corregir la liquidación elaborada por el Consorcio que quedó consentida ante

la falta de pronunciamiento; en eso, estamos de acuerdo. Sin embargo, agrego que

analizar el contenido del derecho patrimonial que se reclama en la liquidación de obra

consentida, no solo está en función de que la contraparte contradiga, sino que,

también, el Tribunal Arbitral valore que el derecho reclamado y sus efectos

patrimoniales, tengan amparo contractual y normativo en un arbitraje de Derecho.

8.4. Lo contrario −es decir, equiparar el consentimiento de la liquidación con su validez,

inmutabilidad e incuestionabilidad− implicaría que en determinadas situaciones

como por ejemplo, la falta de contradicción de una liquidación de obra, alguna de las

partes, se perjudique en beneficio de la otra al asumir un mayor costo que el que

contractual y legalmente le corresponde, vulnerándose los principios de principios

de Equidad y Moralidad, así como aquel que veda el enriquecimiento sin causa.

8.5. En ese contexto, coincido en el Laudo dictado en mayoría con los fundamentos y

decisiones respecto al reclamado lucro cesante por la suma de S/ 364,339.67

(Trescientos sesenta y cuatro mil trescientos treinta y nueve con 067/100 Soles),

materiales en almacén por la suma de S/ 127,032.40 (Ciento veintisiete mil treinta y

dos con 40/100 Soles), equipos por la suma de S/ 36,650.00 (Treinta y seis mil

seiscientos cincuenta con 00/100 Soles) y herramientas por la suma de S/ 4,990.00

(Cuatro mil novecientos noventa con 00/100 Soles). Sin embargo, con relación a los

mayores gastos generales por la suma de S/ 240,331.37 (Doscientos cuarenta mil

trescientos treinta y uno con 37/100 Soles) discrepo, pues considero que debe

analizarse la renuncia formulada por el Consorcio a su percepción, en el marco de

lo regulado en el artículo 153 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
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y no, en el marco de una solicitud de ampliación de plazo, prevista en el artículo 169

y siguientes del acotado Reglamento, como postula el Tribunal Arbitral en mayoría.

8.6. En primer lugar, no existe discusión que la renuncia formulada por el Consorcio

sobre el cobro de los gastos generales, daños y perjuicios y cualquier otro concepto

de naturaleza similar, según consta en el acuerdo 2 del Acta suscrita el 13 de marzo

del 2018 por los representantes de ambas partes contratantes, se manifeestó de

manera voluntaria.

8.7. En segundo orden, tampoco es controvertido señalar que la renuncia sobre el cobro

de los gastos generales, daños y perjuicios y cualquier otro concepto de naturaleza

similar, se hizo en el contexto en el que las partes pactaron la suspensión del plazo

de ejecución de la obra; suspensión que se encuentra regulada expresamente en el

artículo 153 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Así, todo

análisis del derecho reclamado y sus efectos patrimoniales a partir de la celebración

del acuerdo 2 contenido en el acta de fecha 13 de marzo de 2018, debería considerar,

prevalentemente, lo previsto en el artículo 153 del Reglamento acotado, sobre todo

si, existe oposición de la defensa de la Entidad para su percepción, precisamente por

la renuncia de su contraparte, aun cuando no haya mención al artículo 153 del

Reglamento, pero sí al supuesto que regula.

8.8. En tercer orden, el Acuerdo N 02 contenido en el Acta de fecha 13 de marzo de

2018, que registra la renuncia al cobro de los gastos generales, daños y perjuicios y

cualquier otro concepto de naturaleza similar a raíz de la pactada suspensión del

plazo de ejecución de la obra en el marco de lo dispuesto en el artículo 153 del

Reglamento, no ha sido sometido a abitraje; por lo que debe surtir el efecto

deseado por las partes, en los términos que se obligaron. Recuérdese que a la luz de

lo previsto en el artículo 116 del Reglamento, “El contrato está conformado por el
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documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de selección que establezcan reglas

definitivas y la oferta ganadora, así como los documentos derivados del procedimiento de selección

que establezcan obligaciones para las partes.”, por lo que el referido acuerdo N 02, es parte

del contrato.

8.9. En cuarto orden, es importante precisar que de acuerdo a la definición de “Gastos

Generales” que prevé el Anexo Único del Reglamento, Anexo de Definiciones, estos

son "(…) aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar para la ejecución de la

prestación a su cargo, derivados de su propia actividad empresarial, por lo que no

pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras o de los costos directos del servicio". (El

énfasis es agregado).

8.10. Así, tratándose de contratos de ejecución de obras, los “gastos generales” pueden

ser “fijos” o “variables”, en función a si dichos gastos se encuentran, o no,

relacionados con el tiempo de ejecución de la obra; tal como se desprende de la

definición de cada concepto que se cita a continuación:

“Gastos Generales Fijos: Son aquellos que no están relacionados con el tiempo de

ejecución de la prestación a cargo del contratista.

Gastos Generales Variables: Son aquellos que están directamente relacionados con el

tiempo de ejecución de la obra y por lo tanto pueden incurrirse a lo largo de todo el plazo de

ejecución de la prestación a cargo del contratista”10.

10 Conforme a lo señalado en el Anexo Único del Reglamento, “Anexo de Definiciones”.



TRIBUNAL ARBITRAL:

Juan Huamaní Chávez
Leonardo Manuel Chang Valderas
Guillermina Vela Vásquez

Página 49 de 54

CENTRO DE ARBITRAJE
DEL ILUSTRE COLEGIO

DE ABOGADOS DE
LORETO

Expediente Nro. 005-2018-CAAL

8.11. Precisado lo anterior, corresponde señalar que el primer párrafo del artículo 153 del

Reglamento establece lo siguiente:

“Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralización de la

obra, estas pueden acordar la suspensión del plazo de ejecución de la misma, hasta la

culminación de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento de mayores gastos
generales y costos, salvo aquellos que resulten necesarios para viabilizar
la suspensión.”

8.12. Como se aprecia, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto que la

suspensión del plazo de ejecución de una obra, producida por circunstancias no

atribuibles a las partes, no genera el reconocimiento de mayores “gastos

generales” y costos, con excepción de aquellos —gastos generales y costos— que

sean indispensables para posibilitar dicha suspensión.

8.13. En ese contexto, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo antes citado, se puede

colegir que los mayores “gastos generales” que pueden reconocerse a favor del

contratista, en el marco de una suspensión de plazo por causas no atribuibles a

las partes, son únicamente aquellos que resultan indispensables a fin de posibilitar

la referida suspensión del plazo de ejecución de una determinada obra. Así, por

ejemplo, para viabilizar la suspensión del plazo de ejecución de una obra puede

requerirse la permanencia de los guardianes de la obra durante el periodo en que

esta se encuentre paralizada; este concepto, entre otros, puede formar parte de los

gastos generales.

8.14. Por lo expuesto, se advierte que si bien la normativa de contrataciones del Estado no

especifica qué conceptos estarían comprendidos dentro de los ‘gastos generales necesarios
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para viabilizar la suspensión’, a los que hace referencia el artículo 153 del Reglamento,

estos corresponden a aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar,

necesariamente, para hacer posible la suspensión del plazo de ejecución de la obra.

8.15. En el explicado supuesto normativo, queda absolutamente claro que el contratista no

estaba habilitado a incorporar en la Liquidación de obra presentada a la Entidad, los

gastos generales y costos derivados de la suspensión del plazo de ejecución de obra con

excepción de los ‘gastos generales necesarios para viabilizar la suspensión’. Así, el alegado

consentimiento de la liquidación de obra, no puede recaer y surtir efectos respecto de

un derecho que el contrato y la norma especial, no le concede.

8.16. Entonces, nos queda analizar si la renuncia formulada por el consorcio sobre los

denominados ‘gastos generales necesarios para viabilizar la suspensión’, como única posiblidad

prevista de ser reconocida en el artículo 153 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, fue oportuna y surte sus efectos. Veamos.

8.17. La renuncia a la percepción de los ‘gastos generales necesarios para viabilizar la suspensión’ fue

formulada y aceptada por el contratista en el acuerdo 02, como consecuencia del

acuerdo 01 que registra la suspensión del plazo de ejecución de obra, tal como se

verifica del Acta de fecha 13 de marzo de 2018. Así, queda claro que la decisión de

renuncia del concepto reclamado en la Liquidación de obra, es consecuencia de haber

pactado la suspensión de la misma.

---------------------- Continúa en la siguiente página ----------------------
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8.18. Entonces, si el contratista tenía claro el alcance patrimonial de la renuncia registrada en

el acuerdo 02, por haber pactado antes el acuerdo N 01, no existe justificación para que

pretenda, en la Liquidación de obra, el cobro de aquellos conceptos; sobre todo si, el

contratista no ha sometido a arbitraje dejar sin efecto el acuerdo N 02. ¿Cómo podría



TRIBUNAL ARBITRAL:

Juan Huamaní Chávez
Leonardo Manuel Chang Valderas
Guillermina Vela Vásquez

Página 52 de 54

CENTRO DE ARBITRAJE
DEL ILUSTRE COLEGIO

DE ABOGADOS DE
LORETO

Expediente Nro. 005-2018-CAAL

el Tribunal Arbitral revocar los efectos jurídicos de lo pactado en el Acuerdo N 02?, si

no existe discrepancia al respecto. En resumen, no podría.

8.19. Por las razones expuestas, corresponde respetar y ejecutar lo pactado en el Acuerdo N

02 del Acta de fecha 13 de marzo de 2018 y, por su efecto, desestimar la pretensión en

el extremo que se reclama la suma de S/. 240,331.37 (Doscientos cuarenta mil

trescientos treinta y uno con 37/100 Soles) por mayores gastos generales.

8.20. Conforme a lo analizado previamente, de la liquidación de obra efectuada por el

Consorcio son 4 los conceptos y montos que no tienen amparo contractual y legal; a

saber: (i) lucro cesante por la suma de S/ 364,339.67 (Trescientos sesenta y cuatro mil

trescientos treinta y nueve con 067/100 Soles); (ii) equipos por la suma de S/ 36,650.00

(Treinta y seis mil seiscientos cincuenta con 00/100 Soles); (iii) herramientas por la

suma de S/ 4,990.00 (Cuatro mil novecientos noventa con 00/100 Soles); y, pago de

mayores gastos generales por la suma de S/. 240,331.37 (Doscientos cuarenta mil

trescientos treinta y uno con 37/100 Soles).

8.21. Los cuatro conceptos antes descritos ascienden a la suma de S/ 646 311.04 (Seis

Cientos Cuarenta y Seil Mil Trescientos Once con 04/100 Soles) y, por las razones

expuestas, deben ser excluidos de la liquidación presentada por el contratista.

8.22. De este modo, el monto que corresponde reconocer el contratista a favor de la Entidad

en el marco de la liquidación del Contrato asciende a la suma de S/ 136,810.57 (Ciento

Treinta y Seis mil Ochocientos Diez con 57/100 Soles).

8.23. En consecuencia, corresponde declarar fundada en parte la segunda pretensión de la

demanda del GORE Loreto, analizada en el segundo punto controvertido. Así, se

determina que corresponde ordenar al Consorcio pagar al GORE Loreto la suma de
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S/ 136,810.57 (Ciento Treinta y Seis mil Ochocientos Diez con 57/100 Soles), más los

intereses correspondientes, en el marco de la liquidación del Contrato.

8.24. Por último, en tanto se ha determinado al momento de analizar la liquidación del

Contrato, que aun cuando todos adelantos se encuentran amortizados, es el consorcio

quien debe pagar a favor del GORE Loreto la suma de S/ 136,810.57 (Ciento Treinta

y Seis mil Ochocientos Diez con 57/100 Soles), corresponde que el GORE Loreto, en

virtud de lo previsto en el artículo 131 del Reglamento, numeral 3, retenga las referidas

Cartas Fianzas, no correspondiendo por ende ordenar su devolución.

FALLO DISCORDANTE:

SEGUNDO. DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretensión de la

demanda del GORE Loreto, analizada en el segundo punto controvertido. En

consecuencia, se determina que corresponde ordenar al Consorcio Marañón pagar al

GORE Loreto la suma de S/ 136,810.57 (Ciento Treinta y Seis mil Ochocientos Diez

con 57/100 Soles), más los intereses correspondientes, en el marco de la liquidación

del Contrato.

TERCERO. – DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretensión de la

reconvención del Consorcio Marañón, analizada en el tercer punto controvertido. En

consecuencia, corresponde declarar que la liquidación del Contrato practicada por el

Consorcio Marañón ha quedado consentida. Sin embargo, corresponde desestimar la

pretensión en el extremo que corresponde que el GORE Loreto pague al Consorcio

Marañón la suma de S/ 509,500.46, más intereses legales.

CUARTO. – DECLARAR INFUNDADA la segunda pretensión de la reconvención

del Consorcio Marañón, analizada en el cuarto punto controvertido. En consecuencia,
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no corresponde ORDENAR al GORE Loreto devuelva al Consorcio Marañón las

garantías que este le dio a razón del Contrato.

LEONARDO MANUEL CHANG VALDERAS
Árbitro


