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Secretaria Arbitral del Centro de Andlisis vy

Resolucion de Conflictos de la Ponfificia

Universidad Catdlica del Pery (en adelante,

Centro)

Decision N° 12

En Lima, a los 25 dias del mes de abril del aio dos mil veintidds, el Arbitro Unico,

luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las

normas establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su

consideracién y deliberado en torno a las pretensiones planteadas, dicta el

siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia

planteada.
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EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL E INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

El Convenio Arbitral

Estd contenido en la cldusula Vigésimo Primera del Contrato N° 023-2018-
MINCETUR/DM/COPESCO/UADM para la Ejecucién de Saldo de Obra
“Mejoramiento de los servicios turisticos publicos en el Morro Calzada, distrito
de Calzada, Provincia de Moyobamba, Departamento de San Martin” (en
adelante, el Contrato), suscrito el 25 de abril de 2018, de la Licitacién PUblica
N° 002-2018-MINCETUR/DM/COPESCO.

CLAUSULA VIGESIMO PRIMERA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las coniroversias que surjan entre kBs partes durante la ejecucidn del contrato se
resyepen mediante conciliacidn o erbitraje, segin el acueddo de las partes

Cualguiera de |lss partes tiene derecho a inidar ¢l arbitrsje & fin de reselver dichas
controversias dentro del plaze de ceducidad previsto en los articulos 1222, 1467, 1527
1582, 170", 177°, 178% 179° v 180" del Reglamento de la Ley de Contrataclones del
Estada o, en su defecto, en & nciso 45.2" del ardicuko 45° de la Ley de Contrataciones del
Estado.

El srbitraje serd institucional y resuelio por TRIBUNAL ARBITRAL. LA ENTIDAD propone
las siuientes inslituciones arbitrales: 1) CEMTRO DE ANALISIS Y RE_EDLLIGIC:IN DE
CONFLICTGS DE LA PONTIFICIA UNIWVERSIDAD CATOLICA DEL PERU v 2) CENTRO
DE ARBITRAJE DE LA CAMIRA DE COMERCIO DE LiMA,

Facullativamerte, cualquiera de las partes iens el derecho & solicitar una concillachon
dentro del plazo de caducided correspondients, segim ko sefialado en el adiculy 183 del
Reglamentc de ka Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje,
&n sass no e llegue a un scuerda enlre ambas parles o se llague a un acuerda pardal,
Las cortroversias sobre nulidad del coniraio solo pueden ser somedidas a arbitraje.

El Lauds arhitrel emitido es inapelable, definitivo v obligatorio parz las partes desde &t

moments de su notificacién, segin ko previsto en ef inciso 45.8° del articula 45° da la Ley
de Confrataciones del Estade.

Designacién del Arbitro Unico y reglas del proceso

El abogado Gustavo De Vinatea Bellatin fue designado por la Corte de
Arbitraje del Centro, y por Decision N° 1 del 3 de agosto de 2020 se fijaron las
reglas del arbitraje, otorgando al Consorcio el plazo de diez (10) dias hdabiles

para que presente su demanda.
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NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

En el presente arbitraje son de aplicacion las siguientes normas: el
Reglamento de Arbitraje del Centro (en adelante, Reglamento), la Ley N°
30225 - Ley de Confrataciones del Estado, modificado por el Decreto
Legislativo N° 1341 y su Reglamento (aprobado por Decreto Supremo N° 350-
2015-EF, modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF).

En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las reglas
que anteceden, el Arbitro Unico resolverd en forma definitiva, del modo que

considere apropiado.

DESARROLLO DEL ARBITRAJE

El 17 de agosto de 2020, Plan Copesco presentd su demanda arbitral,

senalando como pretensiones las siguientes:

1. Primera Pretension Principal: Que el Arbitro Unico declare valida la Liquidacion
de Contrato N° 023-2018-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM efectuada por la
Entidad y comunicada notarialmente al Contratista a través de la Carta N° 1691-
2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UO, el dia 13 de diciembre de 2019.

1.1 Pretensién Accesoria a la Primera Pretensién Principal: De ser
procedente la pretension principal, solicitamos al Arbitro Unico que ordene
pagar a FENIX CONTRATISTAS GENERALES S.A.C el monto de S/. 912,
048.13 (Novecientos Doce Mil Cuarenta y Ocho con 13/100 Soles) a favor de
Plan COPESCO Nacional correspondiente al saldo a cargo del Contratista
determinado en la liquidacién de la Entidad contenida en los Informes Nros.
235 y 261-2019/MINCETUR/DM/COPESCO/UO-FMA.

2. Segunda Pretensién Principal: Que el Tribunal Arbitral condene a FENIX
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. al pago de los costos, costas y todo gasto

en general que irrogue el presente proceso arbitral.
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Asimismo, mediante la Decision N° 3 del 15 de octubre de 2020 se dio cuenta
de la presentacion de la contestacion de demanda y reconvencion, no
obstante se advirti® que uno de los medios probatorios era ilegible, por lo
que, previamente a correr traslado a su confraparte, se le otorgd cinco (5)
dias hdbiles para subsanar la omision advertida, ordendndose mantener a la
Secretaria en custodia de dicho documento. Luego de la presentacion del
escrito del 16 de octubre de 2020, el Contratista cumplié con subsanar la
contestacion de demanda, por lo que, mediante Decisidon N° 4 del 10 de
noviembre de 2020, se corrid fraslado de la reconvencion a la Entidad para

que, dentro del plazo de diez (10) dias hdbiles cumpla con contestarla.

Posteriormente, mediante escrito del 24 de noviembre de 2020, la Entidad
contestd la reconvencion planteada por su confraparte, lo que se dio

cuenta mediante la Decision N° 5 del 9 de diciembre de 2020.

Por la Decision N° 6 del 4 de febrero de 2021 se determinaron los puntos
controvertidos del arbitraje, se admitieron los medios probatorios ofrecidos
en la demanda y reconvencion y en la contestacidon a la demanda y
reconvencion, y los adjuntos a los escritos del 12 'y 16 de octubre de 2020, y

se citd a las partes a la Audiencia Unica para el 22 de marzo de 2021.

El 22 de marzo de 2021 se llevé a cabo la Audiencia Unica, otorgando a las
partes la oportunidad de exponer, oralmente, los hechos relevantes del caso
y el sustento factico de sus posiciones. En dicho acto, se otorgd a las partes
un plazo de diez (10) dias hdbiles para que las partes absuelvan los nuevos
medios probatorios. En ese sentido, mediante la Decision N° 7 del 21 de abril
de 2021 se tuvieron por presentadas las absoluciones a las nuevas pruebas
y, se corrid y traslado entre las partes de los nuevos medios probatorios

presentados.

Posteriormente, mediante la Decisidon N° 8 se dio cuenta los medios

probatorios presentados por las partes el 17 de abril de 2021, se declard el
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cierre de la etapa probatoria, otorgdndose el plazo de diez (10) dias hdbiles

para que las partes presenten sus alegatos escritos.

Luego, por Decisidon N° 9 del 27 de septiembre de 2021 se dejé constancia
de la presentaciéon de alegatos escritos por parte de la Entidad, y se dispuso
la suspension de las actuaciones hasta que la Corte de Arbitraje resolveria la

recusacion al Arbitro Unico.

Finalmente, por la Decision N° 10 se levanto la suspension dispuesta en la
Decision N° 9, y se establecid el plazo para laudar en cuarenta (40) dias

hdbiles, plazo que fue prorrogado por diez (10) dias hdbiles adicionales.
CONSIDERACIONES INICIALES DEL ARBITRO UNICO

EL Arbitro Unico fue designado de conformidad con lo establecido en el
convenio arbitral suscrito enfre las partes, asi como al amparo de la

normativa vigente al tiempo de las relaciones contractuales.

Los hechos a los que se refiere el andilisis del caso son los establecidos en los
antecedentes descritos por las partes, en concordancia con la informacion
gue obra en los actuados del proceso, asi como los que se mencionan en

los demds acdpites del presente Laudo.

Las partes no impugnaron las disposiciones de procedimiento dispuestas en

la Decisidon N° 1.

La Entidad presentd su demanda dentro de los plazos dispuestos. Por su
parte, el Contratista fue debidamente emplazado con dicha demanda;
otorgdndole el plazo respectivo para que la conteste, y formulando a su
turno, reconvencion a la demanda, por lo que, se puso a conocimiento de

la Entidad para que la conteste.
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Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraron pertinentes, asi como para expresar sus
posiciones de hecho y de defensa sin limitacion alguna, habiendo tenido la
oportunidad de presentar sus alegatos escritos y de sustentar su posicion

oralmente ante el Arbitro Unico.

FI Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por
éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracién de la prueba recogido en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, y
gue el sentido de su decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccion
sobre la confroversia, al margen que algunas de las pruebas presentadas o
actuadas, y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes, no hayan

sido expresamente citados en el presente laudo.

El Arbitro Unico, dentro del plazo establecido de comUn acuerdo por ambas

partes, procede a emitir el correspondiente Laudo.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA DEMANDA: QUE EL ARBITRO UNICO DECLARE VALIDA LA
LIQUIDACION DE CONTRATO N° 023-2018-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM
EFECTUADA POR LA ENTIDAD Y COMUNICADA NOTARIALMENTE AL
CONTRATISTA A TRAVES DE LA CARTA N° 1691-2019-
MINCETUR/DM/COPESCO-UO, EL DiA 13 DE DICIEMBRE DE 2019

CUARTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL DE LA RECONVENCION: QUE, SE RECONOICA EL
CONSENTIMIENTO DE LA LIQUIDACION ELABORADA POR LA ENTIDAD CON
LAS OBSERVACIONES FORMULADAS POR EL CONTRATISTA POR NO
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SOMETIMIENTO DE LA CONTROVERSIA A CONCILIACION Y/O ARBITRAJE EN
EL PLAZO DE LEY

QUINTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRETENSION
ALTERNATIVA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION:
DE DESESTIMARSE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
RECONVENCION, QUE SE APRUEBE LA LIQUIDACION ELABORADA POR LA
ENTIDAD SIN INCLUIR LOS CONCEPTOS QUE NO ESTEN DEBIDAMENTE
SUSTENTADOS CONFORME A LEY (PENALIDAD POR MORA, OTRAS
PENALIDADES Y DESCUENTO POR PARTIDA NO EJECUTADA)

Este Arbitro Unico considera que tanto las primeras pretensiones principales
de la demanda y de la reconvencion, asi como la pretension alternativa a
la primera pretensién principal reconvenida guardan conexidad, por lo que,

se ha optado por tratarlos de manera conjunta.

Posicion de la Entidad

El Consorcio senald que mediante la Resolucion Directoral N° 184-2019-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE, de fecha 31 de mayo de 2019 designé al
Comité de Recepcion de la Obra, procediendo a suscribir con fecha 24 de
julio de 2019 el Acta de Recepcidon de Obra, concluyendo que “la obra se
ha ejecutado de acuerdo al Expediente Técnico, salvo vicios ocultos, por lo
que la Comisidn en uso de sus atribuciones establecidas en el articulo 178

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.

Adicionalmente, la Entidad indicd que a través de la Carta N° 039-2019-FENIX
S.A.C. recepcionada con fecha 20 de setiembre de 2019, el Contratista
remitid el cdlculo de liquidacidon del Contrato de Obra N° 023-2018-
MINCETUR/DM/COPESCO/UADM, el cual arroja un saldo a su favor por la

suma de S/ 242,011.16 (doscientos cuarenta y dos mil once con 16/100 soles).
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Agregd que, mediante la Carta N° 1606-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UO
remitida por conducto notarial el 18 de noviembre de 2019, la Entidad
comunicd al Contratista la Liquidacion de Contrato de Obra efectuada por
la Enfidad, la cual estd contenida en el Informe N° 235-2019-
MINCETUR/DM/COPESCO-UO-FMA, de fecha 15 de noviembre de 2019,
emitido por el Especialista en Liquidacidon de Obras de la Unidad de

Ejecuciéon de Obras.

Ademds, la Demandante senald que mediante la Carta N° 041-2019-FENIX
S.A.C. recepcionada el 29 de noviembre de 2019, el Contratista observd la
Liquidacién de Contrato de Obra efectuada por la Entidad, indicando que
en ésta “se han aplicado penalidades sin contar con el debido sustento y sin
cumplir con el procedimiento establecido en el Confrato”. En ese sentido, la
Entidad senald que a través de la Carta N°  1691-2019-
MINCETUR/DM/COPESCO-UO remitida por conducto notarial el 13 de
diciembre de 2019, la Enfidad comunico al Confratista su decision de no
acoger las observaciones realizadas mediante Carta N° 041-2019- FENIX
S.A.C, por las consideraciones técnicas contenidas en el Informe N° 261-
2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UO-FMA, de fecha 11 de diciembre de 2019
emitido por el especidlista en liquidacion de obras de la Unidad de Ejecucion

de obras.

Luego, la Demandante sustenté que el Memoradndum N°  055-2020-
MINCETUR/DM/COPESCO-DE/UO, el Jefe de la Unidad de Ejecucion de
Obras remite el Informe N° 043-2020- MINCETUR/DM/COPESCO-UO-RCA, de
fecha 10 de enero de 2020, por el cual el Coordinador General de Obras,
dando cuenta de las incidencias registradas durante la ejecucion
contractual, ratifica su posicion de que el contratista ha acumulado el
monto mdaximo de penalidad equivalente a $§/827,183.73 (ochocientos
veintisiete mil ciento ochenta y tres con 73/100 soles) equivalentes a 34 dias
calendario de retraso, contabilizados a partir del 26 de diciembre de 2018
(fecha de los asientos N° 375 y 376 del Cuaderno de Obra) hasta el 29 de
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enero de 2019 (fecha que el retraso alcanza el 10% mdximo por concepto

Exp. N° 2675-47-20

de penalidad por mora). Asimismo, en el referido Informe el Coordinador
General de Obras concluye que el monto de liquidacion obtenido es el

siguiente:

:S/ 87271,837.33 Soles
:S/  35,291.66 Soles
1S/ 912,048.13 Soles

- Monto de Inversidn
- Saldo a favor del contratista

- Saldo a cargo del contratista

Estando a lo senalado, la Entidad postula que los documentos senalados en
el procedimiento de liquidacidn, optd por realizar una nueva liquidaciéon de
CARTA N° 1606-2019-
MINCETUR/DM/COPESCO-UQ y fue observada por el Contratista a través de
la Carta N° 041-2019-FENIX S.A.C. Ante tal hecho, la Entidad no acogid las

contrato, la cual fue nofificada con

observaciones del Contratista y le comunico dicha decision mediante Carta
1691-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UO vy adjuntando el Informe N° 261-
2019/MINCETUR/DM/COPESCO/UO-FMA, el cual readliza un agjuste a la
liguidacion de la Entidad y concluye entre ofros aspectos que el contratista

tiene un saldo a cargo de S/. 912, 048.13.

En relacién a la posicion del Contratista respecto a la presentacién tardia de
la solicitud de arbitraje, la Entidad sostiene que disponia hasta el 28 de enero

de 2020 para ello, conforme se advierte del siguiente cuadro grdfico:

Fecha de
Flazo Fecha resentacion
Descripcion (max.) del | establecida dpe Entidad v/o
RLCE |porel RLCE oy
Contratista
Inicio de proceso de liquidacién 25/07/2019 25/07/2019
Presentacion de liquidacion del Contratista 60 d.c. 22/09/2019 20/09/2019
Presentacion de liquidacion de la Entidad 60 d.c. 19/11/2019 18/11/2019
Observaciones a liqu.idacién de la Entidad 15d.c. 03/12/2019 29/11/2019
por parte del Contratista
Res.puesta de la Entjdad.a observaciones 15 d.c. 14/12/2019 13/12/2019
realizadas por la Contratista
Sometimiento a solucién de controversias 30d.h. 28/01/2020
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En consiguiente, quedaria acreditado que la Entidad cumplidé con presentar
la solicitud de arbitraje dentro del plazo normativo y en razén de ello fue
calificado positivamente junto con el escrito de fecha 31 de enero de 2020
(por el cual se adjunta la tasa por solicitud de arbifraje), ddndose
cumplimiento al articulo 15 del Reglamento de Arbitraje del CARC PUCP
cuyo tenor senala que "La Secretaria General verifica el cumplimiento de

los requisitos de la solicitud de arbitraje".

Adicionalmente, la Entidad senald que las valorizaciones no constituyen la
aceptacién y reconocimiento de que se ha ejecutado integramente las
prestaciones objeto de la confratacion, si no por el contrario, solo
constituyen pagos a cuenta por los avances fisicos de la obra, siendo
inclusive obligacién de la Entidad cumplir con dicho pago en el plazo de Ley
previsto. Es por ello que el pago de las valorizaciones no es impedimento
para que la Entidad pueda disponer de la aplicacion de penalidades y
mucho menos someter a controversia cualquier discrepancia que pudiera

surgir, tal como lo refiere OSCE.

En relacion a la procedencia del Acta de Verificacion de Obra del 30 de
enero de 2020, el Contratista refiere que el dia 26 de diciembre de 2018 llegd
a cumplir el 100% de ejecucion de los frabajos, pero por motivos externos
detallados en la Carta N° 001-2019-ING.G.A.S.V./JS-CM recepcionada el 24
de enero de 2019 emitida por la Supervision, no pudo evidenciar dicho
cumplimiento el dia 30 de enero de 2020, previsto para larecepcidén de obra.
Por ofro lado, sefnala que el mencionado dia si se llegd areunir con el Comité
de Recepcidon, pero que no se llegd a suscribir ninguna Acta ese dia. En
relacién a ello, la Entidad indicd que el Asiento 398 del 30 de enero de 2019
senalo:

“Asiento N° 398 - Del Supervisor 30.01.2019

El presente dia se desarrolla la reunidn con los integrantes del

Comité de Recepcion de Obra, el Residente de Obra, y el
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Especialista en Instalaciones Eléctricas de parte de la Supervision;
teniendo en cuenta que de manera conjunta se ha visitado todas
las actividades que comprenden el contrato de obra durante los
dias 28, 29 y 30 de enero del 2019.

En dicho recorrido el Comité pudo evidenciar que se desarrollan
frabajos de levantamiento de las observaciones advertidas por la
Supervisién conforme a la Carta N° 001-2019-ING.G.A.S.V./JS-CM en
la cual se adjunta Acta de Observaciones debido a hechos
climatoldgicos y otros, antes de la Recepcion. Como consecuencia
de ello no se puede desarrollar la etapa de recepcion de obra,
manifestando el Comité que no se podrd levantar Acta de la
Verificacion realizada, por consiguiente, el Contratista debe
culminar el levantamiento de observaciones y solicitar nuevamente

la recepcion”

En ese senfido, la Entidad sostiene que existieron observaciones que
constituyeron incumplimientos penalizables como las senaladas en la Carta
N° 001-2019-ING.G.A.S.V./JS-CM son las que "han sido advertidas por la
Supervision" quedando desatendidas otros incumplimientos penalizables
que no figuran en los documentos emitidos por el Contratista, ni estd

registrados en el Cuaderno de Obra.

La Entidad acotd que, los hechos que hubieran puesto enriesgo la ejecucién
y conclusion del proyecto y, de acuerdo con el Acta de Constatacion Fisica
y Documentos de fecha 15 de marzo de 2019, que en calidad de Anexo 1
adjunté al Informe de Visita de Control, y que estd suscrito por el senor
ingeniero Arnold Esteveen Segura Sdnchez - Asistente del Residente de Obra,
y el sefor Ingeniero José Antonio Malpartida Veldsquez, en representacion
del Organo de Confrol Institucional de MINCETUR. En ese sentido, la Enfidad
sostiene que, no existe registro del Acta de Constatacién Fisica, ni de la visita

por el érgano de confrol, por lo que la supuesta culminacion de trabajos del
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26 de diciembre de 2018, asi como el levantamiento de observaciones se
resta de credibilidad, lo cierto es que, para la Entidad, lo comprobado es
que su contraparte no cumplié con sus labores, hecho que se encuentra

penalizado en el rubro de “Otras Penalidades”.

En relacién a las penalidades, la Enfidad sostiene que su contraparte incurrid
en retraso injustificado, por lo que, corresponde la aplicaciéon de penalidad
por mora, lo que, fuera comunicado al Contratista mediante Carta N°1606-
2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UO que contiene el Informe N°235-2019-
MINCETUR/DM/COPESCO-UO-FMA vy la Carta Notarial N°1691-2019-
MINCETUR/DM/ COPESCO-UO que adjunta el Informe N°261-2019-
MINCETUR/DM/COPESCO-UO-FMA, siendo el cdiculo el siguiente:

Monto =8'271,837.33

F =0.15

Plazo en dias =226

Penalidad diaria = S/. 8271,837.33 x 0.10/ (0.15 x 226) = S/. 24,400.70

Calculo de dias de atraso:

Fecha de vencimiento del plazo vigente : 26-dic-18
Fecha de término de la obra, segun acta de recepcion: 24-may-19
Dias de atraso : 149 diag|

Penalidad por mora = S/. 24, 400.70 x 149 = §/. 3,635,704.30

Sin embargo, el 2do parrafo del articulo 132 del RLCE establece lo siguiente:

“La Entidad debe prever en los documentos del procedimiento de seleccién la aplicacion de ia
penalidad por mora; asimismo, puede prever otras penalidades. Estos dos tipos de
penalidades pueden alcanzar cada una un monto maximo equivalente al diez por ciento (10%)
del monto del contrato vigente, o de ser el caso. del item que debid ejecutarse”.

Por lo tanto, se considera el tope maximo de penalidad que corresponde al 10%
del monto del contrato vigente

Penalidad por mora considerada = 10% x S/. 8'271,837.33 = S/ 827,183.73

Asimismo, con relacién a la aplicacion de ofras penalidades, la Entidad
senald que las comunicd a su contraparte mediante la Carta N°1606-2019-
MINCETUR/DM/ COPESCO-UO que adjunta el Informe N°235-2019-
MINCETUR/DM/COPESCO-UO-FMA vy la Carta Notarial N°1691-2019-
MINCETUR/DM/ COPESCO-UO que adjunta el Informe N°261-2019-
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MINCETUR/DM/COPESCO-UO-FMA, en donde la Entidad determind el

siguiente cdlculo:

e Penalidad porimplementos de proteccion en obra y de personal

>

>

De acuerdo al Informe Técnico N°171-2019-OVC/PCN del

10/10/2019 del Gerente de Proyectos, numeral 3.22 indica que se
deben de aplicar otras penalidades por falta de implementos de

proteccion por los dias 20, 21 y 22 de febrero, 20, 21 y 22 de marzo,
08, 09, 10 de abril de 2019.

En consecuencia, le corresponde la aplicacion de ofras

penalidades por los siguientes montos:

Tiempo : 09 dias calendario
ulT 2019 : S/. 4,200.00
Penalidad  :S/.4,200.00 x 9 dias =S/. 37,800.00

* Penalidad por inasistencia de Ingeniero Residente

>

De acuerdo al Informe Técnico N°171-2019-OVC/PCN del
10/10/2019 del Gerente de Proyectos, numeral 3.22 indica que
se deben de aplicar ofras penalidades por falta de
implementos de proteccion por los dias 20, 21 y 22 de febrero,

20, 21 y 22 de marzo, 08, 09, 10 de abril de 2019.

En consecuencia, le corresponde la aplicacion de ofras
penalidades por los siguientes montos:
Tiempo : 09 dias calendario
uIT 2019 :S/. 4,200.00
Penalidad  :S/.4,200.00 x 9 dias =S/. 37,800.00
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* Penalidad por entrega de informacién incompleta

> Segun el Informe N°186-2019-OVC/PCN del 13.11.2019, el Gerente

de Proyectos en el item 3.1 literal f indica que corresponde la
aplicacién de penadlidad de acuerdo a la Cldusula Décimo
Quinta: Otras Penalidades. N°04, establece lo siguiente: “Entrega
de informacién incompleta — cuando el confratista entregue
documentacion incompleta perjudicando el trdmite normal de los
mismos (valorizaciones, adicionales), la multa serd por cada

framite documentado sancién: TUIT.

En consecuencia, le corresponde la aplicacion de ofras
penalidades por los siguientes montos:
uiT 2019 :S/. 4,200.00
Penalidad :S/.4,200.00 x 1 =S/. 4,200.00

Penalidad por entrega de informacién incompleta

Segun el Informe N°186-2019-OVC/PCN del 13.11.2019, el Gerente
de Proyectos en el item 3.1 literal f indica que corresponde la
aplicaciéon de penalidad de acuerdo a la Cldusula Décimo
Quinta: Otfras Penalidades. N°04, establece lo siguiente: “Entrega
de informacién incompleta — cuando el confratista entregue
documentacion incompleta perjudicando el trdmite normal de los
mismos (valorizaciones, adicionales), la multa serd por cada

tramite documentado sancién: TUIT.

> En consecuencia, le corresponde la aplicacion de otras

penalidades por los siguientes montos:
ulT 2019 :S/. 4,200.00
Penalidad :S/.4,200.00x 1 =S/. 4,200
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Adicionalmente, la Entidad senald que su contraparte pretende se apruebe
la liquidacion sin la aplicacion del descuento por Partidas no ejecutadas.
Al respecto, indicd que la aplicacidén del descuento por partidas no
ejecutadas fue comunicado al contratista mediante la Carta N°1606-2019-
MINCETUR/DM/ COPESCO-UO que adjunta el Informe N°235-2019-
MINCETUR/DM/COPESCO- UO-FMA y la Carta Notarial N°1691-2019-
MINCETUR/DM/ COPESCO-UO que adjunta el Informe N°261-2019-
MINCETUR/DM/COPESCO-UO-FMA.

La Entidad senald que su contraparte considera cumplié con presentar toda
la documentacién requerida, adjuntando el Plan de cierre de obra vy
monitoreo ambiental presentada a la Entidad el 25 de junio de 2019 por
correo electronico. Sin embargo, hasta la fecha el Confratista no habria
cumplido con entregar la documentacién solicitada por la Entidad, pese a
que tiene conocimiento de las observaciones comunicadas mediante el
Informe N°261-2019- MINCETUR/DM/COPESCO-UO-FMA, razén por la cual la
Entidad se ratifica en la aplicacion del descuento aplicado ascendente a

S/. 41,153.29 (Costo directo), descuento que se considera en la liquidacion.

Posicion del Contratista

El Confratista sostiene que la entidad remitid la Carta N°1691-2019-
MINCETUR/DM/COPESCO-UO comunicando el no acogimiento de las
observaciones de su Liquidacion de Obra, sin embargo, ante ello la entidad
debid solicitar dentro del plazo de ley el sometimiento de la controversia a
conciliaciéon y/o arbitraje, porlo que al no haberlo hecho, la Liquidacion de
la entidad con las observaciones formuladas por su parte quedaron
consentidas. Sin perjuicio de ello, acotd que, en relacién al Informe N°261-
2019/MINCETUR/DM/COPESCO/UO-FMA, rechazo su contenido mediante la
Carta N°45-2019-FENIX.SAC de fecha 24 de diciembre de 2019. Asi pues,
sobre el numeral 2.1 de dicho Informe al que hace referencia la entidad,

efectivamente el Residente anotd en el cuaderno de obra que se habian
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culminado todos los trabajos, lo que fue confirmado por el Supervisor de
Obra al redlizar su anotaciéon y comunicar la culminacion de frabajos a la
entfidad.

El Contratista agregd que el Comité llevd a cabo el Acto de verificacion el
30 de enero sin embargo en esa fecha no se levanté el Acta respectiva pues
ante la magnitud de los danos evidenciados en la obra, el Comité se
comprometid a elaborar el Acta y coordinar para las firmas respectivas, y de
esto quedd constancia en el Cuaderno de Obra en el Asiento N°397 del
Residente en el cual se consignd expresamente que los integrantes del
Comité coordinarian previamente en Lima y no se suscribiria ningin Acta. Sin
embargo, el 6 de marzo de 2020 mediante Carta N°384-2019-
MINCETUR/DM/COPESCO-UO, mdas de un mes después del acto de
verificacion, se les notificé el "Acta de verificaciéon de obra no concluida”
pero sin incluir los eventos ajenos al Contratista que danaron algunos
trabajos y que se pudieron verificar en Obra, sin incluir una sola referencia a
lo expresado en dicho acto por el Residente y Supervisor, menos ain se
coordind para incluir sus firmas conforme a lo ofrecido. Por tanto, sostiene
el Demandado que, es falso que el Ing. Residente “no se haya presentado”
a suscribir el Acta pues en todo momento participd de dichas diligencias sin
ningun inconveniente, en todo caso de ser cierta tal negativa a suscribir el
acta, por qué el Comité no notificé en la misma fecha el Acta en las oficinas
de Obra, o dejo copia con otro responsable en obra o solicitdé constancia
notarial o policial de lo sucedido. En ese sentido, el Contratista indicé que,
se habria vulnerado lo establecido en el art.178° del Reglamento pues la
norma exige levantar un Acta en dicho acto, y no elaborarla y notificarla
posteriormente, y se les impidid ejercer su derecho a consignar sus
discrepancias y pedir a la entidad que se pronuncie al respecto, pudiendo
inclusive someter tal controversia a conciliaciéon y/o arbitraje en su

oportunidad.
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Agregd que los cuestionamientos de la enfidad a los frabajos ejecutados y
la supuesta no culminacion de los mismos dentro del plazo contractual, se
sustentarian en Informes de la Municipalidad Distrital de Calzada y no de la
propia entidad demandante, y que, la fecha de la supuesta visita a obra por
de la Municipalidad coincide con el Acto de Verificaciéon realizado por el
Comité de Recepcidon del 28 al 30 de enero de 2019, lo que resulta
contradictorio considerando que en la propia Acta de Verificacion de
trabajos el Comité de Recepcion senald expresamente que no participaron
representantes de la Municipalidad, es decir, en el Acta de Verificacion el
Comité de Seleccidon claramente indicd que la Municipalidad no participd
en el acto de verificacion de trabagjos, sin embargo, de los informes de la
Municipalidad se da cuenta que si estuvieron en obra en las mismas fechas
realizando una visita, a la que por cierto la Municipalidad no les convocd en
calidad de contratista. Es asi que en ninguna de las diligencias de
verificacion de obra realizadas por el Comité de Recepcion y por la
Municipalidad se dejo constancia de lo alegado por su empresa y por la
Supervisidon sobre los danos causados por terceros a los trabagjos ya

culminados.

En relacién con lo anterior, el Demandado agregd que, la inexactitud del
contenido del Acta de Verificacién elaborada de manera parcializada en
favor de la entidad (pues no se incluyd lo realmente verificado en cuanto
a los danos causados por terceros e intensas lluvias a los frabajos ya
culminados), y se remiti® al PANEL FOTOGRAFICO adjunto al Acta de
Verificacion del Comité de Recepcion, cuya primera foto se aprecia un
grupo de personas en una mesa de frabajo ha sido titulada como “REUNION
CON EL ALCALDE DE CALZADA", en tanto que la segunda foto donde se
aprecia personas revisando archivadores ha sido titulada como “Revisidon
del expediente técnico a cargo del PERSONAL TECNICO DE LA
MUNICIPALIDAD DE CALZADA (asignados verbalmente por el Alcalde)” y la
tercera foto donde se aprecia un grupo de personas revisando planos ha
sido fitulada “Descripcidon del proyecto a los REPRESENTANTES DE LA
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MUNICIPALIDAD”. Es decir, para el Confratista, el Comité de Recepcion
consigno literalmente en el Acta que los representantes de la Municipalidad
no participaron del acto de verificacion sin embargo en el propio
documento en la parte de Anexos, de manera contradictoria, se
evidencia a fravés de fotos que si estuvieron presentes en dicho acto; en
todo caso si  se hubiese fratado de una negativa por parte de los
representantes de la Municipalidad a firmar el Acta de verificacién, porqué
no se dejo constancia de ello, asicomo se consignd la supuesta negativa de
el Residente y el Supervisor a firmar el Acta. Esto no haria mds que, a criterio
del Contratista, confirmar que el Acta no se levanté en el momento del Acto
de verificacién de obra, sino que fue redactada de manera posterior y es
por ello que no cuenta con las firmas de quienes realmente asistieron al acto
de verificaciéon de trabajos, por lo que dicha Acta al contener informacion
inexacta no puede ser un medio probatorio idéneo para acreditar los

supuestos trabajos inconclusos.

De este modo, el Contratista indicd que el Acta del supuesto acto de
verificacidn no es sustento suficiente para la aplicacion de penalidades
debido a que contiene informacion inexacta, se ha vulnerado su derecho a
consignar sus comentarios y justificaciones a los trabajos observados y no ha
consignado los hechos realmente verificados (danos causados por terceros
e intensas lluvias). Notese ademds que, dada la magnitud del supuesto
incumplimiento de los frabajos y estando presentes los cinco integrantes del
Comité de Recepcidn mds los representantes de la Municipalidad como
quedd acreditado, la referencia, desarrollo y sustento del supuesto
incumplimiento debid ser amplio y detallado como corresponde a un acto
de VERIFICACION DE OBRA, sin embargo, como se puede apreciar en el
Acta tan solo se hizo una minima referencia a que se encontré personal
del confratista ejecutando trabajos, con una lista de las supuestas partidas

inconclusas en un Anexo, sin mayor explicacion o sustento de ello.
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Agrego que el Gobierno Regional solo estaba facultado de participar como
veedor en la recepcion de obra y la Municipalidad de Calzada debid
participar verificando los trabajos, sin embargo, ninguna de las entidades
participd en el acto de verificacion del 30 de enero de 2019, en ese sentido,
los informes y documentos elaborados por estas entidades dando cuenta de
los supuestos trabajos inconclusos, no formaba parte de las facultades
previstas en el Convenio, por lo tanto, no resultan vinculantes a su
representada en relacion al cumplimiento de su Confrato de Obra, sobre
todo si se considera que son diligencias realizadas sin su participacion o
conocimiento, e informes y documentos emitidos de forma unilateral y fuera

de los alcances del Convenio interinstitucional y el contrato de obra.

Es la posicion del Contratista que, la obra fue recepcionada el 24 de julio de
2019 sin embargo la culminacién real y efectiva de los trabajos al 100% se
realizé el 26 de diciembre de 2018, pero debido a los danos causados por
hechos no imputables a su representada debimos asumir la reparacion de
los mismos ante el requerimiento del Supervisor y exigencias de la entidad se
programo la obra antes de la recepcidon programada para el 30 de enero
de 2019, por lo que se procedié a subsanar de acuerdo a lo requerido por el

Supervisor.

El Confratista agregd que haber sido cierto el supuesto retraso durante la
ejecucion de la obra, hubiese dado lugar a la presentacion de un nuevo
calendario acelerado e incluso una posible intervencién econdmica de la
obra o la resolucién del contrato de conformidad con lo establecido en el
art.173° del Reglamento, sin embargo, en ningbn momento durante la
ejecucion de los trabajos hasta la fecha de culminacién del 26 de diciembre

fueron requeridos por la supervision o la entidad.

El Confratista indicd que ante los supuestos trabajos no culminados que
alegd la entidad demandante, son en realidad observaciones que

obedecen a danos causados por actos vanddlicos (como la sustraccion
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de basureros, de sogas), desgaste natural por uso dado que la obra siempre
se mantuvo abierta al publico (juntas desgastadas por el transito y la
humedad), lluvias intensas (como sedimentos y cunetas colmatadas que
evidencian las fuertes lluvias, igualmente la presencia de grass que crece
rapidamente) y ofras que corresponden a la subsanacion y correccion
de los trabajos requeridos por el Supervisor, ademds de algunas referidas a
acabados y limpieza, que de ninguna manera implican un retraso en la
ejecucion de los trabajos. Agregd que, es necesario que se tomar en cuenta
la obra siempre estuvo abierta al publico, visitantes, turistas y pobladores,
incluso la Municipalidad de Calzada estuvo cobrando por las enfradas,
durante toda la ejecucidon de la obra, situacidbn que constituye un
incumplimiento en las obligaciones de la enfidad y negligencia por parte de
la Municipalidad de Calzada, lo que sin duda afecto la correcta ejecucion
y mantenimiento de la obra hasta la entrega final a la enfidad. Esto puede
evidenciarse con el tipo de observaciones efectuadas por la entfidad
(causadas muchas de ellas por el mal uso, vandalismo, sustraccion). Esta
situaciéon la reconoce la propia entidad en el Acta de Observaciones de
Obra del 12 de junio de 2019 (presentada por la entidad en su demanda),
en la cual expresamente se indica que el proyecto se encontraba abierto al

publico, siendo susceptible de deterioros por parte de terceros.

El Contratista indicd que los vecinos fueron afectados por las intensas lluvias,
ademds de los errores del expediente técnico, asi mediante Carta N°287-
2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UO del 13 de febrero, indicé el Demandado
que, la entidad solicité atender el requerimiento de los vecinos afectados
con la ejecucion de la Obra, conforme se detalla en el Informe Técnico
N°025-2019-OVC/PCN del Gerente de Proyectos a Nivel de ejecucion de
obras de la entidad, reconociéndose asila intensidad de las lluvias en la zona
y la errdnea concepciéon del proyecto vy los errores en la elaboracion del
mismo, puesto que no se trata de un problema en la ejecucion de parte del

confratfista dado que hemos cumplido con ejecutar la conforme a lo
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establecido en el expediente técnico y el estudio hidrdulico planteado por

la consultoria, que fue revisado y aprobado por la entidad.

Adicionalmente, el Contratista senald que, su confraparte al no acoger sus
observaciones debid solicitar dentro del plazo de 30 dias hdbiles — conforme
al art. 45° numeral 45.2 de la Ley de Contrataciones del Estado- el
sometimiento de esta confroversia a conciliaciéon y/o arbitraje, por lo que
al no haberlo hecho -pues la solicitud arbitral de la entidad debe
considerarse presentada el 31 de enero de 2020 con la subsanaciéon de sus
requisitos, esto es transcurrido el plazo de ley- la Liquidaciéon de la entidad
con las observaciones formuladas por su representada quedaron
consentidas, y en ese sentido debe declarase fundada su primera pretension

principal reconvenida.

El Confratista indicO que de considerarse aprobar la liquidacion de la
Entidad, ésta no deberia incluir los conceptos que no estdn bien sustentados,
como la penalidad por mora, ofras penalidades y el descuento por partida
no ejecutada. En relacién a la penalidad por mora se basa en supuestos
trabajos no concluidos pese a que los trabajos si se concluyeron al 100% el
26 de diciembre de 2018 lo que fue corroborado por el supervisor vy
confirmado por la propia entidad al tramitar y cancelar la Valorizacién 08
correspondiente a trabajos del mes diciembre de 2018 los que fueron
previaomente verificados, por lo que la entidad luego de tal reconocimiento
no puede pretender negar los trabajos culminados, siendo aplicable en este
punto la Teoria de los actos propios. Ademds de ello, el Acta de verificacién
de los supuesto trabajos inconclusos del 30 de enero de 2019 contiene
informacion inexacta y contradictoria por lo que no es un medio idéneo
para acreditar supuestos trabajos inconclusos, mds adn si no hay mayor
explicacion o desarrollo sobre los supuestos incumplimientos -considerando
que nos encontramos ante un acto formal de verificacion de obra regulado
en el Reglamento-; es ante la insuficiencia del contenido de dicha Acta que

la entidad pretende sustentarse en los informes de la Municipalidad de
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Calzada, los mismos que sin embargo no se encuentran dentro de las
facultades conferidas en el Convenio de Cooperacion Interinstitucional, por
tanto no podrian ser vinculantes en el confrato. Sumado a ello debe
considerarse que el Acta en mencidn no se levantd conforme al
procedimiento establecido en el art 178° del Reglamento pues se redactd
con posterioridad al acto de verificacion impidiéndose incluir la posicion del
Conftratista y la firma a través del residente, vulnerando su derecho a
consignar nuestras discrepancias en el acta y con ello haber iniciado el

procedimiento de solucidén de controversias respectivo.

Agregd que, no hay evidencia de los supuestos trabajos inconclusos, pues se
tratd en realidad de la reparacion o correccion de los danos causados a los
trabajos por actos vanddlicos, mal uso de la via y falta de mantenimiento,
intensas y prolongadas lluvias y resultado de errores en el expediente
técnico, lo que si ha gquedado plenamente acreditado en los propios
informes que sustentan los supuestos trabajos inconclusos, donde se
reconoce que se frata de hechos ajenos al contratista e incluso se da cuenta
de nuevos danos ocurridos con posterioridad a la verificaciéon del 30 de

enero de 2019.

Adicionalmente, sobre otfras penalidades (Penalidad por implementos de
proteccion en obra y de personal, Penalidad por inasistencia de Ingeniero
Residente y Penalidad por enfrega de informacion incompleta), como se
ha evidenciado en la contestacion de demanda, no se cumplido con el
procedimiento y requisitos expresamente senalados en la cldusula décimo
quinta del Contrato de obra para que procedan dichas penalidades, por lo
qgue NO resultan aplicables y no deben ser incluidas en la Liguidaciéon de la
entidad. Anadié que, sobre el descuento por partidas no ejecutadas, el
Conftratista si cumplié con presentar toda la documentacion requerida,
adjuntando el Plan de cierre de obra y Monitoreo ambiental, debiendo

tomarse en cuenta que en el Acta de verificaciéon de obra de fecha 30 de
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enero no se incluye la partida: 01.02. PROGRAMA DE MANEJO DE RESIDUOS
SOLIDOS y EFLUENTES como supuesto faltante.

Posicion del Arbitro Unico

Un primer tema que debe tenerse en cuenta respecto de la materia
contractual -sean las partes privadas o sea una de ellas de cardcter publico-
, para efectos de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, es
que la sola suscripciobn de un confrato genera obligaciones que

corresponden a cada una de las contratantes.

Al respecto, tal como ya se ha referido, Manuel de la Puente y Lavalle!
precisa que la obligatoriedad del contrato es la fuerza que obliga al
cumplimiento, siendo que, el contrato como categoria general es
obligatorio, sea un contrato de derecho privado o publico, pues en ambos
casos ocurre exactamente lo mismo: “Un acuerdo de declaraciones de
voluntad para crear, regular, modificar o extinguir entre las partes una
relacién obligacional de cardcter patrimonial. Asimismo, en uno y ofro
Derechos (publico y privado) el contrato es obligatorio en cuanto se haya

expresado en él".

El contrato administrativo regido por la Ley de Contrataciones del Estado
tiene como fin satisfacer las necesidades de las Entidades, ello mediante la
entrega de un bien, la prestaciéon de un servicio o la ejecucién de una obra,
como el presente caso. Asi, al igual que en los contratos privados, en los
contratos publicos existe unarelacion de derechos y deberes entre las partes
confractuales, los cuales deben ser cumplidos de forma adecuada para
alcanzar el objeto que dio nacimiento a la relacién contractual. Por ello es
que los confratistas tienen la obligacion de realizar la obligaciéon tal como

fue pactada y a cambio de ello reciben el pago acordado.

1 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Vol. Xl, Primera Parte, Tomo |,
Lima, 1991, pdag. 360
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En el caso de los contratos en los que sea parte una entidad estatal y que se
celebren para adquirir un bien, contratar un servicio o la ejecucién de una
obra, existen disposiciones especiales que le dan un cardcter especial, tanto
desde el punto de vista formal (necesidad de forma escrita), como
sustancial (cldusulas obligatorias y prerrogativas especiales) que en estricto
desigualan a las partes y constituyen, en los hechos, una suerte de contrato
de adhesion en el cual el marco de negociaciéon de las partes es limitado,
dentro de los propios lineamientos establecidos en la respectiva normativa,
las Bases del procesos y en los margenes dentro de los cuales se puede tener

por vdlida una propuesta y por subsistente un contrato.

Asi, el articulo 116° del Reglamento establece que:

“Arficulo 116.- Contenido del confrato
116.1. El contrato estd conformado por el documento que lo contiene,
los documentos del procedimiento de seleccidn que establezcan
reglas definitivas y la oferta ganadora, asi como los documentos
derivados del procedimiento de seleccion que establezcan

obligaciones para las partes.”

En este esquema, no puede negarse que existe una preeminencia de la
parte estatal, que establece las condiciones de la convocatoria, los
requerimientos técnicos minimos a los que debe someterse todo postor que
desee optar por la Buena Pro del proceso de seleccidon convocado. No
obstante, aun bajo dicho marco desigual, existen garantias o normas
minimas de proteccidén para la parte privada, como lo vienen a ser los
silencios positivos —la solucién via arbitral de las potenciales controversias
enfre las partes vy, la propia presuncidon de licitud de los actos de la
Administraciéon, de modo tal que emitidos estos, el Contratista pueda tener

la relativa certeza de su validez y permanencia en el tiempo.
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Debe tenerse en cuenta que, en estos casos, la vinculacion de la Entidad
con el otro, asi como la relacion de derechos y deberes que nacen como
consecuencia de ello, no nacen de un acto unilateral, sea este un acto
administrativo o un acto reglamentario, sino por el contrario, de un acto
bilateral, en el que existe una conjuncion de voluntades entre la Enfidad
susceptible de ser considerada administracion publica y su confraparte
privada, pero delimitando dicha voluntad comin a un conjunto de
prerrogativas de la Administraciéon y garantias que se oforga a quienes

actuan como su contraparte contractual.

Por los primeros, la Entidad sigue actuando con prerrogativas unilaterales
bajo condiciones preestablecidas — tal y como ocurre con la aprobacion de
adicionales, con la nulidad administrativa del contrato o la aprobacién de
reducciones, mientras que por los segundos se establece como contraparte,
un minimo establecido por el Estado como aceptable, para un adecuado
funcionamiento del mercado en el que participa como contraparte
contractual - tal y como ocurre con la cldusula arbitral para la solucion de
controversias y la aprobacion de sus solicitudes le da valor afirmativo al

silencio que se genere en el contrato, como ya se ha mencionado.

En este sentido, tales cldusulas tienen una doble funcidn: por un lado, velar
por el adecuado uso de los recursos publicos, pero por otro, otorgar la
suficiente predictibilidad del contratista, que le permita conocer los

alcances de sus obligaciones y prerrogativas.

En el marco de las pretensiones materia de andlisis, este Arbitro Unico
advierte que es relevante determinar, a efectos de llegar a una conclusion
concreta respecto a cada una de las materias sometidas a andlisis, si es que
se cumplieron las condiciones necesarias para que el consentimiento de la
liquidacién practicada por la Enfidad. En este andlisis, este Arbitro Unico
evaluard las posiciones vertidas por ambas partes, por un lado, la de la

Entidad que sostiene que la emision de la liquidacion formulada por su parte
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contfiene todos los conceptos del costo total de la obra vy, por su parte, el
Conftratista que senala que la liguidacion formulada por su contraparte

contiene montos que no estdn debidamente sustentados.

Atendiendo a la materia controvertida, este Arbitro Unico considera
conveniente anotar que la figura de la Liquidacion de Obra si bien no estd
definida en la Ley de Contrataciones del Estado ni en su Reglamento, se
puede definir como el proceso de cdlculo técnico, bajo las condiciones
normativas y contractuales aplicables al Contrato, que tiene por finalidad

determinar, principalmente, el costo total de la Obra y el saldo econémico,

que puede ser a favor o en contra del Contratista o de la Entidad?.

Asi, la liquidacion es un acto contractual que fija el monto final de la inversion
efectuada parala ejecucion de la Obra, asi como los montos efectivamente
cancelados al Contratista y los saldos a cargo de este Ultimo, para

determinar el pago total a efectuarse por la ejecuciéon del contrato.

En ese contexto, y conforme alo solicitado en la primera pretensién principal
corresponderd a este Arbitro Unico pronunciarse respecto al consentimiento
o no de la liguidacion final, presentada por la Entidad, cuyo saldo a favor
del Contratista ascenderia a S/ 912,048.13.

Dicho esto, tenemos que en el articulo 179° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado, establece lo siguiente:

2SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra,
Lima: Instituto de la Construccion y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicion, pdg. 44.
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Articulo 179.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liguidacidn
debidamente sustentada con la documentacion y calculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o
el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde
el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del
plazo maximo de sesenta (G0) dias de recibida, la Entidad
debe pronunciarse con calculos detallados, ya sea
observando la liguidacion presentada por el contratista
o, de considerario pertinente, elaborando otra, y notificar
al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
guince (15) dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacion en el
plazo previsto, es responsabilidad de la Entidad elaborar
la liguidacidn en idéntico plazo, siendo los gastos a
cargo del contratista. La Entidad nofifica la liguidacién
al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
guince (15) dias siguientes.

La liguidacion gueda consentida o aprobada, segun
comesponda. cuando, practicada por una de las partes
no es observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liguidacidn
presentada por la otra, ésta debe pronunciarse dentro
de los quince (15) dias de haber recibido la observacion;
de no hacerlo, se considera aprobada o consentida,
segln corresponda, la liquidacidn con las observaciones
formuladas.

En el caso que una de las paries no acoja las
observaciones formuladas por la ofra, aquella debe
manifestario por escrito dentro del plazo previsto en el
parrafo anterior. En tal supuesto, la parte qlue no acoge las
observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto en
la Ley, el sometimiento de esta controversia a conciliacign
y/o arbitraje, vencido el plazo se considera consentida
o aprobada, segun corresponda, la liguidacion con las
observaciones formuladas.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso
las controversias relativas a su consentimiento o al
incumplimiento de los pagos que resulten de la misma,
se resuelve segln las disposiciones previstas para la
solucidon de controversias establecidas en la Ley y en el
presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte
no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de
precios unitarios. la liquidacion final se practica con los
precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados;
mientras que en las obras contratadas bajo el sistema
a suma alzada la liguidacion se practica con los precios,
gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados
por el factor de relacion.

Mo se procede a la liguidacion mientras existan
controversias pendientes de resolver.

5.45 Atendiendo a lo sefialado precedentemente, este Arbitro Unico considera
que, para determinar, inicialmente, si corresponde o no declarar la
procedencia de la Liquidacién elaborada por la Entidad, deberd verificarse
si es que ésta se ajusta al procedimiento que regula el citado articulo 179°
del Reglamento, es decir, si se ha cumplido o no con las formalidades

dispuestas, conforme a lo siguiente:
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1. Para que se inicie el procedimiento de liquidaciéon debe haberse

recepcionado la obra.

2. Dentro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del
plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, siguientes a
dicho acto, el Confratista deberd elaborar su liquidacion y presentarla a
la Entidad. Caso contrario, vencido el plazo, la Entidad deberd efectuarla

y notificarla dentro de los sesenta (60) dias siguientes.

3. De no encontrarse conforme con la liquidacion del Conftratista, la Entidad
deberd observarla o elaborar otra, dentro del plazo de (60) dias, luego

de notificada.

4. El Contratista deberd levantar dichas observaciones, o presentar sus
observaciones a la liquidacion de la Entidad, dentro del plazo de quince

(15) dias hdbiles de notfificado.

5. La liguidaciéon quedard consentida cuando, practicada por una de las

partes, no sea observada por la otfra dentro del plazo establecido.

6. Cuando una de las partes observe la liquidaciéon presentada por la otra,
quien elabord la liguidacion observada deberd pronunciarse dentro de
los quince (15) dias de haber recibido la observaciéon; de no hacerlo, se

tendrd por aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas.

7. Siuna de las partes no acoge las observaciones formuladas por la ofra, y
persiste la discrepancia; ello deberd manifestarse por escrito dentro de
los freinta (30) dias hdbiles siguientes, luego cualquiera de las partes

podrd solicitar el arbitraje.

5.46 En ese sentido, a efectos de determinar si corresponde o no declarar la

aprobacién de la liquidacion elaborada por la Entidad, este Arbitro Unico
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deberd corroborar si se ha configurado o no ésta, de conformidad con el

procedimiento antes descrito; lo que se procede a analizar:

(

)

En primer lugar, se tiene que el 24 de julio de 2019 se recepciond la

obra, conforme se advierte a continuacion:

{
i
|
i
|
|

Ministerio

UBICACION

PROCESO DE SELECCION
MODALIDAD

SISTEMA DE ADJUDICACION
MONTO DE CONTRATO
PLAZO DE EJECUCION
CONTRATISTA

RESIDENTE

SUPERVISION

SUPERVISOR

| de ComerclolExtarlon
YATUrismo

Plan Copesco Nacional

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad”

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

SALDO DE OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS TURISTICOS PUBLICOS EN EL MORRO
DE CALZADA, DISTRITO DE CALZADA - PROVINCIA
DE MOYOBAMBA - DEPARTAMENTO SAN MARTIN-
SNIP 259317

DISTRITO: CALZADA

PROVINCIA: MOYOBAMBA

REGION: SAN MARTIN

L.P. N° 002-2018-MINCETUR/DM/COPESCO
CONTRATA

Mixto (Suma alzada y Precios Unitarios)

Sl. 8,032,786.75 Soles

226 dias calendario

FENIX CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

Ing. Nelson José Manuel Castafieda Espinoza

CONSORCIO MOYOBAMBA

Ing. Gustavo Adolfo Swayne Vasquez

Siendo las 12:30 horas del dia 24 de julio del 2019, se constituy6 el Comité de Recepcion de Obra
designado mediante Resolucién Directoral N°184-2019-MINCETUR/COPESCO-DE de fecha 31
de mayo del 2019, representantes de la contratista, supervision de Obra y Municipalidad distrital
de Calzada; con la finalidad de verificar la subsanacion de las observaciones formuladas en el

Acta de Observaciones.

A continuacién, se detalla los representantes designados para el citado Acto:

POR LA ENTIDAD Plan COPESCO Nacional:

Ing. Orlado Horacio Villanueva Cérdova Presidente

°
e Arq. Beatriz Boza Murillo

s Ing. Fernando Mendoza Santos
o Ing. Juan José Tavara Angulo

o Ing. Oscar Semizo Mejia

Miembro
Miembro
Miembro
Miembro

POR LA EMPRESA CONTRATISTA FENIX CONTRATISTAS GENERALES S.A.C..

o Ing. Nelson José Manuel Castafieda Espinoza

o Ing. Johan E.O. Angulo Pardo

Residente de Obra
Representante Legal

POR LA SUPERVISION DE OBRA CONSORCIO MOYOBAMBA:
« Ing. Gustavo Adolfo Swayne Vasquez, Asesor Técnico

» David Rodriguez Rodriguez

BN

Representante
Av. Jusit Gdlves B
San Isidro, tima 2
Teldl, (01) 411950
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| Ministerio
da Comeraio Exterior
NI =1 pefe)

Plan Copesco Nacional

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres"
“Afio de la lucha contra la corrupcion y la impunidad”

POR LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CALZADA, Mediante resoluciéon de alcaldia N® 143-
2019-A/MDC, de fecha 11 de junio se designd a los siguientes profesionales:

e Ing. Luis Alberto Arévalo Ramirez representante
* Ing. Jose Erik Leyva Angulo representante

POR EL GOBIERNO REGIONAL DE SAN MARTIN:
« Ing. Darwin David Perez Vargas veedor

Acto seguido el Comité de Recepcion de Obra en pleno y representantes citados, procedio a
realizar el recorrido respectivo, verificando que la contratista habla subsanado las observaciones
formuladas mediante el Acta de Observaciones de fecha 14 de junio del 2019.

Los servicios de agua y desagtie; instalaciones eléctricas, se encuentran en funcionamiento.

Se concluye que la obra se ha ejecutado de acuerdo al Expediente Técnico, salvo vicios ocultos,
por lo que la Comisién en uso a sus atribuciones establecidos en el articulo 178° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

En sefal de conformidad se firma la presenta ACTA en original y cinco (05) copias.

{ |
Ing. Orlado-Horacio Vlllanbeva Coérdova Arq. Beatriz Boza Murillo
Presidente del Comité de Recepcién Miembro del Comité de Recepcién

I ‘ernandfo Mendoza Santos lng JuanJosé 4’avara Angulo N
Miembro del Comité de Recepcién Miembro del Comité de Recepcion

CONSUREIO MOYOBAMHA
I,

""ing. Oscar Semiso Mejia "Ing. Gustavo Adolfo Swayne Vasquez
Miembro del Comité de Recepcién Asesor del Comité de Recepcion

San o
Telél, (V1) 4119500

(ii) Posteriormente, y estando a la recepcion de la obra sin observacion
alguna, la liquidacion de obra fue practicada por el Contratista y
presentada ante la Enfidad a fravés de la Carta N° 039-2019-FENIX
S.A.C ante la Entidad el 20 de setiembre de 2019:
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“Afie de la lucha conlra Ig corupctén e Impunided”

Trujio, 18 dp-sg

CARTA N° 033/2019 = FEMIX S5 AC,

Sefores: PLAM COPESCO NACIONAL = MINCETUR .
.Direcclém Av. José Gajverx Bomeneched N® 290, San lsicl
Contral Telefonlca: (051) 4119500, *

£

Asunto: ALCANZO CALCULO DE LIQUIDACION DEL CONTRATO DE OBRA N° 023-2018-
- MINCETUR/DIM/COFESCO/UADM.,

Referencia:  EJECUCION SALDO DE OBRA: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVIGIOS TURISHCOS POBLICOS
£N EL MORRO DE GALZADA, DISTRIQ DE CALZADA ~ FROVINCIA DE MOYCBAMBA —
v DEPARTAMENTO SAN MARTHH ~ SNIP 257317"

2 .
g 2  Bissenle- - : : -
” E - Da mi especial considemqén: )
. §§§ ’ €5 grate diigime-d Usted, para saiuderio cordiaimente y a la vez manifestars io
: :% §§EE - sigulente: : : : A
i L $s adjunta o la misma, ef Chlouls de Hguidacidn del Centrols N° 023-2013-
: i ?,’,Eig PAINCETUR/DM/COPESCO/UADM ds la obrat an referencla. La liquidacién fue elaborada por
{5 BiE . ol Resident de ta obra a lravés de la CARIA Ne 117201 9-FENIX-OBiA. C ALZAD A/RESIDENTE, dle
| acuarde o lo esfipulads por Ta RESOLUCIAON DIRECTORAL N* 407-2017-MINCETUR/TCHM/CORESCO-DE
- . CCJITBSpDi‘id_IBI‘IIQ a la “Direciva para la Elaberaclén, Preseniacién, v-Aprolacisn de la Liquidacidn det
Taae Ceontrate de Obra®, .

Esta Mguidacién carojé un saldo g favor del con‘fmffsh: de 5f 242,011.14 {doscientos
cuaranta y dos mll once con 18/100 solss).

Sin ofro particular, me despido de usfed, nosin antes refferarle las musstras de nuestra
cansicleracién y estimer. . "

$tn ofro parficular y esperande el frémite corespondisnte do lo anies mericionado;
me daspido de usted, no sin antes relterane las muestras de nuestrd consldsracidn y estima.

Aleniaments,

gne: M. Hiote 14 Urh, (a Arboleda —Trisfilie - L4 Libartad : | CeElt ednedszal
po: 045-734302 Maif: fecoge_2011@hotmail.com . . $34481799

£ s S

(iii) Luego de la presentacidon de la liquidacion efectuada por el
Conftratista, mediante lo Carta N° 1606-2019-
MINCETUR/DM/COPESCO-UQO, notificada notarialmente al Contratista
el 18 de noviembre de 2019, la Entidad comunicé al Contratista la

Liguidacién del Contrato de Obra.
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- Ministerio Despacho -
PERU de Comercio Exterior Mmigteria'r
y Turismo -

“Decenio de la Idad de Oportunidades para Muj y Hombres”
“Afio de la Lucha contra la Corrupcion e Impunidad”
CARTA NOTARIAL

SanlIsidro, 15 NOV. 2019

CARTA N° 4606 -2019- MINCETUR/DM/COPESCO-UO

Sefiora:

Sr. Johan Emersson Oswaldo Angulo Pardo
Gerente General

FENIX CONTRATISTAS GENERALES S.A.C

Mz. H Lote 14 —Urb. La Arboleda —Trujillo — La Libertad
Departamento de la Libertad

Mail: fecoge_2011@hotmail.com

Presente. —

ASUNTO : LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA
Ejecucién del Saldo de Obra: “Mejoramiento de los Servicios Turisticos
Publicos en el Morro la Calzada, Distrito de la Calzada, Provincia de
Moyobamba, departamento de San Martin” — SNIP 259317.

REFERENCIA : a) Informe N°235-2019/MINCETUR/DM/COPESCO/UO-FMA
b) Carta N°039/2019-FENIX S.A.C.
c) Contrato N°023-2018-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM

De mi consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en relacion al contrato de la referencia c) para la Ejecucion
del Saldo de Obra: “Mejoramiento de los Servicios Turisticos Publicos en el Morro la Calzada,
Distrito de la Calzada, Provincia de Moyobamba, departamento de San Martin”, que vuestra
representada realizo, y en respuesta a su carta de referencia b).

Al respecto, con la presente le remitimos la liquidacion del contrato de obra, elaborada por la
Entidad, de acuerdo al Informe de la referencia a), el cual incluye el formato 01 y trece (13)
cuadros de los calculos detallados, para su pronunciamiento en el plazo establecido en el articulo
179 del RLCE y en horario de atencion establecido en la pagina web de la Entidad’ .

Finalmente se precisa que el informe y adjuntos constan de 31 folios y el presente documento han
sido remitidos con fecha 15.11.19, a su correo electrénico (fecoge 2011@hotmail.com),
establecida en la clausula vigésima tercera del contrato para los fines correspondientes.

Sin otro particular expreso a Ud. Mi especial consideracion y estima.

Atentamente,

ﬁ Arq. ELMER JOSE VEGA CELEDONIO
Jefe de l2 Unidlad de Ejecucion de Obras
#lan COPESCO Nacional

CHREETOf
! https://www.plancopesconacional.gob.pe Txp: 4299 394

Av. Jo5¢ Galbez Barrenechea N* 290
wvav.plancopesconacional.got.pe | San Isidro, Lima 27, Perd
Telef. (01) 4119500
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En ese sentido, el Contratista mediante la Carta N° 041-2019-FENIX

S.A.C, recepcionada por la Entidad el 29 de noviembre de 2019, el

Demandado observé la liquidaciéon formulada por su contraparte.

RUC:20481014612

“Afio de la Lucha Contra la Corrupcion y la Impunidad”

Trujillo, 28 de noviembre de 2019

MINGETUR - COPESCO

Sres.
PLAN COPESCO NACIONAL AN AR “'"N M“ N ”
Presente.- FECHR: 29/11/2019 HORA: 11:53 a.m.

RECIBIDO POR: dmadueno
REVISA TU TRAMITE BN NUESTRO PORTAL:
Miil . HINCETUR . GOB . PE

Atencién : Arq. Elmer José Vega Celedonio
Jefe de Unidad de Ejecucién de Obras- Plan COPESCO Nacional
Asunto : OBSERVACIONES A LIQUIDACION DE OBRA DE LA ENTIDAD
Referencia : a) Carta N°1606-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UO
b) Informe N°235-2019-MINCETUR/DM/COPESCO-UO-FMA
c) Informe N° 001-2019-FENIX CG S.A.C.
Contrato : Contrato N°023-2018-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM para la ejecucién

del saldo de Obra “Mejoramiento de los servicios turisticos publicos en el
Morro Calzada, Distrito de Calzada, Provincia de Moyobamba, Departamento
de San Martin”.

De nuestra consideracion:

Por medio de la presente, le expresamos nuestros cordiales saludos y a su vez en relacién al

asunto de la referencia comunicamos lo siguiente;

Mediante Carta de la referencia a) notificada a nuestro Consorcio via correo electrénico con
fecha 15-11-2019, nos remiten Informe de la referencia b) con la Liquidacion del Contrato de Obra

elaborada por vuestra entidad.

Al respecto, dentro del plazo establecido en el Art.179° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado DS-350-2015-EF aplicable a nuestro Contrato, nos pronunciamos
observando vuestra Liquidacién toda vez que en la misma se han aplicado penalidades sin contar con
el debido sustento y sin cumplir con el procedimiento establecido en nuestro Contrato y la norma de
Contrataciones, entre otros errores advertidos en su informe de Liquidacién, ademas del hecho de
desconocer y/o contradecir diversos informes y documentos de la Supervision de Obra, de la

Municipalidad de Calzada e incluso de vuestra propia entidad.

Oficina: MZ. H Lote 14 - Urb. La Arboleda - Trujillo - La Libertad CEL: 980600233
Teléfono: 044-734402

Mail: fecoge_2011@hotmail.com
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En ese sentido, observamos vuestra Liquidacién conforme al detalle del Informe N° 001-
2019-FENIX CG S.A.C.; que adjuntamos a la presente, solicitando la reconsideracion del caso, de lo
contrario conforme a lo establecido la Ley de Contrataciones del Estado y nuestro Contrato de Obra,

las partes deberemos iniciar el procedimiento de solucion de controversias.
Sin otro particular y esperando la atencion de lo antes mencionado, quedamos de usted,

Atentamente,

FENIX €O (nsmgenm SAL.
N?/ /@1,(7(1:((

Johmimson ngulo Pardo
GERE] RERAL

Fowes ! FH HoTAS

Oficina: MZ. H Lote 14 - Urb. La Arboleda ~ Trujillo - La Libertad CEL: 990600233
Teléfono: 044-734402 Mail: fecoge_2011@hotmail.com 994481799
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(v) Estando a lo antes senalado, mediante la Carta N° 1691-2019-
MINCETUR/DM/COPESCO-UQ, notificada notarialmente al Contratista
el 13 de diciembre de 2019, la Entidad comunicd a su contraparte su
decision de no acoger las observaciones realizadas a la Liquidacion

planteada.

(vi) En ese sentido, se advierte que se cumplieron con los requisitos
formales para la aprobacion de la liguidacidon que, en este caso, fue

elaborada por el Confratista.

Al respecto, este Arbitro Unico considera pertinente precisar que, conforme
lo dispone el articulo 179° del Reglamento, el consentimiento de la
liguidacion de obra se configura cuando, practicada por una de las partes,
Nno sea observada por la ofra dentro del plazo establecido, aunque, se debe
precisar que, en el caso de las Entidades, el Reglamento les brinda la opcién

de observarla o elaborar su propia liquidacion.

A mayor abundamiento sobre el consentimiento de una liquidacion de
Conftrato, el OSCE? ya ha precisado que, independientemente de si se trata
de un confrato de obra o de supervision de obra, el Unico supuesto de
consentimiento de liguidacién en el marco de la normativa de
contrataciones del Estado se produce ante su no observacién por alguna
de las partes en los plazos establecidos. Asi, el presupuesto para dicha
consecuencia juridica exige que las partes no se pronuncien respecto a las
liguidaciones efectuadas por quien corresponda, observédndola o, en el

caso de la Entidad, elaborando la suya.

3 Opinion N° 012-2016/DTN
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En ese contexto, siendo que, hasta este punto el andlisis del Arbitro Unico
solo se ha basado en la verificacion del cumplimiento del procedimiento de
liquidacion de obra de la Enfidad, es decir, si se ha cumplido o no con la
formalidad dispuesta por ley para este procedimiento, no obstante, también
se advierte que el Conftratista ha formulado cuestionamientos relacionados
al sometimiento tardio de la controversia a arbitraje, asi como, a la
imposicion de penalidades que no reconoce deberian aplicdrsele, por lo
que, este Arbitro Unico procederd a revisar si es que las cuestiones

planteadas por el Demandado.

En ese orden de ideas, es preciso revisar si es que, la Entidad cumplid con
someter la controversia a arbitraje dentro del plazo que la Ley establece
para ello, esto es, el plazo de treinta (30) dias hdbiles desde la respuesta de
la Enfidad ante el no acogimiento de las observaciones por parte del
Contratfista, lo que, se dio a fravées de la Carta N° 1691-2019-
MINCETUR/DM/COPESCO-UQO, notificada notariaimente al Conftratista el 13
de diciembre de 2019, por lo que, el plazo con el que contaba la

Demandante para plantear el arbitraje vencia el 28 de enero de 2020.

En ese orden de ideas, se advierte que la Entidad presentd su solicitud de
arbitraje ante el Cenfro del 23 de enero de 2020, por lo que, habria cumplido
con el plazo establecido en el Reglamento para iniciar las acciones
arbitrales correspondientes, siendo que, lo senalado por el Contratista no
corresponde alarealidad, de manera que, corresponde declarar infundada

la primera pretensidon reconvenida.

Asimismo, estando a la posicion del Contratista, corresponderd revisar si es
que, la Entidad incluyd correctamente a su liquidacion los conceptos de
penalidades, otras penalidades y descuento por la partida no ejecutada,

que el Conftratista no reconoce:
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Exp. N° 2675-47-20

OBRA

NOOALIOAD
PROCESO
CONTRATISTA

JUFE DE SUPERVISION

Decersy

Hotbres
Wi y Hardres

Ao de la Lucks corka 3 Compcny 13 Inpundas™

FORMATO 01 - LIQUIDACION FINAL DE OBRA

£JECUCION DE SALDO DE OBRA: "MEJORAMENTO DE LOS SERVICIOS TURISTICOS PUBLICOS EN fil, MORRO
CALZADA, DISTRITO DE CALZADA, PROVINCIA DE MOYOBAVEA DESPARTAMENTO DE SAN MARTINY

NIXTO: UMA ALZADA Y PRECIOS UNITARIOS

LCITACION PUBLICA N'D02-2018-MINCETURIDMCOPESCO

FENIX CONTRATISTAS GENERALES SAC
NG, GUSTAVD SWAYNE VASQUEZ

GERENTE DE PROYECTOS NG, ORLANDO VILLANUEVA CORDOVA

L. AUTORIZADO Y PAGADC

110
1.9
112
113
114
118

117
118

120
121
122
123
124
128

210
211
212

220
21
222

0

320

Descunmo por partdas del PV no gecutadas
Desconnio de reintegros o las partidas PMA no geculadas

PAGADO

Vakrizacionss del Contrato Principal

Vakrizacunes de Presupussio adiconal N* 01

Valrizaciones de Prosupussio adiconal N* 02

Viskriraconss de Presupuesto adiconal N' 03
sanis 3o Muyores N

Maycras matmdes N'01

Mayores metrades N'02

Mayores metrades N'03

SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA

DIRECTO

CONCEDIDO

AMORTIZADO

ADELANTO DIRECTO POR AMORTIZAR

DE MATERMALES

CONCEDIDO

AMORTZADO

ADELANTO DE MATERIALES POR AMORTIZAR

SALDO A FAVOR POR AMORTIZACIONES DEL CONTRATISTA

AUTORIZADA
Por reaso Inusificado
Ctras Penalidades

DESCONTADA
Panaidad smerizads Visrzacon N01
BALDO A CARGO DEL CONTRATISTA

PARCIALES TOTALSAGY JGV(1D%) JOT.CONIGY

TO0031 64 126160668 82718370

BOIRE B0 1348 129047227  L2MBESH)

6R95 5041
S5A47.76
3400869
431105
12z
N3W028
16,010.28
166881 63
11050
0849
118420
98367
7217
43244
5261843
A,11288
6,745,881.71
56.447.76
34,095.60
4211861
Sz
N w020

00810

€80,744.54

630,744.84

0.00

1361486 2%

1.361480.28

0w

L)
701,003.16

5180492 7H280808

1406780 1406780

75563028

538347

140,685 65

2502
14341785

320166

0.00

1/606,557.36
0,00

0.00

N

1660000
912048.13
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(1 VY
Thecao de ba Operdonciad e ipuahiad (0 Vjorcs ¢ Hortvos
MRS g b Lacha cortea s Comapade y e brpurses”

0 01 - LIQUIDACION FINAL DE OBRA

EJECUCION DE SALDO DE CBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS TURISTICOS PUBLICOS EN EL MORRO

OBRA CALZADA, DISTRITO DE CALZADA, PROVINCIA DE MOYOBAMEA DEPARTAMENTO DE SAN MARTIY
MODALDAD MIXTO: SUMA ALZADA Y PRECKIE UNITARIOS

PROCESO UCITACION PUBLICA N'002-2018-MINCETUR/IDMCOPESCO

CONTRATISTA FENIX CONTRATISTAS GENERALES SAC

JEFE DE SUPERVISION NG GUSTAVO SWAYNE VASQUEZ
GERENTE DE PROYECTOS  ING ORLANDO VILLANUEVA CORDOVA

RESUMEN DE SALDOS

ATARGO DEL

2 coRcaro CONTRATISTA | AFAVOR DEL CONTRATISTA
MONTO 1oV MONTO 16V
I |AUTORIZADO Y PAGAGO 23.500.13 538847
Il |ADELANTOS - SALDO GARTA FIANZA 009 0,00
il__|PENALIDADES 760.53020) 14341789 !
TOTAL I, 788,61028] 14341735 20,808.19 8,383.47
mEM | 3ALDO WMONTO GV | ToTAL S, =
1 |SALDO A FAVOR DEL CONTRATISTA 2900818]  538347] 3529168
2 |SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA 768.69028]  14341755] 812,043.43

5.53 En ese orden de ideas, este Arbitro Unico revisard detalladamente los

conceptos que el Contratista manifiesta no corresponden se incluyan en la

liguidacion:
e Penalidad por mora: Es la posicion del Contratista que los trabajo se

concluyeron el 26 de diciembre de 2018, sin reconocer que existieran
trabajos inconclusos fuera de dicha fecha sino que se tratdé de
reparacion o correccion de los danos causados por actos vanddlicos,
entre otras causas, mdxime si es que aduce que se le pagod la

Valorizacién N° 8 como prueba de la ejecucion de sus obligaciones.
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Asimismo, no reconoce el Acta de Verificacidon de Obra no concluida
al 30 de enero de 2019.

En relacion a ello, la Entidad senald que el pago de las valorizaciones
no es impedimento para que la Entidad pueda disponer de la
aplicaciéon de penalidades, posicion que conforme a la normativa de

confrataciones y las opiniones de OSCE, este Arbitro Unico coincide.

Asimismo, se advierte de las pruebas presentas que, luego del 26 de
diciembre de 2019, fecha que el Confrafista senala se dio la
culminacién de la obra, se advirtieron observaciones pendientes a
levantar, las que quedaron desatendidas por el Contratista conforme
lo senalado en el Asienfo N° 398, lo que, corresponderia sea

penalizable:

“Asiento N° 398 - Del Supervisor 30.01.2019

El presente dia se desarrolla la reunion con los integrantes del Comité de
Recepcion de Obra, el Residen ra, y el E: iali; n In

Eléctricas de parte de la Supervision: teniendo en cuenta que de manera
conjunta se ha visitado todas las actividades que comprenden el contrato

de obra durante los dias 28, 29 y 30 de enero del 2019.

En dicho recorrido el Comité pudo evidenciar que se desarrollan trabajos de

levantamiento de las observaciones advertidas por la Supervisiéon conforme
a la Carta N° 001-2019-ING.G.A.S.V./JS-CM en la cual se adjunta Acta de

Observaciones debido a hechos climatologicos y otros, antes de la Recepcion.
Como consecuencia de ello no se puede desarrollar la etapa de recepcion de
obra, manifestando el Comité que no se podra levantar Acta de la Verificacion
realizada, por consiguiente, el Contratista debe culminar el levantamiento de
observaciones y solicitar nuevamente la recepcion”

A mayor abundamiento, este Arbitro Unico advierte que, conforme
se desprende del Acta de Verificacion de Obra no concluida se
advierte que se senala que el residente de obra estaba presente en
dicho acto, aun cuando su firma no haya sido incluida en dicho
documento, siendo que también se desprende que a la fecha del

levantamiento de dicho documento el Contratista ain se
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enconfraba realizando frabajos, observdndose obra pendiente de

realizar, por lo que, se dejé constancia que la obra se enconfraba

inconclusa.

: OBRA. : SP\LUO DE OBRE; WMEJORAMIENTO DE 103
: SERVIGIOS TURIETICOS PUBLICOS BN EL MORRCY

DE GALFADA, OISTRITO DE  GALZADA
PROVINGIA DE MOVORAMBA - DEF‘MAMENTO

SAN AT IN-ENIP 250317
UBEGAGION DETRITE: oAl ZADA
PROVINGIA: MO‘(OBAMEA
. ONIBAN MARTHIN
FROGES) BESELEGEION B LB NS U207 MICETURATRIGOPESCO
MODALIDAD ; COMTRATA
) SISTEMADE ARJODICACIGN  ; Nido'(Suina 2lzada y Precios Wnitaios),
MONTO DE GONTRATG 5 51, 8,082.756.75 Soles
PEAZODE EJEGUEION B 228 dias galergaria
CONTRATISTA : FERIX CONTRATISTAS-GENERALES §.AC.
FESIDENTE t g, Nelson Joss Manuel Castafieda Esgingsa
SUPERMIBION 1. GONSORCIO MOVOBAMEN
SURERVISOR l T g Qustavo Sweyns Vasguez

Siendo jas 8.6 horas del dia 50 de: enesre: det Z078; 20 consfituyd ol Comyits: de Redspoitn de,
, Obia desigrisde mediaile Resolucion Diecioral N004:20718-MINCETURICOPESCO-DE g

- feioha 07 de eners del 2014 adeds de: s representantos i (3, confratista ¥ i3 cupsrvisién de
, BT [a5°Z7gNes Gue-cotnprenden €1 sres de sjecucin ds fa.obrig parkipando-an dicha acto
da R&cepmﬁn dé Cliz los st

POREA ENTIDAD Plan COPESTO Natiopral:
# 'Ings Oriatidn Herdoia Villsnteva Cordova” Plosidants del Comits g ReLepelin de. Obra:
ernbro

¥ Ay Beatriz Clemandis BozZa Muwile -

» ing. Fermando Mendoza Santos Kiembite
g Jugn-Joss Tavsm Apguin - Kiferniiig
« Ing; Oscar Seniizo bAaifs embn

PO LA EMPRESA CONTRATISTA BENIK CONTRATISTAS GERERALES £.4.602
& ing. Nalson Joss Manuel Gastafieda Espinoza;, Residents do Otra

POR LA SUPERVIBION DE OBRA CONSGRCIC ROVOEAMBA:
»  ing. Gustave Swayne Visquez, Jefe do Superisian de Obra (Asesor Teqﬁao)
% Ing. David Martiez, Sersnty Taonkio del Cansorcle Moyohainba | ;

" POR £A MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CALZADA:
¢ Mo destgrason lys representantes (02 repressniantes tomo minime§

TN IR
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do trabajos (gerpinferfe, enchope, compactacion de-tercefio, sBmbréds: de grass), !
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En esle Sahifido, 6l Coifs considend g 1a obira no. e la pondicion esfablacida en el artioulo

. {78 del Regamento dg la Ley de Conratacionss del Estado, refstido ai procedimieity de
/% rstapcion de obra,
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pertidas oohfractizles andlentey por sfectiss; segtin Io. descrito en. el anexo 01 adjunto = Ia
presants; por, ty tante, NO CORRESPONDE conbinudr oon ef procgso deresspcion d& Dbra,
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Ademds, por documentos posteriores a diciembre de 2019, que el
Contratista alega culmind la obra, no se puede afirmar que ello haya sido
asi, pues, por ejemplo, a fravés del Oficio N° 000185-2019-CG/GRSM del 30
de enero de 2019, la Gerencia Regional de San Martin advierte que no se
habriac.  concluido aun la obra; la Carta N°  519-2019-
MINCETUR/DM/COPESCO-UO se sostiene que la obra estaba inconclusa.
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Asi pues, este Arbitro Unico considera que, por las pruebas ofrecidas, se
evidencia que la obra al 26 de diciembre de 2018 aun estaba inconclusa,
por lo que, la Entidad estaria facultada a aplicar la penalidad por mora, o
que, corresponderd que se calcule con el tope mdaximo, siendo el monto de
S/ 827,183.73.

e Oftras Pendlidades: La posicidn del Contratista es que no se habria

cumplido con los requisitos senalados en la cldusula décimo quinta
del contfrato para su aplicacion, por lo que, no deberian ser incluidas,
esto seria que, el supervisor elabore un informe en el que se deje

constancia de dicha situacion.

Al respecto, este Arbitro Unico evidencia que mediante Informes
Técnicos N° 171-2019.0VC/PCN y N° 186-2019.0VC/PCN, la Entidad
verifico el incumplimiento del Contratista, no obstante, y ain cuando
no hayan sido estos informes elaborados por el Supervisor, ello no le
resta interés al Gerente del Proyecto de la Entidad a revisar al
ejecucion contractual, por lo que, la aplicacion de las otras

penalidades ascenderiac a la suma de S/ 79,800.00.

e Descuento por partidas no ejecutadas: El Confratista senald que si

cumplid6 con presentar toda la documentacidn requerida,
adjuntando el Plan de Cierre de Obra y Monitoreo Ambiental, siendo
que la Partida de PROGRAMA DE MANEJO DE RECURSOS SOLIDOS Y
EFLUENTES no es ejecutada. Al respecto, la Entidad senaldé que la
informacion que senalada el Contratista presentd, la Demandante
efectud observaciones por el Informe N° 261-
2019.MINECTUR/DM/COPESCO-UO-FMA, siendo que ello no ha sido

materia de pronunciamiento.
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En ese sentido, y considerando lo sefialado por la Entidad, este Arbitro
Unico considera que no cumplié con levantar las observaciones de Ia
Entidad, por lo que, dicha partida no deberia incluirse en la

liquidacion, conforme procedio la Entidad.

Estando a lo antes senalado, se advierte que el Demandante cumplié con
lo que la normativa de contrataciones, por lo que, corresponderd declarar
el consentimiento de la liquidacion de obra, de conformidad con lo
establecido en el articulo 179° del Reglamento. Cabe indicar que, conforme
se ha revisado, la Entidad tenia el sustento para aplicar penalidades ante el

incumplimiento del Demandado.

En ese orden de ideas, corresponde declarar aprobada la liguidacion
practicada por la Entidad por la suma de S/ 912,048.13 a su favor, en
consecuencia, se declara fundada la primera pretensidon principal

demandada.

Estando a lo senalado antes, corresponde declarar infundada la pretensiéon

alternativa a la primera pretensiéon principal planteada por el Contratista.

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA  PRETENSION
ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: DE SER PROCEDENTE LA
PRETENSION PRINCIPAL, QUE EL ARBITRO UNICO ORDENE PAGAR A FENIX
CONTRATISTAS EL MONTO DE S§/. 912, 048.13 (NOVECIENTOS DOCE MIL
CUARENTA Y OCHO CON 13/100 SOLES) A FAVOR DE PLAN COPESCO
CORRESPONDIENTE AL SALDO A CARGO DEL CONTRATISTA DETERMINADO EN
LA LIQUIDACION DE LA ENTIDAD CONTENIDA EN LOS INFORMES N°S
235 Y 261-2019/MINCETUR/DM/COPESCO/UO-FMA

SEXTA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRETENSION ACCESORIA A
LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL Y A LA PRETENSION ALTERNATIVA A LA
PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA RECONVENCION: QUE, SE ORDENE A LA

ENTIDAD EL PAGO DEL SALDO DE LA LIQUIDACION A FAVOR DEL CONTRATISTA
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ASCENDENTE A LA SUMA DE S/ 99,361.34 (NOVENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS

SESENTA Y UNO CON 34/100 SOLES)

5.57

5.58

5.59

Posicion de la Entidad

Estando a que la liquidaciéon elaborada por la Enfidad y comunicada,
notarialmente, al Confratista es un hecho, corresponde el pago a favor de
la Enfidad de S/ 912,048.13.

Posicion del Contratista

Es la posicion del Confratista que como consecuencia de declarar
consentida la liguidacion formulada por dicha parte, corresponderia

ordenar el pago de S/ 99,361.34.

Posicién del Arbitro Unico

Estando a lo dispuesto en el apartado precedente, respecto al
consentimiento de la liquidacion formulada por la Entidad, es que,
corresponde que el Contratista pague el monto que arroja dicha liquidacion
a favor de la Entidad por S/ 912,048.13.

SEPTIMA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA PRETENSION

PRINCIPAL DE LA RECONVENCION: QUE, SE ORDENE A LA ENTIDAD LA

DEVOLUCION INMEDIATA DE LAS CARTAS FIANZAS DE FIEL CUMPLIMIENTO N°

E0702-06-2018 POR EL MONTO DE S/ 803,278.68, N° E1889-05-2018 POR EL

MONTO DE S/ 6,543.00, N° E1875-04-2018 POR EL MONTO DE S/ 4,020.00 Y N°

E2909-05-2018 POR EL MONTO DE S/ 5,088.00 EMITIDAS POR SECREX
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Posicion del Contratista

5.60 Es la posicion del Contratista que habiendo quedado liquidado el contrato
y con un saldo a su favor, corresponderia se ordene la devolucién de las

cartas fianzas otorgadas en garantia de fiel cumplimiento.

Posicion de la Entidad

5.61 La Enfidad sostiene que existiendo un saldo a su favor, no corresponderia
que las garantias fueran devueltas al Contratista.
Posicién del Arbitro Unico

5.62

En relaciéon a las cartas fianzas de fiel cumplimiento ofrecidas en el marco

del contrato, corresponderd revisar la cldusula séptima del contrato que
establece lo siguiente:

A

FENIX. il
"}"“ f,uf,‘
i
GERERT

CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

EL CONTRATISTA entregd al perfeccionamiento del confrate la respectiva garantla
incondicional, solidaria, irrevocable, v de realizacion autematica en el pale al solo
requerimiento, a favor de LA ENTIDAD, por los coneeptos, montos y vigencias siguientes:

+ De fisl cumplimiento del contrato: Por S/ 803,278.68 (Ochocientos tres mil
doscientos setenia y ocheo con 68100 Soles), a través de la Caria Fianza
N® EO702-00-2018 emilida por SECREX COMPARIA DE SEGUROS DE
CREDITO ¥ GARANTIAS. Monte que es equivalente &) diez por ciento {10%) cel

. ; monto del contrato original, la misma que debe mantenerse vigente hasta el
AT consentimiento de la liquidacion final.

5.63 Asimismo, el articulo 126 del Reglamento sobre la garantia de fiel

cumplimiento establece lo siguiente:
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Articulo 126.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para perfeccionar el
contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad
la garantia de fiel cumplimiento del mismo por una
suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato original. Esta debe mantenerse vigente hasta la
conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del
contratista, en el caso de bienes, servicios en general y
consultorias en general, o hasta el consentimiento de la
liguidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de
obras.

En caso se haya practicado la liquidacién final y se
determine un saldo a favor del contratista, la Entidad debe
devolverle la garantia de fiel cumplimiento, aun cuando
se someta a controversia la cuantia de ese saldo a favor.

En los contratos peniodicos de suministro de bienes
o de prestacion de servicios en general, asi como los
contratos de ejecucion y consultoria de obras que celebren
las Entidades con las micro y pequefias empresas, estas
dltimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento
el diez por ciento (10%) del monto del contrato orniginal,
porcentaje gue es retenido por la Entidad. En el caso de
los contratos para la ejecucion de obras, tal beneficio solo
procede cuando:

a) El procedimiento de seleccion original del cual
derive el contrato a suscribirse sea una adjudicacion
simplificada;

) El plazo de ejecucion de la obra sea igual o mayor
a sesenta (60) dias calendario; vy,

c) El pago a favor del contratista considere, al menos,
dos (2) valorizaciones periddicas, en funcion del avance
de obra.

La retencion se efectida durante la primera mitad del
numero total de pagos a realizarse, de forma prommateada
en cada pago, con cargo a ser devuelto a la finalizacion
del mismo.

5.64  Asimismo, el articulo 131 del Reglamento establece las condiciones para la

ejecucion de garantias:

P&gina 47 de 51



D

N~

5.65

CENTRO DE . o
ANALISIS Y RESOLUCION Exp. N°®2675-47-20
DE CONFLICTOS

PUCP

Articulo 131.- Ejecucion de garantias
| as garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes
de la fecha de su vencimiento. Una vez que se cuente con
la conformidad de la recepcion de la prestacion o haya
quedado consentida la liguidacion, segun corresponda, y
siempre que no existan deudas a cargo del contratista o
de haber saldo a favor, se le devuelve el monto ejecutado
sin dar lugar al pago de intereses. Tratandose de las
garantias por adelantos, no comesponde devolucion
alguna por el adelanto pendiente de amortizacion.

2. La garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en
su totalidad, cuando la resolucion por la cual la Entidad
resuelve el contrato por causa imputable al contratista
haya quedado consentida o cuando por laudo arbitral se
declare procedente la decision de resolver el contrato.
En estos supuestos, el monto de |la garantia corresponde
integramente a la Entidad, independientemente de la
cuantificacién del dafio efectivamente irrogado.

3. lgualmente, la garantia de fiel cumplimiento se
ejecuta cuando transcurridos tres (3) dias habiles de haber
sido requendo por la Entidad, el contratista no hubiera
cumplido con pagar el saldo a su cargo establecido en
el acta de conformidad de la recepcion de la prestacion
a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios
en general y consultorias en general, o en la liguidacion
final del contrato, en el caso de consultorla de obras y
ejecucion de obras. Esta ejecucion es solicitada por un
monto equivalente al citado saldo a cargo del contratista.

4. La garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto
o declarado nulo el contrato exista riesgo sustentado de
imposibilidad de amortizacion o pago, aun cuando este

evento haya sido sometido a un medio de solucion de
rnntrovarciac

En relacion a la garantia de fiel cumplimiento se advierte que la normativa
de contrataciones estatales ha establecido que la vigencia de ésta serd
hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del
Contratista, en el presente caso, hasta el consentimiento de la liquidacion
de la obra. En ese sentido, no corresponde acceder al pedido del
Demandado de la carta fianza, en la medida que existe un saldo a favor de
la Entidad.
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TERCERA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA SEGUNDA PRETENSION

PRINCIPAL DE LA DEMANDA: QUE, EL ARBITRO UNICO CONDENE A FENIX

CONTRATISTAS AL PAGO DE LOS COSTOS, COSTAS Y TODO GASTO EN GENERAL

QUE IRROGUE EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL

OCTAVA CUESTION CONTROVERTIDA REFERIDA A LA PRETENSION ACCESORIA DE

LA RECONVENCION: QUE, SE ORDENE A LA ENTIDAD EL PAGO DE LOS COSTOS Y

LAS COSTAS EN EL PRESENTE PROCESO ARBITRAL (GASTOS ADMINISTRATIVOS,

HONORARIOS ARBITRALES Y DE SECRETARIA ARBITRAL, ASi COMO DE ABOGADOS

DEFENSORES)

5.66

5.67

5.68

5.69

Respecto de las costas y costos del proceso, el numeral 2 del articulo 56° del
Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el Arbitro Unico, en este caso, se
pronunciard en el laudo sobre la asuncién o distribucidén de los costos del

arbitraje, segun lo previsto en el arficulo 73° del mismo cuerpo normativo.

Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Arbitro Unico tendrd en
cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo

de las partes.

Asimismo, el articulo 83 del Reglamento del Centro dispone lo siguiente: “Las
partes asumirdn el pago de los gastos por la gestion del arbitraje y los
honorarios profesionales de los drbitros en proporciones iguales, salvo pacto

en contrario”.

Asi las cosas y no habiendo establecido en el convenio arbitral quien
asumiria los costos arbitrales y, considerdndose que en el presente arbitraje
ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, asi como
gue debian ventilar sus pretensiones en la via arbitral, y atendiendo a la
incertidumbre juridica que existia entre ellas por sostener posiciones
manifiestamente opuestas, corresponde disponer que cada una de las

partes asuma los costos que debid sufragar; en consecuencia, cada parte
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debe asumir el pago de la mitad de los gastos arbitrales, asi como los costos
y costas en que incurrieron o debieron incurrir como consecuencia del

presente proceso arbitral.
VI.  DECISION
El Arbitro Unico, en Derecho, y dentro del plazo correspondiente, RESUELVE:

Primero: DECLARAR FUNDADA la primera pretension principal de la demanda. En
consecuencia, corresponde declarar vdlida la Liquidacion de Contrato N° 023-
2018-MINCETUR/DM/COPESCO/UADM efectuada por Plan Copesco Nacional.

Segundo: DECLARAR FUNDADA la pretension accesoria a la primera pretension
principal de la demanda. En consecuencia, corresponde ordenar el pago por
parte de Fénix Contratistas S.A.C a favor de Plan Copesco Nacional por la suma de
S/ 912,048.13.

Tercero: DECLARAR INFUNDADA |a primera pretension principal de la reconvencion.
En consecuencia, no corresponde declarar el consentimiento de la liquidaciéon con

las observaciones planteadas por Fénix Contratistas S.A.C.

Cuarto: DECLARAR INFUNDADA la pretension alternativa de la primera pretension
principal de la reconvencidn. En consecuencia, no corresponde aprobar la
liquidacion formulada por Plan Copesco Nacional sin incluir determinados

conceptos.
Quinto: DECLARAR INFUNDADA la pretension accesoria a la primera pretension

principal de la reconvencion. En consecuencia, no corresponde ordenar el pago

por parte de Plan Copesco Nacional por la suma de S/ 99,361.34.
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Sexto: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretensiéon principal de la reconvencion.
En consecuencia, no corresponde ordenar a Plan Copesco Nacional la devolucion

de las cartas fianzas de fiel cumplimiento.

Sétimo: DECLARAR FUNDADAS, en parte, la tercera pretension principal de la
demanda vy la pretension accesoria a la primera pretensidén principal de la
reconvencion, en consecuencia, ORDENAR que cada una de las partes asuma en
proporciones iguales los gastos arbitrales, y que cada parte asuma los gastos de sus

respectivas defensas generados en la framitacion del presente proceso arbitral.

e

Gustavo De Vinatea Bellatin

Arbitro Unico
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