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RESOLUCION ARBITRAL NUMERO DIECISEIS

En Lambayeque, a los once (11) dias de marzo del afio dos mil veintidds, el
Tribunal Arbitral, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de
conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, revisados los
argumentos sometidos a su consideracion y deliberado en torno a las

pretensiones demandas por VIETTEL, dicta el siguiente laudo.

l. RELACION CONTRACTUAL Y CONVENIO ARBITRAL

1.1 El 3 de abril de 2018 las partes celebraron el contrato 003—-2018—
OAYCP, derivado del Concurso Publico 001-2017/UNPRG, para la
prestacion del servicio de internet en el campus de la Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo, al cual en lo sucesivo se referira como, el
CONTRATO.

1.2. En clausula décima novena del CONTRATO las partes establecieron un

convenio arbitral, en los siguientes términos y alcances:

«CLAUSULA DECIMA NOVENA:

Las controversias que surjan entre las partes durante la
ejecucion del contrato se resuelven mediante conciliaciéon o

arbitraje, segun el acuerdo de las partes.
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1.3.

1.4.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin
de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad
previsto en los articulos 122, 137, 140, 143, 146, 147 y 149 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en su
defecto, en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de

Contrataciones del Estado.

El arbitraje sera de tipo INSTITUCIONAL, sometiéndose ambas
partes a la jurisdiccion del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio y Produccion de Lambayeque, a cuyas normas,
administracion y decisién declaran conocerlas y aceptarlas en su

integridad...» [Cita parcial].

Conforme al convenio arbitral antes citado, las partes pactaron
voluntariamente resolver controversias indeterminadas derivadas de la
ejecucion del CONTRATO a través de un arbitraje institucional, nacional
y de derecho, bajo la administracion del Centro de Arbitraje de la Camara

de Comercio de Lambayeque [en lo sucesivo, el CENTRO].

Debido a ello y como consecuencia de la controversia surgida entre las
partes en lo relativo al pago de la contraprestacion, la resolucién del
CONTRATO vy la determinaciéon de la obligacion de resarcir, VIETTEL
solicité ante el CENTRO el inicio del presente arbitraje, conformandose

validamente el Tribunal Arbitral.
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2.1.

2.2.

2.3.

LAS ACTUACIONES ARBITRALES

Conformado vélidamente el Tribunal Arbitral, mediante la Resolucion 1
del 28 de diciembre de 2020 se cursé a las partes una propuesta de
reglas para el desarrollo del arbitraje, las cuales, luego de algunos
ajustes, quedaron delimitadas a través de la Resolucién 3 del 27 de
enero de 2021.

El 4 de febrero de 2019 VIETTEL solicité la consolidacion del arbitraje
iniciado por la UNIVERSIDAD en el CENTRO (Caso Arbitral 008-2019-
CA/CCPL) en relacién con la resolucion del CONTRATO que efectuaron.
Luego del tramite respectivo, a través de la Resolucion 3 del 27 de enero
de 2021, se dispuso la consolidacion de los arbitrajes iniciados por las

partes.

Luego de diversas actuaciones relacionadas con el pago de los costos
arbitrales, y conforme a lo previsto en las reglas del arbitraje, el 17 de
julio de 2021, VIETTEL presento su escrito de demanda, en virtud de la

cual formulé las pretensiones que se transcriben a continuacion:

- PRIMERA PRETENSION
Solicitamos al Tribunal Arbitral que deje sin efecto la Resolucién
1691-2018 R, notificada mediante Carta Notarial 025-2018-r-
UNPRG el 14 de diciembre de 2018, que emite Ila
UNIVERSIDAD, disponiendo la resolucion del CONTRATO, en
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tanto VIETTEL ya habia resuelto el CONTRATO cumpliendo
estrictamente con el procedimiento y las formalidades
establecidas en la clausula decima quinta del Contrato, en
concordancia con el articulo 36 de la Ley de Contrataciones del
Estado y el articulo 136 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

- SEGUNDA PRETENSION
Solicitamos al Tribunal Arbitral que ordene a la UNIVERSIDAD
el reconocimiento y pago a VIETTEL de S/ 612,486.88
[Seiscientos doce mil, cuatrocientos ochenta y seis con 88/100
soles] por concepto de prestaciones ejecutadas y no canceladas
a la fecha de la resolucidén contractual, generadas por causa
imputable a la UNIVERSIDAD.

- TERCERA PRETENSION:
Solicitamos al Tribunal Arbitral ordene a la UNIVERSIDAD que
otorgue a VIETTEL una indemnizacién por dafios y perjuicios,
generados a consecuencia de la resolucién del CONTRATO, en
tanto dicha resolucibn se dio por causales Unicamente
atribuibles a la UNIVERSIDAD.

La indemnizacion por dafios y perjuicios incluira el dafio
emergente y el lucro cesante correspondiente, asi como el dafio

moral, lo que ascenderia a S/ 2’647,368.37 [Dos millones
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seiscientos cuarenta y siete mil trescientos sesenta y ocho con
37/100 soles].

CUARTA PRETENSION:
Solicitamos al Tribunal Arbitral que ordene a la UNIVERSIDAD

asumir la totalidad del pago de los costos arbitrales.

2.4, Mediante la Resolucion 11 del 19 de agosto de 2021 se dejo constancia

que la UNIVERSIDAD no cumplié con absolver la demanda interpuesta

en su C

ontra por VIETTEL ni formuld sus pretensiones relativas a la

resolucién del CONTRATO que sometio a arbitraje (Caso Arbitral 008-

2019-CA/CCPL). En el mismo acto, conforme a las reglas establecidas

para el desarrollo del arbitraje, se fijaron los puntos controvertidos en los

siguientes términos:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral declarare
gue se deje sin efecto la Resolucion N° 1691 — 2018 — R,
notificada mediante Carta Notarial N° 025 — 2018 — r — UNPRG
el dia 14 de diciembre de 2018, que emite la Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo, disponiendo la resolucion del
Contrato N° 03-2018-OYACP-UNPRG.
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- SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo el reconocimiento y
pago a VIETTEL PERU SA.C., del monto ascendente a S/
612,486.88 [seiscientos doce mil cuatrocientos ochenta y seis y
88/100 soles] por concepto de prestaciones ejecutadas y no
canceladas a la fecha de la resolucion contractual, generadas

por causa imputable a la Entidad.

- TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

Determinar si corresponde o no al Tribunal Arbitral ordene a la
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo otorgar a VIETTEL
PERU S.A.C. una indemnizacion por dafios y perjuicios [que
incluye dafio emergente, lucro cesante y dafio moral] generados
a consecuencia de la resolucion del Contrato N° 003-2018-
OAYCP-UNPRG, por el monto que ascenderia a S/ 2'647,368.37
[dos millones seiscientos cuarenta y siete mil trescientos sesenta

y ocho y 37/100 soles].

- CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA
CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

Determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a
la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo que asuma la totalidad

de las costas y costos del proceso arbitral.

El 30 de setiembre de 2021, se desarroll6 de manera virtual la Audiencia
de llustracion de Hechos y Posiciones, donde las partes expusieron
oralmente sus posturas iniciales sobre las materias controvertidas
puestas a conocimiento. En dicha diligencia, se requirié a las partes la

presentacion de sus posturas finales en el plazo de cinco (5) dias.

El 7 de octubre de 2021, las partes presentaron sus respectivos escritos
de alegatos, de lo cual se dio cuenta a través de la Resolucion 13 del 18
de octubre de 2021.

El 8 de noviembre de 2021 se desarroll6 de manera virtual una Audiencia
de Informes Orales, en donde las partes expusieron oralmente sus
posturas finales sobre las materias controvertidas puestas a
conocimiento. En dicho acto se otorgé a las partes el plazo de diez (10)
dias a efectos que precisen su postura en relacion con los temas ahi

tratados y, de ser el caso, presenten los documentos que lo sustenten.
El 12 y 15 de noviembre de 2021, VIETTEL y la UNIVERSIDAD,

respectivamente, presentaron sus escritos finales, de lo cual se dio

cuenta a través de la Resolucion 14 del 20 de diciembre de 2021. En ese
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2.9.

3.1.

mismo acto, se dispuso el inicio del computo del plazo para laudar fijado
en treinta (30) dias habiles, computado a partir del dia siguiente de la
notificacién a las partes de dicha resolucion.

Conforme a las reglas del arbitraje, a través de la Resolucion 15 del 25
de enero de 2022 se prorrog6 el plazo para laudar por treinta (30) dias
hébiles adicionales, desplazando su vencimiento al 18 de marzo de
2022.

DECLARACIONES

Para la emision del laudo se tiene presente lo siguiente:

0] El Tribunal Arbitral se constituyé conforme a lo establecido en el
convenio arbitral suscrito por las partes, no habiéndose objetado
su composicion ni formulada recusacién alguna frente a

cualquiera de sus integrantes.

(i) Se llevaron a cabo todas las actuaciones establecidas para el
desarrollo del arbitraje y las necesarias para emitir el presente
pronunciamiento, dentro de las cuales las partes han tenido

oportunidad suficiente para ejercer su derecho de defensa.

(i) Las partes también han tenido oportunidad suficiente para

reconsiderar cualquier decisién emitida por el Tribunal Arbitral,

Pagina 9 de 68



Laudo Arbitral de Derecho

# CENTRO DE
: “I SOLUCION
TRIBUNAL ARBITRAL:
DE DISPUTAS
Hugo Sologuren Calmet
Roberto Carlos Benavides Pontex Caso Arbitral: 009-2019-CA/CCPL

Carlos Alberto Soto Coaguila

(iv)

(v)

(vi)

distinta a la presente, que se hubiere dictado con inobservancia
de unareglainmersa en el Reglamento de Arbitraje del CENTRO
0 una disposicion del Decreto Legislativo 1071 que norma el
arbitraje [cuerpo normativo al cual en lo sucesivo se referira
como, la LEY DE ARBITRAJE], habiéndose producido la

renuncia a objetar la validez del laudo por esos motivos.

El Tribunal Arbitral se pronunciara sobre los puntos o materias
en controversia delimitados en el transcurso del arbitraje.
Constituyen materias incontrovertidas los hechos afirmados por
una de las partes y admitidos por la otra en el transcurso de las
actuaciones arbitrales y aquellos supuestos en los cuales la Ley

establece una presuncion iuris et de iure?.

El Tribunal Arbitral es de la postura que, en principio, la carga de
la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para
sustentar o justificar una determinada posicion, de modo que

logre crear conviccion respecto de tales hechos.

Los medios probatorios aportados por las partes y admitidos al
presente arbitraje, en virtud del principio de adquisicién o

comunidad de la prueba pertenecen al arbitraje por lo que

1 La presuncion legal iuris et de iure no debe ser confundida con la presuncion establecida por el juzgador
recurriendo a las reglas de la l6gica, la sana critica y/o la experiencia.
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3.2.

4.1.

(Vi)

pueden usados incluso para probar hechos que vayan incluso

en contra de la parte que las ofrecio.

Constituye un criterio unanimemente aceptado que los jueces
(extensible a los arbitros) no estan obligados a exponer y refutar
en sus sentencias o laudos cada uno de los argumentos de las
partes ni a resefiar el modo en que ha ponderado cada una de
las pruebas producidas. La eventual ausencia de mencion en
este laudo de algun argumento, pieza o fundamento indicado por
las partes no implica que el Tribunal Arbitral haya dejado de
sopesar y valorar todos los elementos de juicio que le han sido

aportados.

Conforme a lo anterior, no existiendo vicio alguno que afecte la validez

del presente arbitraje, el Tribunal Arbitral emite el presente Laudo.

NORMAS APLICABLES

Ha sido aceptado pacificamente por las partes que el CONTRATO se

rige por la Ley de Contrataciones de la Republica del Pera, aprobada

mediante Ley 30225 y modificada a través del Decreto Legislativo 1341

[cuerpo normativo que en lo sucesivo sera referido como, la LCE] y, su

Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 350-2015-EF y modificado

a través del Decreto Supremo 056-2017-EF [cuerpo normativo al cual en

lo sucesivo nos referiremos como, el RLCE].
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4.2.

A la relacion juridica contractual de las partes, en aplicacion de los
prescrito en el articulo 1X del Cédigo Civil, supletoriamente le seran
aplicables las disposiciones contenidas en dicho cuerpo normativo?. ello
es asi en tanto que, como bien lo sostiene MARCIAL RUBIO?3, «las
disposiciones del Cdédigo Civil se aplican supletoriamente a las
relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes. Por relacién
juridica se entiende las diversas vinculaciones juridicas que existen entre
dos o mas situaciones juridicas interrelacionadas. De esta manera es
relacion la de los cocontratantes [ley particular], la de padre e hijo, y asi

sucesivamente».

Si bien la LCE prescribe que, en lo no previsto en ese cuerpo normativo son de aplicacion supletoria las
normas de derecho publico y, s6lo en ausencia de ellas, las de derecho privado, toda aplicacion supletoria
de normas implica la existencia de una normativa que, siendo aplicable a determinada relacién o situacion
juridica de manera obligatoria, no regula un caso o supuesto particular, por lo que resulta necesario recurrir
a otra normativa distinta con la finalidad de suplir la falencia o vacio existente, el cual a su vez implica efectuar
un andlisis de compatibilidad con la norma que se pretende aplicar supletoriamente.

De este modo, si bien se tiene como cuerpo normativo de derecho publico a la Ley 27444, en tanto ella esta
destinada a regular las actuaciones de la funcion administrativa del estado y el procedimiento administrativo
comun en una relacién de derecho publico, tal y como se desprende del Articulo Il de su Titulo Preliminar, la
misma no resulta aplicable al CONTRATO en la medida que no resulta compatible con la LCE y su
reglamento, reguladora de las relaciones contractuales suscritas entre las Entidades Publicas y los
particulares, no pudiendo consecuentemente suplir sus posibles falencias y, por tanto.

En el marco de la normativa de contratacion estatal, un contrato es un acuerdo de voluntades a través del
cual tanto la entidad como el proveedor buscan satisfacer sus respectivos intereses. Sobre este aspecto no
existe mayor diferencia entre los contratos administrativos y los contratos privados, salvo por el hecho que la
entidad representa el interés publico. De este modo, la calificacion habitual de los actos de la administracion
en el contexto de la ejecucién de un contrato suscrito con una contraparte privada sera la de manifestaciones
de voluntad en el marco del desarrollo de una relacion de derecho privado, mas no la de actos administrativos
emitidos a la luz de una relacién juridica de derecho publico.

RUBIO CORREA, Marcial. «Comentarios al Articulo IX del Codigo Civil» en «Cdédigo Civil Comentado por los
100 Mejores Especialistas», t. |, Gaceta Juridica, Lima 2010, pag. 83.
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5.1.

5.2.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

A efectos que el andlisis de las materias sometidas a conocimiento sea

lo mas compresible, se seguira el siguiente orden:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde dejar sin efecto la resolucion del
contrato efectuada por la UNIVERSIDAD, en la medida que habria

sido resuelto previamente por VIETTEL.

VIETTEL sostiene que corresponde dejar sin efecto la resolucién del
contrato efectuada por la UNIVERSIDAD sobre la base de los siguientes

argumentos:

- Pese a que VIETTEL culminé a cabalidad con sus obligaciones
contractuales, lo que acreditan mediante Carta N°0183-2018/CORP-
VTP de fecha 5 de noviembre de 2018 con la que presentaron su
sustento, el cuadro de cumplimiento de obligaciones, la
documentacion probatoria de cada una de ellas, entre otros, de
conformidad con el CONTRATO, Bases Integradas, Términos de
Referencia y propuesta adjudicada, la UNIVERSIDAD no cumplio

con suscribir el “Acta de Inicio de Operaciones”, lo que correspondia
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realizar de acuerdo con el numeral 1.8 del Capitulo | de la Seccion

Especifica de las Bases Integradas.

- Asimismo, sefala que, tanto de las Bases Integradas, los Términos
de Referencia, asi como del Contrato se desprende que es
obligacion de la UNIVERSIDAD la entrega formal al contratista del
“Acta de inicio de operaciones”, de lo contrario, no se tendria por
finalizada la etapa de implementacion y equipamiento del servicio.
VIETTEL menciona que dicha acta tiene un rol determinante en la
etapa de ejecucion contractual ya que es imprescindible para el pago
de las prestaciones a favor del demandante.

- Ademas, sefiala que la falta de entrega de dicha Acta constituye un
incumplimiento de las obligaciones contractuales de Ia
UNIVERSIDAD; por lo que corresponderia aplicar lo dispuesto en la
Clausula Décima Quinta del Contrato, que establece un
procedimiento especifico para proceder con la resolucion
contractual: un requerimiento previo, via notarial a la parte que haya
incumplido sus obligaciones a fin de que, en un plazo no mayor a
cinco (5) dias, cumpla con las obligaciones derivadas de la relacion

contractual, bajo apercibimiento de resolver el vinculo.

- VIETTEL resalta que, conforme a lo establecido en el articulo 143
del Reglamento de la LCE y a la Clausula Undécima del Contrato, la
UNIVERSIDAD tenia entre 2 a 10 dias para emitir la conformidad y

suscribir el “Acta de cierre e inicio de operaciones”, contados desde
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el 5 de noviembre de 2018, fecha en la que VIETTEL envié la Carta
N°0183-2018/CORP-VTP con la que sustenté el cumplimiento de
sus obligaciones contractuales y, adicionalmente se otorgé plazo de
dos (2) dias habiles a la UNIVERSIDAD para que envien el Acta
suscrita y se preciso que de no hacerlo, se tendria por rechazada la

misma.

- Se requirié el cumplimiento de obligaciones mediante Cata Notarial
N°3264-2018/LEGAL-VTP de fecha 23 de noviembre de 2018, a
través de la cual se le otorg6 a la UNIVERSIDAD el plazo de un (1)
dia para que cumpla con su obligacion de emitir la conformidad de
las prestaciones parciales relacionados con la etapa de instalacion e
implementacion del servicio, ya que habian transcurrido 60 dias
calendario y a pesar de haber sido comunicados con el “Acta de
cierre e inicio de operaciones” del 17 de setiembre de 2018 mediante
Carta N°0154-2018/CORP-VTP, y habiéndose reiterado la solicitud

con fecha 5 de noviembre de 2018.

- Ante la falta de respuesta, VIETTEL envi6 la Carta Notarial N°3265-
2018/LEGAL-VTP de fecha 26 de noviembre de 2018, con el fin de
comunicar la decision de resolver el Contrato por causa imputable a
la demandada, ya que no cumplieron con emitir la conformidad de la
etapa de instalacion e implementacion del servicio, siendo ello una

de sus obligaciones esenciales.
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- VIETTEL alega que, de manera extemporanea, la UNIVERSIDAD
envidé la Carta Notarial N°020-2018-R-UNPRG, de fecha 28 de
noviembre de 2018, consignando dos observaciones:

- Respecto al servicio de internet con seguridad y
optimizacibn WAN para la correcta ejecucion segun los
requerimientos, sin afectar los servicios de la
universidad, con la verificacion del estado de los equipos
y la administracion posterior por el personal de la

universidad.

- Respecto a los entregables contenidos en dos tomos,
remitidos por el demandante.

- VIETTEL menciona que, en dicha Carta Notarial, la UNIVERSIDAD
les otorgd el plazo de cinco (5) dias habiles para subsanar las
observaciones realizadas, exhortandolo a culminar el Proyecto y
solucionar los pendientes a efectos de la suscripcion del Acta de
inicio de operaciones y luego la conformidad de la implementacion
del servicio de internet y también exhortandolo a que la verificacion
y trabajo de los equipos sea realizada por el personal especialista de
la misma Entidad y que las pruebas y/o verificaciones finales se
lleven a cabo en los lugares de instalacion y no de manera remota.
Ademas, mediante Carta Notarial N°025-2018-R-UNPRG de fecha
14 de diciembre de 2018, la UNIVERSIDAD comunica la Resolucion
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5.3.

N°1691-2018-R a través de la cual, en aplicacién del numeral 1 del
articulo 135 del Reglamento de la LCE, disponen la resolucion del
Contrato N°003-2018-OAYCP-UNPRG vy la ejecucion de la Carta
Fianza N°762964 por parte de la Oficina General de Tesoreria de la
Entidad.

Sin embargo, VIETTEL argumenta que ya habia resuelto el Contrato
de manera previa, en estricta aplicacion del procedimiento y
formalidades establecidos en la Clausula Décima Quinta del
Contrato, en concordancia con el articulo 36 de la LCE y el 136 de
su Reglamento. En ese sentido, la resolucién contractual efectuada
por VIETTEL ya habia quedado firme y; por ende, la Resolucion
N°1691-2018-R carece de efectos juridicos, toda vez que no se
puede resolver un contrato que ya habia sido resuelto anteriormente
(Opinién N°086-2018/DTN), mas aun tomando en cuenta el Acta de
Entrega de Equipos, suscrita el 11 de diciembre de 2018, en el que

consta que se procedi6 con el retiro de los equipos.

La UNIVERSIDAD sostiene que no corresponde dejar sin efecto la
resolucion del contrato efectu6 sobre la base de los siguientes

argumentos:

Por su parte, la UNIVERSIDAD, manifiesta haber cumplido con un
debido procedimiento de resolucion contractual contra VIETTEL, la
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misma que se hizo efectiva con la Carta Notarial N°020-2018-R-
UNPRG y la Resolucion N°1691-2018-R.

- Indica que, con Carta Notarial N°020-2018-R-UNPRG de fecha 27
de noviembre de 2018, emplazé a VIETTEL para que en el plazo de
cinco (5) cumpla con levantar las observaciones sefaladas en dicha
Carta (numeral | y Il de dicho documento) y se le exhorté a cumplir
el proyecto de manera correcta, corrigiendo adecuadamente la
documentacion de los entregables del proyecto de los tomos (Parte
1y 2) y solucionando los pendientes, con la finalidad de permitir
firmar el Acta de inicio de operaciones y, luego de ello, la
conformidad con la implementacién del Servicio de Internet de
acuerdo con las bases integradas, la propuesta del proveedor vy el

Contrato.

- Asimismo, alega que se le exhort6 a VIETTEL que todos los equipos
debian ser verificados y trabajados con personal profesional
especializado en cada solucion y en la misma universidad, asi como
para que las pruebas y/o verificaciones finales se realicen en los
lugares de instalaciébn y no de manera remota, conforme a lo

establecido en las Bases.

- Por ultimo, manifiesta que la Resolucion de fecha 14 de diciembre
de 2018, posterior al transcurso del plazo legal otorgada por Unica
vez al demandante para que cumpla con levantar las observaciones
detalladas en la Carta Notarial N°020-2018-R-UNPRG, bajo
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5.4.

apercibimiento de resolver el Contrato, fue emitida ante el
incumplimiento del demandante de lo solicitado. En ese sentido, se
aplicé lo dispuesto en los articulos 135 (numeral 1) y 136 del

Reglamento de la LCE.

Del resumen libre de la posicién de las partes, se advierte con claridad
que la controversia radica en determinar si la resolucién del Contrato
efectuada por la UNIVERSIDAD debe ser dejada sin efectos en la
medida que la relacién juridica contractual que mantenian ya se
encontraba extinta previamente por VIETTEL. Si bien VIETTEL ha
sostenido argumentos adicionales, éstos no son conducentes a resolver
la pretension demandada que exclusivamente se limita a dejar sin efecto
la resolucion del Contrato efectuada por la UNIVERSIDAD en tanto el
Contrato se encontraba previamente resuelto, conforme es de

apreciarse del inserto siguiente:

I PRETENSIONES

PRIMERA PRETENSION: \.« S
Solicitamos al Tribunal Arbitral que deje sin efecto la Resolucion N° 1691-2018- \‘
R, notificada mediante Carta Notarial N° 025-2018-r-UNPRG el dia 14 de \
diciembre de 2018, que emite LA ENTIDAD, disponiendo la resolucion del
Contrato N°03-2018-OYACP-UNPRG; en tanto VIETTEL PERU S.A.C ya habia

resuelto el Contrato cumpliendo estrictamente con el procedimiento y las
formalidades establecidas en la Cldusula Decima Quinta del Contrato, en
concordancia con el articulo 36° de la Ley de Contrataciones del Estado y el

articulo 136° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

Este Tribunal Arbitral tiene en claro que el pronunciamiento que se emita
a través del presente laudo debe guardar coherencia entre lo solicitado
por VIETTEL, sin omitirse, alterarse o excederse de sus peticiones
(congruencia externa); y, armonia entre la motivacion y la parte

resolutiva (congruencia interna).

En vista de lo anterior, corresponde Unicamente determinar si la
resolucion del contrato efectuada por la UNIVERSIDAD debe ser dejada
sin efectos, en la medida que VIETTEL habia ejercido el mismo derecho

de manera previa.

Para analizar la controversia suscitada entre las partes, es pertinente
resaltar que, de conformidad con la legislacion peruana, el contrato es la
principal manifestacion de la libertad de las personas para darse su
propia ley y regular a través de ellas sus relaciones privadas. De este
modo, en virtud de la formacion libre de la manifestacién de la voluntad,
independientemente del régimen contractual al que las partes decidan

someterse, las reglas previstas en el contrato son definitivas para ambas.

Por esa misma razon, en la legislacion peruana se dispuso que el
contrato solo puede ser invalidado por el consentimiento libre de las
partes para darlo por terminado, por alguna causa legal, tal como son los
modos de extinguir las relaciones obligatorias —pago, novacion,
transaccion, remision, compensacion, confusion, pérdida de la cosa que

se debe—, o bien por alguna vicisitud que alterara la base de la relacion
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5.9.

5.10.

contractual, esto es: la rescision por nulidad, o la resolucion por

incumplimiento de cualquiera o alguna de las prestaciones.

La resolucion del contrato es una forma de extincion anticipada del
contrato actuada facultativamente por una de las partes cual remedio o
recurso extremo a la cual se apela en virtud de haberse frustrado el
efecto esperado al momento de contratar. Su principal funcién consiste
en salvaguardar el interés contractual frente al riesgo de su frustracion

por la conducta de su parte contraria a la cual se apela.

Sobre el particular, las partes han establecido en la Clausula Decima
Quinta del CONTRATO, que cualquiera de ellas puede resolverlo de
conformidad con el articulo 36 de la LCE y el articulo 135 del RLCE. Las
referidas normas, y las relacionadas a ellas, en relacién con la resolucién

del contrato, prescriben lo siguiente:
LCE
«Articulo 36. — Resolucion de los contratos
36.1. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por
caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitva la  continuacion del contrato, por

incumplimiento de sus obligaciones conforme lo

establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente
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36.2

al perfeccionamiento del contrato que no sea imputable

a alguna de las partes.

Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a
alguna de las partes, se debe resarcir los dafios y
perjuicios ocasionados. No corresponde el pago de
dafios y perjuicios en los casos de corrupcién de
funcionarios o servidores propiciada por parte del
contratista, de conformidad a lo establecido en el articulo

11 de la presente Ley.»

«Articulo 135.- Causales de resoluciéon

La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el

articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:

Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido
requerido para ello;

Haya llegado a acumular el monto maximo de la
penalidad por mora o el monto maximo para otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo;

0,
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3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal

situacion.

El contratista puede solicitar la resolucién del contrato en los
casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago
y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a haber sido
requerida conforme al procedimiento establecido en el

articulo136.

Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las partes
y que imposibilite de manera definitiva la continuacién de la
ejecucion del contrato.

Articulo 136.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones,
la parte perjudicada debe requerir mediante carta notarial que
las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo

apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede

establecer plazos mayores, pero en ningln caso mayor a quince
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(15) dias. En caso de ejecucion de obras se otorga un plazo de

quince (15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continGa, la parte
perjudicada puede resolver el contrato en forma total o parcial,
comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el

contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de

la recepcién de dicha comunicacion.

La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente
el cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacién
del monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o
cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida.
En estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta

notarial la decisién de resolver el contrato...

Articulo 137.- Efectos de laresolucién

Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias
gue el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la

indemnizacién por los mayores dafios irrogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debe
reconocerle la respectiva indemnizacién por los dafios irrogados,

bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.
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5.11.

5.12.

Cualquier controversia relacionada con la resolucién del contrato
puede ser sometida por la parte interesada a conciliacion y/o
arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de

notificada la resolucion. Vencido este plazo sin que se haya

iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende gque la

resolucion del contrato _ha quedado consentida.» [Citas

parciales].

De acuerdo con lo previsto en el CONTRATO vy las normas legales y
reglamentarias previamente citadas, si alguna de las partes falta al
cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debe requerir el
cumplimento de ésta dentro del plazo maximo de cinco (5) dias, a través
de una carta notarial, bajo apercibimiento de resolver el contrato. En
caso la parte requerida persista en su incumplimiento, la parte
perjudicada quedara facultada para resolver el contrato, debiendo remitir
por via notarial el documento en el que manifieste tal decision; recibida
esta Ultima comunicacién el contrato queda resuelto con todas las

consecuencias juridicas atinentes a la situacidén concernida.

La redaccion de las disposiciones previamente citadas es similar a la del
articulo 1429 del Cadigo Civil peruano el cual, tal como sostiene FORNO

FLORES®, «se pone en el supuesto que, en momentos distintos, el

FORNO FLOREZ, Hugo. Resolucién por intimacién. THEMIS-Revista De Derecho, (38), 103-124. 1998.
Recuperado a partir de http://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/view/10314
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acreedor pueda ser titular de intereses... referido al cumplimiento
primero, y el relativo a la resolucién después..., pues las circunstancias
pueden hacer que un interés existente en un momento determinado
desaparezca y sea entonces sustituido por otro; pero sobre todo —y esta
es la nota caracteristica peculiar de la figura— se pone en el supuesto
que el acreedor puede establecer con anticipacion tal sucesion de
momentos de manera que pide el cumplimiento, pero como ya sabe
cuando desaparecera su interés en él y surgird en su reemplazo un

interés en la liberacion.

5.13. En el caso que nos ocupa, ha sido aceptado pacificamente por las
partes, y se encuentra probado, que VIETTEL ejerci6 su derecho a
resolver el contrato previo a la misma decision tomada por la

UNIVERSIDAD, a través de los siguientes documentos:

e La Carta Notarial N°3264-2018/LEGAL-VTP® (Imagen 1y 2)
e La Carta Notarial N°3265-2018/LEGAL-VTP® (Imagen 3)

5 Anexo A-9 del escrito de demanda.
6 Anexo A-10 del escrito de demanda.
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Imagen 1

s

E57A CARTA ND HA SIDO ncuAushA EN E3TA
NOTARIA; LAQUE NO SE RESPONSABILIZAPOR SU
CONTENIDO Y SUSCRIPCION.

S bitel

Telefonia mévil para todos

CARTA NOTARIAL

Carta N° 3264-2018/LEGAL-VTP
Chiclayo, 23 de noviembre del 2018
Sefiores

UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO
Av. Juan XXIIl N° 391, Ciudad Universitaria

T T

P

!
Lambayeque 5
- Presente - ;
1
Atencién : Jorge Aurelio OlivaNufiez u
Rector i
Roberto Puican
Jefe de la Oficina General de Sistema Informéticos
Asunto Requerimiento previo
=3 Referencia: a) Contrato N° 003-2018-OAYCP
%] = b) Carta N° 0154-2018/CORP-VTP notificada 17.09.18
| zZ % ¢) Carta N° 0183-2018/CORP-VTP notificada 05.11.18
= S d) Carta Notarial N° 018-2018-R-UNPRG
\ =x
= § De nuestra consideracién:
2L
‘; éé Mediante la presente comunicacién, notificada via notarial, nos dirigimos a ustedes dentro.
a2 w® del marco del contrato de la referencia a) y bajo los alcances de la Ley de Contrataciones
= o & | del Estado y su Reglamento.
IzZ2
i i § ‘f\ Con fecha 17 de setiembre del presente, cumplimos con remitir la comunicacion de |
o E S 2 t referencia b). en virtud de la cual se pone en conocimiento de vuestra representada 13
g Sz 1' finalizacién de las obligaciones cc pond ala etapa de instalacion eimplementacio
%%"—é 'del servicio conforme los documentos del procedimiento de selec
o Z= o

h " L Cion, solicit
_ conformidad mediante la suscripcion del Acta de Cierre e Inicio de Operacio n:sndose la
adjunto debidamente suscrita por nuestro representante legal. . que se

Con fecha 05 de noviembre del presente, ante la falta de suscripci .

Cierre e Inicio de Operaciones o la comunicacién de obseprs':;od;f ::::zida Acta de
cumplimiento de las obligaciones cormespondiente a |a etapa de ‘O\I'\ac_jas al
implementacién del servicio, les remitimos la comunicacién de |a referencia nstal agén e
cual se reiter6 la solicitud de conformidad respecto a I3 etapa dec?' medua_nte la
implementacion del servicio, adjuntando el detalle de| cumplimi instalacion e

ento de las obligaciones
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Imagen 2

Teletonla méyiy
Para todos NOTARIA: LA QUE NO SE RESPONSABILIZA POR SU
CONTENIDO Y SUSCRIPGION

e S
™ Ditel e
ZSTA CARTA MO HA SICU KEUACTADA EN ESTA

correspondiente: :
formules otorgan;oa 2 referid etapa, con su debido sustento. La referida comunicacién se
prolongado que ya L:;::am de dos dias habiles, tomando en consideracion el plazo ;ar:

a pa i ibir ni i arte de vue:
reépresentada, hasta dicha ;.e;,aado sin recibir ninguna comunicacién por p

E - i
p:s:-szl:sta a ésta ditima comunicacion, hemos recibido la carta de la referencia d) que a
solicitada tiempo transcurrido no contiene ‘ni adjunta la conformidad correspondiente,
sob y fe"grgda desde el 17 de setiembre del 2018, ni tampoco contiene ot.;servau.ones
Sobre el cumplimiento de nuestras obligaciones relacionadas a la etapa de instalacién e
implementacién del servicio.

En estricto cumplimiento de Ia Clausula Undécima y en concordancia con el articulo 143°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la recepcion y conformida.d que
también es aplicable al cumplimiento de prestaciones parciales y periédicas, exige la
observacién de determinados plazos. En efecto, se establece el plazo de 10 dias
calendarios para emitir la conformidad o emitir las observaciones correspondientes.

En este orden de cosas, resulta evidente que vuestra representada viene incumpligndo
injustificadamente su obligacién de emitir la conformidad de las prestaciones parciales .
relacionadas con la etapa de instalacién e implementacion del servicio parmas de 60 dias’
calendarios, por lo que en virtud de la Clausula Décima Quinta del confrato y en
concordancia con el articulo 36° de la Ley de Contrataciones del Estado y los articulos
135.2° y 136 de su Reglamento, le otorgamos el plazo de 1 dia calendario para que proceda
a subsanar la situacién expuesta cumpliendo con emitir la conformidad correspondiente,
bajo apercibimiento de resolucién del contrato por-causal imputable a la entidad.

Cabe precisar finalmente que, en virtud de la Clausula Décimo Sexta y en concordancia
con el articulo 137° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la resolucién
contractual por causa imputable a la entidad genera la determinacién de responsabilidad
administrativa de los funcionarios responsables del incumplimiento, asi como el
reconocimiento de una indemnizacion por dafios y perjuicios, bajo responsabilidad del titular
de la entidad, lo que constituye responsabilidad civil del Titular y de los funcionarios

involucrados en la resolucién contractual.

Sin otro particular, -

Atte.
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- ~ bll'.el

Telefonia mévil para todos

Sefiores

Lambayeque
Presente. -

Carta N° 3265-2018/LEGAL-VTP

UNIVERSIDAD NACIONAL PEDRO RUIZ GALLO
Av. Juan XXIIl N° 391, Ciudad Universitaria

NOTARIA Min " DA |
PLOIBIDO

3
RESUUUUDR ;{6 |3 1. S— -

HA S\DO Kt

— ‘
\ESTA CARTA 1O NOSERE spoNSAmuzA

DTARA ? anzave, 2.6_NOV_2016
o !FIRMA: =

CARTA NOTARIAL /

o .
poRBU|. C
NOTARIE, ,%2 v auRGAIPCION

Chiclayo, 26 de noviembre del 2018

UNIVERSIDAD NACYONAL PEDRO RUIZ GALLO
ng Rdministracién Dacumentaria y Archivo
p. N* Hora:

2 6 NQ¥2018

Jorge Aurelié OlivaNufiez  IRECIBIDO POR:
Rector Para nbu ?1 Tr.;/mgd dorn
Roberto Puican el de. diunte
Jefe de la Oficina General de Sistema Inforrrefms/

Asunto Resolucion contractual

a) Contrato N° 003-2018-OAYCP

Referencia:
b) Carta N° 3264-2018/LEGAL-VTP

De nuestra consideracion: ’

Mediante la presente comunicacién, notificada via notarial, nos dirigimos a ustedes con
relacion al contrato de |a referencia a), habiéndose cumplido el plazo otorgado mediante la

comunicacion de la referencia b).

De acuerdo a ello, y en estricto ct iento a lo estipulado en la Clausula Décima Quinta
del contrato y en concordancia con el articulo 36° de la Ley de Contrataciones del Estado y
con el articulo 136° de su Reglamento, le manifestamos nuestra decisién de resolver el
contrato por causa imputable a la entidad, en razén a que hasta la fecha no ha emitido la
conformidad de la etapa de instalacién e implementacion del servicio, incumpliendo con ello

una de sus obligaciones esenciales,

Sin otro particular, ~

Atte.

LEGLLIZACION ALA VUELTAC@"
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5.14.

5.15.

5.16.

De las imagenes precedentes, se advierte que VIETTEL ha cumplido con
la formalidad prescrita normativamente para ejercer el derecho a
resolver el CONTRATO, toda vez que como se verifica de la Carta
Notarial N° 3264-2018/LEGAL-VTP, VIETTEL cumplié con apercibir a la
UNIVERSIDAD para que cumpla con sus obligaciones contractuales
bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO.

De este modo, a partir del 26 de noviembre de 2018, mediante la Carta
Notarial N° 3265-2018/LEGAL-VTP, la relacién juridico contractual de las
partes se extinguid, siendo que, en adelante, «ya no subsiste el deber
de cumplir las obligaciones que la constituyen ni... ejecutar las

respectivas prestaciones»’.

Aunado a lo anterior, si bien la decision de VIETTEL de resolver el
CONTRATO ha sido controvertida por la UNIVERSIDAD, siendo
acumulada al presente arbitraje®, la misma no ha prosperado en tanto la
UNIVERSIDAD no ha postulado oportunamente pretension alguna. De
este modo, atendiendo a que la normativa de contratacion estatal ha

previsto plazos de caducidad para controvertir en arbitraje la decision de

DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general - Comentarios a la Seccién Primera del Libro
VIl del Cadigo Civil, Tomo |, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 455.

VIETTEL solicito el 4 de febrero de 20219 la consolidacién del arbitraje iniciado por la UNIVERSIDAD ante
el Centro el arbitraje (Caso arbitral Nro. 008-2019-CA/CCPL), solicitud que fue atendida y acogida por este
Tribunal Arbitral, sin objecion por parte de la UNIVERSIDAD, a través de la Resolucion Nro. 3 del 27 de enero
de 2021.
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5.17.

5.18.

5.19.

5.20.

cualquiera de las partes de resolver el contrato, plazo que la
UNIVERSIDAD ha dejado pasar, de conformidad con lo prescrito en el
articulo 137 del RLCE, la decision de VIETTEL de resolver el
CONTRATO ha quedado consentida.

En la misma linea, se aprecia que la UNIVERSIDAD por su parte,
procedié a resolver el CONTRATO mediante la Resolucion N° 1691-
2018-R de fecha 14 de diciembre de 2018°.

Sin embargo, resuelto el CONTRATO con eficacia juridica por parte de
VIETTEL mediante la Carta Notarial N°3265-2018/LEGAL-VTP , resulta
juridicamente imposible que la UNIVERSIDAD pretenda, de manera
posterior, extinguir la relacion juridica contractual ya extinta, por lo que

dicha decision debe ser dejada sin efecto.

En conclusion, habiéndose determinado que corresponde dejar sin
efecto la resolucion del CONTRATO efectuada por la UNIVERSIDAD, en
la medida que la relacion juridica contractual ha quedado extinta
previamente por VIETTEL, corresponde declarar fundada la primera

pretension principal de la demanda.

Por todo lo sefialado, corresponde declarar fundada la primera
pretensién principal de la demanda presentada por VIETTEL; en

consecuencia, corresponde dejar sin efecto la Resolucién N° 1691 —

9 Anexo A-20 del escrito de demanda.
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5.21.

2018 — R, notificada mediante Carta Notarial N° 025 — 2018 —r — UNPRG
el dia 14 de diciembre de 2018, que emite la Universidad Nacional Pedro
Ruiz Gallo, disponiendo la resolucion del Contrato N° 03-2018-OYACP-
UNPRG.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar a la UNIVERSIDAD pagar a
VIETTEL la suma de S/ 612,486.88 [seiscientos doce mil
cuatrocientos ochenta y seis y 88/100 soles] por los servicios que

presté en el transcurso de la ejecucion del Contrato.

VIETTEL sostiene que la UNIVERSIDAD le debe pagar la suma de
[seiscientos doce mil cuatrocientos ochenta y seis y 88/100 soles] por los
servicios que prestd en el transcurso de la ejecucion del Contrato sobre

la base de los siguientes argumentos:

- VIETTEL reafirma que la UNIVERSIDAD incumplié con una de sus
obligaciones esenciales contenida en el Contrato. Asimismo,
precisa que, conforme a lo establecido en las Bases Integradas y
el Contrato, era necesaria la suscripcion del Acta de cierre e inicio
de operaciones para que se pueda concluir la fase de

implementacion y se pueda efectuar el primer pago en favor del
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demandante, luego de lo cual se podria brindar propiamente el

servicio de internet.

- Sefiala que, a pesar de la no suscripcion del Acta, presto servicios
de internet a la UNIVERSIDAD por un plazo de 7 meses (periodo
del 11 de mayo de 2018 al 11 de diciembre de 2018) por lo que
corresponde el monto de S/ 612,486.88 (Seiscientos doce mil,
cuatrocientos ochenta y seis con 88/100 soles) por las prestaciones
ejecutadas y no canceladas por el demandado y que ello se verifica
con los reportes emitidos por el demandante en los cuales se
evidencia que el servicio de internet fue efectivamente prestado a
la universidad y que se encontraba habilitado para su uso durante

el periodo sefalado.

- Por dltimo, alega que las prestaciones ejecutadas y no canceladas,
a la fecha, son consecuencia de la resolucion del Contrato,
generada por causas imputables a la UNIVERSIDAD; por ello, la

UNIVERSIDAD debe pagar por el servicio prestado.

5.22. La UNIVERSIDAD sostiene que el pago demandado por VIETTEL debe
ser desestimado sobre la base de los siguientes argumentos:
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5.24.

5.25.

- Respecto a esta pretension, la Entidad considera que al haber
resuelto ellos el Contrato no corresponde pago alguno a favor del
Demandante.

Del resumen libre de la posicion de las partes se advierte con claridad
que la controversia radica en determinar si durante la vigencia del
CONTRATO VIETTEL ha ejecutado prestaciones a favor de la
UNIVERSIDAD vy, de ser asi, si por dicha ejecucion corresponde ordenar
a la UNIVERSIDAD pagar a favor de VIETTEL la suma de S/ 612,486.88

[seiscientos doce mil cuatrocientos ochenta y seis y 88/100 soles].

En principio, las partes han suscrito un con contrato de prestacion de
servicios innominado, regulado en el articulo 1757 del Codigo Civil; esto
es, «doy para que hagas y hago para que des». En virtud del Contrato,
entre otros, VIETTEL se obligé frente a la UNIVERSIDAD a brindarle
internet por un plazo de setecientos treinta (730) dias calendario, previa

entrega e instalacién de diversos equipos y capacitacién sobre su uso.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1.8 del Capitulo I:
Generalidades de la seccion especifica de las Bases Integradas del
Contrato, el plazo de prestacion del servicio de internet en especifico
seria prestado a favor de la UNIVERSIDAD por parte de VIETTEL, luego
de la puesta en operatividad del servicio, de lo cual se dejara constancia

a través de la suscripcion del Acta de Inicio de Operaciones.
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5.26. Sobre el pago de la contraprestacion por el servicio contratado, en la
clausula sexta del CONTRATO, las partes han establecido lo siguiente:

CLAUSULA SEXTA; DEL PAGO
G LA ENTIDAD se cbliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA er SOLES, en FORMA MENSUAL luego
3 %, de la racepcion formal y completa de la documentacién correspondiente, segin lo establecido en el articulo 149 del
\U > % Reglamento de la Ley d2 Contrataciones del Estado; ademés se adjuntars el Acta de inicio de Operaciones (se
/&6 L presentara por Gnica vez), Informe Mensual del funcionario responsable del Area de Administracin de la RED
d// £ TELEMATICA; Oficio de CONFORMIDAD del Jefe de la Oficina General de Sistemas Informaticos de la prestacion
»  efectuada

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion deberd hacerlo en un plazo que no
excedera de los diez (10] dias de preducida la recepcién.

LA ENTIDAD debe efaciuar el pago dentro de los quince (15) dlas calencario sigulente a la conformidad de los
servicios, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello.

En caso de refraso en &' pago por parie de LA ENTIDAD, salvo que se deba a caso fortuite o fuerza mayor, EL
CONTRATISTA tendra derecho al pago de intereses legales conforme a lo establecido en el articulo 39 de la Ley
de Contratacicnes del Estado y en el articulo 149 de su Reglamento, l0s que s& computan desde la oportunidad en
que ¢ pago debid efectuarse.

5.27. Del inserto anterior se aprecia con claridad que para que proceda el
pago, VIETTEL debe haber prestado el servicio a conformidad de la
UNIVERSIDAD, adjuntando para ello ademas el Acta de Inicio de

Operacién, al menos para el primer cobro.

5.28. Las condiciones antes descritas no han sido probadas por VIETTEL, esto
es, no obra en el expediente arbitral medio probatorio alguno respecto a
que las partes hayan dado inicio al plazo de prestacion del servicio, su
efectiva prestacion a favor de la UNIVERSIDAD vy posterior conformidad.

5.29. VIETTEL ha sostenido que, de manera «extraoficial» y sin que medie la
suscripcion del «Acta de Inicio de Operaciones», la UNIVERSIDAD le ha
requerido que preste el servicio de internet, a lo cual accedieron; por su

parte, la UNIVERSIDAD ha argumentado de manera reiterada que la
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5.30.

5.31.

prestacion del servicio no se encuentra probada ni mucho menos la
conformidad de esta, motivo por el cual no corresponderia el pago de la

contraprestacion.

Ciertamente la UNIVERSIDAD y VIETTEL pudieron decidir ejecutar
provisionalmente el servicio de internet, sin perjuicio de regularizar la
situaciéon de los demas servicios (prestaciones) contratados, pero toda
alegacion requiere de respaldo probatorio y en el presente caso solo se
tiene la mera afirmacion de VIETTEL. La prueba busca acreditar la
existencia o inexistencia de hechos controvertidos o litigiosos que son
relevantes para que la decision a adoptar por el Tribunal Arbitral se funde
no sélo en afirmaciones con apariencia de verdaderas, sino que, en los

hechos, se vean respaldadas objetivamente.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional, en el fundamento 6 de la
Sentencia recaida en el caso identificado con expediente 04762-2007-
PA/TC-SANTA ha sefialado que «La prueba en los procesos
constitucionales, como en cualquier otra clase de proceso o de
procedimiento, se orienta a acreditar o a determinar la existencia o
inexistencia de hechos controvertidos o litigiosos que son relevantes
para adoptar la decisién. La prueba debe estar orientada hacia la
busqueda de decisiones que, para ser justas, deban fundarse sobre una
determinacién verdadera de los hechos afirmados por las partes en el

proceso, que, después de los actos postulatorios (demanda y
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5.32.

5.33.

5.34.

contestacion), resulten controvertidos y relevantes para adoptar la

decisiéon».

Hecho controvertido o litigioso es aquel cuya veracidad ha sido
contradicha por las partes, no ha habido reconocimiento ni allanamiento.
Los puntos controvertidos estan constituidos por aquellos hechos
afirmados por cada una de las partes como fundamento de sus petitorios
y que no son admitidos por la otra. Respecto de estos hechos, se debe
indicar al Juez el medio o indicarle la via para conocer y resolver acerca

de su veracidad?©.

En el caso que nos ocupa, la UNIVERSIDAD, en relacion con lo afirmado
por VIETTEL respecto al «inicio de las operaciones» no ha aceptado ni
se ha allanado, todo lo contrario, ha reiterado que ello no se encuentra
probado, siendo por tanto un hecho controvertido que requiere la prueba

gue lo respalde.

El mismo escenario se ha dado en relacién con la efectiva prestacion del
servicio ininterrumpido por 7 meses y a conformidad, la UNIVERSIDAD,
en relacion con lo afirmado por VIETTEL, no ha aceptado ni se ha
allanado, todo lo contrario, en el transcurso del arbitraje ha reiterado que

ello no se encuentra probado.

10

PALACIOS PAREJA, Enrique. La Fijacion de Puntos controvertidos en la Metodologia de la Investigacién
Juridica. En: Ponencias del | Congreso Nacional de Derecho Procesal. PUCP. 1996. pag. 157
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Del mismo modo, se aprecia de las actuaciones que VIETTEL adjunto

los siguientes cuadros, correspondientes a la demanda arbitral (imagen

1) y la Audiencia de llustracién de Hechos y Posiciones (imagen 2)

respectivamente:

Imagen 1

4.51 Sin embargo, VIETTEL PERU S.A.C., presto servicios de internet a LA
ENTIDAD por un plazo de 7 meses; computados desde el 11 de mayo
de 2018 hasta el 11 de diciembre de 2018, monto correspondiente a

prestaciones ejecutadas y no canceladas ascendente a la suma de
S/612,486.88 (Seiscientos doce mil, cuatrocientos ochenta y seis con

88/100 soles):

Eo.s-tc':-F."nr r-vhaga ' 'Ca_n.tidad Total
| Internet $ 48,95 550 $ 26,922.50
Par 7 Meses (Del 11/05
al11/12) 5 188,457.50 | 5/612,486.88
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5.36.

5.37.

5.38.

Imagen 2
PRESTACION DEL SERVICIO A LA ENTIDAD ' ) |
Duracién: desde el 11 de mayo de 2018 hasta el 11 de ‘f“‘”‘:‘.—'“

*  PRIMERO:
1) A requerimiento de LA diciembre de 2018.

ENTIDAD, VIETTEL bajo el ) * El monto correspondiente a prestaciones ejecutadas y no Juan Pablo Pach...
principio de buena fe canceladas asciende a la suma de USD $ 188,457.50 (Tipo

empez6 a proveer el de Cambio a la fecha de presentacién de la Demanda).
servicio de internet.

[ COSTO DE INTERNET ]

2) VIETTEL ejecutd
prestaciones de manera
previa a la suscripciéon del
“Acta de cierre e inicio de
operaciones”.

l Costo Por Mega l Cantidad l Total J
Internet [s 48.95 | 50 | $ 26,922.50 |

Por 7 Meses (Del 11/05
) '; SIW o

rabacion de Audiencia - CASO ARBITRAL N° 09 - 2019 - CA - CCPL

En la misma linea, se aprecia que VITTEL no ha acreditado durante todo
el transcurso del proceso arbitral los conceptos sefalados en las
imagenes precedentes (costo por mega y cantidad) toda vez que no ha
presentado medios probatorios con los que se pueda verificar y obtener

el monto pretendido por el demandante.

En consecuencia, adicionalmente a lo ya expresado, el Tribunal Arbitral
no puede tener por acreditado el monto de S/. 612,486.88 (Seiscientos
mil cuatrocientos ochenta y seis con 88/100 soles), toda vez que
VIETTEL no la logrado acreditar la veracidad de los conceptos

sefalados.

Dada la inaccion probatoria de VIETTEL, resulta dable arribar a la

conviccion de que no corresponde ordenar a la UNIVERSIDAD pagar
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5.39.

5.40.

suma alguna a su favor, deviniendo en INFUNDADA la segunda

pretension de la demanda.

Por todo lo sefialado, corresponde declarar infundada la segunda
pretension principal de la demanda presentada por VIETTEL; en
consecuencia, no corresponde ordenar a la UNIVERSIDAD el
reconocimiento y pago a VIETTEL PERU SA.C., del monto ascendente
a S/ 612,486.88 [seiscientos doce mil cuatrocientos ochenta y seis y
88/100 soles] por concepto de prestaciones ejecutadas y no canceladas
a la fecha de la resolucidon contractual, generadas por causa imputable
a la Entidad.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar a la UNIVERSIDAD resarcir a
VIETTEL los dafios y perjuicios generados a consecuencia de la
resolucion del Contrato por la suma de S/ 2°647,368.37 [Dos
millones seiscientos cuarentay siete mil trescientos sesentay ocho
y 37/100 soles].

VIETTEL sostiene que la UNIVERSIDAD le debe resarcir los dafios que
le ha ocasionado los incumplimientos en los que ha incurrido en relacion

con el Contrato, sobre la base de los siguientes argumentos:
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- VIETTEL alega que resulté perjudicada a consecuencia de la
Resolucion del Contrato N° 003-2018-OAYCP-UNPRG, la misma
que se realizé por VIETTEL, siendo que la resolucion contractual se
dio por causales solo atribuibles a la UNIVERSIDAD.

- Asimismo, indica que, conforme a lo establecido en el numeral 2 del
articulo 36 de la LCE y el articulo 137 de su Reglamento se advierte
gue, cuando se resuelve el contrato por causas imputables a alguna
de las partes, se debe resarcir por los dafios y perjuicios
ocasionados. Por otro lado, dado que ni la LCE ni su Reglamento
desarrollan el tema, tomando en consideracion el principio de
prelacion y de acuerdo con la base legal del presente proceso,

corresponde aplicar de manera supletoria el Cédigo Civil vigente.

- Para la configuracién de la responsabilidad, tanto contractual como
extracontractual se toman en cuenta los siguientes elementos
constitutivos: i) la imputabilidad, ii) la ilicitud o antijuridicidad, iii) el

factor de atribucion, iv) el nexo causal y v) el dafo.

o Respecto a la imputabilidad, en tanto la Universidad
Pedro Ruiz Gallo se encuentran bajo el ambito de
aplicacion de la Ley N°30220 — Ley Universitaria, es

sujeto de derecho con capacidad de goce y ejercicio,
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es decir tiene capacidad de imputacion por los dafios

ocasionados.

Respecto a la ilicitud o antijuridicidad, la Entidad no
cumplié con su obligacion contractual, es decir emitir
las observaciones respecto al Acta de cierre e inicio
de operaciones remitida por el demandante, dentro del
plazo maximo de 10 dias calendario. Cabe precisar
gue dicho incumplimiento por parte de la demandada
no se encuentra en alguna de las causas que justifican
la realizacion de un hecho dafiino (ejercicio regular de

un derecho, legitima defensa, estado de necesidad).

Respecto al factor de atribucién, la conducta de la
Entidad resulta ser dolosa, conforme a lo establecido
en el articulo 1318 del Cdodigo Civil ya que para la
inejecucion de obligaciones contractuales el dolo
representa la intencién de incumplir las obligaciones,
ya que el demandante, a pesar de no recibir el Acta de
cierre e inicio de operaciones, firmado por la Entidad,
continud prestando el servicio de internet, de buena fe
y la Entidad siguié con el incumplimiento de su
obligacion  contractual, ignorando las Cartas

Notariales remitidas y, por el contrario, busco resolver
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el Contrato a pesar que el demandante ya habia

resuelto el mismo.

Respecto al nexo causal, en el presente caso resulta
aplicable la teoria de la causa adecuada, la misma que
busca, entre todas las condiciones, aquella que influye
de manera decisiva en la produccion del evento
dafino: la conducta de la Entidad que ha generado
dafios patrimoniales al demandante, que no
solamente corresponde a la omision de la firma del
Acta sino también, producto de dicho incumplimiento
el demandante no tuvo mas opcién que resolver el
contrato lo que generd perjuicio econdmica al
Contratista ya que habia realizado el equipamiento,
instalacion y despliegue de fibra para la ejecucién del

servicio.

Respecto al dafio propiamente dicho, en el presente
caso se considera que corresponde al dafo
emergente, es decir el derecho que tiene el acreedor
de exigir las pérdidas sufridas como consecuencia de
la inejecucién de la obligacién correspondiente, es
decir todos aquellos gastos con los que el acreedor se

vio perjudicado a causa del mencionado
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5.41.

5.42.

incumplimiento. Asi mismo corresponde al lucro
cesante, compuesto por todas las utilidades frustradas

a causa del incumplimiento del deudor.

- Enatencién a ello, y conforme a lo valorizado por el demandante, se
solicita al Tribunal que ordene a la Entidad el pago de indemnizacion
por el monto de S/ 2 “393,536.64 (Dos millones, trescientos noventa
y tres mil quinientos treinta y seis con 64/100 soles), que comprende
el dafio emergente por la suma de USD $ 437,044.38 (Cuatrocientos
treinta y siete mil cuarenta y cuatro con 38/100 dolares americanos),
el lucro cesante por la suma de USD $ 145,582.26 (Ciento cuarenta
y cinco mil quinientos ochenta y dos con 26/100 délares americanos)
y el dafio moral por atentar contra la imagen del demandante, por el
monto de S/ 500,000.00 (Quinientos mil con 00/100 soles).

La UNIVERSIDAD sostiene que el pago demandado por VIETTEL debe

ser desestimado sobre la base de los siguientes argumentos:

- La entidad considera que no habria responsabilidad alguna en
cuanto a dafios y perjuicios por cuanto el demandante no habria

cumplido cabalmente con sus obligaciones contractuales.

Del resumen de la postura de las partes se advierte con claridad que
VIETTEL busca obtener un resarcimiento por parte de la UNIVERSIDAD.
La tutela resarcitoria esta vinculada a la teoria de la responsabilidad civil
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5.43.

5.44.

(nuestro Cadigo Civil ha establecido dos regimenes de responsabilidad
civil: responsabilidad por inejecucion de obligaciones u obligacional y
responsabilidad extracontractual derivado de actos ilicitos) que se
encuentra guiada a resarcir via compensacion o equivalente actos ilicitos

o incumplimientos contractuales.

La responsabilidad civil subjetiva, que es la que resulta relevante para
analizar la controversia suscitada entre las partes, supone siempre una
relacion entre dos sujetos, de los cuales uno ha sido la causante de un
dafo y otro lo ha recibido. De este modo, «la responsabilidad civil es la
consecuencia juridica de esta relacion de hecho»!! siendo el principal
fundamento de la obligacion de reparar el dolo o culpa en el obrar del

causante del dano.

En el campo contractual, la responsabilidad civil es consecuencia del
incumplimiento de una obligacién previamente pactada entre las partes,
siempre y cuando haya generado dafos, esto es, no basta que se
incumpla la obligacion y que el incumplimiento sea imputable al deudor,
es necesario ademas, que el incumplimiento produzca una afectaciéon a
su contraria; de ahi que, toda reclamacion de dafios y perjuicios, aunque
se funde en un derecho inobjetable a exigirlos, requiere la prueba de su

existencia.

11 VALENCIA ZEA, Arturo. Derecho Civil. Tomo Il. De las Obligaciones. 5ta edicién, Editorial Temis, Bogota 1978, pag.

188.
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5.45.

5.46.

5.47.

La doctrina que aborda la responsabilidad civil -en este caso la derivada
de la inejecucion de obligaciones- se ha ocupado en forma detenida y
abundante respecto de la relacién de causalidad -como elemento de la
responsabilidad-, que debe existir entre el dafio alegado y la inejecucion

contractual que es predicada como fuente directa de dicho dafo.

Esto es asi, por cuanto ante la ocurrencia de un dafio, es decir, de un
perjuicio o desmedro patrimonial que se plantea como la consecuencia
de un incumplimiento contractual, es preciso analizar si, en efecto, tal
dafo o afectacion patrimonial ha sido directamente provocada por la

inejecucion en cuestion a cargo del deudor.

La doctrina ha dejado establecido que el dafio cierto puede ser producto
no de una causa sino de varios tipos o clases de causas o de diversas
circunstancias que a veces convergen o0 participan en distintas
intensidades y a veces, incluso puede ser producto de causas ajenas.
Tal es el caso, por ejemplo, de la deuda no pagada y que configura un
supuesto tipico de incumplimiento contractual y que podria ser citada
como causa de los diversos perjuicios efectivamente sufridos en cabeza
del acreedor, como créditos con terceros no atendidos, insolvencia
financiera, imposibilidad de adquirir bienes, pérdida de reputacion, etc.
Bajo esta premisa, la sola inejecuciéon por parte de deudor podria ser
vista como la causa de todos los males y perjuicios que le sobrevengan

al acreedor, cuando ello en realidad no siempre es asi.
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5.48.

5.49.

Por ello, la doctrina ha estudiado y distinguido entre las diversas
calidades de causas que pueden vincular un dafio con su fuente -causa
directa, causa inmediata, causa proxima, causa adecuada, etc. Nuestro
Cadigo Civil, en el articulo 1321 ha adoptado la teoria o el modelo de la

llamada causa directa e inmediata:

«Articulo 1321. —

Queda sujeto a la indemnizacién de dafos y perjuicios quien no
ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa
leve. El resarcimiento por la inejecucion de la obligacion o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el
dafio emergente como el lucro cesante, en cuanto sean
consecuencia inmediata y directa de tal inejecucion. Si la
inejecucién o el cumplimiento parcial, tardio o defectuoso de la
obligacion, obedecieran a culpa leve, el resarcimiento se limita

al dafio que podia preverse al tiempo en que ella fue contraida.»

De este modo, para nuestro Codigo Civil, el dafio sera resarcible en tanto
y en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de la inejecucion.
Notese que el citado articulo, y que configura la norma que disefia el
modelo de causalidad para la responsabilidad civil derivada de la
inejecucién de obligaciones, sefiala que dicha causalidad (directa e
inmediata) es condicion para que el dafio sea resarcido. Con ello, queda

claro que no basta la existencia de un dafo cierto y probado, sino y que
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5.50.

5.51.

ademas dicho dafio sea la consecuencia directa e inmediata de la

inejecucién en cuestion.

Ahora bien, el concepto de causa inmediata y directa contiene un doble
componente. De un lado debe tratarse de un dafio que se conecta con
la inejecucién en forma directa —no indirecta—, y que debe ocurrir en
forma inmediata como consecuencia de la inejecucion. Nétese que
cuando se menciona el término directo, se busca descartar todos
aquellos perjuicios que, si bien pueden producirse en el plano de los
hechos, aparecen vinculados a la inejecucion contractual en forma
indirecta, es decir, no se precipitan ni surgen en forma directa como
consecuencia de la inejecucion. Con ello, el Codigo Civil, limita el
espectro de los dafos resarcibles a aquellos que son producidos en
forma directa y descarta a aquellos que, si bien se vinculan o pueden
derivarse de la inejecucidn, se presentan como una consecuencia

indirecta de la inejecucion.

Por otro lado, la norma exige que se trate al mismo tiempo
(copulativamente) de un dafio inmediato. Es decir, el Cddigo Civil ha
querido que la relacion de causalidad entre el dafio y la inejecucion sea
una inmediata, es decir, no mediata, no indirecta. Con ello quedan fuera
los llamados dafios colaterales, los dafios indirectos, los dafios secuela,
y todos aquellos dafios que, si bien pueden ser observados como

productos lejanos de la inejecucion, no califican como dafios resarcibles,
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5.52.

5.53.

5.54.

en tanto no se trata de dafios generados en forma directa e inmediata

una vez producida la inejecucion.

En el caso que nos ocupa se ha determinado supra que la resolucion del
CONTRATO efectuada por VIETTEL se encuentra consentida y se
sustenta en el incumplimiento de la UNIVERSIDAD de suscribir el Acta
de Inicio de Operaciones. De conformidad con lo prescrito en el articulo
1329 del Cédigo Civil, se presume que el incumplimiento de la obligacion
obedece a culpa leve de la UNIVERSIDAD, esta presuncion no ha sido
desvirtuada por la UNIVERSIDAD por lo que no existe razon alguna para

entenderlo de otro modo.

Sibien VIETTEL ha sefialado que el incumplimiento de la suscripcién del
«Acta de Inicio de Operaciones» resulta ser dolosa, no ha argumentado
ni presentado el medio probatorio que asi lo acredite, conforme a lo
prescrito 1330 del Cdodigo Civil. Siendo asi, el resarcimiento se limita al
dafio que podia preverse al tiempo en que la obligacion fue contraida por
la UNIVERSIDAD.

VIETTEL sostiene que el incumplimiento de la suscripcion del «Acta de
Inicio de Operaciones», que ha conllevado a que la relacién contractual

se extinga, le habria ocasionado los siguientes dafos:
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Costo Cantidad Total USD Total Soles

Traslado de equipamiento por
Famion /. 10,000.00 1 $ 3,076.92 | S/.10,000.00

Costo x pormetro Metros Total USD Total Soles

Costo de Despliegue + fibra S/, 20,00 1300 S 8,000.00 | S/.26,000.00

Cantidadx il

Costo persona Total USD Total Soles

Pasajes aereos $ 300.00 12 $ 3,600.00 | S/. 11,700.00
Viaticos 3 28.00 12 $ 33600 | 5/ 1,092.00
Almuerzo $ 30.77 12 S 369.24 S/. 1,200.03
Total $ 15,382.16 S/.49,992.03
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Facturas y/o N
Cotizacion R "
st ProformaN' 040221-02PRE18  |Gabinete 42 RU $ 1S A
si ProformaN* 040221-02PRE18  [PDU $ 1S 423.00
si ProformaN® 040221-02PRE18 i 5 3$ 162.00
si P N®040221-02PRE18  |Kit de 2 ventiladores para gabinetes an general 220V $ 1] $ 70.00
s Provision de cables PANDUIT CATE $ S
si E001-40% PAN-PA-5020-5502 $ 40.39804 |Equipo 2|3 80,796. 08
si E001-405 PAN-PA-5020-TP-HA2 $ 7.080.94 |Licencia 2 14,161.88
si 51-409 PAN-PA-5020-URL4-HA2 $ 7.08094 |Licencia 2 14,161.88
si £001-409 PAN-PA-5020-WF-HA2 $ 708094 |Licencia 2 14,161.88
si |E001-409 PAN-SVC-BKLN-5020 $ 10.582.50 |Soporte 2 21,165.00
P A 2 9 i : =
si £001-409 F5-BIG-ASM-12600 $ 1468358 |Equipo 2)$ 29,367.16
E £001-409 F5-SVC-BIG-PRE-L1-3 $ 249521 |Licencia als 9,984.84
si £001-409 F5-SBS-BIG-PI-3-1YR § 2.937.69 |Soporte 4l s 11,750.76
si £001-409 F5-UPG-SFPCR § 3273 |T 8|S 2,741.84
si E001-409 APS-2600-1G-AC $ Equipo 1 33,061.24
si E001-409 APS-NIC-4x1GE-COPPER S Tarjeta 2 3,075.46
si |£001-409 APS-AIF-STANDARD $ Licencia 1 3,306.12
si E001-409 $ 1 9,918.37
si E001-409 [EXN-8063-0-500M $ 1
si E001-409 |EXN-8053-0-500-PM2 § 14.26852 | Soporte 1$ 14,268.52
si £001-409 EXN-SW-SI-50Mb-PM2 $ 55412 | Licencia 1S 554.12
Isi_ £001-409 [EXN-SW-S-50Mp $ 147765 |Soporte 11$ 147765
si E001-409 EXN-G4BP-Copper-TX-RU45-FuliHalf $ 1.25230 [Tarjeta 2|8 2,504.60
si £001-409 EXN-GABP-Copper-TX-RJ45-F ullHaif-PM2 $ 46962 2|$ 939.24
si |E001-504 WS-C2960L-16TS-LL $ 9988 |Equpo 5[$ 4,984.40
si E001-504 CAB-AC154-90L-USA $ 0.00 |Cable Poder 5($ 0.01
si E001-504 CON-SNT-WSC2966L $ 18812 |Soporie 5|$ 940.60
Routing A (A
si ProformaN® 120152-01PRE18  |ASR- 1001 $ 11.284.22 |Equipo 2|8
si ProformaN® 120152-01PRE18 | Cisco ASR 1000 [P BASE License $  5974.00 |Licencia 2|8
si ProformaN* 120152-01PRE18  |SNTC-8XSXNBD Cisco ASR 1000 IP BASE License $ 33399 |Licencia 2
si |ProformaN® 120152-01PRE18 Cwa ISR 4431 $ 7! 1
si ProformaN* 120152-01PRE18 $ 1
g " WiFi  Modelo UA e
si E001-408 UAP-AC-PRO
si E001-408 UC-CK
Al )|

Geston, MonﬂmooySopme 247 - SoluomesARBOR F5,PALO

ALTOy EXINDA - UNPRG

Incluye: Gestion. Monitoreo y Soporte - 24x7 - Solucion 3 x APs - $ 1200000 | Servicio 2 $  24,000.00

UNPRG
si £001-685

T e T
: eSS A o

Semc:ode lmole'mnmn Sducnnes ARBOR, F5 PALOALTOY
si E001-685 EXINDA - UNPRG $ 15.000.00 |Servicio 1 $
si E001-685 envioo de implementacion (-nduye oameada UTP maximo 90 metros, [$ 22500 [Servicio 3 S
si £001-584 Curso 0(ual PALOALTO - Sequ’dad $ 4,734.00 [SERVICIO 3 S 14,202.00
si E001-584 Curso Oficial EXINDA - Optimizador de Ancho de Banda $ 1,112.00 [SERVICIO 3 S 3,336.00
si E001-584 Otros (hospedae, pasaes y viaticos) $ 850,00 |SERVICIO 3 S 5,100.00

5.55.

resarcible la compra de los equipos,

De lo antes citados se aprecia que VIETTEL califica como dafio
los costos de instalacion y
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5.56.

5.57.

5.58.

capacitacion necesarios para la prestacion del servicio en los términos

contratados.

La compra de los equipos responde al giro del negocio de VIETTEL;
éstos son un medio para que VIETTEL preste los servicios de internet
objeto del CONTRATO, de ahi que a la culminacién del servicio dichos
equipos deban ser devueltos por la UNIVERSIDAD, como en efecto se

dio siendo ello aceptado pacificamente por las partes.

En virtud del CONTRATO las partes no pactaron la trasferencia de la
propiedad de los equipos, sino la prestacion de servicios de internet de
determinada velocidad y otras caracteristicas!?. De este modo, el
CONTRATO resulta ser una condicibn o un antecedente para que

VIETTEL haya decidido obtener los equipos.

Resuelto el CONTRATO, los equipos siguen siendo de propiedad de
VIETTEL, ello no se pierde. VIETTEL no reclama como dafio la virtual
pérdida o deterioro de los equipos (aspecto que tampoco ha sido
probado) y mucho menos ha acreditado que el incumplimiento invocado
sea consecuencia directa e inmediata de dicha pérdida o deterioro. Lo
gue VIETEL sefiala es que el dafio causado es el costo incurrido para la

12

OSTERLING y CASTILLO expresan que «Las obligaciones de dar consisten en la entrega de un bien; las de
hacer, en la ejecucion de un hecho; y las de no hacer, en una abstencién. Las dos primeras son llamadas
positivas, pues consisten en una accion...»*2,
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5.99.

5.60.

5.61.

5.62.

compra de los equipos, lo cual no califica como dafo o detrimento

patrimonial.

En esta linea de argumentos, el resarcimiento demandado por VIETTEL,
en relacion con la compra de equipos, corresponde que sea
desestimada, deviniendo en infundada este extremo de la tercera

pretension principal de la demanda.

En lo relativo a los costos del servicio de gestidn, soporte, instalacion y
capacitacion, se debe tener presente que, en el marco del CONTRATO,
VIETTEL debia de ejecutar dichas actividades para poder brindar el
servicio de internet y cobrar a traveés de la contraprestacion dichos
costos.

Al resolverse el CONTRATO la inversién realizada para esas actividades
ya no puede ser recuperadas por VIETTEL con el cobro de la
contraprestacion. De este modo, la resolucion del CONTRATO debido a
los incumplimientos de la UNIVERSIDAD termina siendo la causa de la
pérdida de la inversion (servicio de gestion, soporte, instalacion y
capacitacion) de VIETTEL. Este dafio era perfectamente previsible por
la UNIVERSIDAD desde la celebracion del CONTRATO pues forma

parte de las prestaciones inmersas en ella.

Los dafios reclamados se encuentran perfectamente probados y

cuantificados a traves de los siguientes comprobantes de pago:
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Direccién del Cliente

SMART GLOBAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA SAGEYRA FLECTRONICA
JR. RICARDO RIVERA NAVARRETE 2480 ZONA RUCHA0SS575 1811
LINCE - LIMA - LIMA F001-085

Fecha de Vencimiento : 02/11/2018

Fecha de Emision : 02/10/2018

Sefar(es) : VIETTEL PERU S.A.C.

RUC 1 20543254798

. CAL. 21 878 URB. CORPAC LIMA-
" LIMA-SAN ISIDRO

Tipo de Moneda . DOLAR AMERICANO
SEGUN CONTRATO
Observacion : 01/2018/VTPRSMART/
UNIVERSITY PROJECT
Cantidad Unidad Medida Descripcion Valor Unitario
— o |
2.00 UNIDAD SERVICIO DE GESTION ,MONITOREO Y SOPORTE 24X7- SOLUCIONES 12000.09
ARBOR,F5,PALO ALTO Y EXINDA ~ UNPRG INCLUYE: GESTION ,
MONITOREQ Y SOPORTE 24X7-3XAPS UNPRG
1.00 UNIDAD SERVICIO DE IMPLEMENTACION -SOLUCIONES ARBOR , F5, PALO ALTO Y 15000.00
EXINDA-UNPRG
3.00 UNIDAD - SERVICIO DE IMPLEMENTACION (INCLUYE CABLEADO UTP MAXIMO S0 225.008
METROS, POE Y MATERIA!
i $ 39,675.00
Valor de Venta de Operaciones , $ 0.00 entas
Gratuitas * : Anticipos : $ 0.00
Descuentos : $ 0.00
Valor Venta : $ 39,675.00
IsC: $ 0.00
IGV : $ 7,141,50
SON: CUARENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS Y 50/100
DOLAR AMERICANO cg{‘g’g: : $0.00
Orden de Compra : 012018VTPRSMART
Otros , $0.00
Tributos §
Importe |
Total $ 46,816.50

Esta es una representacion impresa de la factura electronica, generada en el Sistema de SUNAT. Puede

verificarla utilizando su clave SOL.

" VIETTEL pepp o
SAC

, RECEPTION = -
0N |

o foaer
! " 2 |
“"wru-;zml BY DO :

il

REC
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FACTURA ELECTRONICA

SMART GLOBAL SOCIEDAD ANONIMA CERRADA
RUC: 20545751811

JR. RICARDO RIVERA NAVARRETE 2480 ZONA

LINCE - LIMA - LIMA E001:58%
Fecha de Vencimiento : 28/09/2018

Fecha de Emisidn : 28/08/2018

Sefor(es) : VIETTEL PERU S.A.C.

RUC 1 20543254798

. CAL. 21 878 URB. CORPAC LIMA-

Direccién del Cliente LIMA-SAN ISIDRO

Tipo de Moneda : DOLAR AMERICANO
SEGUN CONTRATO
QObservacion : 01/2018/VTPRSMART/

UNIVERSITY PROJECT

UNIDAD SERVICIO DE CAPACITACION CURSO OFICIAL PALO ALTO - SEGURIDAD
3.00 UNIDAD CURSQ QOFICIAL EXINDA - OPTIMIZADOR DE ANCHO DE BANDA

6.00 UNIDAD OTROS sHOSPEDAJE PASAJES Y VIATICOS)
B —

Sub Total ,

Ventas © $ 22,638.00
Valor de Venta de Operaciones . [, 10 cas
Gratuitas : Anticipos : $ 0.00
Descuentos : $ 0.00
Valor Venta : $ 22,638.00
IsC: $ 0.00
IGV : $ 4,074.84

SON: VEINTISEIS MIL SETECIENTOS DOCE Y 84/100 DOLAR
AMERICANO olos, $0.00

Cargos *
Orden de Compra : 012018VTPRSMART

Otros ,

Tributos ° #0:00
Importe |
Total * $26,712.84

Esta es una representacion impresa de la factura electrénica, generada en el Sistema de SUNAT. Puede
verificarla utilizando su clave SOL.

/R.G‘S‘F/C\

5.63. En relacién con el costo de instalacion de la fibra éptica, no obra medio
probatorio alguno del cual se desprenda que dichos costos se han
incurrido efectivamente por VIETTEL. Si bien VIETTEL ha sefalado que
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5.64.

5.65.

5.66.

5.67.

fueron ellos quienes efectuaron dicho trabajo, ello no es un argumento
valido para que no presenten elementos probatorios directos o sus
sucedaneos, que permitan arribar a la conviccion de que el lo reclamado

responda a gastos efectivamente realizados, es decir, tangibles.

Bajo estas consideraciones, en relacioén con los costos del servicio de
gestiéon, soporte, instalacién y capacitacion, Unicamente corresponde
ordenar a la UNIVERSIDAD pagar a favor de VIETTEL la suma de US$
62,313.00 (Sesenta y dos mil trescientos trece con 00/100 Dolares
Americanos) que al tipo de cambio de la presentacién de la demanda
(S/. 3.25) asciende a la suma de S/ 202,517.25 (Doscientos dos mil
guinientos diecisiete con 25/100 soles), siendo parcialmente fundada

este extremo de la tercera pretensiéon de la demanda.

De otro lado, VIETTEL sostiene que la resolucion del CONTRATO a
conllevado a que deje de percibir una utilidad de S/ 473,142.45
(Cuatrocientos setenta y tres mil ciento cuarenta y dos con 45/100 soles).

En el curso de sus operaciones resulta razonable que VIETTEL espere
un provecho o beneficio de orden econémico por el servicio prestado a
la UNIVERSIDAD. Al resolverse el CONTRATO la utilidad que VIETEL

esperaba percibir se fruta, generandose un dafio patrimonial.

El lucro cesante, a diferencia del dafio emergente, requiere de una

certeza razonable, en orden a su produccién y por regla debe valorizarse

Pagina 56 de 68



Laudo Arbitral de Derecho

# CENTRO DE
: “I SOLUCION
TRIBUNAL ARBITRAL:
DE DISPUTAS
Hugo Sologuren Calmet
Roberto Carlos Benavides Pontex Caso Arbitral: 009-2019-CA/CCPL

Carlos Alberto Soto Coaguila

5.68.

5.69.

sobre la base de situaciones existentes segun una razonable prevision.
Al ser un dafio patrimonial, el dafiado, en este caso VIETTEL, esta
llamado a ofrecer la prueba del monto exacto del dafio sufrido.

En el presente caso VIETTEL no ha ofrecido medio probatorio alguno
gue permita corroborar el monto exacto de la utilidad que demanda.
VIETTEL ha presentado una suma de forma no sustentada que la utilidad
proyectada asciende a S/ 473,142.45 (Cuatrocientos setenta y tres mil
ciento cuarenta y dos con 45/100 soles) sin que exista otra prueba que
permita si quiera confirmar el monto real de dicha utilidad, pues se trata

de una afirmacion sostenida en una liquidacion unilateral.

El lucro cesante, exige un analisis mas complejo que el simple célculo
del porcentaje de utilidad aplicado al monto valor del servicio, pues se
trata de una ganancia o margen que estéa sujeta a diversas contingencias
y que como toda operacion debe ser incluidas bajo un enfoque dinamico
y no estatico. Lo contrario, significaria tener que aceptar que la
proyeccién esperada de ejecucion contractual sea perfecta, es decir, que
no existan atrasos, que no existan penalidades, que no exista falta de
pago por parte de la contraparte, que no se presente ningun
imponderable, es decir, que no exista bajo ningln motivo un supuesto
de fuerza mayor o caso fortuito, que no exista ninguna controversia, etc.
La pretension indemnizatoria en este extremo ha sido planteada como si
se tratase del monto de un seguro a cobrar y no como una utilidad del

resultado de una real ejecucion contractual.
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5.70.

5.71.

5.72.

5.73.

Si bien el articulo 1332 del Codigo Civil autoriza al juzgador a efectuar
una liquidacion del dafio con valoracidn equitativa, ello solo es posible si
es que cuando se trate de una prueba imposible; a contrario sensu,
cuando se trate de una prueba posible dicho célculo no prosperara, como

es el caso.

En esta linea de argumentos, el resarcimiento demandado por VIETTEL,
en relacion con la utilidad dejada de percibir, corresponde que sea
desestimada, deviniendo en infundada este extremo de la tercera

pretension principal de la demanda.

Finalmente, VIETTEL sostiene que debido a las publicaciones
efectuadas por la UNIVERSIDAD informando a su Comunidad
Universitaria sobre la resolucion del CONTRATO ha sufrido un dafio
moral*® por el cual solicita la suma de S/ 500,000.00 (Quinientos mil con
00/100 Soles).

Las personas juridicas, como lo es VIETTEL, no pueden sufrir dafio
moral alguno por cuanto «por su particular naturaleza no pueden

encontrarse en una situacion de dolor, sufrimiento o afliccion»!4, pues

13

14

Si bien en el transcurso del arbitraje VIETTEL ha alegado sufrir un dafio a su imagen tal argumento no es
conducente a resolver la pretensién demandada, que se restringe al dafio moral.

ESPINOZA, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil. 5ta. Edicion. Editorial Gaceta Juridica, Septiembre
2007. pag. 322.
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5.74.

5.75.

5.76.

ello les corresponde solo a las personas naturales y, eventualmente, al

concebido.

Sin dafio, no existe responsabilidad civil, consecuentemente, el
resarcimiento demandado por VIETTEL, en relacion con el dafio moral,
corresponde que sea desestimada, deviniendo en infundada este

extremo de la tercera pretension principal de la demanda.

Por todo lo sefialado, corresponde declarar fundada en parte la tercera
pretension principal de la demanda por VIETTEL; en consecuencia,
Gnicamente corresponde ordenar a la UNIVERSIDAD pagar a favor de
VIETTEL la suma de S/ 202,517.25 (Doscientos dos mil quinientos
diecisiete con 25/100 soles) por el dafio emergente que se le ha

ocasionado.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar a la UNIVERSIDAD al pago de la
totalidad de los costos arbitrales.

Independientemente de que este aspecto haya sido sometido a
conocimiento, de acuerdo con el articulo 70 de la Ley de Arbitraje, éste
es un punto respecto del cual se debe emitir un pronunciamiento,

teniendo presente, de ser el caso, lo pactado por las partes en el
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5.77.

5.78.

5.79.

5.80.

convenio arbitral o, a falta de pacto previo, el resultado del arbitraje para

establecer una condena o una distribucion razonable.

En el presente caso las partes no han pactado una forma de distribucion
de los costos arbitrales por lo que el Tribunal Arbitral considera que
corresponde aplicar lo sefialado en el articulo 59° del Reglamento del

Centro de Arbitraje:

“Articulo 59°.-
(...)
El laudo arbitral de derecho debera estar motivado y contendra

g) La referencia sobre la asuncién o distribucién de los costos arbitrales.”

Ahora, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 56 de la Ley de
Arbitraje, el Tribunal Arbitral se pronunciara en el Laudo Arbitral sobre la
asuncion o distribucion de los costos del arbitraje, segun lo previsto en

el articulo 73° de dicho cuerpo normativo.
Asimismo, el Tribunal Arbitral debera pronunciarse sobre los costos

derivados del presente proceso arbitral, de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 70y 73 de la Ley de Arbitraje.

El articulo 70 de la Ley de Arbitraje establece lo siguiente:

“Articulo 70 - Costos
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El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden:

a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales.”

5.81. Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70° de la Ley

de Arbitraje, sefala:

Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del procedimiento
arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos
incluyen los honorarios y gastos de los arbitros, los costos
administrativos de la institucion arbitral u honorarios del secretario,
los costos de la Entidad nominadora, si la hubiera, y los costos de
los peritos designados de oficio por el tribunal arbitral. En segundo
lugar, pueden identificarse los gastos de defensa de las partes, es
decir, los gastos en que cada parte tuvo que incurrir para presentar

su caso ante el tribunal arbitral. Mediante este listado, el articulo
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5.82.

5.83.

70° ha incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las reglas
contenidas en el articulo 73°, a ambas categorias. Los conceptos
contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen costos del
procedimiento arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente dichos’,
mientras que el inciso (e) se refiere a los gastos de defensa

incurridos por las partes (...)1°

Asimismo, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje, referente a los costos

del arbitraje, sefala:

“Articulo 73° — Asuncion o distribucion de costos

El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso (...)".

Como se puede advertir del articulo citado, para imputar o distribuir los
costos del arbitraje, es claro que, a falta de acuerdo de las partes, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Su fundamento

radica, sobre todo, en que deviene contrario al Derecho y carente de

15 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de
Arbitraje”. En: Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. Soto Coaguila, Carlos Alberto y Bullard
Gonzélez Alfredo (Coordinadores). Tomo Il. Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010. P. 788.
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5.84.

5.85.

5.86.

5.87.

fundamento que la parte que triunfa en el arbitraje deba asumir todo o
parte de los costos y costas, mas aun si recurrio al arbitraje por
conductas imputables a su contraparte.

Al respecto, como se verifica del analisis realizado por el Tribunal
Arbitral, se dejo sin efecto la resolucién del CONTRATO realizada por la
UNIVERSIDAD, asi como se le ordend el pago de los costos de servicio
realizados por VIETTEL

Adicionalmente, es preciso sefialar que es VIETTEL quien ha asumido
el integro de los gastos arbitrales del presente proceso, el cual incluye
los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos administrativos del

Centro.

En tal sentido, resultaria ilégico e irrazonable para el Tribunal Arbitral
gue, pese a que casi todas las pretensiones de VIETTEL han sido
declaradas fundadas y ha asumido la totalidad de los gastos arbitrales
del proceso arbitral, le sea negado su pedido de ordenar a la

UNIVERSIDAD asumir la totalidad de las costas del proceso.

Considerando el resultado de este arbitraje y lo sefialado anteriormente,
el Tribunal Arbitral resuelve ordenar a la UNIVERSIDAD que asuma la
totalidad de los gastos arbitrales del proceso (Honorarios del Tribunal
Arbitral y costos administrativos del Centro), de conformidad con el

siguiente cuadro:
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Concepto Monto
Descripcion

S/. 36,974.89
(Treinta y seis mil
novecientos

setenta y cuatro
con 89/100 soles)

Pago realizado por mas los impuestos
VIETTEL correspondientes.

Honorarios
arbitrales

S/. 25,129.20
Gastos (veinticinco mil
Administrativo | ciento veintinueve y
S 20/100 soles) no
incluye IGV

S/ 62,104.09
(Sesenta y dos mil
ciento cuatro con
09/100 soles) mas
los impuestos
correspondientes.

Monto total pagado por VIETTEL

5.88. En tal sentido, corresponde ordenar a la UNIVERSIDAD pague a
VIETTEL el importe total ascendente a la suma de S/62,104.09 (Sesenta
y dos mil cientos cuatro con 09/100 soles) mas los impuestos
correspondientes por el concepto de gastos arbitrales (Honorarios del

Tribunal Arbitral y gastos administrativos del Centro).

Pagina 64 de 68



Laudo Arbitral de Derecho

@ CENTRO,DE
TRIBUNAL ARBITRAL: ‘ SOLUCION
DE DISPUTAS
Hugo Sologuren Calmet
Roberto Carlos Benavides Pontex Caso Arbitral: 009-2019-CA/CCPL

Carlos Alberto Soto Coaguila

5.89.

VI.

6.1.

De otro lado, corresponde ordenar que cada parte asuma sus propios
gastos legales y de defensa incurridos con motivo del presente proceso

arbitral.

DECLARACIONES DE LAS PARTES

En la Audiencia de llustracion de Hechos y Sustentacién de Posiciones
realizada el 30 de setiembre de 2021, las partes declararon
expresamente su conformidad con la forma en que se condujo la
Audiencia, no tener objecion alguna contra las actuaciones realizadas

por el Tribunal Arbitral y la Secretaria Arbitral Arbitral.

V. DECLARACIONES

Ambas Partes declaran expresamente haber tenido suficiente oportunidad para
presentar sus hechos y sus alegaciones en la presente arbitraje. En ese sentido,
expresaron su plena conformidad con la forma en que se ha conducido la presente
Audiencia Virtual de llustracion de Hechos y Sustentacion de Posiciones, y no tener
ninguna observacion u objecion al respecto.

Por ultima, las Partes declaran de manera pxpresa que no tienen ninguna objecion
contra las actuaciones arbitrales realizadas por el Tribunal Arbitral y la Secretaria
Arbitral. En tal sentido, las partes declaran de manera expresa que, durante todo el
desarrollo de la Audiencia Virtual de llustracion de Hechos y Sustentacion de
Posiciones, el Tribunal Arbitral y la Secretaria Arbitral han actuado de manera
diligente, independiente e impardal.
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VII.

6.2.

7.1.

Asimismo, en la Audiencia de Informes Orales realizada el 8 de

noviembre de 2021, las partes declararon expresamente haber tenido

la suficiente oportunidad para presentar sus hechos y alegaciones en

el presente arbitraje, asimismo declararon no tener ninguna objecion

contra las actuaciones arbitrales realizadas por el Tribunal Arbitral y la

Secretaria Arbitral

DECLARACIONES

Ambas Partes declaran expresamente haber tenido suficiente oportunidad para
presentar sus hechos y sus alegaciones en la presente arbitraje. En ese sentido,
expresaron su plena conformidad con la forma en que se ha conducido la presente
Audiencia Virtual de Informes Orales, y no tener ninguna observacion u objecion al
respecto.

Por ultimo, las Partes declaran de manera expresa que no tienen ninguna objecion
contra las actuaciones arbitrales realizadas por el Tribunal Arbitral y la Secretaria
Arbitral. En tal sentido, las partes declaran de manera expresa que, durante todo el
desarrollo de la Audiencia Virtual de Informes Orales, el Tribunal Arbitral vy la
Secretania Arbitral han actuado de manera diligente, independiente e imparcial.

DECISION

Por las consideraciones expuestas, de conformidad con las reglas del
presente arbitraje y las disposiciones pertinentes de la LCE, su
Reglamento y la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral, dentro de plazo

correspondiente, en Derecho, LAUDA:
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PRIMERO. — DECLARAR FUNDADA la Primera Pretensién Principal de
la demanda presentada por Viettel Perd S.A.C.; en consecuencia,
corresponde dejar sin efecto la Resolucion N° 1691 — 2018 - R,
notificada mediante Carta Notarial N° 025 — 2018 —r — UNPRG el dia 14
de diciembre de 2018, que emite la Universidad Nacional Pedro Ruiz
Gallo, disponiendo la resolucion del Contrato N° 03-2018-OYACP-
UNPRG.

SEGUNDO.—- DECLARAR INFUNDADA la segunda Pretension
Principal de la demanda presentada por Viettel Peru S.A.C.; en
consecuencia, no corresponde ordenar a la Universidad Nacional Pedro
Ruiz Gallo el reconocimiento y pago a VIETTEL PERU SA.C. del monto
ascendente a S/ 612,486.88 [seiscientos doce mil cuatrocientos ochenta
y seis y 88/100 soles] por concepto de prestaciones ejecutadas y no
canceladas a la fecha de la resolucién contractual, generadas por causa
imputable a la Entidad.

TERCERO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la tercera Pretension
Principal de la demanda presentada por Viettel Peri S.A.C.; en
consecuencia, Unicamente corresponde ordenar a la Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo pagar a favor de VIETTEL la suma de S/
202,517.25 (Doscientos dos mil quinientos diecisiete con 25/100 soles)
por el dafio emergente que se le ha ocasionado.

CUARTO.— DECLARAR FUNDADA EN PARTE la cuarta Pretension
Principal de la demanda presentada por Viettel Peru S.A.C.; en
consecuencia, ordenar a la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo
pague a VIETTEL PERU S.A.C. el importe total ascendente a la suma
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de S/ 62,104.09 (Sesenta y dos mil cientos cuatro con 09/100 soles) mas

los impuestos correspondientes. por el concepto de gastos arbitrales

(Honorarios del Tribunal Arbitral y gastos administrativos del Centro).

Asimismo, disponer que cada parte asuma sus propios gastos legales y

de defensa incurridos con motivo del presente proceso arbitral.
QUINTO.- DISPONER que la secretaria arbitral del Centro de Arbitraje
remita un ejemplar del presente Laudo a la Direccion de Arbitraje

Administrativo del Organismo Supervisor de las Contrataciones del

Estado —OSCE- para los fines de Ley.

Notifiquese.—

HUGO SOLOGUREN CALMET

Presidente del Tribunal Arbitral

y \

| / . '

ROBERTO CARLOS BENAVIDES PONTEX
Arbitro

/

L=

CARLOS ALBERTO SOTO COAGUILA
Arbitro
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