LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que en la controversia surgida entre Consorcio Oridén con la
Empresa Regional de Servicio PUblico en Electricidad del Oriente S.A., dicta la
abogada Katty Mendoza Murgado en su condicidon de Arbitro Unico.
Demandante: Consorcio Orién (en lo sucesivo el Consorcio o el demandante).

Demandado: Empresa Regional de Servicio PUblico de Electricidad del Oriente S.A.
(en lo sucesivo la Entidad, la demandada).

Contrato: “Contrato N° GS-044-2018 para la Instalacion de Sistema de
Electrificacién Rural en 10 Localidades y/o Sectores Ubicados en la Provincia de
Rioja, Departamento de San Martin”

Monto del Contrato: S/ 1'484,600.38

Cuantia de la Controversia: S/ 543, 660.08

Tipo y NUmero de Proceso de Seleccidn: Adjudicacion Simplificada N° AS-004-
2018-EO-SM, | CONVOCATORIA

Arbitro Unico: Katty Mendoza Murgado

Centro Arbitral: Centro de Arbitraje del Colegio de Abogados de Loreto
Monto de los honorarios de la Arbitro Unico: S/ 5,000.00

Monto de los honorarios de la Secretaria Arbitral: S/. 4,200.00

Fecha de emisién del laudo: 25 de marzo de 2022

N° de Folios: 38

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

ONulidad, invalidez, inexistencia y/o OEjecucion de garantias.
ineficacia del contrato. ODevolucién de garantias.
OResolucion del contfrato. OOftros:

OAmpliacion del plazo contractual.
ODefectos o vicios ocultos.
OFormulaciéon, aprobacion o
valorizacién de metrados.
ORecepcion y conformidad.
HLiquidacién y pago.
OMayores gastos generales.
XIndemnizacion por daios y
perjuicios.
OEnriquecimiento sin causa.
OAdicionales y reducciones.
OAdelantos.
OPenalidades.
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Resoluciéon N° 12

En Lima, a los 25 dias del mes de marzo de 2022, readlizadas las actuaciones
arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes,
escuchados los argumentos del Demandante y del Demandado, la Arbitro Unico
dicta el presente Laudo de Derecho.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

ANTECEDENTES

El 7 de mayo de 2018, el Consorcio y la Enfidad, suscribieron celebraron el
Contrato N° GS 044-2018 OBRA: “Instalacién de Sistema de Electrificacion
Rural en 10 Localidades y/o Sectores Ubicados en la Provincia de Rioja,
Departamento de San Martin”.

La Cldusula Décimo Sexta dispone que:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecuciéon del
contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo
de las partes. Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a
fin de resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto
en los articulos 122°, 137°, 140°, 143°, 146°, 147°y 149° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el inciso 45.2 del
articulo 45° de la Ley de Contrataciones del Estado. El arbitraje serd de tipo
Institucional a cargo del Colegio de Abogados de Loreto.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
senalado en el articulo 183° del Reglamento de Ila Ley de Conftrataciones
del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuverdo enfre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
confroversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitrgje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacidn, segun lo previsto en el inciso
45.9 del 45° de la Ley de Conftrataciones del Estado”.

Bajo ese contexto, el 5 de marzo de 2020, el Consorcio solicitd ante el
Centro de Arbitraje del Colegio de Abogados de Loreto (CAAL) la
activacién del presente arbitraje, en virtud de la precitada cldusula,
solicitando que sea dicho Centro quien designe al Arbitro Unico.

Es asi que, en sesion de fecha 6 de noviembre de 2020, el Consejo Superior
del Centro de Arbitraje del Colegio de Abogados de Loreto, designd
residualmente como Arbitro Unico a la abogada Katty Mendoza Murgado,
quien aceptd dicha designacién mediante Carta S/N de fecha 16 de
noviembre de 2020.

Las reglas para el desarrollo de las actuaciones arbitrales se establecieron
en el Anexo 1 de la Resolucion N° 01, de fecha 1 de diciembre de 2020.

Asi también, si bien este Tribunal Arbitral Unipersonal encargd la secretaria
del proceso a Centro de Arbitraje del Colegio de Abogados de Loreto, este



1.7.

1.8.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

a su vez designd a Miguel Villa Vega, identificado con DNI N° 10761616 y
Registro del Colegio de Abogados de Loreto N° 1164.

En adicién a lo mencionado, se establecié como como lugar del arbitraje
la ciudad de Iquitos y como sede administrativa el local institucional del
Cenftro ubicado en la Calle Echenigue No. 390, 2do. Piso, Iquitos.

Asimismo, en dicha oportunidad, el Tribunal Arbitral Unipersonal dispuso
que, de conformidad con lo establecido en Cldusula Décima Sexta del
Contrato N° GS-044-2018 de fecha 07 de mayo del 2018, el presente
arbitraje serd Institucional y de derecho.

LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

Que, tal como hemos senalado previamente, mediante Resolucién N° 01
de fecha 1 de diciembre de 2020, se tuvo por constituido el Tribunal Arbitral
Unipersonal, integrado por la abogada Katty Mendoza Murgado; se fijaron
las reglas para las actuaciones arbitrales, a fravés del Anexo 1.

Sobre el particular, se otorgd a las partes el plazo de cinco (05) dias hdbiles
para que emitan sus comentarios en torno a las reglas procesales fijadas,
bajo apercibimiento de tenerlas por consentidas y se les indicd que el plazo
para la presentacion del escrito de demanda iniciaria, una vez se tengan
consentidas las precitadas reglas.

Asimismo, se les brindd a las partes el plazo de tres (03) dias hdbiles para
que remitan su correo electrénico, en calidad de nuevo domicilio procesal;
puesto que, debido a la coyuntura sanitaria ante la propagaciéon del
COVID-19, todas las notificaciones y tradmites del proceso serian efectuados
de manera virtual.

Al respecto, en atencién a lo requerido por el Tribunal Arbitral Unipersonal,
se dejé constancia de suspension de los plazos procesales desde el 16 de
marzo hasta el 16 de julio de 2020, debido al estado de emergencia
nacional, antes expuesto.

Mediante escrito presentado con fecha 17 de noviembre de 2020, con
sumilla “Formulo propuesta de modificacion a reglas del presente arbitraje”,
la Entidad solicité la modificacion de los numerales 10°, 11°, 12°, 15°, 18°, 19°
y 20° de las mencionadas reglas para las actuaciones arbitrales.

Ante ello, el Tribunal Arbitral Unipersonal dispuso que, a través de Resolucion
N° 02 de fecha 6 de enero de 2021, se corra traslado del precitado escrito
al Consorcio, para que en dos (02) dias hdbiles se pronuncie ante la
solicitud de la Enfidad; asi como la suspensidn de los plazos que se
enconfraban en curso en ese momento, hasta que resuelva solicitud
formulada por la parte demandada, con o sin respuesta de la parte
demandante.

Luego, mediante escrito sumillado “Absuelvo Res. N° 02", presentado con
fecha 11 de enero de 2021, el Consorcio brindd su conformidad ante las
propuestas de modificacion de las reglas procesales comunicadas,
previamente, por la Entidad.



2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

Ante ello, a través de Resolucién N° 03 de fecha 13 de enero 2021, el
Tribunal Unipersonal Arbitral accedid a lo solicitado por Electro Oriente S.A.,
toda vez que la demandante brindd su conformidad al respecto; asimismo,
dispuso la reanudacién de los plazos procesales, a partir del dia siguiente
de notificada la aludida resolucién.

Mediante escrito con fecha 11 de febrero de 2021, El Consorcio presentd su
demanda arbitral, ofreciendo para tal efecto los medios probatorios que
detalld y anexd a dicho escrito, de conformidad con lo senalado en el
numeral 10° de las reglas que rigen el curso del presente arbitraje.

Ante ello, mediante Resolucidon N° 04 de fecha 7 de abril de 2021, se
admitid a trdmite la demanda interpuesta por el Consorcio, teniendo por
ofrecidos los medios probatorios que la acompanaban, corriéndose
traslado de la misma a la Entidad para que, en el plazo de veinte (20) dias
hdbiles, presente su contestacion a la demanda y, de considerarlo
conveniente, formule reconvencion.

Por otro lado, el Tribunal Arbitral Unipersonal, a través de la precitada
resolucioén, requirid a las partes que, en un plazo adicional de cinco (05)
dias hdbiles de notificada, cumplan con efectuar el pago de los honorarios
del Arbitro Unico y Gastos Administrativos, toda vez que el plazo inicial se
enconfraba vencido.

Que, mediante escrito con fecha 12 de mayo de 2021, la Entidad presenté
su contestacién de demanda, junto con los medios probatorios respectivos,
de conformidad con lo senalado en el numeral 10° de las reglas procesales,
aplicables al presente arbitraje.

Razdén por la cual, a fravés de la Resolucion N° 05 de fecha 27 de mayo de
2021, el Tribunal Arbitral Unipersonal admitié a trdmite el precitado escrito
de contestacion de demanda, en la cual senalaron dos nuevos correos
electréonicos de la demandada; asimismo, se tuvo por cancelado los
honorarios del Arbitro Unico y Gastos Administrativos, correspondientes al
Consorcio, lo cual se pudo acreditar con los vouchers presentados en esa
misma fecha.

Al respecto, es preciso mencionar que, la Entidad no cumplié con acreditar
el pago de su porcentaje correspondiente de los honorarios del Arbitro
Unico y Gastos Administrativos; lo cual, instd al Tribunal Arbitral Unipersonal a
facultar al Consorcio, para que en un plazo de diez (10) dias hdbiles,
cumpla con efectuar la totalidad de los pagos mencionados, ello, de
conformidad con lo senalado en el numeral 21° de las reglas vigentes.

En atencién a ello, mediante vouchers de depdsito presentados con fecha
18 de junio de 2021, el Consorcio acreditdé el pago del integro de los
honorarios del Arbitro Unico, asi como los Gastos Administrativos del
presente arbitraje; con los cuales, se dejd constancia del cumplimiento de
la cancelacién de la totalidad de dichos conceptos, mediante Resolucion
N° 06 de fecha 23 de junio de 2021.

Que, mediante dicha Resolucion N° 06, en atencidn a los numerales 4° y 14°
de las reglas procesales, el Tribunal Arbitral Unipersonal manifestd su
propuesta de puntos controvertidos para la presente controversia, teniendo



2.17.

2.18.

2.19.

en cuenta su evaluacion a los escritos de demanda y contestacion de
demanda; cabe precisar fambién que, en dicha oportunidad, tuvo a bien
admitir a frdmite a sus respectivos medios probatorios, alli ofrecidos por las
partes.

En ese sentido, se fijaron los siguientes puntos controvertidos:

“1.- Determinar si corresponde o no, que se ordene a la Entidad el
pago del saldo de la liquidacion de la obra “Instalacion del sistema de
electrificacién rural en 10 localidades y o sectores ubicados en la
provincia de Rioja, departamento de San Martin” ascendente a §/.
25,803.25 (Veinticinco mil ochocientos tres con 25/100 soles) mds los
intereses correspondientes desde la fecha del incumplimiento de pago
y hasta que se haga efectivo el pago.

2.- Determinar si corresponde que se ordene a la Enfidad indemnice al
Consorcio Oridn, por los danos perjuicios ocasionados por la demora en
el pago de la liquidaciéon de obra, asi como la demora en la
devolucion del fondo de garantia, lo cual no ha generado danos y
perjuicios al demandante por el importe de S/. 543, 660.08 (Quinientos
cuarenta y tres mil seiscientos sesenta con 08/100).

3.- Determinar si corresponde o no se ordene que a la Entidad reintegre
al Consorcio Oridn el importe de §/. 17, 218.88 (Diecisiete mil doscientos
dieciocho mil con 88/100) mds la actualizacion del valor de 56 puestas
a tierra Centro de Arbitraje del Colegio de Abogados de Loreto (CAAL)
(56x307.48 c/u) ordenada ser colocadas por la Entidad ante la
sustraccion de lo mismo en la fecha posterior a la recepcion de la obra,
la misma que no tuvo observacion, asimismo, determinar si corresponde
o no el pago del interés correspondiente desde la fecha de reposicion
y hasta que se haga efectivo el reintegro del importe solicitado.

4.- Determinar si corresponde o no al demandado asumir la totalidad
de los costos, gastos arbitrales administrativos y honorarios arbifrales
que se generen en el proceso arbitral”.

Al mismo tiempo, se otorgd a las partes el plazo de cinco (05) dias hdbiles,
para que expresen su conformidad a la propuesta de puntos confrovertidos
del Tribunal Arbitral Unipersonal y el mismo plazo para que, de estimarlo
conveniente, presenten sus respectivas férmulas conciliatorias; de lo
contrario, sin que haya cuestionamientos a los mismos o férmulas
conciliatorias, dichos puntos controvertidos se tendrian por fijados.

Luego, mediante escrito sumillado “Presenta documentos”, presentado con
fecha 5 de octubre de 2021, el Consorcio presentd medios probatorios
adicionales, por lo que, mediante Resolucidén N° 07 de fecha 13 de octubre
de 2021, se tuvo presente y se corrid¢ fraslado a la parte demandada
acerca de los mismos, otorgdndosele a esta el plazo de cinco (05) dias
hdbiles para que manifiesten lo conveniente a su derecho.

Asimismo, con la precitada Resolucion N° 07, se dejo constancia que
ninguna de las partes presentd cuestionamientos a los puntos
confrovertidos, propuestos por el Tribunal Arbitral Unipersonal, ni férmulas



2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

2.25.

3.1.

3.2.

3.3.

conciliatorias, al respecto; por lo que correspondid continuar con el
desarrollo del presente proceso.

Que, la Entidad al no haber absuelto el traslado de los nuevos medios
probatorios presentados por el demandante, a través de la Resolucidén N°
08 de fecha 29 de octubre de 2021, el Tribunal Arbitral Unipersonal dispuso
admitirlos, toda vez que estos podrian contribuir a la resolucidon de la
presente controversia, de conformidad con el numeral 12° de las reglas del
proceso y el articulo 49° del Reglamento del Centro de Arbitraje, asi como,
precisando que estos serian valorados junto con las demds pruebas
ofrecidas, iniciaimente.

Sobre el particular, con dicha Resolucion N° 08, considerando que no habia
pruebas que actuar, debido a que estas estaban constfituidas por
documentos, se dispuso cerrar la etapa probatoria; al tiempo que se
otorgaron cinco (05) dias hdbiles a las partes para que presenten sus
alegatos escritos y de considerarlo necesario, soliciten informar oralmente.

Posteriormente, con fecha 15 de noviembre de 2021, la Entidad presentd su
escrito de alegatos y solicité el uso de la palabra para informar oralmente;
mientras que, el Consorcio no cumplid con presentar sus alegatos.

En consecuencia, a través de la precitada Resolucién N° 08, el Tribunal
Arbitral Unipersonal procedié a convocar a Audiencia Virtual de Informes
Orales, teniendo en consideracion la coyuntura sanitaria actual y lo
establecido en el numeral 18° de las reglas procesales; para lo cual, la
Secretaria Arbitral cumpliria con remitir, oportunamente, los datos y demds
detalles de dicha reunion virtual.

Es asi que, con fecha 3 de diciembre a horas 12:00 p.m., via Google Meet,
se llevé a cabo la mencionada Audiencia Virtual de Informes Orales, en la
cual ambas partes expusieron sus posturas finales en torno a las
confroversias planteadas para el presente arbitraje.

Finalmente, mediante Resolucion N° 10 de fecha 27 de diciembre de 2021,
visto el estado del proceso, se fij¢ plazo para laudar por treinta (30) dias
hdbiles de noftificadas las partes con dicha resolucién, el mismo que podria
ser prorrogado has por un plazo igual al que se fijd primigeniamente.

COSTOS DEL PROCESO

En lo referente a los costos arbitrales, fueron fijados en el numeral 22 de las
Reglas de Arbitraje, como honorarios de la drbitro Unico en S/. 5,000.00
netos, a los que deberian agregarse los Impuestos correspondientes y en S/.
4,200.00, a los cuales deberian agregarse los Impuestos correspondientes,
como gastos administrativos correspondientes al Centro, siendo cada parte
debia asumir el 50% de dichos montos.

Mediante la Resolucion N° 05, se tuvo por acreditado por parte del
Consorcio el pago de los honorarios del Tribunal Arbitral Unipersonal y los
gastos del Centro en la parte que le correspondio.

Mediante la mencionada Resolucion N° 5, se faculté al Consorcio a fin de
que cumpla con acreditar el pago de los honorarios arbifrales en la parte



V.

gue le corresponde a la Entidad. Por lo que, mediante la Resolucidn N° 6, se
tuvo por cancelado por parte del Consorcio el pago de los honorarios del
Tribunal Arbitral Unipersonal y los gastos del Centro en lugar que le
correspondia a la Entidad.

DECLARACIONES PRELIMINARES

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar o
siguiente:

(i) El Tribunal Arbitral Unipersonal se ha instalado de conformidad con
las normas que regulan la contratacién estatal y con la conformidad
de las partes.

(ii) En Consorcio interpuso su demanda dentro del plazo previsto,
ofreciendo las pruebas correspondientes.

(iii) La Enfidad fue debidamente emplazada con la demanda,
habiéndola contestado oportunamente.

(iv) Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus pruebas,
asi como han contado con el derecho a informar oralmente en la
Audiencia de Informes Orales.

(v) Se han analizado todas las afiimaciones y todas las pruebas
admitidas en el proceso, otorgdndoles el mérito que les corresponde
aun cuando no se haga mencidon expresa de ellas en este Laudo.

(vi) El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo
correspondiente.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no, que se ordene a la Entidad el pago del saldo de la
liguidacion de la obra “Instalacion del sistema de electrificacion rural en 10
localidades y o sectores ubicados en la provincia de Rioja, departamento de San
Martin” ascendente a S/. 25,803.25 (Veinticinco mil ochocientos fres con 25/100
soles) mds los intereses correspondientes desde la fecha del incumplimiento de
pago y hasta que se haga efectivo el pago.

Posicidn del Consorcio:

5.1.

5.2.

Al respecto, en su escrito de demanda, el Consorcio senala que el 07 de
mayo de 2018, suscribid junto con la Entidad el Contfrato N° GS-044-2018,
para la ejecucidén de la Obra denominada: "Instalacion de Sistema de
Electrificacién Rural en 10 Localidades y/o Sectores Ubicados en la
Provincia de Rioja, Departamento de San Martin", convocada mediante
proceso de Adjudicacion Simplificada N°  AS-004-2018-EO-SM, |
CONVOCATORIA.

Asimismo, el Consorcio indica que el monto de la obra se establecid en la
Clausula Tercera del mencionado contrato en la suma de S/ 1'484,600.38



5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

(Un milldbn cuatrocientos ochenta y cuatro mil seiscientos con 28/100 soles)
incluido IGV, asimismo, en la cldusula cuarta del Contrato sé establecio el
plazo de ejecucién de la obra en 120 (ciento veinte) dias calendarios.

Ademds, el Consorcio precisa que, aungue el Contrato se suscribid el 7 de
mayo de 2018, el plazo contractual inicié el 30 de mayo de 2018, por lo que
la fecha de culminacion real de la obra (luego de 120 dias calendarios) fue
el 26 de setiembre de 2018.

En ese sentido, el Consorcio afirma que una vez culminada la obra al 100%,
solicité a la Entidad la recepcion de la misma por intermedio de la
Supervision asi el 1 de octubre de 2016, el Comité de recepcion de obra
formuld observaciones a la obra, razén por la cual no la recibié otorgando
al Consorcio 1/10 (un décimo) del plazo contractual para levantar las
observaciones (12 dias calendarios), los cuales se contabilizarian desde el
quinto dia de suscrita el acta correspondiente.

Con fecha 31 de octubre de 2018, el Supervisor comunicd al presidente de
la Comision de recepcidn que el Consorcio habria culminado el
levantamiento de las observaciones de la obra, a fin de que se proceda a
su inspeccidn, pruebas y recepcion correspondiente.

Con fecha 12 de noviembre 2018, el Comité de recepcién designado por
Resolucion Gerencial General N° GS-039-2018. y conformado por el Ing.
Eduardo Vdsquez Vargas, como presidente, CPC. Luis Diez Diaz, Ing. Julio
Quinones Escalante, Ing: Edison S&nchez Tarazona, como miembros, Ing.
Roberto del Castilo Reategui, como asesor (supervisor) y con la
intervencién del Ing. Benjamin JesUs Madrid Solazar en su calidad de
residente de lo obra (Consorcio), se hicieron presente en el lugar de la obra
y procedieron a recibirla al haberla encontrado conforme.

En ese sentido, el Consorcio senala que el 1 de abril de 2019, mediante
Carta N° 005-2019/CO dirigida a la Supervision de la Obra, presentd su
Liguidacion de la obra, documento que, incluso, contendria la subsanacion
de las observaciones que la Entidad habia realizado por medio del Oficio
N° GS-908-2019.

Con fecha 12 de agosto de 2019, después de nueve (9) meses de la
Recepcién de la Obra, mediante Resolucion de Gerencia General N° G-21-
7-2019 de 06 de agosto de 2019, la Gerencia General, contando con el
visto de la Gerencia de Administracion y Finanzas, de la Oficina de Asesoria
Legal y del Departamento de logistica del Gobierno Regional San Martin, y
al haber quedado consentida, por falta de pronunciamiento de la Entidad;
se habria aprobado la liguidacién del Contrato N° GS-044-2018 de la Obra,
con un costo total de la obra de S/ 1'612.710.00 incluido IGV.

Cabe precisar que, de acuerdo con lo senalado por el Consorcio, la citada
liguidaciéon tendria un saldo a favor del Consorcio por el importe de S/
185,803.25 incluido IGV, al 12 de agosto de 2019.

Mediante Carta N° 047-2019/C.O, de fecha 12 de agosto 2019, el Consorcio
habria remitido a la Enfidad la Factura Electrénica N° E00-1-61 por el
importe de S/ 185,803.25 (Ciento ochenta y cinco mil ochocientos tres y 25/



5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

5.15.

100 soles), solicitando se haga efectivo el pago, en las cuentas que el
Consorcio habria senalado en su comunicacion.

Luego, con fecha 6 de diciembre de 2019, el Consorcio mediante Carta
Notarial, habria solicitado se practique la liguidacion de intereses e
indemnizaciones por danos y perjuicios por incumplimiento del pago de la
Liquidacidén de obra y por la reposicidon y construccion de 56 puesta a tierra
de la obra "Instalacién de Sistema de Electrificacion Rural en 10 Localidades
y/o Sectores Ubicados en la Provincia de Rioja, Departamento de San
Martin", comunicacién que no habria tenido respuesta.

Al respecto, el Consorcio senala que la normativa de Contrataciones del
Estado contempla el procedimiento para la aprobacién de la liquidacion
del contrato de obra, en el cual, ademds, se incluye el plazo paro que
cualquiera de las partes que no acoja las observaciones formuladas por la
otro, pueda solicitar el medio de solucidn de controversia correspondiente.

En ese sentido, el Consorcio indica que el hecho que una liquidacion de
obra quede consentida genera efectos juridicos y econdmicos. En esa
medida, el consentimiento de la liquidacion de obra implicaria que la
presuncidén de su validez y aceptaciéon por la parte que no la observd
dentro del plazo establecido.

A mayor abundamiento, el Consorcio trae a colaciéon que el arficulo 180°
del RLCE, el cual establece que los efectos de la Liquidacion: "Luego de
consentida la liguidacién y efectuado el pago que corresponda, culmina
definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivo.”

Asimismo, el Consorcio afima que, el contrato suscrito estableceria la
obligacion de la Entidad pagar al Consorcio la contfraprestacion
correspondiente, en el presente caso, el saldo de la liguidacién de obra
dentro de los plazos establecidos en el articulo 149° del RLCE, concordante
con el Articulo 39 de lo Ley N° 30225:

“Articulo 39. Pago

39.1 El pago se redliza después de ejecutada la respectiva
prestacion, pudiendo contemplarse pPagos a cuenta.
Excepcionalmente, el pago puede realizarse en su integridad por
adelantado cuando, este sea condicion de mercado para la
entrega de los bienes o la prestaciéon de los servicios, previo
otorgamiento de la garantia, cuando corresponda, conforme se
establece en el reglamento.

39.2 Los pagos por adelantado y a cuenta no constituyen pagos
finales, por lo que el proveedor sigue siendo responsable hasta el
cumplimiento total de la prestacién objeto del contrato.

39.3 En caso de refraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que
se deba a caso fortuito o fuerza mayor, esta reconoce al contratista
los intereses legales correspondientes, debiendo repetir contra los
responsables de la demora injustificada. Igual derecho corresponde
a la Entidad en caso sea la acreedora.”



5.16.

5.17.

5.18.

En atencidn a lo expuesto, el Consorcio afirma que no existiria justificacion
alguna para la demora de parte de la Entidad en el pago del saldo de la
liguidacién de la obra ni justificacion para efectuar pagos parciales, ya que
los procesos de seleccidn que convocan las entidades deben estar
sustentados en el presupuesto (certificacion presupuestal) correspondiente
de conformidad con lo senalado en la Ley N° 30225 en su articulo 19:

“19.1 Es requisito para convocar un procedimiento de seleccion,
bajo sancién de nulidad, contar con la certificacion de crédito
presupuestario, de conformidad con las reglas previstas en la
normatividad del Sistema Nacional de Presupuesto Publico {(...)"

De acuerdo con lo citado, el Consorcio senala que no existiria justificacion
de parte de la Entidad para la demora en hacer efectivo el pago de la
liguidacién que hasta la fecha no haria efectivo en su totalidad.

Por lo expuesto, el Consorcio solicita se ordene el pago efectivo del saldo
de la liguidacién pendiente mds los intereses correspondientes desde la
fecha del incumplimiento de pago y hasta que se haga efectivo el pago.

Posicidon de la Entidad:

5.19. Por su parte, la Entidad senala que, con fecha 11.1.2019, mediante Carta N°

001-2019/CQO, el Contratista entregd la Liquidacién de obra al Supervisor
de Obra, posteriormente, mediante Carta N° 001-2019/RRC/SO del
23.1.2019, el Supervisor de Obra, puso de conocimiento y entrega la
Liquidacion de Obra a la Entidad.

5.20. La Enfidad afirma que, dentro del plazo establecido en el RLCE, mediante

documento GS-0205-2019 de fecha 25.1.2019, observd y devolvio la
liguidaciéon de obra al Supervisor, precisdndose el incumplimiento del
numeral 5.2. Metodologia de Trabagjo que se hace referencia en los
Términos de Referencia.

5.21. Asimismo, la Entidad reconoce que la presentacidon de subsanacién a la

observacion referida en el pdarrafo que antecede fue presentada por la
Supervision con fecha 4.2.2019 mediante Carta N° 002-2019/RRC/SO; sin
embargo, nuevamente mediante carta GS-0663-2019 de fecha 11.3.2019,
la Entidad observd y devolvié la liquidacion de obra al Supervisor, quien
presentd una segunda subsanacion con fecha 25.3.2019 mediante Carta
N° 003-2019/RRC/SO.

5.22. Por segunda vez, mediante Documento N° GS-0908-2019 de fecha 28.3.2019

la Entidad observd y devolvid la liquidacidon presentada. Finalmente, el
1.4.2019, mediante Carta N° 005-2019/CO, segun la Entidad, el Contratista
entregd la Liquidacion de obra al Supervisor de Obra y este a su vez puso
en conocimiento de la Entidad mediante Carta N° 004-2019/RRC/SO.

5.23. Con fecha 8.4.2019, con Documento N° GS-1043-2019, se comunicd al

Contratista sobre el hurto de varillas de puesta a tierra, al amparo del
artficulo 40° de la Ley de Contrataciones del Estado. Al respecto, mediante
Carta N° 006-2019/CO del 15.4.2019, el Consorcio manifestd que la obra
ya fue recepcionada por la Entidad y a pesar de ello, informd que se
comprometia a reponer las varillas hurtadas.



5.24.

5.25.

5.26.

5.27.

5.28.

5.29.

5.30.

5.31.

Con fecha 9.4.2019, mediante Documento N°¢ GSP-235-2019/F-001, el
Departamento de Proyectos y Obras San Martin remitié a la Gerencia de
Proyectos el Informe Técnico N° GSP-140-2019 sustentando la liquidacion
de la obra en mencion.

Con fecha 3.5.2019, mediante Carta N° 007-2019/CO, el Consorcio
comunicd a la Entidad que al no haber pronunciamiento de acuerdo al
arficulo 179° del RLCE, la liguidacion de la obra quedd consentida.
Asimismo, mediante Carta N° 009-2019-CO del 24.5.2019 el Confratista
solicitdé a la Entidad la reposicidn de las 52 varillas de puesta a tierra de la
obra en menciéon, argumentado que si bien segun el articulo 146° del
RLCE, es responsable por vicios ocultos referidos a calidad de material,
equipos y/o calidad de construcciéon, dicha disposicién no los obliga a
velar por la integridad fisica después de la recepcion de la obra.

Con fecha 4.6.2019, mediante Carta N° GS-2026-2019/F-001, la Gerencia
Regional remitié a la Gerencia de Proyectos, el Informe Técnico N° GSP-
223-2019/F-001 sustentando las evidencias de notificacién del expediente
de liguidacién de la obra en mencion.

Mediante Carta N° 046-2019/C.O de data 8.8.2019, el Consorcio solicitdé a la
Entidad la devolucion del fondo de garantia de la obra en menciéon. En
esta oportunidad, mediante Carta N° GS-3497-2019 de fecha 12.8.2019, la
Entidad notificd al Consorcio con la Resolucién de Gerencia General N°
G-217-2019 donde aprueba la liguidacion de la obra en mencion.

Ante ello, con fecha 15.8.2019, mediante Carta N° 048-2019/C.O, el
Consorcio solicité a la Entidad la cancelacion de la liquidaciéon vy
devoluciéon del fondo de garantia de la obra en mencidén. Seguidamente,
con fecha 22.8.2019, mediante Documento N° GSFM-2285-2019/F-001, la
Unidad de Negocios Moyobamba remitié a la Gerencia San Martin, el
Informe Técnico N° GSM/NC-D-030-2019 informando que el Consorcio
habria subsanado la observacién respecto a la solucidon de puesta a tierra
de la obra en mencion,

Es asi que, mediante Carta N° GSP-0514-2019/F-001 de data 12.9.2019, el
Departamento de Proyectos mediante Informe Técnico N° GSP-349-2019
remiti® a la Gerencia Regional, la conformidad de la liquidacion del
Contfrato N° GS-044-2018, para proceder con la cancelacién de la
liguidacién en mencién por el importe de S/ 185 803.25 (ciento ochenta y
cinco mil ochocientos tres con 25/100 soles) incluido el IGV.

Con fecha 28.10.2019, mediante Carta N° 049-2019/C.O el Consorcio reiterd
la devolucion del fondo de garantia de la obra en mencidn, solicitud que,
segun la Entidad, fue atendida el 29.10.2019, mediante Documento N° GS-
5158-2019/F-001, la Gerencia Regional remite a la Gerencia de Proyectos,
el Informe Técnico N° GSP-415-2019 sustentando la devolucion del fondo
de garantia de la obra en mencién, en cumplimiento del Articulo 126 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Con fecha 25.11.2019, mediante Carta N° 050-2019/C.O el Confiratista
solicité a la Enfidad la liquidacion de intereses e indemnizacion de danos y
perjuicios de la obra en mencién.



5.32. Con fecha 27.11.2019, mediante Carta N° 051-2019/C.O, Consorcio
comunicd a la Entidad la autorizacién para el pago parcial de la
liguidacién de la obra en mencidn, por el importe de S/ 160,000.00 soles.

5.33. Con fecha 03 de diciembre del 2019, mediante Carta N° GS-5926-2019/F-
001, la Gerencia Regional remitid a la Gerencia de Proyectos, la Carta N°
051-2019/C.O presentada por el Consorcio, autorizando el pago de la
liguidacién parcial del saldo de la liquidacién de la obra en mencioén.

5.34. Por otro lado, la Enfidad reitera que, mediante Resolucion de Gerencia
General N° G-217-2019 del 6.8.2019, aprobé la liquidacién del Contrato de
la Obra “Instalaciéon del Sistema de Electrificacion Rural en 10 localidades
y/o sectores ubicados en la provincia de Rioja, Departamento de San
Martin”, por el monto de §/ 1 612 710,00 soles incluido el IGV y un saldo a
favor del Confratista de S/ 185 803,25 soles incluido el IGV, cuyo resumen
se muestra a continuacién:

OERA “INSTALACION DEL 315 TEMA DE ELECTRIF CACION RURAL BN 10 LOCALIDADES YD SSCTORES, UBICADOSE BN LA FROVMMNCLA DE RIUA,
DEFARTAMEN TO DS SAN WARTINT
COMTRATI-ETA CONIORCIO DRION
COMTRATT: K™ O8-344- 2718
Cuadro N 02
RESUMEN DE LIGUIDACION FINAL DE CONTRATO (Incluye Becucion de Partidas Nuevas y
Mayores Metrados)
BN NUBVWOS BOLES )
MONTOS
ITEM DESCRIPCION RECALCULADOS 5 | MONTOS PAGADOS SI. SALDG S
COaTO DE LA OERA
AlDe loa Adslantos
Adeianto Direcio 125.513,53 125.513,59 0,00
Adeianto de Maleraies 251.527,13) 251.527, 19 0,00
Total oe Vakorzaciones: 377.480.78| 3T7.440,78) 0,00
B|De la=
Walorzacionss Fpio. Principal 1.256.135.93 1.156.923,29)
Adcional (Mayorss METa0os ) BZ.B06,51
ABCIONE] (MUsvEs PaMsss) E.413,54
Dt (45452 1T
Total de Valorizaclones: 1.303.904, 11 1185523, 79 116380, 52
c|R o8 Precios
T Bneo E3.B4E, 15 413,50
b Feaiusts Mo CoTespondeTs 104655 1.0 31
Por Adsianto Cire ot 1045 55
Pof Adeantn pard Maerises -
Excesn de b -
Toksl o6 Reajusses [(=XEF =L 047,55
[3]
Amoiizacionas Adelanio Direcio {125.813.59) 12561357
Amortizacion Adel. Para b {251.627.15) -251.627.14
Total de Smor (3T7.440,7E) ETT. A0, 75| 0,00
E|Total General {feB-C=D=E} 1.366.703,39 1206524301 157.460,41
Flimp. Gri. A laa Ventas 16% 245,005, 51 217.663,74 28,349 87
&|Costo Obra LEIZT10.00 1426.906,75 185.503.25
Totsl Gansral (&G
R 54D FINAL
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5.35. Al respecto, la Entidad reitera que, mediante Carta N° 051-2019/C.O de
fecha 27.11.2018, el Consorcio le comunicé la autorizacion para el pago
parcial de la liguidacién de obra materia del presente en la suma de S/
160 000.00.

5.36. En ese sentido, mediante Resolucion de Gerencia General N° G-217-2019 se
aprobd la liguidacion final del contrato con un monto a favor del
Consorcio de S/ 185,803.25, y considerando que solo se procedié con el



pago de la suma de S/ 160,000.00, la Entidad reconoce que, existe un
saldo a favor del Consorcio por la suma de S/ 25 803.25 soles incluido IGV.

Posicién de la Arbitro Unico:

5.37.

5.38.

5.39.

5.40.

5.41.

5.42.

El Consorcio senala que mediante Resolucion de Gerencia General N°
G-217-2019, la Entidad aprobd la liquidaciéon final del contrato, con un
saldo a su favor de S/ 185, 803.2 5soles incluido IGV, de los que solo le
habria pagado S/ 160,000.00, razén por la cual solicita se ordene a la
Enfidad el pago del saldo pendiente de la liquidacion de la obra, el
cual asciende a S/. 25,803.25 (Veinticinco mil ochocientos tres con
25/100 soles) mds los intereses correspondientes desde la fecha del
incumplimiento de pago y hasta que se haga efectivo el pago.

Por su parte, en su escrito de contestacion de demanda, la Entidad
reconoce que existe un saldo a favor del Consorcio por la liquidacién
de la obra ascendente a §/. 25,803.25.

Atendiendo a la materia confrovertida, este Colegiado considera
conveniente denotar que la figura de la Liquidacion de Obra si bien no
estd definida en la LCE ni en su Reglamento, se le puede definir como
el proceso de cdiculo técnico, bajo las condiciones normativas y
confractuales aplicables al Confrato, que fiene por finalidad
determinar, principalmente, el costo total de la Obra y el saldo
econdmico, que puede ser a favor o en contra del Consorcio o de la
Entidad'.

Asi, la liquidacién es un acto contractual que fija el monto final de la
inversidon efectuada para la ejecucion de la Obra, asi como los montos
efectivamente cancelados al Consorcio y los saldos a cargo de este
Ultimo, para determinar el pago total a efectuarse por la ejecucién del
contrato.

En ese sentido, para determinar si corresponde o no ordenar el pago
que solicita el Consorcio respecto a la liquidacidon de obra, en primer
lugar, debemos verificar si esta liquidacion se practicd de acuerdo con
lo establecido en la normativa aplicable vy si existe o no un saldo a favor
del Consorcio.

Por tal razdn, es pertinente traer a colacidon que, la cldusula décimo
tercera del Contrato materia del presente arbitraje establecié que la
Liguidacion de la Obra se sujetaria a lo dispuesto en el articulo 179° del
RLCE. En ese sentido, dicho articulo senala expresamente lo siguiente:

“Articulo 179.- Liquidacién del contrato de obra

El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada
con la documentacién y cdlculos detallados, denfro de un plazo de

! SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra, Lima: Instituto de
la Construccién y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicién, pdg. 44.



5.43.

sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente
de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo mdximo de
sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con
cdiculos detallados, ya sea observando la liquidacion presentada por
el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y nofificar
al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto, es
responsabilidad de la Entidad elaborar la liquidacién en idéntico plazo,
siendo los gastos a cargo del contratista. La Entidad nofifica la
liquidacién al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.

La liquidacidn queda consentida o aprobada, segun corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la ofra
dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la
otra, ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber
recibido la observacién; de no hacerlo, se considera aprobada o
consentida, segun corresponda, la liquidacién con las observaciones
formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquella debe manifestarlo por escrito dentro del
plazo previsto en el pdarrafo anterior. En tal supuesto, la parte que no
acoge las observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto en la
Ley, el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje,
vencido el plazo se considera consentida o aprobada, segqun
corresponda, la liquidacién con las observaciones formuladas.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las controversias
relativas a su consentimiento o al incumplimiento de los pagos que
resulten de la misma, se resuelve segun las disposiciones previstas para
la solucion de controversias establecidas en la Ley y en el presente
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no confrovertida. En el
caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la
liquidacidn final se practica con los precios unitarios, gastos generales y
utiidad ofertados; mientras que en las obras confratadas bajo el
sistema a suma alzada la liquidacidn se practica con los precios, gastos
generales y utilidad

No se procede a Ila liquidacion mientras existan controversias
pendientes de resolver.” (El resaltado y subrayado es nuestro)

Es decir, conforme al Contrato, para determinar si corresponde o0 no
ordenar el pago de la Liquidacién elaborada por el Consorcio debe
verificarse si el pago solicitado se ajusta al procedimiento establecido



5.44.

()

(i)

en el citado articulo 179° del RLCE, el mismo que en resumen establece
el siguiente procedimiento:

1. Para gue se proceda con el inicio del procedimiento de liquidacion
no deben existir controversias pendientes de resolver entre las
partes.

2. El Contratista debe presentar la liguidacidon dentro de los sesenta (60)
dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra. Caso contrario, vencido el
plazo, la Entidad deberd efectuarla y nofificarla dentro de los
sesenta (60) dias siguientes.

3. De no encontrarse conforme con la liquidacién del Consorcio, la
Entidad deberd observarla o elaborar otra, dentro del plazo de
sesenta (60) dias, luego de notificada.

4. El Consorcio deberd levantar dichas observaciones, o presentar sus
observaciones a la liguidacion de la Entidad, dentro del plazo de
quince (15) dias de notificado.

5. La liguidacion quedard consentida cuando, practicada por una de
las partes, no sea observada por la ofra dentro del plazo
establecido.

6. Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la
otra, quien elabord la liguidacién observada deberd pronunciarse
dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacion; de
no hacerlo, se tendrd por aprobada la liguidacidn con las
observaciones formuladas.

7. Si una de las partes no acoge las observaciones formuladas por la
otfra, y persiste la discrepancia; ello deberd manifestarse por escrito
dentro de los quince (15) dias siguientes, asimismo, la parte que no
acoge las observaciones solicite el inicio del arbitrgje.

En ese sentido, a efectos de determinar si corresponde o0 no ordenar el
pago de la liguidacion solicitado por el Consorcio, este Tribunal
Unipersonal deberd corroborar si se ha configurado o no el
procedimiento antes descrito; lo que se procede a analizar:

El 12 de diciembre de 2018 concluyd el proceso de recepcion de la
obra con la suscripcion del Acta de Conformidad de Operacion
Experimental de dicha obra, para su puesta en servicio, operacion y
manteamiento, En consecuencia, el 11 de enero de 2019, mediante
Carta N° 001-2019/CO, el Consorcio entregd la Liquidacién de obra
al Supervisor de Obra.

El plazo para que el Consorcio presente su liquidacion vencia el 10
de febrero de 2019, por lo que, queda evidenciado que esta parte
cumplié con presentar su liquidacidén oportunamente. Este hecho no
ha sido discutido por ninguna de las partes.

Atendiendo a la fecha de presentacion de la liquidacion del
Contrato por parte del Consorcio, correspondia que la Entidad
observe la misma o presente una nueva liquidacion como mdaximo
hasta el 12 de marzo de 2019, es decir, dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la fecha de presentacion de la liquidacion.



(iii)

(iv)

v)

Al respecto, ambas partes han reconocido que la Entidad cumplid
con observar la liquidacidon del Consorcio, dentro del plazo
correspondiente, el 25 de enero de 2019, mediante Documento N°
GS-0205-2019.

Asi, el Consorcio tenia hasta el 9 de febrero de 2019 para subsanar
las observaciones comunicadas por la Entidad, por lo que, el 4 de
febrero 2019, mediante Carta N° 002-2019/RRC/SO, el Consorcio
presentd la subsanacién de dichas observaciones.

Cabe precisar que, ambas partes coinciden en que el Consorcio
cumplid con subsanar oportunamente las observaciones que se le
comunicaron.

De acuerdo con el procedimiento establecido en el articulo 179° del
RLCE, luego de la subsanacién de observaciones presentada por el
Consorcio mediante Carta N° 002-2019/RRC/SO, la Entidad tenia
mdaximo 15 dias calendario de recibida la mencionada carta, es
decir, hasta el 19 de febrero de 2019 para 1) aprobar la liquidacion
0, 2) si aun persistian sus discrepancias con la liquidacion,
manifestarlo por escrito e iniciar el arbitraje correspondiente o 3)
volver a observarla.

Sin embargo, mediante Documento N° GS-0908-2019 del 28 de
marzo de 2019, la Entidad observd y devolvid nuevamente la
liguidacién presentada por el Consorcio.

De lo expuesto queda evidenciado que la Entidad se pronuncid
respecto a la subsanacién de observaciones a la liquidacion, fuera
del plazo del plazo correspondiente.

No obstante, el Consorcio, el 1 de abril de 2019, dentro de los 15 dias
siguientes de recibido el Documento N° GS-0908-2019, mediante
Carta N° 005-2019/CO, volvié a subsanar la Liquidacion de obra.

Como vemos, el Consorcio consintid el pronunciamiento
extempordneo de la Enfidad respecto a su liquidacion y activd
nuevamente el procedimiento de subsanacién de observaciones,
siendo ademds que este hecho no ha sido cuestionado por ninguna
de las partes en el presente arbitraje.

En ese sentido, la Entidad nuevamente tenia mdximo 15 dias
calendario de recibida la Carta N° 005-2019/CO, es decir, hasta el 16
de abril de 2019 para 1) aprobar la liquidacion o, 2) si aun persistian
sus discrepancias con la liquidacién, manifestarlo por escrito e iniciar
el arbifraje correspondiente o 3) volver a observarla.

Al respecto, de los actuados en el proceso queda evidenciado que
la Entidad no volvid a emitir un pronunciamiento sobre la Carta N°
005-2019/RRC/SQO, razdn por la cual, una vez vencido el plazo antes
indicado, la liquidacion presentada por el Consorcio mediante la
mencionada carta quedd consentida.



Cabe precisar que lo anterior ha sido reconocido por la propia
Entidad, quien, en su escrito de contestacion de demanda, acepta
que, ante los distintos requerimientos presentados por el Consorcio,
mediante Carta N° GS-3497-2019 del 12 de agosto de 2019, notificod
al Consorcio la Resolucion de Gerencia General N° G-217-2019 con
la que aprobd la liguidacién de la obra en mencién con un saldo a
favor del Consorcio por S/ 185 803.25 (ciento ochenta y cinco mil
ochocientos tres con 25/100 soles) incluido el IGV.

5.45. Atendiendo a estos hechos, se tiene que el procedimiento para la
aprobacion la liguidacioén se dio en el marco del articulo 179° del RCLE
y que, ademds, ambas partes coinciden que la Liguidacion de la Obra
quedd aprobada con un saldo a favor del Consorcio por S/ 185 803.25
(ciento ochenta y cinco mil ochocientos tres con 25/100 soles) incluido
el IGV.

5.46. Aunado a ello, ambas partes reconocen que, mediante la Carta N°
051-2019/C.O de fecha 27.11.2018, el Consorcio comunicé a la Entidad
la autorizacién para el pago parcial de la liquidacién de obra materia
del presente arbitraje, ascendente a S/ 160,000.00, encontrdndose aun
pendiente que desembolse al Consorcio la suma de S/ 25,803.25.

5.47. Asi las cosas, ha quedado evidenciado que: 1) en el presente caso la
liquidacion ha quedado consentida de acuerdo con lo establecido en
el articulo 179° del RLCE, con un saldo a favor del Consorcio de S/ 185
803.25 (ciento ochenta y cinco mil ochocientos tres con 25/100 soles)
incluido el IGV, y 2) ambas partes reconocen expresamente y de los
medios probatorios aportados fluye que existe un saldo pendiente de
pago a favor del Consorcio por dicha liquidacidén ascendente a §/.
25,803.25 (Veinticinco mil ochocientos tres con 25/100 soles).

5.48. En relacion al pedido de reconocimiento de intereses legales por el
incumplimiento del pago total y oportuno de la liquidacion por parte
de la Enfidad, el articulo 149° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado?, establece que, en caso de retraso en el
pago, el contratista tiene derecho al pago de intereses legales, los que
se computan desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse
hasta la fecha efectiva de pago.

5.49. En ese sentido, debemos precisar que, de conformidad con el mismo
articulo 149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la
Entidad tenia quince (15) dias calendario, luego de emitir la
conformidad a la liquidacion del Consorcio, en este caso, de
consentida dicha Liquidacidn, para realizar el pago correspondiente.

5.50. Asi, teniendo en consideracion que el 16 de abril de 2019, quedd
consentida la liquidacion subsanada por el Consorcio, mediante la

2 “Articulo 149.- Del pago

La Entidad debe pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista dentro de los quince (15)
dias calendario siguiente a la conformidad de los bienes, servicios en general y consultorias, siempre que se
verifiquen las condiciones establecidas en el contrato para ello.

En caso de refraso en el pago, el confratista tiene derecho al pago de intereses legales, los que se
computan desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse.

Las controversias en relaciéon a los pagos a cuenta o pago final pueden ser sometidas a conciliacién y/o
arbitraje”.



Carta N° 005-2019/RRC/SO, el plazo que la Entidad realice el pago
correspondiente, vencid el 1 de mayo de 2019.

5.51.  Sin embargo, el Consorcio recién presentd su factura para el pago de
la liquidacion, el 12 de agosto de 2019, mediante la Carta N° 047-2019,
luego de que la Entidad reconociera el consentimiento de la
mencionada liquidaciéon mediante la Resolucion de Gerencia General
N°® G-217-2019 del 6 de agosto de 2019.

5.52. Finalmente, conforme ambas partes han declarado, hasta la fecha, la
Entidad no ha cumplido con redlizar el pago pendiente de S/ 25,803.25
(Veinticinco mil ochocientos tres con 25/100 soles).

5.53. Teniendo en consideracion el actuar de ambas partes con relacion al
pago de la liquidacién, en opinidn de esta Arbitro Unico, los intereses
por los S/ 25,803.25 (Veinticinco mil ochocientos tres con 25/100 soles),
deben reconocerse desde el 27 de agosto de 2019, es decir, desde
vencidos los 15 dias calendario que tenia la Entidad para realizar el
pago correspondiente a la liquidacion en referencia, luego de recibida
la factura del Consorcio.

5.54. Conforme a lo expuesto, corresponde declarar fundada la primera
pretensidn de la demanda y, en consecuencia, ordenar a la Entidad el
pago del saldo de la liguidaciéon de la obra “Instalacion del sistema de
electrificacién rural en 10 localidades y o sectores ubicados en la
provincia de Rioja, deparfamento de San Martin” ascendente a S/
25,803.25 (Veinticinco mil ochocientos fres con 25/100 soles) mas los
intereses correspondientes a este pago pendiente, desde el 27 de
agosto de 2019, hasta que se haga efectivo el pago de los S/
25,803.25.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde que se ordene a la Entidad indemnice al Consorcio
Orién, por los danos perjuicios ocasionados por la demora en el pago de la
liguidacion de obra, asi como la demora en la devolucién del fondo de garantia,
lo cual ha generado danos y perjuicios al demandante por el importe de S/ 543,
660.08 (Quinientos cuarenta y tres mil seiscientos sesenta con 08/100).

Posicidn del Consorcio:

5.55. Al respecto, el Consorcio senala que el incumplimiento de las obligaciones
confractuales de parte de la Entidad, tales como la demora injustificada
del pago del saldo de liguidacién de Obra, demoro en la devolucion del
fondo de garantia y la reposicidon y construccion de 56 sistemas de puesta
a fierra, le habrion generado perjuicios, los cuales habrian sido
cuantificados mediante la pericia de parte que adjuntaron a su
demanda.

5.56. En ese sentido, el Consorcio afima que se habria producido Dano
emergente, que en derecho civil se entenderiac como la Pérdida o
menoscabo efectivo producido en el patrimonio o bienes de una persona
como consecuencia de un acto u omision ilicita civil, siendo que se le
habria generado un dano cierto por la demora injustificada en hacer



5.57.

5.58.

5.59.

5.60.

5.61.

5.62.

5.63.

5.64.

efectivo el pago antes mencionado, toda vez que habria dejado de
utilizar los recursos econdmicos provenientes de:

Saldo de Lliguidacién de la obra por el importe de S/ 185,803.25,
inicialmente, para finalmente readlizar un pago parcial, quedando
pendiente el importe S/ 25,803.25

La demora en lo devolucién de la garantia de fiel cumplimiento retenida
por la entidad;

La reposicidn y construccidon de 56 puesta o tierra, lo que habria generado
un endeudamiento al Consorcio, a fin de asumir el requerimiento de la
Entidad

La imposibilidad de asumir las obligaciones Tributarias durante el 2018, lo
cual habria generado el inicio de procedimientos de ejecucion coactiva
al Consorcio.

En atencién a ello, el Consorcio solicita que se entienda que estos
conceptos no pagados oportunamente, generaron perjuicios en su
pafrimonio y objeto social de su empresa, y pese a los requerimientos
reiterados de pago la Enfidad persiste en el incumplimiento injustificado
de pago, lo cual se puede evidenciar con la factura entregada por €l
saldo de liguidacidn de obra y las cartas respectivas reiterando el
cumplimiento de la obligaciones del Consorcio por la falta de
cumplimiento de la contraprestacion por porte de lo Entidad.

Asimismo, el Consorcio afirma que se habria configurado la figura de lucro
cesante, el cual, en su opinidn, corresponde a la ganancia frustrada o lo
gue se deja de ganar a causa del hecho ilicito. Al respecto, el Consorcio
reconoce que la prueba del lucro cesante no puede fundarse en simples
conjeturas mds o menos optimistas, sino que ha de apoyarse en la
efectividad de su falta de obtencion. En el presente caso, el Consorcio
senala que la ganancia frustrada se materializd en el hecho de haber
enfregado el combustible mediante las enfregas parciales con las
correspondiente facturas y guias de remision. y no haber obtenido el
pago de los bienes enfregados. quedando pendiente, fruncas las
expectativas del Consorcio de la utilidad por lo ejecucién de la obra, ello
porgue existiria una demora de parte de la Entidad en cumplir con su
contraprestacion

Asimismo, el Consorcio acota que el Dano Emergente se diferencia del
lucro cesante, toda vez que este Ultimo consiste en un cese en la
percepcidn de ganancias futuras previsibles y no meramente hipotéticos.
Estos dos elementos son tenidos en cuenta para el cdiculo de la
indemnizacién solicitada.

Por otro lado, con relaciéon a los componentes de la indemnizacion por
danos y perjuicios, el Consorcio indica que la indemnizacién por danos y
perjuicios consiste en la accidén que tiene el acreedor o el perjudicado
para exigir del deudor o causante del dano una canfidad de dinero
equivalente a la utilidad o beneficio que le hubiese reportado el
cumplimento efectivo, integro y oportuno de la obligacion o a la



reparacion del mal causado. En este sentido, el Consorcio trae a colacion
gue el Cdédigo Civil establece lo siguiente:

"Quedan sujetos a la indemnizacién de los danos y perjuicios
causados los que en el cumplimiento de sus obligaciones incurrieren
en dolo, negligencia o morosidad y los que de cualquier modo
contravinieran el tenor de aquellos."

5.65. El Consorcio afirma que, por tal razén, adjuntd a su demanda, un informe
pericial contable donde se incluiria la Valoraciéon del Dano Emergente
producido al Consorcio por la Entidad, de acuerdo a lo siguiente:

DANG EMERGENTE ELECTRO ORIENTE $A.
TEM FECHA DESCRIPCION i | COSTOTOTAL  DOCUMENTO DE ACREDITACION
1) PENDIENTE DE PAGO T520,431.74 === i '
01 2812019 | Saido Liquidecion de Obra 25,803.25 Resolucion de Gerencia General
[0z | 1200812015 | Reposicion de 56 varillas PAT. 1721888 'Reporte de liquidacion de gastos
03 (0211920 | Deuda Proveedor -DIELCA PERU SAC. 41,321.92 Letras de Cambic/Chegues
04 107122020 | Deuda Proveedor GIELCA PERU SAC. 61,393.29 T Letras de Cumbio/Cheques
"5 709122020 | Deuda Proveedor -DIELCA PERUSAC. 521240 | Lefras de Cambio/Cheques
06 | 23/1272020 | Nastor Romero Huamdan | 60,000.00 | Lefras de Camblo/Cheques
o7 M0 | Deuda PreveedorDIPACO SAC. 10000000  Carie Noterial
08 | 27/01/2001 | Cobrenza Coaetiva SUNAT2018 | 209.482.00 | REC. N9 183.006-0214129
2) GASTOS PERICIA 1 1,500,00
0g mmn | Pago o cta, Periaje Contable de 1.500.00 Rac. Honorario N&
ERLAATY e Parta |
3] GASTOS LEGALES - 15 000.00
05 'os/02f2021  Asesofia | de  Abegado 1500000 | Rec.Honorario NO
estimado !
TOTAL DARO EMERGENTE 536 93174

5.66. Asimismo, en dicha pericia se ha valorado el lucro cesante de acuerdo alo

siguiente:
CALCULO DE LOS INTERESES LEGALES-SALDO LIQUIDACION DE OBRA
DEMANDADA: cuadro N° 02
Lo | 0|, | o
Fachade |} fmports pecidients | | pendionie |
e | 8 Gmmé,, ang,"""‘,,,,,,,gam:
} i 19 | | S
+ <4 B e ——————
20N 000000 070401 2887388 _ -
3 : ! i 14 oo iF PR
Total intereses generados pendiente de pago 5/ [ AR

5.67. El Consorcio senala que, en el cuadro precedente se ha indicado que,
para el cdlculo de los intereses legales por la falta de pago del saldo de
la liguidacién de obra por el importe de S/ 185,803.25, se habria tomado la
fecha en que pasaron los quince (15) dias, luego de que el Consorcio
presentd el informe de Liquidacién de Obra con las respectivas



observaciones subsanadas, de acuerdo con lo establecido en la norma
hasta el 22/12/2019 fecha en que la Entidad realizd el primer pago por el
importe de $/160,000.00, generando un interés legal de §/3,070.40,
mientras que, el saldo por el importe de S1/28,873.65 habria generado un
interés legal de S/ 979.81.

5.68. Asimismo, se habria calculado los intereses legales por la demora en la

devolucion del fondo de garantia de fiel cumplimiento, de acuerdo a lo
siguiente:

T SU VS

gy | Fordode | s | Fachade | (0
T | Garantia | iformede | pago | o4l
- | liquidacion | g
| SIS KA . i e

1 148460 04 | 150472006 | 181172018 2,140 96

‘

¥ -

Total intereses legales pendiente de pago 8! L 214096

5.69. Para el citado cdiculo, el Consorcio senala que se habria la fecha en que

pasaron los quince (15) dias, luego de que el Consorcio presentd el
informe de Liquidacidén de Obra con las respectivas observaciones
subsanadas, de acuerdo con lo establecido en la norma hasta el
18/11/2019, fecha en la que la Entidad habria realizado la devolucion del
total de la garantia, generando un interés legal de $/2,140.96.

5.70. Luego, el Consorcio cita el cdlculo de los intereses legales a la fecha por la

deuda correspondiente a la reposicidon de 56 varillas, conforme a lo
siguiente:

B OSSO o
|l % Costo | Pechade | legales
% | raposicitn | reposicibn o ;
ARG, 1 SN ST FVNEPRELLMEN S Tty s vt thoded
T 1721900 24062019 | 537 17
i :
Yot interesas pendienis de page & §37.17 |

5.71. Al respecto, el Consorcio senala que, para el citado cdlculo, se habria

tomado en cuenta la fecha en la que presentd la Carta N°009-2019-CO



del 24 de mayo de 2019, mediante la cual informd la reposicion de las
varillas sustraidas, hasta el 05/02/2021 fecha de presentaciéon del informe
pericial, generando un interés legal de S/ 537.17.

5.72. Conforme a lo expuesto, el Consorcio la Entidad le habria causado un
perjuicio econdmico por causa del incumplimiento de las obligaciones
contractuales de parte de parte de la Entidad, los cuales ascenderia a S/
543,660.08 (Quinientos cuarenta y tres mil seiscientos sesenta con 08/100),
de acuerdo con el siguiente cuadro:

TOTAL DAROS Y
A DARO EMERGENTE DESCRIPCION IMPORTE PERﬂJﬁUI(ElOS
Cuodro Ne Q1 vaioracion de Dano 'crr.w.;cr.'.ni 53693174 53683174
B LUCRO CESANTE DESCRIPCION ; IMPORTE
Cucdro N20Q2,03 04 infereses QeNerosos 6,728.34 .6_7'26.34
TOTAL DANO PATRIMONIAL /. 543,660.08

Posicidon de la Entidad:

5.73. Con respecto a esta pretension, la Entidad senala que si bien es cierto el
Consorcio hace alguna mencidn sobre los elementos que constituyen las
pretensiones indemnizatorias (que no varian si provienen del dmbito
contractual o extracontractual), no habria cumplido en desarrollarlas ni
sustentarlas debidamente, confundiendo en sus pretensiones, algunos
conceptfos que en materia de confrataciones con el Estado ya se
encuentran regulados con el procedimiento y modo de solicitar.

5.74. Sin perjuicio de lo anterior, la Enfidad afirma que es importante considerar
los elementos exigidos para una indemnizacion por responsabilidad, entre
ellas las siguientes:

e DANO: Es uno de los elementos fundamentales de la responsabilidad
civil, ya que si no existe dano se descarta cualquier andlisis
posterior de esta figura, definido este concepto como «todo
menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento
determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales,
ya en su propiedad o en su patrimonioy ; no obstante, el dano «no
puede ser entendido solo como la lesién de un interés protegido
[...]. [oues] él incide md&s bien en las consecuencias, [en] aquellos
efectos (negativos) que derivan de la lesion del interés protegidoy;
de este modo, la Enfidad afirma que se debe distinguir el evento
danoso del dano, el cual -desde el punto de vista de sus
consecuencias— pueden ser patrimoniales y extrapatrimoniales.

e ANTUJURIDICIDAD: Se entiende a una conducta antijuridica como
aqguélla que no se encuentra justificada por alguna norma
existente en el ordenamiento juridico.

e NEXO CAUSAL: Es la relacion entre el dano y el agente que dana.
Requiere de dos andlisis fundamentales, debe diferenciarse entre
las condiciones materiales que explican la produccion de



determinado resultado y los criterios normativos que justifican vy
delimitan los responsables de un determinado dano —causalidad
juridica.

« FACTOR DE ATRIBUCION: Propiamente, se tiene a factores objetivos
como subjetivos, en el caso de los segundos tenemos al dolo vy la
culpa. El dolo se define como la intencién deliberada de causar
dano a otro. Esta acepcidén de dolo cabria tanto para el dmbito
contractual como extracontractual, aunque en el primero se
senala que basta la intencidn deliberada de incumplir, retrasarse
en el cumplimiento o cumplir mal para que se enfienda
configurado el dolo.

5.75. En atencion a lo expuesto, la Entidad recalca que, el dano que hace
mencidn el Consorcio, deberia devenir de la inmediata y directa
inejecucion de obligaciones de la Entidad; sobre este punto, la Entidad
menciona que el Consorcio senala como parte de su sustento el perjuicio
gue se generd por no poder pagar oportunamente a sus acreedores,
sobre el cual se debe considerar que estas podrian ser causadas por la
ausencia suficiente de un aval financiero, en la mala administracién del
negocio, u ofro factor que no se trate solo de la falta de pago por parte
del Consorcio, pues para firmar el contrato, los proveedores manifiestan
tener capacidad econdmica para ejecutar los contratos, por lo que la
supuesta falta de pago oportuno por parte de la Entidad, no podria ser
considerado como hecho generador de su crisis financiera.

5.76. Consecuentemente, la Enfidad considera que la presente pretension
indemnizatoria no se encuentra debidamente sustentada por lo que
corresponde sea desestimada.

Posicién de la Arbitro Unico:

5.77. Al respecto y a tenor de la siguiente pretension, la Arbitro Unico a fin de
determinar si corresponde declarar fundado o no el presente punto
confrovertido, le resulta necesario en primer lugar verificar cuales son las
disposiciones legales y contractuales que rigen el marco juridico de la
indemnizaciéon y el dafo.

5.78. En efecto, sobre este punto controvertido a analizar, es necesario tener
presente que la responsabilidad contractual es la que procede ante la
infraccidbn de un confrato vdlido o, es aquella que resulta del
incumplimiento de una obligacién nacida de un contrato. Esta
comprende dos partes: Una de ellas es la reparacion del dano y la
segunda es la indemnizacidn por los perjuicios ocasionados.

5.79. Senalado lo precedente, para los casos de indemnizacién de danos vy
perjuicios por incumplimiento de obligaciones contractuales o
responsabilidad civil contractual, el arficulo 1321° del Coédigo Civil
peruano dispone lo siguiente:

“Queda sujeto a la indemnizacion de danos y perjuicios quien
no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o
culpa leve”.



5.80.

5.81.

5.82.

5.83.

5.84.

5.85.

5.86.

Luego de lo expuesto en el pdrrafo precedente, esta Arbitro Unico advierte
que la pretension de indemnizacion solicitada por el Confratista se
configura y deviene inicialmente del andlisis y desarrollo de una
responsabilidad civil contractual cuando en su pretensién reclama danos
pafrimoniales como el lucro cesante y dano emergente.

Respecto a este reclamo, debemos senalar que las figuras juridicas de la
responsabilidad civil, sea contractual o extracontractual, nacen
necesariamente con la concurrencia de los siguientes elementos: (i) la
antijuridicidad:; (ii) el dano causado; (iii) la relacion de causalidad; vy (iv) el
factor de atribucion.

Dicho ello, con la finalidad de motivar y analizar si es procedente atribuir
responsabilidad civil contractual por lucro cesante y dano emergente a la
Entidad, y, en consecuencia, otorgar una indemnizacion a favor del
Contratista como asi lo solicita en su presente pretensién, el Arbitro Unico
considera previomente necesario verificar la concurrencia de los referidos
elementos esenciales de la responsabilidad civil.

En relacion al primer elemento, es decir, respecto a la ilicitud o antijuricidad,
Lizardo TABOADA senala lo siguiente:

“Modernamente existe acuerdo en que la antijuricidad, o
mejor dicho, que una conducta es antijuridica no sdélo cuando
confraviene un norma prohibitiva, sino también cuando la
conducta viola el sistema juridico en su totalidad, en el sentido
de afectar los valores o principios sobre los cuales ha sido
construido el sistema juridico {...)"3

En el mismo sentido el profesor y autor Espinoza Espinoza senala que la
ilicitud o antijuricidad es lo “confrario al derecho” o que el dano causado
no estd permitido por el ordenamiento juridico.*

De lo antes mencionado, se infiere que el comportamiento danoso
generador de responsabilidad civil constituye un hecho antijuridico, siendo
éste la contravenciéon del ordenamiento juridico que lesiona sin causa
justificada la esfera juridica ajena (o también denominada antijuridicidad).
En tal sentido, la inejecucion de una obligacidn, o su cumplimiento parcial,
tardio o defectuoso, por causa imputable a una de las partes, implica una
conducta contraria a derecho o conducta antijuridica, en la medida que
se viola el derecho de crédito que tiene todo acreedor, situacidon que estd
proscrita por ley.

En atenciéon a ello, el comportamiento danoso referido por el Contratista
para sustentar su pedido de lucro cesante y dano emergente seria el que
su a entender y apreciaciéon la Entidad incurrié al incumplir con el pago
oportuno de la deuda que se le tenia, por la liquidacién de la obra, la
reposicion de 56 varillas y la devolucién del fondo de la garantia de fiel
cumplimiento.

TABOADA CORDOVA, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Editora Juridica Grijley. 2° Ed., p32.
ESPINOzZA ESPINOZA, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil. éta edicién. Editorial Rodhas. Lima. 2011.
pdags. 94-98.



5.87.

5.88.

5.89.

5.90.

5.91.

5.92.

5.93.

En relacién al segundo elemento, el dano causado, OSTERLING PARODI sefiala
que: “(...) El dano es todo detrimento que sufre una persona por la
inejecucion de la obligacién. El Dano, para ser reparado, debe ser cierto;
no eventual o hipotético (...)".

En atencidon a lo senalado, se debe precisar que, para la procedencia del
pago de una indemnizacion ante un incumplimiento contractual por causa
imputable a una de las partes, resulta indispensable que se verifique la
existencia del dano; pues, el solo incumplimiento de un contfrato u
obligacién no origina necesariamente el derecho de una indemnizacion;
tiene que haber un dano cierto y probado al juzgador.

En tal sentido, a juicio de la Arbitro Unico, en relacién al caso concreto, los
danos deben ser probados y cuantificados por la parte que los padece,
esto es, el Consorcio, mas aun cuando el articulo 1331° del Cddigo Civil
peruano senala que “la prueba de los danos y perjuicios y de su cuantia
también corresponde al perjudicado por la inejecucién de la obligacién, o
por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

Ahora bien, conforme se puede advertir de la pretensién que da origen all
presente punto controvertido, el Contratista solicita una indemnizacion por
danos y perjuicios ascendente a §/543,660.08 Soles, suma que engloba el
lucro cesante y el dano emergente ocasionados al Consorcio.

En este sentido, para la procedencia de la indemnizacidn del dano
resarcible, en su manifestacién de lucro cesante, cobra especial relevancia
la probanza de la certeza cuantificable del dano para el tipo de dano
solicitado, lo que significa decir que los Unicos danos resarcibles serdn los
danos que tengan certeza fdctica y légica y, ademds, hayan sido
probados en su existencia.

Lo anteriormente senalado, significa entonces que la problemdtica de la
certeza del dano, en cuanto requisito del dano resarcible, apunta a la
probanza de la existencia del dano (el “quid”) y no a su monto o cuantia;
problemdtica ésta (la del “quantum”) vinculada mds bien a la de la
extension del dano resarcible. La certeza del dano equivale, pues, a su
existencia, la cual debe ser probada tanto como por:

% Acaecer factico; esto es, "como suceso que provocard la
privacion efectiva de un bien juridico”; y como

% Acaecer légico; esto es, que el dano -como hecho
consecuencia- sea una derivacion necesaria del hecho que lo
produjo - hecho causal.

En este orden de ideas, la certeza del dano no significa que el dano sea
actual, sino que su existencia pueda ser apreciada por el Juzgador, sea
porque ya se dio, o porque es desarrollo y consecuencia légica de un
hecho determinado. La certeza del dafo, comprende pues tanto al
denominado “dano actual”, como al denominado "dano futuro” vy, en
ambos casos, significa comprobacion fdctica y légica: como suceso
materialmente producido y como consecuencia necesaria del hecho
causal.



5.94. En este punto, nos corresponde verificar si el Consorcio ha cumplido con
acreditar la configuracion de los danos en cada uno de los conceptos que

reclama:

CONCEPTO

Dano Emergente

MONTO

$/536,931.74

COMENTARIO

En principio, debemos entender que

el dano emergente es aquel
concepto indemnizatorio que abarca
todo perjuicio patrimonial sufrido por
el reclamante, en este caso, en el
marco del Contrato. Este dano se
materializa de una forma efectiva,
con la acreditacion de la afectacion
al patrimonio del reclamante.

Saldo Liguidacion de Obra

$/25,803.25

Al respecto, cabe precisar que, como
consecuencia del andlisis de la
primera pretensién se determind que
corresponde que la Entidad pague a
favor del Consorcio este saldo
pendiente.

En ese senfido, el Consorcio no ha
cumplido con acreditar que este
monto se calcula en base a una
afectacion al patrimonio actual del
Consorcio, sino que es un pago que
recibird en el futuro, por lo tanto, es un
pago pendiente que aun no forma
parte de su patrimonio.

Reposicion de 56 Varillas PAT

S/17.218.88

Con relacion a este reclamo,
advertimos que ambas  partes
reconocen que el Consorcio habria
realizado esta reposicidon a solicitud de
la Entidad, aun cuando no le
correspondia, toda vez que la obra ya
no estaba a su cargo.

Es decir, el Consorcio afectd su
patrimonio (al incurrir en gastos para
la reposicion de las 56 Varillas PAT) a
solicitud de la Entidad.

Asi, respecto al cdlculo de esta
afectacion, el Consorcio ha
presentado un informe pericial donde
se indica que dicho cdlculo se
acredita a fravés de una liquidacion
de gastos.

Al respecto, durante el desarrollo del
proceso, ambas partes han
reconocido que el Consorcio realizd la
reposicion de estas varillas, «
requerimiento de la Enfidad.




En efecto, en el escrito de
contestacién de demanda, la Entidad
reconoce que mediante Carta N° 006-
2019/CO del 15.4.2019, el Consorcio
manifestd que la obra fue
recepcionada por la Entidad, por lo
gue no seria su obligacidn realizar la
reposicion de estas varillas.  Sin
embargo, en la misma comunicacion,
el Consorcio informé que se
comprometia a reponer las varilas
hurtadas.

Asimismo, en suU escrito de
contestacion de demanda, la Entidad
reconoce que el Consorcio procedié
a realizar la reposicion de las varillas,
luego de la recepcidén de la obra,
cuando la misma ya no estaba bajo
su custodia.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta
que, en su Carta N° 009-2019/CO del
24 de mayo de 2019, el Consorcio
reconocié que solo se habian hurtado
52 de varillas.

Por su parte, la Entidad solo acepta
que el Consorcio ha repuesto 52
varillas y no las 56 indicadas por esta
Ultima parte.

Ademds, el Consorcio no ha ofrecido
documento alguno con el que se
acredite que repuso 56 y no las 52
varillas que reconoce la Entidad.

Por ofro lado, en ninguna oportunidad
durante el presente proceso arbifral,
la Entidad ha cuestionado el monto
reclamado por el Consorcio respecto
a este reclamo.

Por lo tanto: 1) de los documentos y lo
expuesto por las partes se puede
comprobar que el Consorcio realizd la
reposicion de solo 52 varillas vy 2) la
Entidad no ha cuestionado el precio
reclamado por el Consorcio respecto
a cada varilla, este es S/ 307.48 c/v.

Conforme a lo expuesto, la presente
Arbitro Unico forma conviccidon de




que se ha generado un dano
emergente en contra del Consorcio
por el valor de la reposicion de 52
varillas a S/ 307.48 c/u resultando en
un fotal de S/ 15,988.96.

Deuda Proveedor Dielca Peru

SAC S$/41,321.92
Deuda Proveedor Dielca Peru $/61.393.29
SAC

Deuda Proveedor Dielca Pery

SAC S/5,212.40
Nestor Romero Huaman S$/60,000.00
Deuda Proveedo DIPACO SAC | S/100,000.00

Sobre el particular, advertimos que, en
el informe pericial, se ha indicado que
estos cdilculos se acreditan con las
letfras de cambio que se tiene a
nombre de estos acreedores.

Sin embargo, ni en el informe pericial
ni en la demanda, el Consorcio ha
podido acreditar como estas deudas
se han producido debido a la falta de
pago por parte de la Entidad, es
decir, no ha acreditado el nexo
causal gque uniria estas deudas con el
incumplimiento  imputado a la
Entidad, que veremos mds adelante
también.

Ahora bien, cabe precisar que,
mediante escrito del 5 de octubre de
2021, el Consorcio ofreci6 como
medios probatorios, determinadas
cartas con las que supuestamente
acreditaria los dafios causados por la
Entidad debido al incumplimiento del
pago de sus obligaciones pecuniarias
frente sus proveedores.

En sentido, a continuacioén,
revisaremos cada una de dichas
cartas:

% Carta S/N, mediante la cual la empresa DIPALCO S.A. requirié al Consorcio el
pago de una supuesta deuda de S/ 100,000.00 generada por el Suministro de
materiales para la obra del Contrato:




%ipaco

suministro de materiales eléctricos

Lima, 01 de Octubre del 2021

Sefiores: Instalaciones Electromecanicas y Civiles Intelsa ELR.L
Att: Francisco Huaman Garcia
Titular General

Referencia: 1) “INSTALACION DEL SISTEMA DE ELECTRIFICACION
RURAL EN 10 LOCALIDADES Y/O SECTORES UBICADOS EN
LA PROVINCIA DE RIOJA, DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN"

2) CARTA NOTARIAL DE FECHA 29/12/2020
Asunto: PAGO DE DEUDA APLAZADA

De mi especial consideracion

Mediante la presente me dirijo a su despacho para reiterarle el cumplimiento de
su deuda que mantiene con nosotros por lo que nos hemos visto obligados a
tomar acciones legales en contra de su representada, dicha deuda fue generada
del suministro de materiales de la obra en referencia, la misma que fue terminada
con nuestros materiales que aln nos adeuda.

Esperando que la presente tenga la debida atencién y cumple con el compromiso
pendiente.

Atentamente,

=N

Como vemos, esta carta data del 1 de octubre de 2021.

Al respecto, cabe traer a colacién que, el Consorcio reconoce que, mediante
Carta N° 051-2019/C.O del 17 de noviembre 2019, autorizd a la Entidad para
que realice un pago parcial de la liquidaciéon, ascendente a S/ 160,000.00.

Asi, si bien de los actuados no se desprende la fecha exacta en la que la
Enfidad realizé este pago, lo cierto es que, ambas partes reconocen que el
mismo se realizé antes de la presentacién de la solicitud de arbitraje que dio
inicio a este proceso, es decir, antes del 5 de marzo de 2020.

Es decir, el Consorcio pretende atribuir a la Entidad, el origen de una deuda
que se mantiene de manera posterior a que la Entidad cumplié con pagar
parcialmente el saldo de la liquidacion.

Por lo tanto, toda vez que, antes del 5 de marzo de 2020, la Entidad realizé un
pago parcial de S/160,000.00 por la liguidacion, resulta totalmente
desproporcional e incoherente que se puede atribuir a la Entidad el surgimiento
de una deuda por S/ 100,000.00 por parte del Consorcio, pendiente hasta
octubre de 2021, cuando a esta fechq, la Entidad solo le debe a esta parte S/




25 803.25.

En caso esta deuda haya olconzodo,el mon’[o de S/ 100,000.00 por los intereses
pactados enfre ambas partes, esta Arbitro Unico no cuenta con documentos
que le permitan corroborar ello.

Asf las cosas, esta Arbitro Unico ratifica que, en el presente proceso arbitral, no
se ha acreditado que el Consorcio tenga una deuda frente a la empresa
DIPALCO S.A., generada por la demora de la Enfidad en el cumplimiento del
saldo pendiente de la liquidacion.

Carta Notarial S/N, mediante la cual el Sr. Nestor Romero Human requiere al
Consorcio el pago de una deuda de S/ 110,000.00, por el suministro de
materiales y alquiler de vehiculos en el ano 2018 para la obra del Contrato:

™ NOTARIO PUBLICO
DANTE BARRIOS FALCON

> Pocke de Urnua N 110 Tarapoto |
D.N.1. Nro. 00806301 L o, 042{323996) 042(521489)

Telf. Nro. 942 — 620 — 368 T N L

Tarapoto, 01 de Octubre del 2021

Senores: INTELSAE.ILR.L.
AL Francisco Huaman Garcia
Titular General

Referencias “ELECTRIFICACION RURAL EN 10 LOCALIDADES Y/O
SECTORES - RIOJA, DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN"

Asunto: CUMPLIMIENTO DE DEUDA

De mi especial consideracion

Mediante la presente me dirijo a su despacho para exigir el cumplimiento de la
deuda que mantiene con nosotros, en caso de incumplimiento nos veremos
obligados a tomar acciones legales contra su representada, toda vez que la
__ldeuda fue contraida el afio 2018 con el suministro de material agregado y alquiler
de vehiculos para la ejecucion de la obra que se indica lineas arriba, dicho monto
asciende a S/ 110,000.00 (Ciento diez mil con 00/100).

i

X

Esperando que la presente tenga la debida atencién y cumpla con el compromiso
pendiente.

Atentamente,

Como vemos, esta carta data del 1 de octubre de 2021.

Al respecto, nuevamente advertimos que el Consorcio pretende atribuir a la
Entidad el origen de una deuda de S/ 110,000.00 que resulta desproporcional
con el monto que aun le adeuda esta Ultima parte, toda vez que, al 1 de
octubre de 2021, la Entidad ya habia cumplido con cancelar a favor del
Consorcio S/160,000.00, siendo que, a la fecha, la Entidad solo le debe a esta
parte S/ 25 803.25.

En caso esta deuda haya alcanzado el monto de 5/ 110,000.00 por los intereses
pactados enfre ambas partes, esta Arbitro Unico no cuenta con documentos
que le permitan corroborar ello.

Asi las cosas, esta Arbitro Unico ratifica que, en el presente proceso arbitral, no




se ha acreditado que el Consorcio tenga una deuda frente al Sr. Nestor Romero
Human, generada por la demora de la Entidad en el cumplimiento del saldo
pendiente de la liquidacion.

< Carta Notarial S/N, mediante la cual la empresa DIELCA PERU S.A.C. requiere al
Consorcio el pago de una deuda de S/ 107,927.31, por el suministro de
materiales en el ano 2018 para la obra del Contrato:

C >

DIELCA
PERU s.Aa.c.

Lima, 01 de Octubre del 2021

Sefiores Instalaciones Electromecanicas y Civiles Inteisa ELR.L.
Att: Francisco Huaman Carcia
Titular General

Referencia: “ELECTRIFICACION RURAL EN 10 LOCALIDADES YO
SECTORES - RIOJA, DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN"

Asunto CUMPLIMIENTO DE DEUDA

De mi especial consiceracion

Mediante la presente me dirjo a su despacho para exigir el cumplimiento de la
deuda que mantiene con nosotros, en case de incumplimiento nos veremos
obligadas a tomar acciones legales contra su representada, toda vez que la
deuda fue contraida el afio 2018 con el suministro de materiales de la obra que
se indica en |a referencia, cuyo monto asciende a 8¢ 107 927 31 (Ciento siete mil
novecientes veintisiete con 31/100)

Esperando que la presente tenga la debida atencién y cumple con & compromiso
pendiente.

Atentamente,

Como vemos, esta carta data del 1 de octubre de 2021.

Al respecto, nuevamente advertimos que el Consorcio pretende atribuir a la
Entidad el origen de una deuda de S/ 107,927.31 que resulta desproporcional
con el monto que aun le adeuda esta Ultima parte, toda vez que, al 1 de
octubre de 2021, la Enfidad ya habia cumplido con cancelar a favor del
Consorcio S/160,000.00, siendo que, a la fecha, la Enfidad solo le debe a esta
parte S/ 25 803.25.

En caso esta deuda haya olconzodo,el mon’[o de S/ 107,927.31 por los intereses
pactados enfre ambas partes, esta Arbitro Unico no cuenta con documentos
que le permitan corroborar ello.

Asi las cosas, esta Arbitro Unico ratifica que, en el presente proceso arbitral, no




se ha acreditado que el Consorcio tenga una deuda frente al Sr. Nestor Romero

Human, generada por la demora de la

pendiente de la liquidacion.

Entidad en el cumplimiento del saldo

Cobranza coactiva SUNAT 2018

S/209,482.00

Al respecto, el Consorcio ofrece como
medio probatorio para acreditar la
configuraciéon de este dano, la
Resolucion de Ejecucién Coactiva N°
183-006-0214129, mediante la cual, la
SUNAT notifica a la empresa INTELSA
E..R.L el inicio del procedimiento de
cobranza coactiva por el
incumplimiento del pago de la deuda
ascendente a §/209,482.00 que data
del 2018.

Como punto de partida, se advierte
que la deuda es de la empresa
INTELSA E.LR.L y no para el Consorcio,
siendo que en este proceso arbitral no
se ha acreditado: 1) que el Consorcio
no tenga facturaciéon independiente y
2) que la empresa INTELSA E.LR.L. sea
la empresa encargada de Ia
facturacion del Consorcio.

Sin embargo, es cierto que la factura
presentada por el Consorcio para el
pago de la liguidacion fue emitida por
la empresa INTELSA E.LR.L el 12 de
agosto de 2019, y no desde el 2018,
ano del que data la deuda que el
Consorcio reclama, este documento
fue adjuntado al informe pericial.

Asimismo, cabe precisar  que,
conforme de desarrolld previamente,
el derecho al pago de la liquidacién
recién surgid el 12 de agosto de 2019,
fecha en la que el Consorcio presenté
su factura ante la Enfidad.

De esta manera, podemos verificar
que la deuda frente a SUNAT surgié de
manera anterior al origen de la deuda
de la Enfidad ante el Consorcio, razdén
por la cual, no podemos establecer
un nexo causal entre la deuda de la
Entidad y la deuda de SUNAT.

Pago a Cta. Peritaje Contable

Estos conceptos forman parte de las

de Parte 5/1.500.00 costos y costas del arbitraje que se
, . dilucidardn al momento de analizar el

Asesoria de Abogado estimado | S/15,000.00 cuarto punto confrovertido.

Lucro Cesante $/6,728.34 Debemos entender que el lucro

cesante corresponde concepto




indemnizatorio relacionado también
con los perjuicios patrimoniales, pero
referido a la ganancia dejada de
obtener a causa de las
consecuencias del incumplimiento de
la Enfidad.

Intereses legales saldo
liguidacion de obra (por una
parte, por la demora en el
pago de los $/160,000.00 y por
otra, de los S/25, 803.25)

S/4,050.21

Intereses legales por la demora
en la devolucion del fondo de
garantia, los cuales el
Consorcio calcula que deben
reconocerse desde la fecha en
la que finalmente subsand la
liquidacion (15 de abril de
2019) hasta la fecha en la que
se realizd dicha devolucion (18
de noviembre de 2019)

S/2,140.96

Intereses legales por la deuda
correspondiente a la reposicion

S/537.17

Al respecto, debemos precisar que,
de acuerdo con el articulo 149° del
Reglamento de la Ley de
Confrataciones del Estado, los
intereses legales configuran una
sancion ante la demora de las partes
en el cumplimiento de  sus
obligaciones, por lo tanto, no
configuran ganancias, sino sanciones.

Sin perjuicio de ello, esta Arbitro Unico
no puede desconocer que estos
intereses surgen por una deuda cierta
de la Entidad ante el Consorcio, lo
cual configura un perjuicio en el
patrimonio del Consorcio vy, por lo
tanto, un dano emergente hacia esta
Ultima parte.

En ese sentido, debemos tener en
cuenta, que el Consorcio solicita el
reconocimiento de danos y perjuicios,
bajo el concepto de los intereses
generados por la demora en el pago
de la liguidacién, la demora en la
devolucién del fondo de garantia, vy
por la duda correspondiente a la
reposicion de las 56 varillas.

Con relacién a los intereses por el
primer pago parcial de la liquidacion,
ascendente a $/160,000.00, ya hemos
indicado que el derecho a este pago
surgié desde el 12 de agosto de 2019,
por lo tanto, corresponde que los
intereses de este pago se contabilicen
desde la fecha en que la vencio el
plazo para realizar este pago, es decir,
desde el 27 de agosto de 2019, hasta
aqguella fecha en la que se realizd el
pago de estos S/160,000.00, la cual no
ha sido informada a esta Arbitro
Unico.

Con relacién a los intereses por la
demora en el pago del saldo de la
liguidacion, ascendente a §/25,
803.25, cabe precisar que los mismos




de 56 varillas

ya fueron reconocidos en la primera
pretensién, por lo tanto, resulta
improcedente reconocerlos
nuevamente.

Con relacién a los intereses por la
demora en la devolucién del Fondo
de Garantia, cabe precisar que la
Entidad debib realizar dicha
devolucién, en la oportunidad en la
que la liguidacién quedd consentida,

esto es, el 1 de mayo de 2019,
conforme a lo desarrollado
previamente.

En ese sentido, es de aplicacion el
articulo 1246° del Codigo Civil segun el
cual, 'si no se ha convenido el interés
moratorio, el deudor sdlo estard
obligado a pagar por causa de mora
el interés compensatorio pactado v,
en su defecto, el interés legal". Para
ello, resulta pertinente citar a los
doctores Felipe Osterling Parodi vy
Mario Castillo Freyre" que senalan que
"el devengamiento de los intereses
moratorios —a diferencia de los
intereses compensatorios - no requiere
necesariamente del acuerdo entre las
partes".

Al respecto, el articulo 1246 del
Codigo Civil establece que si los
contfratantes no pactan el pago de
un interés moratorio, del deudor se
encontrard obligado al pago de un
determinado tipo de interés por causa
de mora. Y de conformidad con el
articulo 1244° del Codigo Civil, el
interés legal, es fijado por el Banco
Central de Reserva del Peru.

Pues bien, en opinién de esta Arbitro
Unico es de aplicacion el articulo
1246° del Cdédigo Civil, con lo cual el
interés se devenga desde la fecha en
que la Entidad debié redlizar la
devoluciéon de la fianza, es decir,
desde el 1 de mayo de 2019 hasta la
fecha en la que se redlizd dicha
devolucién, es decir, el 18 de
noviembre de 2019.

Finalmente, con relacién al pago de




los intereses por la deuda
correspondiente a la reposicién de 56
varillas, cabe precisar que recién a
fravés del presente proceso, se
determinaria si correspondia o no
reconocer al Consorcio esta deuda.

En ese sentido, respecto al momento
a partir del cual se devengan los
intereses, el articulo 1333° del Cddigo
Civil establece, como regla general
de la mora que '"Incurre en mora el
obligado desde que el acreedor le
exija, judicial o extrajudicialmente el
cumplimiento de su obligacién." En
cambio, el articulo 1334° del mismo
cuerpo legal establece que "en las
obligaciones de dar sumas de dinero
cuyo monto requiera ser determinado
mediante resolucién judicial, hay mora
a partir de la fecha de la citacidon con
la demanda”.

En ese sentido, es pertinente traer a
colacién la  octava  disposicion
complementaria del Decreto
Legislativo 1071 que norma el arbitraje,
la cual establece que "para efectos
de lo dispuesto en los articulos 1334° y
1428° del Codigo Civil, la referencia a
la citacién con la demanda se
entenderd referida en materia arbitral
a la recepcién de la solicitud para
someter la controversia a arbitraje”.

En atencidon a ello, en opinién de esta
Arbitro Unico es de aplicacion los
articulos 1246° y 1334° del Cdbdigo
Civil, con lo cual, el interés se calcula
de acuerdo a la tasa establecida por
el BCR y se devenga desde la fecha
en que el Consorcio solicité el inicio
del arbitraje, esto es, a partir del dia 5
de marzo de 2020.

Total

$/543,660.08

5.95.

Por lo antes sefalado, resulta evidente para esta Arbitro Unico que
tratdndose del resarcimiento del lucro cesante y dano emergente, el
Consorcio debia aportar la prueba de la certeza del dano, lo cual a criterio
y apreciacién de la Arbitro Unico en el presente exiremo solo ha sido
aportado para: 1) el pago por la reposicion de 52 varillas ascendente a S/
15,988.96, 2) los intereses por la demora en el pago parcial de la liquidacién
ascendente a S/ 160,000.00, los cuales deben calcularse de acuerdo a la
tasa del BCR, desde el 27 de agosto de 2019 hasta la fecha en la que




5.96.

5.97.

5.98.

fueron pagados, 3) los intereses por la demora en la devolucién del fondo
de garantia, los cuales deben calcularse desde el 1 de mayo de 2019 hasta
el 18 de noviembre de 2019 y 4) los intereses por el pago de la reposicidon
de 52 varillas, los cuales deben calcularse, de acuerdo a la tasa del BCR,
desde el 5 de marzo de 2020, hasta que se pague dicha reposicion.

Asimismo, cabe precisar que, no ha sido desarrollado por el Consorcio al
formular y sustentar su pretension, ni ha sido desarrollado a cabalidad en
ningun otro documento presentado por este durante todo el proceso a
configuracién del dano que reclama respecto a los otros conceptos
detallados en el cuadro precedente.

En relacién al tercer elemento, referido a la relacién de causalidad; se
entiende que debe existir una relacién de causa-efecto, es decir, de
antecedente-consecuencia entre la conducta antijuridica del autor y el
dano causado a la victima, que en el caso de autos el Consorcio solo ha
acreditado y sustentado para 1) la falta de pago por la reposicion de 52
varillas ascendente a S/ 15,988.96, 2) los intereses por la demora en el pago
parcial de la liquidacién ascendente a S/ 160,000.00, los cuales deben
calcularse de acuerdo a la tasa del BCR, desde el 27 de agosto de 2019
hasta la fecha en la que fueron pagados, 3) los intereses por la demora en
la devolucién del fondo de garantia, los cuales deben calcularse desde el 1
de mayo de 2019 hasta el 18 de noviembre de 2019 vy 4) los intereses por el
pago de la reposicion de 52 varillas, los cuales deben calcularse, de
acuerdo a la tasa del BCR, desde el 5 de marzo de 2020, hasta que se
pague dicha reposicién.

Por el contrario, para los demds conceptos que reclama, no ha ofrecido
medios probatorios que acrediten los cdlculos que efectia ni el nexo
causal entre los incumplimientos de la entidad y los danos que habria
sufrido.

En relacion al cuarto elemento, referido al factor de atribuciéon, la Entidad
ha actuado de una manera poco diligente y, a sabiendas del
incumplimiento en los que incurria, los cuales han sido reconocidos en su
escrifo de contestacion de demanda, generando dafos al Consorcio,
respecto a 1) la falta de pago por la reposicién de 52 varillas ascendente a
S/ 15,988.96, 2) los intereses por la demora en el pago parcial de la
liguidacién ascendente a S/ 160,000.00, los cuales deben calcularse de
acuerdo a la tasa del BCR, desde el 27 de agosto de 2019 hasta la fecha
en la que fueron pagados, 3) los intereses por la demora en la devolucién
del fondo de garantia, los cuales deben calcularse desde el 1 de mayo de
2019 hasta el 18 de noviembre de 2019 y 4) los intereses por el pago de la
reposicion de 52 varillas, los cuales deben calcularse, de acuerdo a la tasa
del BCR, desde el 5 de marzo de 2020, hasta que se pague dicha
reposicion.

Expuesto ello, esta Arbitro Unico considera que solo es amparable el pedido
del Consorcio respecto al dano emergente generado por 1) la falta de
pago por la reposicion de 52 varillas ascendente a S/ 15,988.96, 2) los
intereses por la demora en el pago parcial de la liguidacién ascendente a
S/ 160,000.00, los cuales deben calcularse de acuerdo a la tasa del BCR,
desde el 27 de agosto de 2019 hasta la fecha en la que fueron pagados, 3)
los intereses por la demora en la devolucidon del fondo de garantia, los
cuales deben calcularse desde el 1 de mayo de 2019 hasta el 18 de




5.99.

noviembre de 2019 y 4) los intereses por el pago de la reposicion de 52
varillas, los cuales deben calcularse, de acuerdo a la tasa del BCR, desde el
5 de marzo de 2020, hasta que se pague dicha reposicion.

Bajo ese contexto, corresponde declarar FUNDADA EN PARTE, la segunda
pretensidon de la demanda.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no se ordene que a la Entidad reintegre al Consorcio
Orion el importe de S/. 17, 218.88 (Diecisiete mil doscientos dieciocho mil con
88/100) mas la actualizacion del valor de 56 puestas a tierra (56x307.48 c/u)
ordenadas ser colocadas por la Entidad ante la sustraccion de lo mismo en la
fecha posterior a la recepcidén de la obra, la misma que no tuvo observacion,
asimismo, determinar si corresponde o no el pago del interés correspondiente
desde la fecha de reposicion y hasta que se haga efectivo el reintegro del importe
solicitado.

Posicidon del Consorcio:

5.100.

5.101.

5.102.

5.103.

5.104.

5.106.

Al respecto, el Consorcio reitera que, con fecha 12 de noviembre 2018, el
Comité de recepcion designado por Resolucidon Gerencial General N° GS-
039-2018. y conformado por el Ing. Eduardo Vdasquez Vargas, como
presidente, CPC. Luis Diez Diaz, Ing. Julio Quinones Escalante, Ing: Edison
Sdnchez Tarazona, como miembros, Ing. Roberto del Castillo Reategui,
como asesor (supervisor) y con la intervencién del Ing. Benjamin JesuUs
Madrid Solazar en su calidad de residente de lo obra (Consorcio), se
hicieron presente en el lugar de la obra y procedieron a recibirla al haberla
encontrado conforme.

Al respecto, el Consorcio sefala que, de acuerdo con el articulo 178° del
RLCE, una vez culminada la verificaciéon, y de no existir observaciones, se
procede a la recepcion de la obra y se considera concluida en la fecha
anotada por el contratista en el cuaderno de obra. Asimismo, indica que, el
Acta de Recepcidn debe ser suscrita por los miembros del comité y el
confratista.

En consecuencia, el inspector o supervisor, en un plazo no mayor de cinco
(5) dias posteriores o la anotacion senalada, informard a la Entidad,
ratificando o no lo indicado por el residente.

En ese sentido, el Consorcio indica que, si se fiene en cuenta que la
enfrega real de la obra fue 12 de noviembre 2018 y la solicitud de
recepcion de la obra, el 26 de setiembre 2018, mientras que, lo reposicion
de las Varillas de Puesta o Tierra fue solicitada mediante Carta N° GS -1612-
2019; gqueda evidenciado que la reposicion de estos elementos fue
solicitada de manera posterior o la recepcion de la obra por parte de la
Entidad.

Es decir que la solicitud en referencia fue formulada cuando el Consorcio
ya no era responsable de la obra.

Al respecto, el Consorcio indica que, el periodo experimental de la obra se
dio durante el mes diciembre del 2018, por lo que, desde dicha fecha, la



5.106.

5.107.

5.108.

5.109.

obra habria quedado en poder, custodia y responsabilidad de la Entidad,
en consecuencia, cualquier afectacion a los bienes de la obra, como la
sustraccion de las mencionadas varilas de puesta a fierra es
responsabilidad de la entidad y no del Consorcio, quien después de la
recepcién de la obra solo asumiria vicios ocultos en caso de presentarse.

Por lo expuesto, el Consorcio considera que es evidente que la sustraccién
de partes de la obra no es un vicio oculto sino hurto y/o robo de obra
publica, lo cual no es responsabilidad del Consorcio Oridn.

Ademds, el Consorcio frae a colacidn que el articulo 177° del RLCE,
estableceria que al resolverse el Contrato y verificarse la Constatacion e
Inventario la obra, esta quedd bajo responsabilidad de la Entidad, situacién
similar A la recepcion de la obra

En consecuencia, no corresponderia que el Consorcio reponga las Varillas
de Puesta a tierra. que fue obligado a efectuar por parte de la Entidad y
qgue han significado un gasto de S/ 17,218.88.

Por lo tanto, el Consorcio solicita como pretensién indemnizatoria que se le
reintegre el monto que gastd por la reposicidn de las varillas, toda vez que
no le correspondia asumir la reposicion de dichos pues al momento de la
sustraccion la obra se encontraba en poder de la Entidad.

Posicion de la Entidad:

5.110.

Al respecto, la Entidad recalca que esta pretensidon persigue una intencion
indemnizatoria, por lo que rafifica los fundamentos expuestos sobre la
segunda pretension. Asimismo, solicita que se tenga en consideracién que,
si bien es cierto ya se habia procedido con la recepcién de la obra, fue el
mismo Consorcio que sin mediar intimidacion, vicio u ofro elemento que
afecte su voluntad, procedié a realizar la reposicidon de los postes, por lo
que, solicita desestimar de igual modo esta pretension demandada.

Posicién de la Arbitro Unico:

S5.111.
5.112.
5.113.

Al respecto, advertimos que, en esta pretension, el Consorcio desarrolla mds
detalladamente los hechos relacionados a la reposicidon de las 56 varillas
PAT, con la finalidad de que se le reconozca el pago correspondiente a
dichas varillas ascendente a S/. 17, 218.88, mds los intereses legales.

Ante ello, debemos senalar que, luego del andlisis de la segunda pretension
de la demanda, esta drbitro ha reconocido que se ha configurado un
dano emergente en confra del Consorcio por la falta de pago de la
reposicion de 52 varillas, ascendente a S/ 15,988.96.

En consecuencia, resulta IMPBOCED!ENTE amparar la presente pretension
que ya fue reconocida por la Arbitro Unico previamente.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no al demandado asumir la totalidad de los costos,
gastos arbitrales administrativos y honorarios arbitrales que se generen en el
proceso arbitral.



Posicid

n de la Arbitro Unico:

5.114.

5.115.

5.116.

5.117.

5.118.

5.119.

Después de analizar los argumentos de ambas partes, asi como las
pruebas actuadas por estas a lo largo del presente proceso, la Arbitro
Unico realiza el siguiente andlisis respecto al punto controvertido referido a
determinar a quién y en qué proporcidén corresponde el pago de los
gastos arbifrales, que incluyen los costos, las costas y todos los gastos
previstos en el articulo 70° de la Ley de Arbitraje — Decreto Legislativo N°
1071, que genere el presente proceso arbitral.

Al respecto, el articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que los
arbitros se pronunciardn en el laudo arbitral sobre los costos del arbitraje
comprendidos en dicho articulo. Asimismo, el numeral 1) del articulo 73°5
del citado cuerpo normativo senala que los arbitros deben tener presente,
de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademds, tal norma
establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los
gastos, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida; sin
embargo vy sin perjuicio de ello, la Arbitro Unico podrd distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el convenio arbitral contenido en la Cldusula Décimo Sexta del
Contrato, las partes no han establecido pacto alguno acerca de los
costos y costas del proceso arbitral. Atendiendo a esta situacion,
corresponde que la Arbitro Unico se pronuncie sobre este tema de
manera discrecional, apelando a su debida prudencia y estricta
aplicacién de la justicia.

De acuerdo con lo senalado en el acdpite “lll. COSTOS DEL PROCESO, en
el numeral 22 de las Reglas de Arbitraje, como honorarios de la Arbitro
Unico en $/. 5,000.00 netos, a los que deberian agregarse los Impuestos
correspondientes y en S/. 4,200.00, a los cuales deberian agregarse los
Impuestos correspondientes, como gastos administrativos
correspondientes al Centro, siendo cada parte debia asumir el 50% de
dichos montos de acuerdo con lo establecido en las reglas procesales.

Respecto a lo senalado en el pdrrafo precedente, obra y se encuentra
acreditado en autos que el Consorcio cumplié con efectuar el pago de la
totalidad de los honorarios y gastos antes mencionados, incluso en
defecto de la parte (50%) que le correspondia a la Entidad, importe que
arroja la suma total de ambos importes a S/ 9,200 soles mds impuestos.

Asi, queda demostrado que, solo el Consorcio ha cumplido con acreditar
el pago del integro de los honorarios arbitrales, conforme a lo detallado
en el acdpite lll. Costos del Proceso.

5 Ley de Arbitraje
Articulo 73°.- Asuncidn o distribucién de costos.

1.

El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si
estima que el prorrateo es razonable, tfeniendo en cuenta las circunstancias del caso.




5.120. En ese sentido, atendiendo a la inexistencia de pacto entre las partes y
considerando el resultado o sentido de este laudo vy, al mismo fiempo, que
se ha evidenciado que, aungue ambas partes tenian motivos suficientes y
atendibles para litigar, en razén de la incertidumbre juridica en la que se
encontraba —precisamente— motivd la continuaciéon del presente
arbitraje, lo cierto es que en este laudo se ha amparado en su mayoria los
pedidos del Consorcio, y que, ademds, la Arbitro Unico considera a
efectos de regular el pago de tales conceptos el comportamiento
procesal de las partes, se estima razonable que:

e Cada una de las partes asuma los honorarios por concepto de
defensa legal y de asesoria técnica (pericia) en los que hubiera
incurrido o se hubiera comprometido a pagar.

e Que la Enfidad asuma el 60% de los honorarios de los gastos
arbitrales, mientras que el Consorcio asumird el 40%, en
consecuencia, habiendo el Consorcio asumido la parte de la
Entidad, se ordena a la Entidad que redlice la devolucién
correspondiente al Consorcio por los pagos que esta parte realizd.

VI. LAUDO

Por tales consideraciones, el Tribunal Arbitral LAUDA:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA Ia primera pretension de la demanda, en
consecuencia, corresponde ordenar a la Entidad el pago del saldo de la
liguidacion de la obra “Instalacion del sistema de electrificacion rural en 10
localidades y o sectores ubicados en la provincia de Rioja, departamento de San
Martin” ascendente a S/. 25,803.25 (Veinticinco mil ochocientos fres con 25/100
soles), mds los intereses correspondientes a este pago pendiente, desde el 27 de
agosto de 2019, hasta que se haga efectivo el pago de los S/ 25,803.25.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretensidn de la demanda,
en consecuencia, corresponde ordenar a la Entidad indemnice al Consorcio
Oridn, por los danos perjuicios ocasionados por los siguientes conceptos 1) la falta
de pago por la reposicion de 52 varillas ascendente a S/ 15,988.96, 2) los intereses
por la demora en el pago parcial de la liquidaciéon ascendente a S/ 160,000.00, los
cuales deben calcularse de acuerdo a la tasa del BCR, desde el 27 de agosto de
2019 hasta la fecha en la que fueron pagados, 3) los infereses por la demora en la
devolucion del fondo de garantia, los cuales deben calcularse desde el 1 de
mayo de 2019 hasta el 18 de noviembre de 2019 y 4) los intereses por el pago de la
reposicion de 52 varillas, los cuales deben calcularse, de acuerdo a la tasa del
BCR, desde el 5 de marzo de 2020, hasta que se pague dicha reposicién.

TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tercera pretensidon de la demanda, en
consecuencia, no corresponde ordenar a la Entidad reintegre al Consorcio Oridn
el importe de S/. 17, 218.88 (Diecisiete mil doscientos dieciocho mil con 88/100)
mas la actualizacién del valor de 56 puestas a tierra (56x307.48 c/u) ni los intereses
legales.

CUARTO: DISPONER que cada una de las partes asuma los honorarios por
concepto de defensa legal y asesoria técnica (pericia) en los que hubiera
incurrido o se hubiera comprometido a pagar y, que la Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad del Oriente S.A. asuma el 60% de los honorarios de



los gastos arbitrales, por lo que también se ordena a esta Entidad realizar la
devolucidon correspondiente al Consorcio por los pagos que esta parte realizd.

QUINTO: ESTABLECER los honorarios de la Arbitro Unico y del Centro de Arbitraje en
los montos senalados en en el acdpite lll. Costos del Proceso del presente laudo.

SEXTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral cumpla con notificar el presente Laudo
Arbitral a las partes, dentro del plazo legal establecido, encargdndosele asimismo
la custodia del expediente arbitral por el plazo legal establecido en las normas
aplicables al presente caso.

Wt

KATTY MENDOZA MURGADO
Arbitro Unico



