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Proceso Arbitral N2 178-2021/CEARLATINOAMERICANO
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CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N2 003-2020-MPC “Contratacién de la ejecucién
de la obra: “Reparacién de Vias Urbanas en las Calles Jr. 22 de octubre, Jr. Ica, Joaquin
Capelo, Jr. Arnao, Jr. José Maria Contreras, Jr. Teodoro Salazar y Jr. TUpac Amaru,
afectadas por el fendmeno del Nifio Costero de la localidad de Cutervo, distrito de
Cutervo, provincia de Cutervo, departamento de Cajamarca”

Demandante:
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Decision Arbitral N° 10
Lima, 20 de enero de 2022

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO, INSTITUCIONAL Y NACIONAL

PROCESO ARBITRAL N2 178-2021/CEARLATINOAMERICANO

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N2 003-2020-MPC “Contratacidn de la ejecucidn
de la obra: “Reparacion de Vias Urbanas en las Calles Jr. 22 de octubre, Jr. Ica, Joaquin
Capelo, Jr. Arnao, Jr. José Maria Contreras, Jr. Teodoro Salazar y Jr. Tupac Amaru,
afectadas por el fenomeno del Nifio Costero de la localidad de Cutervo, distrito de
Cutervo, provincia de Cutervo, departamento de Cajamarca”

Demandante:

CONSORCIO 22 de octubre (integrado por JCC Ingenieros Contratistas E.l.R.J, José
Ramon de la Cruz de la Cruz y empresa TEYKEL CONSTRUCTORES S.R.L.) en adelante el
Contratista o el DEMANDANTE o el CONSORCIO (indistintamente).

Demandado:
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CUTERVO, en adelante, la MUNICIPALIDAD, Ia
ENTIDAD o el DEMANDADO (indistintamente).

Arbitro Unico:
Héctor Ricardo Aguirre Garcia

Secretaria Arbitral:
CEAR LATINOAMERICANO, Secretario Arbitral asignado al proceso, la sefiorita Ghandi
Quesnay Chavesta.

Sede del Arbitraje:

Centro de Arbitraje Latinoamericano e Investigaciones Juridicas, ubicado en Avenida
Faustino Sanchez Carrién N2 615, oficina 306, distrito Jesus Maria, provincia y region
de Lima.

. CONVENIO ARBITRAL:

El convenio arbitral estd contenido en la clausula Vigésima del Contrato
CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N2 003-2020-MPC “Contratacién de la
ejecucion de la obra: “Reparacion de Vias Urbanas en las Calles Jr. 22 de octubre,
Jr. Ica, Joaquin Capelo, Jr. Arnao, Jr. José Maria Contreras, Jr. Teodoro Salazar y
Jr. Tupac Amaru, afectadas por el fendmeno del Nifio Costero de la localidad de
Cutervo, distrito de Cutervo, provincia de Cutervo, departamento de Cajamarca”
(en adelante, el Contrato), celebrado el 10 de enero de 2020, donde se
establece que:
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“CLAUSULA VIGESIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se
resolverdn mediante conciliacidon o arbitraje, segun el acuerdo de partes.

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

El arbitraje serd institucional y resuelto por ARBITRO UNICO. LA ENTIDAD
propone las siguientes instituciones arbitrales: Cdmara de Comercio y Produccion
— Cajamarca y Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Universidad Catdlica Santo
Toribio de Mogrovejo - Chiclayo.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en
el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin
perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas
partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del
articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado”. (sic)

INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Mediante Decisidon Arbitral N° 01, de fecha 05 de agosto de 2021 se dio por
aceptada la designacién del Arbitro Unico; se tuvo por instalado validamente el
Tribunal Arbitral unipersonal; se ratificaron las reglas establecidas en el
Reglamento Procesal de Arbitraje 2020 CEAR LATINOAMERICANO, y se fijaron las
reglas complementarias que rigen el presente proceso arbitral.

DESARROLLO DEL PROCESO

Actuacion Preliminar del Tribunal Arbitral
A continuacidn, se detallan las actuaciones arbitrales mas importantes realizadas
durante el proceso:

1. El dia 14 de julio de 2021, se presentd el escrito de solicitud de inicio del
arbitraje por parte del Consorcio, la misma que mediante Orden Arbitral N°
Uno, de fecha 15 de julio de 2021 se resuelve admitir a tramite, corriéndose
traslado a la Entidad para que en el término de diez (10) dias cumpla con
contestarla o formule reconvencién.
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2. Que, mediante Orden Arbitral N° 03 se tuvo por contestada , por parte de la

Entidad, la solicitud Arbitral presentada por el Consorcio; y se convocé a las
partes a la Audiencia virtual de designacién aleatoria de Arbitro Unico, para
el dia 03 de agosto de 2021, a hrs. 10.00 a.m.; Audiencia en la cual, con
asistencia de las partes y previo sorteo oficial, mediante Acta de Designacién
N° 0069-2021/CEAR-ARBITRO UNICO de dicha fecha, se designé al Abogado
Héctor Aguirre Garcia, como el Arbitro Unico encargado de la solucién de la
controversia presentada entre las partes.

Que, mediante Decisidn Arbitral N° 01, de fecha 05 de agosto de 2021 se tuvo
por instalado validamente el Tribunal Arbitral unipersonal; se ratificaron las
reglas establecidas en el Reglamento Procesal de Arbitraje 2020 CEAR
LATINOAMERICANO; se fijaron las reglas complementarias que rigen el
presente proceso arbitral; y se otorgd un plazo de diez (10) dias habiles para
gue el Consorcio cumpla con la presentacion de su demanda.

Que, con fecha 13 de agosto de 2021 el Consorcio presentd su demanda
arbitral, la cual mediante Decisidon Arbitral N° 02 de fecha 17 de agosto de
2021, fue puesta a conocimiento de la Entidad para que, dentro del plazo de
diez (10) dias habiles de notificada presente su contestacion de la demanda o
reconvencion, en caso de estimarlo conveniente.

Que, con fecha 07 de setiembre de 2021, dentro de plazo otorgado, la
Entidad contesta la demanda formulada por el demandante; negandola y
contradiciéndola.

Que, mediante Decisidon Arbitral N° 04, de fecha 17 de setiembre de 2021, se
procedid a fijar los puntos controvertidos respecto de cada una de las
pretensiones planteadas en la demanda.

Siendo los puntos controvertidos fijados de la siguiente manera:

Primer punto controvertido:

“Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare, mediante laudo
arbitral, la aprobacion de la liquidacion Final de Obra; y, en consecuencia,
ordene a la entidad pagar la cantidad ascendente a S/ 482,079.34 soles”.

Segundo Punto Controvertido:

“Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico ordene a la Entidad,
mediante laudo arbitral, la devolucion de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento otorgado a través de la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de
Piura SAC (CMAC PIURA), mds los gastos de la renovacion de la misma hasta
que se materialice la devolucion”.
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Tercer Punto Controvertido:
“Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico condene a la Entidad el
pago de intereses legales de la pretension principal hasta la materializacion
del pago, costas y costos del presente arbitraje, mds los intereses devengados
hasta la ejecucion del laudo”.

Que, mediante Decision Arbitral N° 05, de fecha 06 de octubre de 2021, se
procedid a declarar el cierre de la etapa probatoria; se otorgd a las partes el
plazo de cinco (05) dias habiles para que presenten sus alegatos finales; y se
convocdé a una Audiencia Virtual de Informes Orales, para el dia 26 de
octubre de 2021, a las 04.00 p.m.; la misma que suspendid por razones de
fuerza mayor y, mediante Decision Arbitral N° 07, de fecha 27 de octubre de
2021, fue reprogramada para el 15 de noviembre de 2021, a las 4.00 p.m.

Que, de acuerdo a lo programado, el 15 de setiembre de 2021 se llevd a cabo
la Audiencia de Informes Orales — por via virtual - contando con la presencia
de ambas partes; otorgadndoles a cada una la oportunidad de dar a conocer
su posicion juridica respecto de la controversia.

En esa oportunidad, el Arbitro Unico otorgd un plazo de diez (10) dias utiles a
las partes para que:

- La Entidad cumpla con presentar el Informe Gerencial relacionado con el
Informe de Control Concurrente N° 10537-2021-CG/GRCA-CC, asi como el
informe de seguimiento y estado de la implementacion de las
recomendaciones emergentes del Informe de Control Concurrente, que
haya dispuesto la entidad; y, de estimarlo pertinente, un resumen de sus
alegatos orales.

- Al demandante, que presente un plano de ubicacion y descripcion del drea
que comprendia la ejecucion de la obra, concordado con el expediente
técnico y términos de referencia del proceso de seleccion que diera lugar a
la suscripcion del contrato de ejecucion de obra; y , de estimarlo
conveniente, un resumen de sus escrito orales.

- Que ambas partes presenten una ayuda memoria con el detalle
cronoldgico de los hechos presentados durante la ejecucion de la obra y
acciones dispuestas por cada una de ellas sobre cada ocurrencia.

Que, mediante recurso ingresado con fecha 29 de noviembre de 2021, el
Contratista cumple el requerimiento formulado en la Audiencia de Informes
Orales, por lo que Decisién Arbitral N° 08 de fecha 03 de diciembre de 2021,
se tuvo por cumplido el requerimiento de presentacion de documentacion
complementaria solicitada al Consorcio; se dejé constancia que, a esa fecha,
la Entidad no cumplid con presentar la documentacién complementaria
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solicitada en la Audiencia de Informes Orales; y se fijo el plazo para laudar en
veinte (20) dias habiles, prorrogable por el plazo de quince (15) dias habiles
adicionales, contado a partir del dia habil siguiente de la ultima notificacion a
las partes, de dicha Decisién Arbitral.

Que mediante Decision Arbitral N° 09 de fecha 05 de enero de 2022, se
prorrogé el plazo para laudar por quince (15) dias habiles, contado a partir
del vencimiento del plazo establecido en la Decisidén Arbitral N° 08; por lo que
siendo ese el estado del proceso, el Arbitro Unico procede a la emisién del
laudo.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Que, el Arbitro Unico fue debidamente designado en Audiencia virtual con
participacion de las partes y debidamente instalado; obligdndose el Arbitro
Unico a desempefiar la labor encomendada con imparcialidad, probidad e
independencia.

Que, el Consorcio presentd su demanda dentro del plazo dispuesto en el
Acta de Instalacién de fecha 05 de agosto de 2021.

Que, la Entidad fue debidamente emplazada con la demanda dentro de los
plazos establecidos; la cual presentd su contestacion a la demanda dentro
del plazo otorgado.

Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la mayor facilidad para presentar sus
alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribunal
Arbitral Unipersonal.

Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion,
las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracion contra cualquier resolucién distinta al laudo, emitida en el
presente proceso arbitral y que se hubiere dictado con inobservancia
oinfraccion de una regla contenida en el Acta de Instalacion, el
Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro, una norma de la Ley N°
30556, del Reglamento del Procedimiento de Contratacidn Publica Especial
para la Reconstruccién con Cambios aprobado por D.S.N° 071-2018-PCM, o
supletoriamente de la Ley N° 30225 y su Reglamento; habiéndose

ARBITRAJE SEGUIDD ENTRE EL CONSORCIO 22 DE OCTUBRE Y MUNICIPALIDAD DE CUTERVO




2

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

411

4.12

Péagina 7 de 58

Arbitra Unico
Hector Ricardo Aguirre Garcia

producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala el
articulo 442 del Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro.

Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes y producir certeza en el Tribunal Arbitral
Unipersonal respecto de los puntos controvertidos, de acuerdo a los
principios generales de necesidad de la prueba, originalidad de la prueba,
pertinencia y utilidad de la prueba, entre otros; por su parte, el articulo 43°
del Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto Legislativo que norma el
Arbitraje, otorga a los Arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de
determinar el valor de las pruebas;

Que, para el andlisis de los puntos controvertidos, este Arbitro Unico deja
expresa constancia que ha tenido en cuenta los argumentos de los hechos
expuestos que obran en el expediente, debidamente detallados en los
Antecedentes que son parte integrante del presente laudo;

Que, es preciso dejar claramente establecido que éste como todos los
casos que se sustentan en un contrato debe ser resuelto con sujecién al
principio de la autonomia de las partes que, en forma fundamental, inspira
el derecho contractual; principio que ha sido recogido en el articulo 62° de
nuestra Constitucién Politica, ademas de la Ley, dentro de los alcances que
establece el articulo 1° de la LCE y al amparo de los Principios que rigen las
contrataciones, consagrados en el articulo 4° de la citada ley, aplicable
supletoriamente al presente caso;

Que, asimismo debe tenerse en cuenta lo dispuesto por los articulos 1352°,
1354° y 1356° del Cddigo Civil, que consagran el principio de la
consensualidad, el principio de la libertad contractual y el caracter
obligatorio de las disposiciones contractuales, respectivamente.

Que, todo el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al
cumplimiento de los contratos, establece que los contratos son
obligatorios para las partes.

Al respecto, el articulo 1361° del Cddigo Civil declara como principio rector
que “los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos”;
y el articulo 1362° del mismo cuerpo normativo prescribe que “los
contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la
buena fe y comun intencion de las partes”;

Que, del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del
Cédigo acotado, que establece que “los contratos se perfeccionan por el
consentimiento de las partes, excepto aquellos casos que, ademds, deben
observar la forma senalada por ley bajo sancion de nulidad”; en igual
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sentido, el articulo 1373° del citado cuerpo normativo dispone que “el
contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en que la aceptacion
es conocida por el oferente”.

4.13 Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la
contratacién (“pacta sunt servanda”), base del derecho obligacional y
contractual, que compromete a las partes a cumplir de buena fe las
obligaciones pactadas de un contrato.

4.14 Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comun
intencién de las partes sostienen que los contratos son obligatorios en
cuanto se haya expresado en ellos, presumiéndose legalmente que la
declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comun de las
partes. En tal sentido, quien niega dicha coincidencia debe probarla;

4.15 Que, conforme se ha indicado anteriormente, en materia de probanza todo
aquel que alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicio de que el Tribunal
Arbitral Unipersonal pueda solicitar y actuar pruebas adicionales si
considera que lo requiere. A tales efectos, el Tribunal a lo largo del
arbitraje ha analizado la posicién de la demandante y del demandado, sus
alegaciones y las pruebas que han aportado al presente proceso;

4.16 Que siendo ello asi, corresponde al Arbitro Unico establecer la secuencia
I6gica del presente Laudo mediante la exposiciéon ordenada de su criterio
respecto a cada una de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a
la argumentacion propuesta por las partes sino también analizando las
pruebas ofrecidas y actuadas respecto de cada una de dichas pretensiones.

4.17 Debe tenerse en cuenta que el Arbitro Unico evalta las pruebas aportadas
al proceso para determinar, en base a su valoracion conjunta, las
consecuencias que para las partes se deriven de haber probado o no sus
respectivas alegaciones; de acuerdo a derecho.

4.18 Que, el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos
establecidos.

MARCO LEGAL APLICABLE

Desde el punto de vista sustantivo, teniendo en consideracién la fecha
de adjudicacién de la buena pro (20.11.2018) del Procedimiento de Contratacién
Plblica Especial N2 26-2018-MINAGRI-PSI 2da. Convocatoria para la
“Contratacion de la elaboracion del expediente técnico y ejecucion de obra
denominado: Rehabilitacion del servicio de agua para riego en el sector San
Miguel Tangarara, Distrito de Marcavelica, Provincia Sullana, Departamento
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Piura IRl 2425711”; la prevalencia normativa aplicable al presente arbitraje es la
siguiente:

(i) La Constitucion Politica del Peru

(i) La Ley N2 30556

(iii) Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios aprobado por D.S.N° 071-2018-PCM,;

(iv) Supletoriamente la ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estadoy su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF, modificado
por D.S. N° 056-2017-EF; y

(v) Las normas de derecho publico y de derecho privado.

Asimismo, desde el punto de vista procesal, y considerando la fecha de
presentacion de la solicitud de arbitraje, se aplican al arbitraje las reglas
establecidas en el Acta de Instalacion, las reglas complementarias aprobadas por
el Arbitro Unico mediante Decisién Procesal N° 4; el Reglamento Procesal de
Arbitraje del Centro; y el Decreto Legislativo N° 1071 - Decreto Legislativo que
norma el arbitraje (en adelante, “Ley de Arbitraje” o “LA”, indistintamente); en
orden de prelacién.

Finalmente, conforme a lo dispuesto en el Acta de Instalacién, en caso de
insuficiencia respecto de las reglas pactadas, el Arbitro Unico estd facultado para
establecer las reglas procesales adicionales que estime necesarias para la
adecuada conduccién y desarrollo del Arbitraje.

MATERIA CONTROVERTIDA

Atendiendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Arbitro
Unico, pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo
en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a
la valoracion conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, conforme a
derecho, se derivan para las partes en funcion de lo que haya sido probado o no
en el marco del proceso.

Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de
modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién con las pruebas aportadas al
arbitraje, que en aplicacidn del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecid; tal
y como ha sido reconocido por la doctrina:
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“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele
en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a
que se refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los
intereses de la parte que suministré los medios de prueba o aun de la
parte contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que la
propuso y proporcioné”!

El Arbitro Unico deja constancia que al emitir el presente laudo ha valorado la
totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a trdmite en el proceso
arbitral, valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada, siendo
que la no indicacién expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en
autos o hechos relatados por las partes, no significa de ningin modo que tal
medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado.

Por lo que el Arbitro Unico deja establecido que en aquellos supuestos en los que
este laudo haga referencia a algun medio probatorio o hecho en particular, lo
hace atendiendo a su estrecha vinculacidn, trascendencia, utilidad y pertinencia
que, a su criterio, tuviere respecto de la controversia materia de analisis.

Que, adicionalmente, debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen
una referencia para el anélisis que debe efectuar el Arbitro Unico, pudiendo en
consecuencia, realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en
gue se encuentren intimamente ligados o lo hara individualmente.

Por ultimo, que a continuacién se procede a transcribir la posicién de las partes
respecto de cada punto controvertido, por lo que, por economia procesal, el
Arbitro Unico hara abstraccién de la posicidn que cada parte asume respecto de
cada punto controvertido y no lo incorporard a continuacidon de cada uno de
ellos; quedando sobrentendido que la posicién de cada parte respecto de cada
punto controvertido es el que aparece a continuacién; y que el Arbitro Unico
procederd directamente al andlisis y desarrollo de los fundamentos que
sustenten la posicion a la que arribe, en la parte pertinente de cada punto
controvertido.

6.1 POSICION DEL DEMANDANTE SOBRE PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare, mediante
laudo arbitral, la aprobacion de la liquidacion Final de Obra; y, en
consecuencia, ordene a la entidad pagar la cantidad ascendente a S/
482,079.34 soles”.

1 TaramONA HERNANDEZ, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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1. PETITORIO: Que interpone demanda arbitral contra la Municipalidad de
Cutervo, a efecto que se ordene que cumpla con las siguientes
pretensiones:

1.1 Pretension principal.-
Se declare mediante Laudo Arbitral la Aprobacion de la Liquidacion
Final de Obra en los términos formulados por EL CONSORCIO; en
consecuencia, se ordene a LA MUNICIPALIDAD pague a favor de EL
CONSORCIO la cantidad ascendente a S/ 482,079.34
(CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SETENTA Y NUEVE CON
34/100 SOLES).

1.2 Primera Pretension Accesoria.-
Se ordene mediante Laudo Arbitral la devolucién de la Carta Fianza
de Fiel Cumplimiento otorgada a través de la Caja Municipal de
Ahorro y Crédito de Piura SAC [CMAC PIURA], por EL CONSORCIO,
mas los diversos gastos que genere la renovacion de la misma hasta
que se materialice tal devolucién.

1.3 Segunda Pretension Accesoria.-

Se condene a LA MUNICIPALIDAD al pago de intereses legales de la
pretensién principal hasta la materializacién del pago, costas y
costos del procedimiento arbitral los cuales incluiran los honorarios
del arbitro y de administracidon arbitral, de asesoria legal, gastos
financieros, mas los intereses que se devenguen hasta la ejecucién
final del Laudo, incluyendo los tributos a que hubieren lugar.

El monto de los gastos los estimamos referencialmente en la suma
de S/ 100.000.00 [cien mil y 00/100 soles].

2. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA ARBITRAL.
Antecedentes.-

2.1. Con fecha 10.01.2020, se suscribio el Contrato de Obra No 003-
2020-MPC, entre LA MUNICIPALIDAD y EL CONSORCIO, cuyo
objeto fue la ejecuciéon de la Obra “REPARACION DE LAS VIiAS
URBANAS EN LAS CALLES JIRON 22 DE OCTUBRE, JIRON ICA, JIRON
JOAQUIN CAPELO, JIRON JOSE ARNAO, JIRON JOSE MARIA
CONTRERAS, JIRON TEODORO SALAZAR Y JIRON TUPAC AMARU,
AFECTADOS POR EL FENOMENO DEL NINO COSTERO DE LA
LOCALIDAD DE CUTERVO, PROVINCIA DE CUTERVO,
DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA — (CUI-2427440)", por habérsele
adjudicado a favor de EL CONSORCIO la buena pro del
Procedimiento De Contratacion Publica Especial No. 003-2018-
MPC/CS-4 — Cuarta Convocatoria — de fecha 26 de Diciembre del
2019, bajo la modalidad de Contratacion A PRECIOS UNITARIOS.

ARBITRAJE SEGUIDD ENTRE EL CONSORCIO 22 DE OCTUBRE Y MUNICIPALIDAD DE CUTERVO
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Asimismo, con fecha 14.07.2020, se suscribio el Contrato No. 004-
2020-MPC, entre la Municipalidad Provincial de Cutervo y el
CONSORCIO VIAL “HSG”, cuyo objeto fue la SUPERVISION de la
Obra “REPARACION DE LAS VIAS URBANAS EN LAS CALLES JIRON
22 DE OCTUBRE, JIRON ICA, JIRON JOAQUIN CAPELO, JIRON JOSE
ARNAO, JIRON JOSE MARIA CONTRERAS, JIRON TEODORO
SALAZAR Y JIRON TUPAC AMARU, AFECTADOS POR EL FENOMENO
DEL NINO COSTERO DE LA LOCALIDAD DE CUTERVO, PROVINCIA
DE CUTERVO, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA — ( CUI-2427440)”,
la misma que estuvo a cargo del ingeniero PERCI COTRINA DIAZ
[CIP 78355], como Supervisor de Obra [en adelante, EL
SUPERVISOR].

El proyecto adjudicado a EL CONSORCIO ha sido elaborado bajo la
normativa del Decreto Supremo No. 071-2018-PCM - que
Aprueba el Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la RECONSTRUCCION CON CAMBIOS, que entré en
vigencia el mes de julio 2018, el mismo que resulta aplicable como
normativa especial que sera aplicada en concordancia con el TUO
de la Ley No. 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente en
la suscripcién del contrato y con el Decreto Supremo No. 0344-
2018-EF, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la
referida Ley.

Es menester hacer hincapié [de modo determinante e irrefutable]
gue la obra en cuestién ha sido ejecutada de manera integra y
cabal por EL CONSORCIO, no habiendo surgido problemas ni
inconvenientes insubsanables durante la fase de ejecucion
contractual; por tanto, al haber finalizado la ejecucion de la
misma, se ha procedido a hacer efectiva la entrega al “Comité de
Recepcion” designado por LA MUNICIPALIDAD y posteriormente,
se procedio a solicitar el pago de la Liquidacion Final de Obra,
siguiendo los lineamientos establecidos en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, tal como se detalla a
continuacion:

a) EITUO de la Ley No. 30225, Ley de Contrataciones del Estado
vigente a la suscripcién del contrato, respecto a las
discrepancias que pudieren haber ocurrido en la fase de
ejecucién contractual, senala:

Articulo 45. Medios de solucion de controversias de la ejecucion contractual:

455 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera
a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacién de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o
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metrados, liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de

solucidn de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias habiles
conforme a lo seialado en el reglamento.

En supuestos diferentes a los mencionados en el parrafo anterior, los
medios de solucién de controversias previstos en este articulo deben ser
iniciados por la parte interesada en cualquier momento anterior a la
fecha del pago final. (Negrita y subrayado agregado).

b) Por su parte, el Decreto Supremo No. 0344-2018-EF, que
aprueba el Reglamento de la Ley No. 30225, estipula que:

Articulo 35. Sistemas de Contratacion.-

Las contrataciones pueden contemplar alguno de los siguientes sistemas de

contratacion: [...]

b.- Precios Unitarios, aplicable en las contrataciones de bienes, servicios en
general, consultorias y obras, cuando no puede conocerse con exactitud o
precision las cantidades o magnitudes requeridas.

[...] En el caso de obras, el postor formula su oferta proponiendo precios unitarios
considerando las partidas contenidas en los documentos del procedimiento,
las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas y las
cantidades referenciales, que se valorizan en relacion a su ejecucion real y
por un determinado plazo de ejecucion.

Articulo 168.- Recepcion y conformidad.-

168.1  La recepcion y conformidad es responsabilidad del area usuaria.
[...]

168.2.  La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area
usuaria, quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la
prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias. [...].

168.7.  Las discrepancias en relacion a la recepcién y conformidad pueden
ser sometidas a conciliacion y/o arbitraje dentro del plazo de treinta
(30) dias habiles de ocurrida la recepcidn, la negativa de esta o de
vencido el plazo para otorgar la conformidad, segun corresponda”.

Articulo 194.- Valorizaciones y metrados.-

194.1.  Las valorizaciones tienen el caracter de pagos a cuenta y son elaboradas
el ultimo dia de cada periodo previsto en las bases, por el inspector o
supervisor y el contratista.

194.2.  En el caso de las obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios,
durante la ejecucién de la obra, las valorizaciones se formulan en funcién
de los metrados ejecutados con los precios unitarios ofertados,
agregando separadamente los montos proporcionales de gastos
generales y utilidad ofertados por el contratista; a este monto se agrega,
de ser el caso, el porcentaje correspondiente al Impuesto General a las
Ventas [...].

Articulo 196. Discrepancias respecto de valorizaciones o metrados.-

196.1.  Si surgieran discrepancias respecto de la formulacién, aprobacion o
valorizaciéon de los metrados entre el contratista y el inspector o
supervisor o la Entidad, segin sea el caso, estas se resuelven en la
liquidacion del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida.

196.2.  Sila valorizacidn de la parte en discusién representa un monto igual
o superior al cinco por ciento (5%) del contrato actualizado, la parte
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interesada puede someter dicha controversia a conciliaciéon yl/o
arbitraje, 0 a la Junta de Resolucién de Disputas, segln corresponda;
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de haber tomado
conocimiento de la discrepancia. (Negrita y Subrayado agregado).

Articulo 205.- Prestaciones Adicionales de obras menores o iguales al quince

[--]
205.10.

205.11.

205.12.

por ciento (15%).-

Cuando en los contratos suscritos bajo el sistema de precios
unitarios se requiera ejecutar mayores metrados, estos son
autorizados por el supervisor o inspector de obra a través de su
anotacion en el cuaderno de obra, y comunicados a la Entidad, de
forma previa a su ejecucion.

El contratista mediante anotacién en cuaderno de obra solicita la
ejecucion de mayores metrados. El supervisor autoriza su ejecucion
siempre que no se supere el quince por ciento (15%) del monto del
contrato original, considerando el monto acumulado de los mayores
metrados y las prestaciones adicionales de obras, restandole los
presupuestos deductivos. EI monto a pagarse por la ejecucién de estos
mayores metrados se computa para el calculo del limite para la
aprobacion de adicionales, previsto en el numeral 34.5 del articulo 34 de
la Ley.

No se requiere la aprobacién previa de la Entidad para la ejecucién
de mayores metrados, pero si para su pago. El encargado de autorizar
el pago es el Titular de la Entidad o a quien se le delegue dicha funcién.

Articulo 209.- Liquidacion del Contrato de Obra.-

[.]
209.4.

209.5.

209.6.

La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la otra
dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la
otra, ésta se pronuncia dentro de los quince (15) dias de haber
recibido la observacioén; de no hacerlo, se considera aprobada o
consentida, segun corresponda, la liquidacién _con las
observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas
por la otra, aquella lo manifiesta por escrito dentro del plazo previsto en el
numeral anterior. En tal supuesto, la parte que no acoge las
observaciones ...(...)

Articulo 196. Discrepancias respecto de valorizaciones o metrados.-

196.1.

196.2.

Si_surgieran discrepancias _respecto de la formulacién, aprobacion o
valorizaciéon de los metrados entre el contratista y el inspector o
supervisor o la Entidad, segin sea el caso, estas se resuelven en la
liquidacion del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida.

Si la valorizacion de la parte en discusidn representa un monto igual
o superior al cinco por ciento (5%) del contrato actualizado, la parte
interesada puede someter dicha controversia a conciliacién ylo
arbitraje, 0 a la Junta de Resolucién de Disputas, segun corresponda;
dentro de los ftreinta (30) dias habiles siguientes de haber tomado
conocimiento de la discrepancia. (Negrita y Subrayado agregado).

Articulo 205.- Prestaciones Adicionales de obras menores o iguales al quince

(]

por ciento (15%).-
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205.10. Cuando en los contratos suscritos bajo el sistema de precios
unitarios se requiera ejecutar mayores metrados, estos son
autorizados por el supervisor o inspector de obra a través de su
anotacion en el cuaderno de obra, y comunicados a la Entidad, de
forma previa a su ejecucion.

205.11. El contratista mediante anotacion en cuaderno de obra solicita la
ejecucion de mayores metrados. El supervisor autoriza su ejecucion
siempre que no se supere el quince por ciento (15%) del monto del
contrato original, considerando el monto acumulado de los mayores
metrados y las prestaciones adicionales de obras, restandole los
presupuestos deductivos.

El monto a pagarse por la ejecucion de estos mayores metrados se
computa para el célculo del limite para la aprobacion de adicionales,
previsto en el numeral 34.5 del articulo 34 de la Ley.

205.12. No se requiere la aprobacién previa de la Entidad para la ejecucion de
mayores metrados, pero si para su pago. El encargado de autorizar el
pago es el Titular de la Entidad o a quien se le delegue dicha funcion.

Articulo 209.- Liquidacion del Contrato de Obra.-

(-]

209.4. La liquidacién queda consentida o aprobada, segun corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la otra
dentro del plazo establecido.

209.5. Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la ofra,
ésta se pronuncia dentro de los quince (15) dias de haber recibido la
observacion; de no hacerlo, se considera aprobada o consentida, segun
corresponda, la liquidacion con las observaciones formuladas.

209.6. En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas
por la otra, aquella lo manifiesta por escrito dentro del plazo previsto en el
numeral anterior. En tal supuesto, la parte que no acoge las
observaciones.

MEDIOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS.

Articulo 225.- Arbitraje:

225.1. Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje dentro
del plazo de caducidad correspondiente. El arbitraje es nacional y de
derecho.

224.5.  En caso de haberse seguido previamente un proceso de conciliacién, sin
acuerdo o con acuerdo parcial, el arbitraje respecto de las materias no
conciliadas se inicia dentro del plazo de caducidad contemplado en el
numeral 45.5 del articulo 45 de la Ley.

Sobre la Ejecucion y Recepcion de la Obra.-
2.4. Con relacidon a la obra denominada: “Reparacién De Las Vias
Urbanas En Las Calles Jiron 22 De Octubre, Jirdn Ica, Jirén Joaquin
Capelo, lJirén José Arnao, Jirdn José Maria Contreras, lJirdn
s Teodoro Salazar Y Jirdn Tupac Amaru, Afectados Por El Fendmeno
\
|

Del Nifilo Costero De La Localidad De Cutervo, Provincia De
1 Cutervo, Departamento De Cajamarca — ( Cui-2427440)”, EL
1 CONSORCIO ha cumplido con ejecutar integramente el proyecto,
! habiendo culminado con éxito la ejecucion de la totalidad de las
|

partidas contractuales correspondientes al contrato principal;
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razén por la cual, se continué con el procedimiento para la
recepcidn y posterior liquidacion de la obra. Asi, tenemos:

a) Mediante Asiento No. 275 de fecha 18.12.2020, registrado en
el cuaderno de obra, el CONSORCIO comunica la culminacién
de la ejecucién total de la obra, con el visto bueno de EL
SUPERVISOR, comunicando a LA MUNICIPALIDAD para que
proceda conforme a lo regulado en el Art. 93° del Reglamento
del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la
Reconstruccién Con Cambios y del Art. 208 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

b) Mediante Resolucion de Alcaldia No. 0041-2021-MPC/A de
fecha 11.01.2021, se procedié a conformar el “Comité de
Recepcion de Obra”, llevdandose a cabo con fecha 15.01.2021
la recepcion de la misma, formuldndose el pliego
correspondiente de observaciones, por parte del comité
designado.

Una vez levantadas las observaciones realizadas, se procedié
con la verificacion y constatacién, y finalmente, con fecha
13.02.2021 se entregd y recepciond a conformidad de LA
MUNICIPALIDAD la obra ejecutada, dando por concluida la
fase de ejecucion contractual.

Asi, de modo inobjetable se advierte que, EL CONSORCIO ha
cumplido a cabalidad con ejecutar la obra y con solicitar la
recepcion de la misma, habiendo incluso levantado las
observaciones iniciales formuladas por el “Comité de recepcién”;
por lo que, de acuerdo al Reglamento del Procedimiento de
Contratacién Publica Especial para la Reconstruccién Con Cambios
y a la Ley de Contrataciones del Estado, correspondid que el
contratista presente la Liquidacidon Final de Obra, para culminar
definitivamente el contrato y cerrar el expediente respectivo.

Ahora bien, en el proceso realizado para la Liquidacion Final del
Contrato de Obra, LA MUNICIPALIDAD — a través de sus areas
técnicas- manifiesta en resumen que:

“...no se puede proceder con la liquidacion final de la obra toda vez que existen
controversias pendientes de resolver conforme a lo regulado en el articulo 209.9
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”.
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Esas supuestas “controversias” habrian sido advertidas por la
Contraloria General de la Republica, en los Hitos de Control
Concurrente emitidos con posterioridad a la ejecucién de la obra.

Observaciones formuladas en la Liquidacion Final de la Obra.-

2.6. Mediante Carta No. 0474-2021-MPC/GI/.E.U.R suscrita por el
Gerente de Infraestructura de LA MUNICIPALIDAD, se advierte
observaciones encontradas a la Liquidacién del Contrato de Obra
presentado por EL CONSORCIO, las mismas que se han realizado
en mérito al: i) Informe No. 01243-2021-MPC/GI/LEUR de fecha
02.06.2021, emitido por el Gerente de Infraestructura; ii) Informe
No. 10-2021-SGLO/MPC/MDCGM de fecha 03.06.2021, emitido
por la evaluador de liquidaciones técnicas; e, iii) Informe No. 238-
2021/MPC/GI/SGLO/SG-BJCM de fecha 04.06.2021 emitido por el
Sub Gerente de Liquidacion de Obras.

En mérito a los referidos informes y teniendo en cuenta los Hitos
de Control advertidos por la contraloria General de la republica
[los cuales son posteriores a la etapa de ejecucion de la obra], LA
MUNICIPALIDAD, observa la liquidacidn de obra presentada por
el CONSORCIO, argumentando bdsicamente la existencia de
controversias pendientes de resolver, las mismas que las resume
en las siguientes:

o El Acta de recepcién de obra no ha sido suscrita por uno de
los miembros del comité de recepcién, lo cual podria
repercutir en la legalidad del proceso de liquidacion de obra.

e Laliquidacion de obra presentada por el contratista no incluye
aplicacion de penalidades y deduccién de mayores gastos
generales, lo cual podria generar pagos injustificados a favor
del contratista.

e La liquidacion de obra presentada por el contratista incluye
valorizacidon por mayores metrados ejecutados al margen de
la normativa, lo cual podria generar que se efectien pagos
injustificados en favor del contratista.

2.7. Ante lo advertido por LA MUNICIPALIDAD; mediante carta No 41-
2021/C.22 DE OCTUBRE-KMCD, de fecha 14.06.2021, EL
CONSORCIO, dentro del plazo establecido en el reglamento,
procedid a levantar las observaciones senaladas, ratificandose en
la Liquidacion propuesta y comunicando que NO ACOGE las
observaciones formuladas por LA MUNICIPALIDAD, toda vez que
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no se encuentran sustentos facticos ni técnicos de la propia
entidad ni de la supervisién que conlleven a concluir la existencia
de discrepancias que eviten continuar con la liquidacion
presentada por el contratista.

Discrepancias y el medio de solucién de conflictos Conciliacion y
Arbitraje.-

2.8.

2.9.

Habiendo agotado el procedimiento regulado en los Arts. 94 y 209
del Reglamento del Procedimiento de Contrataciéon Publica
Especial para la Reconstruccion Con Cambios y del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, respectivamente, al amparo
de lo establecido en el Art. 224 de dicho Cuerpo Normativo,
acudimos a la via de la conciliacion extrajudicial, a efectos de
aclarar las discrepancias advertidas por LA MUNICIPALIDAD y no
acogidas por EL CONSORCIO.

Sin embargo, ante la inasistencia de los representantes de LA
MUNICIPALIDAD a las 02 audiencias conciliatorias programadas
por el centro de conciliacién “UNION FORTALECIDA” de la ciudad
de Cutervo, recaido en el expediente conciliatorio No. 92-2021,
ésta se frustrd, procediendo de inmediato EL CONSORCIO a
presentar la solicitud arbitral, conforme a lo regulado en el Art.
225.5 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asi, en el presente procedimiento arbitral tenemos que, se
suscitan dos situaciones concretas: a) existen una ejecucion y
recepcion de obra consentidas, al no haber sido cuestionadas
durante el plazo vigente de ejecucidn ni objetada por el Comité de
Recepcion de Obra designado por LA MUNICIPALIDAD; vy, b) existe
renuencia por parte de LA MUNICIPALIDAD para proceder con el
pago de la liquidacion de la obra, en razéon a que se han
“advertido discrepancias y controversias pendientes de resolver”,
determinadas por las dreas técnicas, de manera posterior a la fase
de ejecucidn y recepcién [consentidas] de la obra.

Sobre la Pretensidon Principal: PROCEDENCIA DEL PAGO DE LA
LIQUIDACION FINAL DE OBRA.-
2.10. Conforme a lo expuesto y atendiendo que la recepcién de la obra

fue consentida por LA MUNICIPALIDAD y no existiendo motivos
para continuar con el vinculo contractual, EL CONSORCIO en
mérito a lo regulado en el Art. 209 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, remiti6 de manera formal Ia
Liquidacidn Final de la Obra ejecutada, la misma que adjunta el
Informe de Liquidacién Técnico Financiera, en la que se
encuentran los respectivos calculos y re-calculos de las
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valorizaciones efectuadas, los metrados realmente ejecutados, los
reajustes, las deducciones de los reajustes, planos definitivos y de
replanteo, copias del cuaderno de obra y toda la documentacidn
referente a la ejecucién de la obra, que le dan validez a dicha
liguidacion; todo ello para que sea evaluado por LA
MUNICIPALIDAD, dentro de los plazos sefialados en las normas de
contrataciones del estado.

En resumen, de los cdlculos de la Liquidacion Final, se concluye
que existe un saldo a favor del CONSORCIO por la suma de S/
482,979.34 (CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y NUEVE CON 34/100 SOLES), cuyo desagregado se
encuentra detallado en el siguiente cuadro:

ITE DESCRIPCION MONTO EN SOLES
M
01 EJECUCION DE MAYORES METRADOS 241,685.45
02 REINTEGRO DE VALORIZACIONES 30,846.29
03 REINTEGRO POR MAYORES METRADOS 4,592.03
04 MAYORES GASTOS GENERALES VARIABLES 174,791.82
05 INTERESES LEGALES 1,265.00
06 VALORIZACION FINAL DE OBRA 28,898.96
TOTAL: S/ 482,979.34

Proceder de LA MUNICIPALIDAD y los cuestionamientos formulados
post ejecucion contractual.-
2.11. Una vez notificada LA MUNICIPALIDAD con la Liquidacién Final de

Obra presentada por EL CONSORCIO, se nos notifica la Carta No.
91-2021-MPC/A, recibida con fecha 07.06.2021, que contiene las
cartas e informes precisados en el numeral 3.6 de la presente
solicitud, en la que se advierte la imposibilidad de proceder con la
liguidacion final de la obra ejecutada, en razon de los informes de
control emitidos de manera posterior a la ejecucion de la obra.

Sin embargo, a continuacién pasaremos a detallar la postura de EL
CONSORCIO frente a las “Observaciones formuladas en la
liguidacion final de la obra” advertidas por LA MUNICIPALIDAD vy
sefialadas en el numeral 2.6 de la presente demanda; las que a su
entender constituyen “controversias pendientes de resolver” e
impiden el pago de la liquidacién de obra.
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Respecto al acta no suscrita por uno de los miembros del comité de

recepcion de obra.-

2.12. El procedimiento para la recepcion de la obra, se efectud tanto
por parte de EL CONSORCIO como por LA MUNICIPALIDAD
siguiendo estrictamente lo regulado en el Art. 93 del Reglamento
del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la
Reconstruccion Con Cambios y en el Art. 208 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, habiendo procedido LA
MUNICIPALIDAD a otorgar la conformidad de obra [luego de
levantadas las observaciones advertidas inicialmente] con la
participacién de los 03 integrantes del “Comité de Recepcion de
Obra” designados mediante Resolucién de Alcaldia No. 0041-
2021-MPC/A de fecha 11 .01.2021.

Es menester precisar que, ademas de los integrantes del “Comité
de Recepcién de Obra” designados por LA MUNICIPALIDAD,
también participaron en la recepcién de la obra EL SUPERVISOR
[en condicién de Asesor Técnico], asi como el Representante
Comun vy el Residente de Obra, en representacion de EL
CONSORCIO.

LA MUNICIPALIDAD, de no haberse encontrado conforme con el
procedimiento de recepcién de la obra o con los alcances de la
ejecucion de la misma, estaba plenamente facultada para advertir
tales situaciones y dejar constancia en el Acta de Recepcidon de
Obra, conforme lo regula el articulo 93.10 del Reglamento de la
Ley de Reconstruccién con Cambios, que expresamente seiiala:
“En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese
conforme con las observaciones o la subsanaciéon, segun
corresponda, anota la discrepancia en el acta respectiva. El comité
de recepcion eleva al Titular de la Entidad todo lo actuado con un
informe sustentado de sus observaciones en un plazo maximo de
cinco (5) dias. La Entidad se pronuncia sobre dichas observaciones
en igual plazo”.

Sin embargo, es de advertirse del acta de recepciéon de obra que
no existe ninguna anotacion de discrepancia de parte de alguno
de los miembros del “Comité de Recepcion de Obra”, designado
por LA MUNICIPALIDAD; por lo que la recepcidon de la obra ha
quedado plenamente consentida y surte todos los efectos
juridicos, maxime si no se ha procedido conforme a lo establecido
en el Art. 208.11 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado que en referencia a la recepcidon de obra establece que, “de

persistir la discrepancia, esta puede ser sometida a Junta de
Resolucion de Disputas, conciliacion y/o arbitraje, segun
corresponda, dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores al
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pronunciamiento de la Entidad o al vencimiento del plazo en que
este debid realizarse”.

Finalmente, con relacion a la discrepancia advertida por LA
MUNICIPALIDAD, debemos precisar que, al no haberse suscrito el
acta de recepcidn de obra por uno de los integrantes del “Comité
de Recepcidon de Obra” no perjudica, priva de eficacia ni le resta
valor juridico alguno al acto de la Recepcidn de Obra, toda vez
que, el integrante del Comité que —aparentemente- no estaba de
acuerdo con la recepcidn, tuvo que haberlo advertido anotando
[dejando constancia] en el acta respectiva, hecho que no ha
sucedido y que es ajeno, tanto a LA MUNICIPALIDAD como a EL
CONSORCIO, debiendo en todo caso en el presente
procedimiento arbitral aclararse tal situacion, sin perjuicio que LA
MUNICIPALIDAD tome las acciones correspondientes con el
funcionario designado, quien omitié cumplir a cabalidad con las
funciones que le correspondian y a las que se comprometio.

2.13. De lo expuesto ut supra se corrobora que LA MUNICIPALIDAD
absurdamente considera que, “al no haberse suscrito el acta de
recepcion por uno de los miembros del comité de recepcion,
podria repercutir en la legalidad del proceso de liquidacidon de
obra y con ello causar algun perjuicio a la entidad”, situacién que
la utiliza como una “controversia pendiente de resolver” que da
mérito a la observacién de la Liquidacidon de Obra presentada por
EL CONSORCIO; por lo que, solicitamos al Tribunal Unipersonal, se
sirva pronunciarse sobre tal situacion y se declare inaplicable tal
observacion por ser un hecho no imputable a EL CONSORCIO, vy
que en el peor de los escenarios se trataria de una causa
imputable a LA MUNICIPALIDAD, de ahi que no podria sustentar
el incumplimiento de pago de la Liquidacion Final de Obra en sus
propias omisiones [o la de su personal].

Respecto a la Liquidacion Final de Obra presentada por EL CONSORCIO
que no incluye aplicacion de penalidades y deduccion de mayores
gastos generales, lo cual podria generar pagos injustificados a favor de
EL CONSORCIO. -

2.14. Lo que pretende LA MUNICIPALIDAD es cuestionar la Liquidacion
de Obra so pretexto que EL CONSORCIO no habria considerado la
aplicacion de penalidades —que supuestamente se debieron
aplicar- al no haber sustentado [presuntamente] algunos dias de
las ampliaciones de plazo Nos. 04, 05 y 06, las mismas que fueron
requeridas por EL CONSORCIO, avaladas por EL SUPERVISOR y
aprobadas por LA MUNICIPALIDAD.
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Con la aplicacién de penalidades por presunto incumplimiento en
las ampliaciones de plazo que LA MUNICIPALIDAD oportunamente
aprobd, claramente se advierte que se pretende retrotraer las
etapas de observaciones a los pedidos de ampliaciones de plazo,
las mismas que fueron requeridas, sustentadas y aprobadas en su
oportunidad, NO HABIENDO SIDO CUESTIONADAS NI
OBSERVADAS POR LA MUNICIPALIDAD, habiendo quedado
CONSENTIDAS y con calidad de FIRMES, no correspondiendo en la
etapa de Liquidacion de Obra cuestionar dichas ampliaciones de
plazo, toda vez que los plazos de caducidad se encuentran
debidamente regulado en el articulo 85.2 del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, concordante con el Art. 198.8 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que estipula
que, “cualquier controversia relacionada con las solicitudes de
ampliacion de plazo puede ser sometida al respectivo medio de
solucidon de controversias dentro de los treinta (30) dias habiles
posteriores a la fecha en que la Entidad debid notificar su decisidn
o de la notificacion de la denegatoria, total o parcial, de la
solicitud formulada”.

Asi tenemos que, las ampliaciones de plazo otorgadas por LA
MUNICIPALIDAD conllevé que el plazo de ejecucion de obra
iniciado el 25.01.2020 se amplie hasta la fecha de término real
acaecida el 18.12.2020; estas ampliaciones de plazo aprobadas
mediante Resolucion Municipal [también firmes y con el caracter
de IRREVERSIBLES] fueron:

v" Ampliacién de Plazo No. 01 (15 d.c.), Resolucién de Alcaldia
No. 0671 - 2020-MPC/A.

v' Ampliacién de plazo No. 02 (26 d.c.), Resolucién de Alcaldia
No. 0781 - 2020-MPC/A.

v' Ampliacién No. 03, DENEGADA POR LA ENTIDAD mediante
Resolucién de Alcaldia No 0833-2020-MPC/A.

v" Ampliacién de plazo No. 04 (09 d.c.), Resolucién de Alcaldia
No. 0834 - 2020-MPC/A.

v" Ampliacién de plazo No. 05 (06 d.c.), Resolucidon de Alcaldia
No. 0836 - 2020-MPC/A.

v" Ampliacién de plazo No. 06 (10 d.c.), Resolucién de Alcaldia
No. 0886 - 2020-MPC/A.

Es de verse que, LA MUNICIPALIDAD, al pretender aplicar
penalidades hasta por la suma de S/184,815.43 (CIENTO OCHENTA
Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS QUINCE CON 43/100 SOLES), “por
ampliaciones de plazo [presuntamente] no sustentadas”, esta
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incurriendo en un proceder totalmente arbitrario y con absoluta
contravencién a las normas de contrataciones, toda vez que las
mismas [ampliaciones] han sido requeridas y aprobadas en su
oportunidad, habiéndose seguido y tramitado el procedimiento
correspondiente regulado en el Art. 85 del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstrucciéon con Cambios y a lo sefialado en el Art. 198 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo
que seiala:

“Articulo 85.- Causales de ampliacion de plazo y procedimiento.-

85.1 El contratista puede solicitar la ampliacién de plazo pactado por cualquiera de
las siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica
del programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de
ampliacién:

a) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

b) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion
adicional de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que
hubiere otorgado.

c) Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores
metrados que no provengan de variaciones del expediente técnico de obra,
en contratos a precios unitarios.

85.2 Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido
en el numeral precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe
anotar en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su
criterio determinen ampliacién de plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no
previsto, sefialando su efecto y los hitos afectados o no cumplidos. Dentro de los
quince (15) dias siguientes de concluida la circunstancia invocada, el contratista o
su representante legal solicita, cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacién de
plazo ante el inspector o supervisor, segln corresponda, siempre que la demora
afecte la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente.

El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinién
sobre la solicitud de ampliacién de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en
un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de
presentada la solicitud. La Entidad resuelve sobre dicha ampliacién y notifica
su decisién al contratista en un plazo maximo de diez (10) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de la recepcién del indicado informe o del
vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento
alguno dentro del plazo sefialado, se tiene por aprobado lo indicado por el
inspector o supervisor en su informe.

Si dentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada la solicitud, la
entidad no se pronuncia y no existe opinion del supervisor o inspector, se
considera ampliado el plazo solicitado por el contratista.

(]

La ampliacion de plazo obliga al contratista, como condicidn para el pago de
los mayores gastos generales, a presentar al inspector o supervisor un
calendario de avance de obra valorizado actualizado y la programacién CPM
correspondiente, la lista de hitos no cumplidos, el detalle del riesgo acaecido, su
asignacién asi como su impacto considerando para ello solo las partidas que se

han visto afectadas y en armonia con la ampliacion de plazo concedida, en un
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plazo que no puede exceder de siete (7) dias contados a partir del dia siguiente de
la fecha de notificacion al contratista de la aprobacién de la ampliacién de plazo. El
inspector o supervisor debe elevarlos a la Entidad, con los reajustes que
puedan concordarse con el contratista, en un plazo maximo de siete (7) dias,
contados a partir del dia siguiente de la recepcion del nuevo calendario
presentado por el contratista. En un plazo no mayor de siete (7) dias, contados a
partir del dia siguiente de la recepcion del informe del inspector o supervisor, la
Entidad debe pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez
aprobado, reemplaza en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la
Entidad en el plazo sefalado, se tiene por aprobado el calendario elevado por el
inspector o supervisor.

Cualquier controversia relacionada con las solicitudes de ampliacion de
plazo puede ser sometida al respectivo medio de solucion de controversias
dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores a la fecha en que la Entidad
debi6 notificar su decision o de la notificacion de la denegatoria, total o
parcial, de la solicitud.”

Ante el otorgamiento de las ampliaciones de plazo que fueron
aprobadas  por LA MUNICIPALIDAD [con el informe
correspondiente de las dreas técnica, legal y titular del pliego], con
el visto bueno de EL SUPERVISOR, corresponde ipso iure que EL
CONSORCIO solicite el reembolso de mayores costos directos y
gastos generales variables, ambos directamente vinculados con
dichas ampliaciones. Siendo ello asi, los costos directos se
encuentran debidamente sustentados y forman parte de
aquellos conceptos que integren la estructura de costos de la
oferta econdmica del contratista y los mayores gastos generales
variables, se determinan en funcion al numero de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicado por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de las ampliaciones de
plazo que se aprueben para la ejecucién de prestaciones
adicionales de obra y que tienen calculados en su presupuesto sus
propios gastos generales.

En referencia a los mayores gastos generales variables, EL
CONSORCIO ha cumplido de manera oportuna con precisar los
mismos, correspondiendo a LA MUNICIPALIDAD cancelar la suma
ascendente a S/174,791.82 [CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y UNO CON 82/100 SOLES], conforme a
lo sefalado en el articulo 201.1 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Finalmente, de lo expuesto y respecto a tal “discrepancia”
advertida por LA MUNICIPALIDAD, es de notarse que, en_esta
etapa de la ejecucion de la obra NO CORRESPONDE APLICAR
PENALIDADES por las ampliaciones de plazo otorgadas, toda vez
que los plazos sefialados en los Reglamentos de la Leyes
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aplicadas y aplicables ya caducaron indefectiblemente,
debiéndose tener en cuenta la estipulacidon contenida en el Art.
62.1 del Reglamento citado, mds especificamente con relacion a
que las penalidades deben ser objetivas, razonables vy
congruentes, condiciones que no se cumplen en el caso in
examine; en tal sentido, de aplicarse penalidades post ejecucién
contractual [después de recepcionada la obra], incumple y vulnera
lo regulado por las normas antes aludidas, y por el contrario, si
corresponde el reconocimiento de mayores costos directos y
gastos generales variables, los mismos que se han generado como
consecuencia de las ampliaciones de plazo otorgadas, tal vy
conforme a lo regulado en los Arts. 86 y 198 del Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstrucciéon Con Cambios y en el del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, respectivamente, tal y conforme se
detalla a continuacion:
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2.16. De lo expuesto ut supra se corrobora que LA MUNICIPALIDAD
injustificadamente considera que, “la liquidacion de obra
presentada por el contratista no incluye aplicacion de penalidades
y deduccion de mayores gastos generales, lo cual podria generar
pagos injustificados a favor del contratista”, situacién que la utiliza
como una “controversia pendiente de resolver” que da mérito a la
observacion de la Liquidacion de Obra presentada por EL
CONSORCIO; por lo que solicitamos al Tribunal Unipersonal, se
sirva__determinar_tal situacion y se declare inaplicable tal
observacion a EL CONSORCIO, al haberse acreditado que el plazo
para observar o cuestionar las ampliaciones de plazo otorgadas ha
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vencido en exceso, no habiendo sido materias de controversias, en
su oportunidad.

Respecto a que la Liquidaciéon de Obra presentada por EL CONSORCIO

incluiria valorizacién por mayores metrados ejecutados al margen de

la normativa, lo cual a decir de LA MUNICIPALIDAD podria generar que
se efectuen pagos injustificados en favor del contratista.-

2.17. En este punto de discrepancia, LA MUNICIPALIDAD afirma que “no
corresponde el pago por la ejecucion de mayores metrados, sino
que lo correcto seria el pago por ‘adicionales de Obra’”, al respecto
se debe precisar que, el procedimiento para la ejecucién de
mayores metrados tramitado por EL CONSORCIO se ha realizado
siguiendo la normativa seialada en el Art. 90.11 del Reglamento
del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios, concordante con el Art. 205.10 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que estipula
que, “cuando en los contratos suscritos bajo el sistema de precios
unitarios se requiera ejecutar mayores metrados, estos son
autorizados por el supervisor o inspector de obra a través de su
anotacion en el cuaderno de obra, y comunicados a la Entidad, de
forma previa a su ejecucion”.

Sobre el particular, con fecha 27.08.2020, EL CONSORCIO,
mediante asiento No. 066 del Cuaderno de Obra requirié la
pavimentacién del ramal del jirén Tupac Amaru con una longitud
de 101.60 ML, la cual fue RATIFICADA por EL SUPERVISOR
mediante el asiento No. 105 de fecha 19.09.2020 y consultada a la
entidad mediante Carta No. 036-2020-MPC/HRSG-CV, la misma
que fue APROBADA POR LA ENTIDAD mediante Carta No. 202-
2020- MPC/GI/C.1.A.Y.

Acorde con lo descrito [y probado], no queda dudas que el
procedimiento para la ejecuciéon de mayores metrados fue
solicitada por EL CONSORCIO, avalado por EL SUPERVISOR y
aprobado por LA MUNICIPALIDAD, habiendo seguido el
procedimiento regulado en el Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstrucciéon con
Cambios, concordante con el Art. 205.10 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, habiéndose ejecutado los mayores
metrados aprobados y habiéndose entregado y recepcionado la
obra a conformidad por parte de LA MUNICIPALIDAD.

Sin embargo, LA MUNICIPALIDAD en esta etapa de Liquidacion de
la Obra pretende desconocer la ejecucién de los mayores

B T SO ———( i

metrados aprobados en su oportunidad, bajo el argumento que
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“se estarian realizando pagos injustificados a favor del
contratista”, conforme lo sefala el Informe de Control
Concurrente No. 10537-2021-CG/GRCA-SCC de fecha 14.05.2021,
sin_tener en cuenta que, el procedimiento para requerir,
sustentar y aprobar la ejecucién los mayores metrados se realizé
siguiendo los Principios de Eficacia y Eficiencia, regulados en el
Art. 2, literal f, de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual

sefiala:
Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones.-
Las contrataciones del Estado se desarrollan con fundamento en los siguientes
principios, sin perjuicio de la aplicacién de otros principios generales del derecho
publico que resulten aplicables al proceso de contratacién. Los principios sirven de
criterio de interpretacién para la aplicacion de la presente norma y su reglamento,
de integracion para solucionar sus vacios y como parametros para la actuacion de
quienes intervengan en dichas contrataciones:
[]
f) Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacion y las decisiones que se
adopten en su ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y
objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la realizacién de formalidades
no_esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines
publicos para que tengan una repercusion positiva en las condiciones de
vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de
calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.”

Acorde con dicha estipulacion, no se puede _atribuir
responsabilidad argumentando defectos en las formalidades, toda
vez que durante todo el procedimiento de ejecucién de la obra, EL
CONSORCIO y LA MUNICIPALIDAD se han regido por el principio de
la_eficiencia y eficacia, buscando en todo momento priorizar y
garantizar la efectiva y oportuna satisfaccidén de los fines publicos,
logrando tener una repercusién positiva en las condiciones de vida
de las personas de la ciudad de Cutervo, tutelando el interés
publico y buscando el mejor uso de los recursos publicos, en
beneficio de la colectividad.

2.18. Siguiendo la linea argumentativa, es de suma importancia recalcar

que, LA MUNICIPALIDAD en su oportunidad — a través de sus
funcionarios - aprobd la solicitud de mayores metrados y
autorizaron la ampliacién de plazo No. 02 por veintiséis (26) dias
calendarios [como consecuencia de la ejecucién de mayores
metrados] mediante Resolucion No. 0781-2020-MPC/A de fecha
12.11.2020, la misma que fue debidamente sustentada por EL
CONSORCIO y por la SUPERVISION.

Asi pues, el ex gerente de Infraestructura de LA MUNICIPALIDAD,
quien en su oportunidad diera viabilidad a la ejecucidon de los
mayores metrados, no consideré bajo contexto alguno que se
debid tramitar como un “Adicional de Obra”, mediante Carta No.
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001-2021-FDB/ING. CIVIL, de fecha 14.05.2021 y ante el
requerimiento realizado por LA MUNICIPALIDAD mediante
Memorandum No. 0139-2021-MPC/A de fecha 06.05.2021 y Carta
No. 0359-2021-MPC/GI/.E.U.R de fecha 07.05.2021, se ratifica en
su postura inicial y considera que: “[...] los mayores metrados que
se han realizado en la ‘Y’ del Jr. TUpac Amaru al realizar el trazo en
el terreno se constaté un mayor metrado; sin embargo, al tener
un terreno de las mismas caracteristicas del trazo inicial con el
mismo suelo y ademas el disefio de ingenieria, no se ha
modificado el expediente técnico como tal [sino] solo
aumentando los Metrados y se han realizado [ejecutado] las
mismas partidas [siguiendo] el objetivo del proyecto [que] es
cumplir con la finalidad publica y habiéndose observado que en
el perimetro de la Y (Jr. Tapac Amaru) existen instituciones
educativas por lo que es necesario la pavimentacion
correspondiente, por lo que se aprobd los mayores Metrados
correspondientes y teniendo de conocimiento que la modalidad a
costos unitarios y el presente proyecto ha sido financiado por el
gobierno central a través del Ministerio de Vivienda Construccién
y Saneamiento mediante el Programa de la Autoridad de
Reconstrucciéon con Cambios aprobado por Decreto Supremo No
070-2018-PCM, donde especifica en uno de sus articulos sobre el
adicional de obra es evaluada y aprobada por la entidad
(Municipalidad Provincial de Cutervo) teniendo de conocimiento
que en el PIM-2020, la Municipalidad Provincial de Cutervo ya se
encontraba comprometido el presupuesto anual y existiendo
recursos en la fuente de financiamiento Recursos Ordinarios, los
cuales se revierten en el mes de diciembre del mismo afno, se
aprobo la ejecucion de mayores metrados con los informes de
todas las areas correspondientes con el objetivo de no revertir
dinero y asimismo mejorar_el transito vehicular y peatonal,
asimismo, se hace de conocimiento que Cutervo es una zona de
lluvias, la no ejecucion de esos mayores metrados en la
pavimentacion hubiera concentrado estancamiento de aguas de
lluvia donde se crean focos infecciosos, accidentes peatonales y
vehiculares y los mas afectados serian los alumnos de las
instituciones educativas aledanas, los profesores y los distintos
padres de familia que circulan por esa via, asimismo, existen
memoriales por los docentes quienes solicitaban la ejecucién de
dicha via [...]".

Como puede observarse de lo expuesto ut supra, en su
oportunidad tanto LA MUNICIPALIDAD como EL CONSORCIO
realizaron un analisis sobre los costos, beneficios y resultados que
deberian aplicarse para ejecutar la construccién de la denominada
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“calle Y” del jiron Tdpac Amaru, buscando siempre tutelar el
interés del Estado [y de la poblacion en general] y cautelar la
integridad de la obra ejecutada; asi, de no haberse tomado dichas
decisiones, en la actualidad podriamos estar frente a una
“ejecucion defectuosa de la obra”, toda vez que la no construccién
de la “calle Y” constituia un serio peligro a la ejecucion de la Calle
Tupac Amaru, mas allad de ser un foco infeccioso frente a las lluvias
e inundaciones que se originan en el casco urbano de la ciudad de
Cutervo.

Es de verse también que, mds alld del contexto real y social
expuesto anteriormente, desde el punto de vista técnico-legal
también fue viable la ejecucidon de los mayores metrados, toda
vez que, para la ejecucion de los 101.60 ML bajo la modalidad de
“mayores metrados” en la denominada “calle Y” del jirén Tupac
Amaru, se tuvo en consideracion como eje principal que no se
estaba modificando el expediente técnico de la obra, sino que
Unicamente se estaban aumentando los metrados del jirén Tupac
Amaru, ejecutandose las mismas partidas contratadas
inicialmente lo que permitia cumplir con el objetivo del proyecto
y con la finalidad publica; a diferencia del denominado “adicional
de obra” que se refiere a la ejecucién de partidas diferentes, que
I6gicamente originen una certificacion de crédito presupuestario o
previsién presupuestal adicional que tenian que ser evaluadas y
aprobadas por la entidad.

Sin embargo, en la Liquidacién de la obra presentada, LA
MUNICIPALIDAD realizando un ejercicio abusivo del derecho
proscrito por el Art. 103 de la Constitucion Politica del Estado y
contraviniendo los principios de equidad e integridad, y de
eficacia y eficiencia , contenidos en los literales i, j y f del Art. 2 de
la Ley de Contrataciones del Estado, pretende desconocer la
ejecucion de los “mayores metrados” ejecutados por EL
CONSORCIO, Gnicamente porgue en un hito de control posterior a
la ejecucion total de la obra, la Contraloria habria advertido que el
mecanismo empleado no es el idéneo, sino que se debid ejecutar
la construccion de la “Calle Y”, bajo la modalidad de “Adicional de
Obra”, no teniendo en cuenta ni analizando que la construccion de
la referida calle no constituia la ejecucidn de una partida adicional
de obra ni tampoco modificaba el expediente técnico originario ni
mucho menos que LA MUNICIPALIDAD no contaba con
presupuesto en el PIM-2020 para ordenar la ejecucién de los
referidos 101.60 ML; por lo que, de no haberse ejecutado dichos
metrados adicionales, el presupuesto existente en la fuente de
financiamiento de recursos ordinarios se hubiese revertido al
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Estado, dejando una obra incompleta e ineficiente que con el
pasar de los ainos, afectarda la integridad del proyecto vy
perjudicaria finalmente a la poblacidn.

Es por ello que, en aras de regularizar el procedimiento para la
ejecucion de mayores metrados, EL CONSORCIO solicita tener en
cuenta y aplicar lo regulado por el Art. 84 del Reglamento Especial
de la Ley de la Reconstrucciéon con Cambios, que sefala que, “si
surgieran discrepancias respecto de la formulacién, aprobacién o
valorizacion de los metrados entre el contratista y el inspector o
supervisor o la Entidad, segun sea el caso, estas se resuelven en
la liquidacion del contrato, sin perjuicio del cobro de la parte no
controvertida”, por lo que se propuso a LA MUNICIPALIDAD poder
arribar a un punto conciliatorio toda vez que la valorizacidn de la
parte en discusion asciende a la suma de S/ 241,685.45
[DOSCIENTOS CUARENTA Y UN MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y
CINCO CON 45/100 SOLES], monto que es superior al cinco por
ciento (5%) del contrato actualizado, pero a su vez no supera el
quince por ciento (15%) de prestaciones adicionales, conforme lo
regulado en el Art. 205.10 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Sin perjuicio de haber quedado corroborado que, ante la
necesidad de tutelar el interés publico, para la ejecucion de los
101.60 ML se opté motivadamente por los mayores metrados y
no por el “adicional de obra”.

Por consiguiente, proponemos que el Tribunal Unipersonal

analice la posibilidad de ordenar a LA MUNICIPALIDAD [solo en el
supuesto de considerarse que existe un defecto formal en la
ejecucion de mayores metrados] aplique lo regulado en el Art.
34.10 de la Ley de Contrataciones del Estado, segun el cual,
“cuando no resulten aplicables los adicionales, reducciones y
ampliaciones, las partes pueden acordar otras modificaciones al
contrato siempre que las mismas deriven de hechos sobrevinientes
a la presentacion de ofertas que no sean imputables a alguna de
las partes, permitan alcanzar su finalidad de manera oportuna y
eficiente, y no cambien los elementos determinantes del objeto.

Cuando la modificacion implique el incremento del precio debe ser
aprobada por el Titular de la Entidad”; en consecuencia, procede
sin inconveniente alguno ordenar la modificacién de la ejecucion
de adicional de obra por el de mayores metrados, para de esa
manera, cumplir con la formalidad advertida por LA
MUNICIPALIDAD [que se sustenta en un criterio esgrimido por la
Contraloria].

ARBITRAJE SEGUIDD ENTRE EL CONSORCIO 22 DE OCTUBRE Y MUNICIPALIDAD DE CUTERVO




Péagina 31 de 89

Arbitra Unico
Hector Ricardo Aguirre Garcia

En tal sentido, con el fin de tutelar el Interés publico y de la
colectividad que representa LA MUNICIPALIDAD, se contempla la
posibilidad de modificar de manera unilateral el contrato o
cuando lo solicite al contratista, dado que, por el principio de
mutabilidad, “la Administracion tiene competencia para variar por
si lo establecido en el contrato y alterar las prestaciones y
condiciones de su cumplimiento”.

Al respecto el Reglamento de la Ley Especial para Ia
Reconstruccién con Cambios — DS No. 071-2018-PCM en su Art.
67.1 contempla las “Modificaciones convenientes al Contrato”, en
las que se determinan las condiciones que permiten las
modificaciones al contrato como: (i) La necesidad de Ila
modificacion con el fin de cumplir con el objeto del contrato, (ii)
Que no cambien las condiciones esenciales del objeto de la
contratacion y (iii) Que se sustente que la modificacion deriva de
hechos sobrevinientes al perfeccionamiento del contrato que no
son imputables a las partes.

Siguiendo lo sefialado en la Ley especial, nos encontramos ante
una posibilidad viable y latente de realizar una modificacién al
contrato suscrito entre LA MUNICIPALIDAD y CONSORCIO, toda
vez que se cumplirian los requisitos sefalados en la norma en
razén que:

a) La_ modificacién del contrato cumpliria con el objeto del mismo;
b) No se cambiarian las condiciones esenciales del objeto de la
contratacién; vy,

¢) La_modificacion del contrato deriva de hechos advertidos por
el __supervisor de obra que son _sobrevinientes al
perfeccionamiento del contrato y que no son imputables a las

partes.

2.21. De lo expuesto se corrobora que LA MUNICIPALIDAD de manera
inconsistente e irrazonable considera que, “la liquidacion de obra
presentada por el contratista incluye valorizacion por mayores
metrados ejecutados al margen de la normativa, lo cual podria
generar que se efectuen pagos injustificados en favor del
contratista” que da mérito a la observacién de la liquidacidn de
obra presentada por EL CONSORCIO; por lo que, solicitamos al
Tribunal Unipersonal, se sirva dilucidar tal situacién y se declare
inaplicable tal observacion a EL CONSORCIO [sea por aprobacién
expresa de los mayores metrados por LA MUNICIPALIDAD o por
modificacion unilateral o bilateral del contrato como adicional de
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obra respecto a las prestaciones efectivamente ejecutadas] al
haberse acreditado que la ejecucion de los mayores metrados
cumplio con los requisitos técnicos y legales para su aplicacion,
habiéndose materializado el objetivo del proyecto y tutelando el
interés comun de la poblacion.

Respecto a la valorizacion final de obra y el pago de intereses legales.-

2.22. Habiéndose determinado que el hecho de no haberse suscrito el
acta final de recepcién de obra por parte de un miembro del
comité de recepcion de la obra es un hecho ajeno al contratista,
asi como habiéndose determinado la inviabilidad de la aplicacién
de penalidades por ampliaciones de plazo no cuestionadas en su
oportunidad por la entidad y finalmente habiéndose demostrado
la correcta ejecuciéon de mayores metrados, corresponde que el
Tribunal Arbitral ordene a LA MUNICIPALIDAD aprobar Ia
valorizaciéon final de obra presentada por EL CONSORCIO
procediendo con el pago respectivo y a su vez reconociendo el
pago de los intereses legales generado por el pago tardio de los
mismos, conforme a lo regulado por el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, en su Art. 201.3.

Asi pues, la valorizacién final de obra segun lo calculado por EL
CONSORCIO, asciende a la suma de S/28,898.96 [VEINTIOCHO
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO CON 96/100 SOLES],
conforme lo resumimos a continuacion:
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2.23. Por otro lado, debido a la demora en el pago de valorizaciones de
obra por causas imputables a LA MUNICIPALIDAD, se debe
reconocer los intereses legales a favor de EL CONSORCIO hasta
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por la suma de $/1,265.00 (MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO
CON 00/100 SOLES], de conformidad con lo normado por los Arts.
1244, 1245 y 1246 del Codigo Civil.
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2.24. Acorde con los argumentos esgrimidos ut supra y en referencia a
la pretensién principal invocada, el Tribunal Unipersonal en
atencion a los fundamentos inequivocos e incontrovertibles
expuestos por EL CONSORCIO, debera declarar Fundada en todos
sus extremos la primera pretension formulada; en consecuencia,
ordenar a LA MUNICIPALIDAD que apruebe y cumpla con el pago
de la Liquidacién final de la obra presentada por EL CONSORCIO
con fecha 13.04.2021, la misma que se resume en el siguiente

cuadro:
ITEM DESCRIPCION MONTO S/
01 EJECUCION DE MAYORES METRADOS 241,685.45
02 REINTEGRO DE VALORIZACIONES 30,846.29
03 REINTEGRO POR MAYORES METRADOS 4,592.03
04 MAYORES GASTOS GENERALES VARIABLES | 174,791.82
05 INTERESES LEGALES 1,265.00
06 VALORIZACION FINAL DE OBRA 28,898.96
TTOTAL: S/ | 482,079.34
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POSICION DEL DEMANDADO:

Solicita que, en mérito a los fundamentos de hecho y de derecho que invoca y a
los medios probatorios ofrecidos se declare:

e INFUNDADA LA PRETENSION PRINCIPAL.

e IMPROCEDENTE la Primera Pretension Accesoria

e INFUNDADA la segunda Pretension Accesoria.

FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

1.1 Aparece de la demanda que CONSORCIO EJECUTOR 22 DE OCTUBRE solicita
que mediante Laudo se: i) Apruebe la Liquidacién Final de Obra en los
términos formulados por EL CONSORCIO y se ordene que LA
MUNICIPALIDAD pague a su favor la suma de S/. 482,079.34; ii) Ordene la
devolucién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento, asi como los gastos
que genere la renovacién de la misma; iii) Condene al pago de los intereses
legales y pague las costas y costos del proceso arbitral.

RESPECTO A LA APROBACION DE LA LIQUIDACION FINAL DE LA OBRA EN LOS
TERMINOS FORMULADOS POR EL CONSORCIO Y EL PAGO DE LA SUMA DE S/.
482,079.34 A SU FAVOR:

1.2 En primer lugar, no existe controversia respecto de que:

1.2.1 Con fecha 10 de enero de 2020 se firma el Contrato de Ejecucion de
Obra No. 003-2020-MPC de fecha 10 de enero de 2020, para la
Contratacién de la Ejecucién de la Obra “REPARACION DE LAS VIAS
URBANAS EN LAS CALLES JIRON 22 DE OCTUBRE, JIRON ICA, JIRON
JOAQUIN CAPELO, JIRON JOSE ARNAO, JIRO JOSE MARIA
CONTRERAS, JIRON TEODORO SALAZAR Y JIRON TUPAC AMARU,
AFECTADOS POR EL FENOMENO DEL NINO COSTERO DE LA
LOCALIDAD DE CUTERVO, PROVINCIA DE CUTERVO,
DEPARTAMENTO CAJAMARCA - CUI 2427440” derivado del
Procedimiento de Contratacién Publica Especial No. 003-2018-
MPC/CS-4 — Cuarta Convocatoria, bajo la modalidad de
Contratacion a Precios Unitarios, bajo la normativa del Decreto
Supremo No. 071-2018-PCM, Reglamento del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios.

1.2.2 Con fecha 14 de julio de 2020, se suscribe el Contrato No. 04-2020-
MPC con CONSORCIO VIAL “HSG” el mismo que tiene como objeto
la SUPERVISION de la obra referida.

1.2.3 Con fecha 11 de enero de 2021 se emite la Resolucidon de Alcaldia
No. 0041-2021-MPC/A mediante la cual se conforma el Comité de
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Recepcién de Obra, la misma que se lleva a cabo en un primer
momento con fecha 15 de enero de 2021 tiempo en el que se
formula el pliego de observaciones y finalmente con fecha 13 de
febrero de 2021 se procede a la recepcidn de la obra.

Con fecha 13 de abril de 2021 EL CONSORCIO presenta ante la entidad el
Informe de Liquidacién Técnico — Financiera, estableciendo un Saldo a
Favor de CONSORCIO 22 DE OCTUBRE por la suma de CUATROCIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL SETENTA Y NUEVE CON 34/100 SOLES (S/.
482,079.34); sin embargo, con Informe de Control Concurrente No. 10537-
2021-CG/GRCA-SCC de fecha 14 de mayo de 2021, la Contraloria General
de la Republica — Gerencia Regional Cajamarca, advierte las siguientes
situaciones adversas:

1.3.1 El Acta de Recepcion de Obra no suscrita por uno de los miembros
del Comité, podria repercutir en la legalidad del proceso de
liquidacion de obra.

1.3.2 Liguidacién de obra presentada por el contratista no incluye
aplicacion de penalidades y deduccién de mayores gastos
generales, lo cual podria generar pagos injustificados a favor del
contratista.

1.3.3 Liguidacion de obra presentada por el contratista incluye
valorizaciones por mayores metrados ejecutados al margen de la
normativa, lo cual podria generar que se efectien pagos
injustificados del contratista.

Frente a los argumentos esbozados en el escrito de la demanda arbitral, es
cierto que la recepcidon de obra se dio con fecha 13 de febrero de 2021 y
gue EL CONSORCIO presentd su Liquidacidn Técnico Financiera con fecha
13 de abril de 2021; sin embargo, al resolver la controversia y con vista del
Informe de Control Concurrente No. 10537-2021-CG/GRCA-SCC de fecha
14 de mayo de 2021, emitido por la Contraloria General de la Republica —
Gerencia Regional Cajamarca, debera tener en cuenta que:

1.4.1 Es cierto el numeral 208.1 del articulo 208° del D. S. No. 344-2018-

EF, Reglamento de la Ley No. 30225 (Norma aplicable) establece
“...208.10. En caso el contratista o el comité de recepcion no estuviese conforme
con las observaciones o la subsanacion, segun corresponda, anota la discrepancia
en el acta respectiva. El comité de recepcion eleva al Titular de la Entidad todo lo
actuado con un informe sustentado de sus observaciones en un plazo maximo de
cinco (5) dias. La Entidad se pronuncia sobre dichas observaciones en igual
plazo...”

Y que al no haberse seguido el procedimiento se tendria por

recepcionada la obra, también lo es que no sucede lo mismo con la

Liquidacion Tecnico Financiera presentada por EL CONSORCIO, esto
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es, no ha quedado consentida conforme lo sefala en su escrito de
demanda.

En efecto, el numeral 209.1 del articulo 209° del D. S. No. 344-2018-

EF, Reglamento de la Ley No. 30225 (Norma aplicable) establece:
“...209.1. El contratista presenta la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que
resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra o de que
la dltima controversia haya sido resuelta y consentida.

Dentro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia
siguiente de la recepcion de la obra, el supervisor o inspector presenta a la Entidad
sus propios calculos, excluyendo aquellos que se encuentran sometidos a un
medio de solucién de controversias” con lo que tendriamos que EL CONSORCIO
habiendo presentado la Liquidacién Técnico Financiera con fecha 13 de abril
de 2021 estaria dentro de los plazos establecidos por la norma, pero el
numeral 209.2 del articulo 209° del D. S. No. 344-2018-EF, Reglamento de la Ley
No. 30225 (Norma aplicable) expresamente sefiala:

“...209.2. Dentro del plazo de sesenta (60) dias de recibida la liquidacién formulada
por el contratista la Entidad se pronuncia con célculos detallados, ya sea
aprobando, observando, o elaborando otra, notificando al contratista para que este
se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes...”. En estricta observancia
de la norma precitada LA MUNICIPALIDAD tenia hasta el 12 de junio de 2021
para pronunciarse respecto de la_Liquidacion Técnico Financiera presentada
por EL CONSORCIO.

En relacion a lo sefialado en el numeral anterior:

15.1

1.5.2

1.5.3

154

1.5.5

Con Informe No. 0145-2021/MPC/GI/L.E.U.R. de fecha 16 de abril
de 2021, se dispone la Notificacién al Supervisor para REMITIR su
informe de la Liquidacién de obra presentada por EL CONSORCIO.
Con Informe No. 0173-2021/MPC/GI/SGLO/SG-BJCM de fecha 04 de
mayo de 2021, la Sub Gerencia de Liquidacidon de Obras, solicita
opinidn legal sobre las Ampliaciones de Plazo 02 y 06.

Con Informe Legal No. 0112-2021-MPC/GAL de fecha 10 de mayo
de 2021 la Gerencia de Asesoria Legal emite OPINION respecto de
las Ampliaciones de Plazo 02 y 06.

Con Informe No. 01243-2021-MPC/GI/LEUR de fecha 02 de junio de
2021, la__ Gerencia _de Infraestructura solicita  INICIAR
CONTROVERSIAS CON EL CONSORCIO, debido a gue no es posible
determinar el costo total de la obra.

Mediante Carta No. 91-2021-MPC/A de fecha 07 de junio de 2021
se notifica a CONSORCIO 22 DE OCTUBRE las OBSERVACIONES
encontradas en la LIQUIDACION DE CONTRATO DE OBRA,
solicitandole levantarlas dentro de los plazos legales establecidos.
A dicha Carta se anexan:
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e Carta 474-2021-MPC/GI/L.E.U.R de fecha 07 de junio de
2021.

e [nforme No. 238-2021-MPC/GI/SGLO-BJCM de fecha 04 de
junio de 2021, emitido por la Sub Gerencia de Liquidacién de
Obras.

e [nforme No. 10-2021-SGLO/MPC/MDCGM de fecha 03 de
junio de 2021 emitido por el personal responsable de la
Evaluacion de Liquidaciones Técnicas.

Sefior Arbitro, como se ha sefialado, en observancia a lo establecido por el
209.2 del articulo 209° del D. S. No. 344-2018-EF, Reglamento de la Ley No.
30225 (Norma aplicable), la ENTIDAD tenia hasta el 12 de junio de 2021
para pronunciarse respecto de la Liquidacion de Obra presentada por EL
CONSORCIO (apréciese que la norma precisa que este pronunciamiento
puede hacerlo “...ya sea aprobando, observando, o elaborando otra...”) y
LA ENTIDAD se pronunci6 OBSERVANDO LA LIQUIDACION TECNICO
FINANCIERA presentada por EL CONSORCIO con fecha 13 de abril de 2021,
OBSERVACIONES que le fueron notificadas a EL CONSORCIO mediante
Carta No. 91-2021-MPC/A de fecha 07 de junio de 2021.

Ahora bien, las observaciones que le fueran notificadas a EL CONSORCIO
con Carta No. 91-2021-MPC/A de fecha 07 de junio de 2021, no fueron
levantadas, habiendo optado EL CONSORCIO por solicitar una
CONCILIACION EXTRAJUDICIAL conforme lo precisa en el numeral 2.8. de su
escrito de demanda y posteriormente el proceso Arbitral, con lo que la
Liquidacion Técnico Financiera presentada por EL CONSORCIO, NO HA
QUEDADO CONSENTIDA conforme lo sefiala.Sefior Arbitro, si bien es
cierto el Informe No. 10-2021-SGLO/MPC/MDCGM de fecha 03 de junio
de 2021, que le fuera notificado a EL CONSORCIO mediante Carta No. 91-
2021-MPC/A de fecha 07 de junio de 2021, establece un SALDO A FAVOR
de EL CONSORCIO EN LA SUMA DE SETENTA MIL CIENTO OCHO CON
46/100 SOLES (S/. 70,108.46.), también lo es que para el caso no es posible
determinar con exactitud el calculo final de la obra debido a la existencia
de controversias.

Si bien es cierto el Informe No. 10-2021-SGLO/MPC/MDCGM de fecha 03 de
junio de 2021, que le fuera notificado a EL CONSORCIO mediante Carta No.

91-2021-MPC/A de fecha 07 de junio de 2021, establece un SALDO A
FAVOR de EL CONSORCIO EN LA SUMA DE SETENTA MIL CIENTO OCHO CON
46/100 SOLES (S/. 70,108.46.), también lo es que para el caso no es posible
determinar con exactitud el cdlculo final de la obra debido a la existencia
de controversias.

En efecto, el numeral 209.9 del articulo 209° del D. S. No. 344-2018-EF,
Reglamento de la Ley No. 30225, establece: “...209.9. No se procede a la
liquidacion mientras existan controversias pendientes de resolver”, sin
embargo y habiéndose establecido en el Informe No. 10-2021-
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SGLO/MPC/MDCGM de fecha 03 de junio de 2021 un SALDO A FAVOR de
EL CONSORCIO EN LA SUMA DE SETENTA MIL CIENTO OCHO CON 46/100
SOLES (S/. 70,108.46.), se puede proceder sequn lo establecido en el
numeral 209.7 articulo 209° del D. S. No. 344-2018-EF, Reglamento de la
Ley No. 30225, en caso asi lo determine EL CONSORCIO.

Lo manifestado respecto a la imposibilidad de Liquidar la Obra, ha sido
también materia de opinidn por la Direccién Técnico Normativa de OSCE,
cuando en su OPINION No. 023-202/DTN de fecha 09 de marzo de 2021,
precisa: “...CONCLUSIONES. La liquidacion del contrato de obra tiene por
finalidad determinar —principalmente- el costo total de la obra y la
existencia de un saldo a favor o en contra del contratista o la entidad. Bajo
esta consideracion en la medida que la existencia de controversias
pendientes de solucion puede afectar —en mayor o menor medida- la
determinacion de dicho saldo, el reglamento ha dispuesto que mientras no
se resuelvan estas controversias no se deberd efectuar la liquidacion del
contrato.”

Para el caso, efectivamente existen controversias que deben dilucidarse,
por cuanto:

1.10.1 Se precisa en la Liquidacion Técnico Financiera presentada por EL
CONSORCIO que se encuentra pendiente de pago la valorizacidon No.
03; sin embargo, esta valorizacion se canceld con fecha 25 de abril
de 2021, por lo tanto, de la suma de S/. 482.079.34 corresponde sea
deducida la suma de S/. 143,294.00 conforme se acredita con el
Comprobante No. 003307 de fecha 21 de abril de 2021, por lo que
la suma adeudada no seria la que considera EL CONSORCIO en su
escrito de demanda.

1.10.2 Se precisa que se adeuda la suma de S/. 29,687.92 concepto de por
Metrados Post Construccidn, sin embargo y con relacién a este
punto el Supervisor de Obra mediante Carta No. 09-2021-
MPC/HRSG-RC-CVHSG precisa que por este concepto corresponde
la suma de S/. 6,301.46, lo que es mas, conforme al Informe No.
0255-2021-MPC/GI/SGSEQ/EF-SG, la Sub Gerencia de Ejecucién de
Obras precisa que no existe valorizacidn por metrados post
construccion porque no fue presentado en su debido momento,
consecuentemente no puede considerarse dicha valorizacion como
saldo a favor de EL CONSORCIO, debiendo resolverse esta
divergencia.

De la misma manera en la Liquidacion presentada por EL CONSORCIO, no

se han considerado:

1.11.1 Los Gastos generales variables carecen de sustento, los mismas que
fueron advertidas en el Informe de Hito de Control No. 7207-
2020,CG/GRCA-SCC, por lo que a fin de cumplir con las
recomendaciones de la Contraloria General de la Republica,
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corresponde debe descontarse la suma de S/. 4,956.00 ello por
cuanto no ha sido considerada en la Liquidacidn Técnico
Financiera, debiendo entonces considerarse.

1.11.2 Mayores Gastos Generales por ampliacion de plazo. Los mayores
gastos generales a que hace referencia EL CONSORCIO en su
Liquidacion Técnico Financiera presentada con fecha 13 de abril de
2021, que seiala son producto de las ampliaciones de plazo No. 4, 5
y 6 y que ascienden a la suma de S/. 22,570.80, no se encuentran
debidamente sustentados, por lo tanto no pueden ser considerados
en la Liquidacidn, en sintesis este monto no debe ser tomado en
cuenta como saldo a favor de EL CONSORCIO.

1.11.3 Penalidad por retraso injustificado de las prestaciones objeto del
contrato, producto de ampliaciones de plazo no sustentados, que
de acuerdo a la Contraloria General de la Republica en su Informe
de Hito de Control No. 138-2021-CG/GRCA-SCC, asciende a la suma
de S/. 179,859.43, esta penalidad no ha sido considerada en la
Liquidacion Técnico — Financiera presentada por EL CONSORCIO.

1.11.4 Los mayores Gastos Generales Variables que segun EL CONSORCIO
ascienden a la suma de S/. 174,791.82 por las ampliaciones No. 01,
02, 04, 05 y 06, la SUPERVISION unicamente considera la suma de
S/. 79,360.95 que corresponden unicamente a las ampliaciones de
plazo No. 01, 04 y 05, ello por cuanto las ampliaciones de plazo No.
02 y 06 se han aprobado bajo el concepto “sin que ello implique el
pago de mayores gastos generales” sin embargo considerando el
Informe Legal No. 0112-2021-MPC/GAL de fecha 10 de mayo de
2021, segun el cual “es procedente el pago de Mayores Gastos
Generales correspondientes a las ampliaciones de plazo No. 02 y
06, por este concepto debe considerarse la suma de S/. 83,427.82
como saldo a favor de EL CONSORCIO.

De igual manera, aun cuando EL CONSORCIO sefiale en su escrito de
demanda que mediante Carta No. 41-2021/C.22DEOCTUBRE-KWCD de
fecha 14 de junio de 2021, ha sefalado que NO ACOGE las observaciones

formuladas por LA MUNICIPALIDAD no ha refutado vdlidamente las

observaciones contenidas en el Informe No. 10-2021-SGLO/MPC/MOCGM
de fecha 03 de junio de 2021 emitido por la Funcionaria a cargo de la
Evaluacién de Liquidaciones Técnicas.

Como puede apreciarse y con relacién a la pretension principal ha sido EL
CONSORCIO quien ha incumplido con levantar las OBSERVACIONES
formuladas por la entidad dentro de los plazos establecidos y que le fueran
puestos a conocimiento oportunamente, razén por lo que corresponde se
declare INFUNDADA en todos y cada uno de sus extremos, sin perjuicio de
lo sefalado en el primer parrafo del numeral 2.9 del presente escrito
(vease el numeral 1.8 de la presente seccion)
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POSICION DEL ARBITRO UNICO

En primer término, y a manera de preambulo que nos ayude a ubicarnos en el
contexto que diera lugar a la controversia, se estima que cabria preguntarse si:
¢Existe la obligacion efectuar una liquidacion del contrato?éEs una obligacion
de cardcter contractual o legal? iLa obligacion de elaborar y presentar la
liquidacion del contrato es de cargo de EL CONTRATISTA o de LA
ENTIDAD?¢éCudl es el procedimiento previsto para realizar la liquidacion del
contrato de obra?

6.2.1

6.2.2

¢Existe la obligacion efectuar una liquidacion del contrato?

Sobre el particular, el numeral 94.2 del articulo 94° del D.S. N° 071-2018-
PCM, que aprueba el Reglamento del Procedimiento de Contratacidn
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios (norma aplicable al
caso) establece que “Luego de consentida la liquidacion y efectuado el
pago que corresponda, culmina definitivamente el contrato y se cierra el
expediente respectivo”.

Como puede apreciarse, en el dmbito de la contratacién estatal y
particularmente en el marco normativo aplicable al presente caso, en
relacién con los contratos de obra, resulta imperativo elaborar la
liquidacion final y efectuar el pago o cancelacion del monto establecido en
la misma, como condicidn para culminar los contratos.

Ahora bien, resulta necesario sefialar que, a juicio de este Arbitro Unico,
en cualquier caso resulta necesario “cerrar”, culminar o concluir un
contrato, pues constituye interés de ambas partes la determinacién del
nivel de cumplimiento de un contrato, la valorizacién y cancelacion de los
trabajos efectivamente realizados por las partes hasta la culminacion de
su relacion, incluyendo los saldos existentes y la conclusiéon de la relacién
contractual, en atencidn al principio de equidad, y en atencién, ademas,
al principio de seguridad juridica que exige la determinacién de la
situacion juridica de las partes de modo definitivo.

Por tanto, resultando necesario culminar los contratos, para ello se
concluye que constituird una obligacion la elaboracidn de la liquidacion.

éLa elaboracion de una liquidacion de contrato es una obligacion legal o
contractual?

Atendiendo a que la obligacién de elaborar una liquidacién de contrato
ha sido establecida por un Decreto Supremo reglamentario de una Ley
especial, constituye una obligacion legal, cuyo caracter vinculante
trasciende incluso la voluntad de las partes pues, aun en los supuestos en
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los que no hubiera sido pactada expresamente (como obligacion
contractual), es de obligatoria aplicacidon a los contratos sometidos a su
ambito de aplicacion.

Por tanto, en la medida que resulta necesaria para culminar un contrato y
gue resulta de cumplimiento obligatorio, por mandato de lo establecido
en el numeral 94.2 del articulo 94° del del Reglamento del Procedimiento
de Contratacién Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios
aprobado por D.S. N° 071-2018-PCM, la obligacion de elaborar una
liquidacion de contrato constituye una obligacion legal.

Constituyendo pues, la obligacion de elaborar una liquidacién de
contrato, una obligacién de caracter legal, necesaria para culminar el
contrato; aquélla es de cumplimiento obligatorio por las partes.

éLa obligacion de elaborar y presentar la liquidacion del contrato es de
cargo de EL CONTRATISTA o de LA ENTIDAD? ¢Es una obligacion de
cardcter contractual o legal? éCudl es el procedimiento previsto para
realizar la liquidacion del contrato de obra?

Veamos lo que establece el numeral 94.1 del articulo 94° del Reglamento
del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la
Reconstruccion con Cambios aprobado por D.S. N° 071-2018-PCM; norma
aplicable al caso:

“Articulo 94.- Liquidacidn del Contrato de Obra y efectos

94.1 El Contratista debe presentar la liquidacion debidamente
sustentada con la documentacion y cdlculos detallados,
dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un
décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el
que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la
recepcion de la obra. Dentro del plazo mdximo de sesenta
(60) dias de recibida, la Entidad debe pronunciarse con
cdlculos detallados, ya sea observando la liquidacion
presentada por el Contratista o, de considerarlo pertinente,
elaborando otra, y notificar al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

En caso el Contratista no presente la liquidacion en el plazo
previsto, es responsabilidad de la Entidad elaborar la
liquidacion en idéntico plazo, siendo los gastos a cargo del
Contratista. La Entidad notifica la liquidacion al contratista
para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.
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La liquidacion queda consentida o aprobada, sequn
corresponda, cuando, practicada por una de las partes, no
es observada por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada
por la otra, ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15)
dias de haber recibido la observacion; de no hacerlo, se
considera aprobada o consentida, segun corresponda, la
liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la otra, aquella debe manifestarlo por
escrito dentro del plazo previsto en el pdrrafo anterior. En
tal supuesto, la parte que no acoge las observaciones debe
solicitar, dentro del plazo previsto en la Ley de
Contrataciones, el sometimiento de esta controversia a
conciliacién y/o arbitraje, vencido el plazo se considera
consentida o aprobada, segun corresponda, la liquidacion
con las observaciones formuladas.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las
controversias relativas a su consentimiento o al
incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se
resuelve segun las disposiciones previstas para la solucion de
controversias establecidas en la Ley de Contrataciones y en
el Reglamento de la Ley de Contrataciones, sin perjuicio del
cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios
unitarios, la liquidacion final se practica con los precios
unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras
que en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada
la liquidacion se practica con los precios, gastos generales y
utilidad del valor referencial, afectados por el factor de
relacion.

No se procede a la liquidacion _mientras _existan
controversias pendientes de resolver”. (sic)

Como vemos, EL_ CONTRATISTA se encuentra obligado a elaborar y
presentar ante LA ENTIDAD la liquidacion final de contrato, al menos en
su version inicial, y por defecto de éste, es una obligacion de LA ENTIDAD,
por mandato de lo dispuesto en el numeral 94.1 del articulo 94° del D.S.
N° 071-2018-PCM anteriormente transcrito.
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Siendo pues, la obligacion de elaborar y presentar la liquidacion final del
contrato una de cardcter legal, EL CONTRATISTA esta obligado a su
elaboracién y presentacion ante LA ENTIDAD con prescindencia de si ello
fue pactado en el Contrato y con prescindencia de si éste continla
vigente, razon por la cual ella debe hacerse obligatoriamente.

Establecida la obligacién de elaborar una liquidacién final del contrato,
como paso previo para la culminacién de un contrato, asi como la
obligacion de EL CONTRATISTA de elaborar su versién inicial, restaria
determinar el procedimiento que debe sequirse para su realizacion; el
cual, como hemos visto lineas arriba, se encuentra requlado en el
articulo 94° del D.S.N° 071-2018-PCM que aprueba el Reglamento del
Procedimiento de Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion
con Cambios; dandose los supuestos para el inicio del conteo del plazo
con el que contaria EL CONTRATISTA para presentar su liquidacién final,
asi como, luego de iniciado aquél, los plazos con los que posteriormente
cuenta cada parte para pronunciarse u observar la liquidacién efectuada
por su contraparte.

Concluido el predmbulo resefiado en los pdrrafos precedentes, de la
documentacion presentada por las partes al presente proceso arbitral se
aprecia que, efectivamente, el procedimiento y plazos sefialado en el
articulo 94° del D.S. N° 017-2018-PCM antes citado, ha sido aplicado en la
elaboracién de la Liquidacién Final presentada inicialmente por EL
CONTRATISTA a LA ENTIDAD mediante su Carta N° 031-
2021/C.22DEOCTUBRE-KMCD de fecha 14.04.2021 y luego también por
LA ENTIDAD, al formular y presentar observaciones a la liquidacion final
comunicadas al CONTRATISTA a través de la Carta N° 91-2021-MPC/A de
fecha 07 de junio de 2021 (a la cual le adjunta el Informe N° 10-2021-
SGLO/MPC/MDCGM de fecha 03 de junio de 2021), con un saldo a favor
del CONTRATISTA por la suma de S/ SETENTA MIL CIENTO OCHO CON
46/100 SOLES (S/. 70,108.46); “Liquidacién Final” que difiere de la
presentada por el CONTRATISTA y que a su vez, dentro del plazo legal
establecido, fue también materia de observacion genérica por parte del
CONTRATISTA, a través de su Carta N° 41-2021/C.22 DE OCTUBRE-
KMCD, de fecha 14.06.2021, con la cual procedié a ratificarse en su
Liquidacion presentada y comunica que NO ACOGE las observaciones
formuladas por LA MUNICIPALIDAD; por lo que técnicamente hablando,
si la MUNICIPALIDAD no estaba de acuerdo con la liquidacidn presentada
e insistida por el CONTRATISTA (por las razones que esgrimié al momento
de observarla), dentro del plazo legal debid insistir en su Liquidacion,
aprobar otra o acudir a la via de solucién de controversias, para que por
esa via se discuta y apruebe la Liquidacién que correspondiera; que en su
caso era la presentada por el Contratista, con las observaciones que le
comunicara con su Carta N° 91-2021-MPC/A del 07.06.2021; pues, de no

ARBITRAJE SEGUIDD ENTRE EL CONSORCIO 22 DE OCTUBRE Y MUNICIPALIDAD DE CUTERVO




6.2.5

6.2.6

Péagina 44 de 58

Arbitra Unico
Hector Ricardo Aguirre Garcia

hacerlo y por aplicacidn de lo establecido en el tercer parrafo del numeral
94.1 del articulo 94° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios aprobado por D.S.
N° 071-2018-PCM (norma aplicable al caso), “La_liquidacion queda
consentida o aprobada, segtn corresponda, cuando, practicada por una
de las partes (en este caso por el CONTRATISTA), no es observada por la
otra dentro del plazo establecido.

Ello no ocurrid en la practica, por cuanto quien ha solicitado el arbitraje
es el CONTRATISTA, por las razones que expone en su demanda
(transcritas en el numeral 6.1 de la parte relacionada con la posiciéon que
adopta sobre este primer punto controvertido) y, en el desarrollo del
presente proceso arbitral, las partes han sefialado expresamente que hay
temas que no estdn en discusion y otros que emergen de las “situaciones
adversas” del Hito de Control Concurrente comunicado a la ENTIDAD por
la Gerencia Regional Cajamarca de la Contraloria General de la Republica,
a través del Informe de Control Concurrente N° 10537-2021-CG/GRCA-
SCC del 14.05.2021; los mismos que a podrian afectar el resultado vy
monto final al que arribara el CONTRATISTA en su Liquidacion presentada
y sobre la cual insiste, y que amerita la reestructuracién o reelaboracién
de la Liquidacién Final, con los conceptos establecidos por la norma
aplicable al caso; situacién que impide que se declara la aprobacion de la
Liquidacion presentada por el CONTRATISTA con un saldo a su favor de S/
482,079.34 (CUATROCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SETENTA Y NUEVE
CON 34/100 SOLES); materia de esta primera pretension.

Entre los temas que no son materia de discusidn, y que las mismas partes
afirman haber quedado firmes, tenemos: (i) La recepcion de la Obra a
Conformidad, realizada mediante Acta de Recepcion de Obra del
13.02.2021; independientemente de que uno de los representantes
designados por la Entidad no la haya suscrito; por cuanto, siguiendo el
régimen de los colegiados, las observaciones o razones por las cuales no
la suscribe debieron establecerse expresamente en el Acta y, la omisién a
la firma, representa la adhesion a la decisidon adoptada por la mayoria de
los representantes; aparte del hecho que, en aplicacion de las
recomendaciones efectuadas por el drgano de Control, tal situacion ha
sido derivada por la ENTIDAD a la Comisién de Procesos Administrativos
Disciplinarios, para la determinacion de la sancién que le corresponda al
funcionario que no firmé el Acta de Recepcion de la Obra; (ii) El pago de
la Valorizacion N° 08 ascendente a S/ 148,294.00 (Doscientos Cuarenta y
Ocho Mil Doscientos Noventicuatro y 00/100 Soles), que aparece incluida
en la liquidacién practicada y presentada por el CONTRATISTA con el
saldo a su favor cuyo pago reclama; la cual las partes afirman haberse
cancelado con el Comprobante N° 003307 de fecha 21.04.2021 y ha sido
expresamente reconocida por el CONTRATISTA; monto que corresponde
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deducirlo de la liquidacién practicada y presentada por el CONTRATISTA;
y que obviamente afecta el monto resultante a favor del CONTRATISTA,
el cual resultaria menor al que reclama le sea pagado a través de esta
primera pretension de su demanda; (iii) las ampliaciones de Plazo No. 01
(15 d.c.), aprobada con Resolucién de Alcaldia No. 0671-2020-MPC/A;
Ampliacion de plazo No. 02 (26 d.c.), aprobada con Resolucién de Alcaldia
No. 0781-2020-MPC/A; Ampliacién de plazo No. 04 (09 d.c.), aprobada
con Resolucién de Alcaldia No. 0834- 2020-MPC/A; Ampliacion de plazo
No. 05 (06 d.c.), aprobada con Resolucién de Alcaldia No. 0836-2020-
MPC/A; y Ampliacién de plazo No. 06 (10 d.c.), aprobada con Resolucién
de Alcaldia No. 0886-2020-MPC/A; lo que ha dado lugar a que el plazo
contractual se haya ampliado hasta el 18.12.2020; fecha en que las partes
afirman se concluyd con la ejecucion de la obra y dié lugar al tramite de
recepcion de obra anteriormente citado; Resoluciones que no han sido
materia de cuestionamiento en la via administrativa ni objetadas por la
ENTIDAD durante el desarrollo del presente proceso arbitral.

Asimismo, como la ENTIDAD sustenta sus observaciones a la Liquidacion
presentada por el CONTRATISTA en el Informe N° 10-2021-
SGLO/MPC/MDCGM del 03.06.2021 emitido por la Ing. Evaluador de
Liquidaciones Técnicas, de su lectura se aprecia que en su numeral 2.3 se
refiere a las ampliaciones de plazo otorgadas por la ENTIDAD;
concluyendo en este numeral, que la nueva fecha de vencimiento del
plazo de la obra es el 18.12.2020; como asi ocurrid con la comunicacion
gue hace el CONTRATISTA en esa fecha (18.12.2020) en el Asiento N° 275
del Cuaderno de Obra, cuando da por concluida la misma y solicita la
recepcién de la obra..

Cabe destacar que en este informe se refiere a la Ampliacidon de plazo N°
02 “por mayores metrados”, el cual se indica fue aprobado con
Resolucién de Alcaldia N° 0781-2020-MPC/A del 12.11.2020, “sin que
implique el pago de mayores gastos generales”; y, mediante Resolucion
de Alcaldia N° 0875-2020-MPC/A del 01.12.2020 se aprueba el
Cronograma de avance de obra valorizado y diagrama GANTT por
ampliacion de plazo N° 02.

Tambien se indica que la ampliacién de plazo N° 06 fue aprobada con
Resolucién de Alcaldia N° 0886-2020-MPC/A del 23.12.2020, “sin que
implique el pago de mayores gastos generales”.

Esta situacidn, “si correspondia o no el pago de gastos generales por las
Ampliaciones de Plazo 02 y 06”, fue consultada en su oportunidad a la
Gerencia Legal de la ENTIDAD la cual, mediante Informe Legal N° 0112-
2021-MPC/GAL del 10.05.2021, concluye sefialando que “Es procedente
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el pago de mayores gastos generales correspondiente a las
ampliaciones de plazo N° 02 y 06...(...) (sic)

Este informe tambien se refiere a las situaciones adversas comunicadas a
la ENTIDAD por el Organo de Control, las que, a criterio de este Arbitro
Unico tenian por objeto que los funcionarios de la ENTIDAD informen y/o
justifiquen su comportamiento administrativo ante el Organo de Control;
sin embargo, lejos de ello, y a pesar de no ser vinculantes, trasladaron al
CONTRATISTA dichas situaciones adversas, como observaciones a la
Liquidacion presentada por el CONTRATISTA; y tampoco elaborar otra
con los conceptos que, a su criterio, debia contener la Liquidacion Final
de Obra.

Las situaciones adversas comunicadas por el érgano de Control son las
siguientes:

e Que, el Acta de Recepcidon de Obra no suscrita por uno de los
miembros del Comité, podria repercutir en la legalidad del
proceso de liquidacién de obra.

e Que, la Liquidacién de obra presentada por el contratista no
incluye aplicacion de penalidades y deduccién de mayores gastos
generales, lo cual podria generar pagos injustificados a favor del
contratista.

e Que, la Liquidacion de obra presentada por el contratista incluye
valorizaciones por mayores metrados ejecutados al margen de la
normativa, lo cual podria generar que se efectien pagos
injustificados del contratista.

Sobre la falta de la firma en el Acta de Recepcién de Obra, de uno de los
miembros del Comité, ya ha establecido, en el numeral 6.2.6 precedente,
gue siguiendo el régimen de los colegiados, las observaciones o razones
por las cuales no la suscribe debieron establecerse expresamente en el
Acta y la omisidn a la firma representa la adhesion a la decisién adoptada
por la mayoria de los representantes; aparte de haberse comunicado a la
Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios esa omisiéon
funcional; por lo que a criterio de este Arbitro Unico no afecta la validez
del Acta de Recepcién de la Obra.

Sobre la aplicacién de penalidades, en el numeral 6.2.7 precedente se ha
indicado que con la Ampliacidn de plazo 06 se establecié la nueva fecha
de término de la ejecucidn de la obra para el dia 18 de diciembre de
2020, fecha en que efectivamente el CONTRATISTA concluyd con la
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ejecucidn de la obra; y asi consta en el Acta de Recepcidn a conformidad
de la misma; por lo que, desde esa dptica no se habria establecido
retraso en la ejecucién de la obra; aparte del dicho de la propia emisora
del Informe N° 10-2021-SGLO/MPC/MDCGM del 03.06.2021, que obra en
el literal b. del numeral 3) de dicho Informe; cuando indica que se han
encontrado penalidades aplicadas al CONTRATISTA en las valorizaciones
Nos. 04 y 06, por montos de S/ 19,350.00 y S/ 18,798.62,
respectivamente.

Sobre los gastos generales, nos remitimos al numeral 6.2.7 precedente,
donde se establece que, segun lo informado por la Gerencia Legal de la
ENTIDAD, “Es procedente el pago de mayores gastos generales
correspondiente a las ampliaciones de plazo N° 02 y 06...{...) (sic)

En lo que se refiere a la situacion adversa comunicada por el 6rgano de
control a la ENTIDAD sobre los mayores metrados, la observacién la
realiza el érgano de control sobre la ejecucidon de la pavimentacién del
ramal “Y” del jiron Tipac Amaru con una longitud de 101.60 ml. la cual,
segln version del CONTRATISTA (no refutada por la ENTIDAD) fue
ratificada por el Supervisor mediante el asiento No. 105 de fecha
19.09.2020, consultada a la entidad mediante Carta No. 036-2020-
MPC/HRSG-CV; y fue APROBADA POR LA ENTIDAD mediante Carta No.
202-2020- MPC/GI/C.1.A.Y.

La discrepancia se presenta porque, seguin el érgano de Control, y asi lo
asume la ENTIDAD, “no corresponde el pago por la ejecucion de mayores
metrados, sino que lo correcto seria el pago por ‘adicionales de Obra’”; y
el CONTRATISTA lo justifica sefialando que desde el punto de vista
técnico-legal fue viable la ejecucion de los mayores metrados, toda vez
gue se tuvo en consideracién que no se estaba modificando el expediente
técnico de la obra, sino que Unicamente se estaban aumentando los
metrados del jiron Tupac Amaru, ejecutandose las mismas partidas
contratadas inicialmente lo que permitia cumplir con el objetivo del
proyecto y con la finalidad publica; a diferencia del denominado
“adicional de obra” que se refiere a la ejecucion de partidas diferentes;
habiéndose ejecutado los mayores metrados aprobados y habiéndose
entregado y recibida la obra a conformidad por parte de Ia
MUNICIPALIDAD.

Sobre el particular, cabe recordar que el marco normativo que rige para
el contrato suscrito entre las partes es el establecido en el Reglamento
del Procedimiento de Contrataciéon Publica Especial para |la
Reconstruccion con Cambios aprobado por D.S.N° 071-2018-PCM; y que
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para este caso el numeral 90.10 del articulo 90° de dicho Reglamento,
sefiala expresamente lo siguiente:

“90.10 Cuando en los contratos previstos en el parrafo_anterior’ se requiera
ejecutar_mayores metrados no se requiere autorizacién previa para su
ejecucién, pero si para su pago; el encargado de autorizar el pago es el
Titular de la Entidad o a quien se le delegue dicha funcion. Para la aplicacién de
lo establecido en el presente parrafo el monto acumulado de los mayores
metrados y las prestaciones adicionales de obras, restandole los presupuestos
deductivos vinculados, no puede superar el quince por ciento (15%) del monto
del contrato original. El monto a pagarse por la ejecucién de estos mayores
metrados se computa para el calculo del limite para la aprobacién de adicionales,
previsto en el sequndo parrafo del numeral 34.3 del articulo 34 de la Ley de
Contrataciones.”

6.2.13 En este contexto, y teniendo en consideracion lo indicado en el primer
parrafo del numeral 6.2.12 precedente, la ENTIDAD, con la opinion
favorable de sus funcionarios, mediante su Carta No. 202-2020-
MPC/GI/C.I.A.Y. aprobd la ejecucion de mayores metrados y, mediante
Resolucién de Alcaldia N° 0781-2020-MPC/A del 12.11.2020, autorizé la
ampliacion de plazo N° 02 por veintiséis (26) dias calendarios, a
consecuencia de la ejecucion de mayores metrados; cuyo monto de la
valorizacién, de acuerdo a lo expuesto en los documentos del presente
proceso asciende a S/ 241,685.45 y no supera el 15% del monto del
contrato original.

De lo expuesto se aprecia que la ejecucion de los mayores metrados se
autorizé formalmente por la ENTIDAD, por lo que cumplié con los
requisitos técnicos y legales establecidos en el numeral 90.10 antes
transcrito, para su aplicacién y pago.

6.2.14 De otro lado, y aun cuando no se refiera especificamente a la norma
antes citada, pero que guarda estrecha relacién con el caso por su
aplicacion supletoria, cabe tener presente la Opinion N° 132-2019/DTN
emitida con fecha 02.08.2019 por la Direccidon Técnica Normativa del
OSCE, a través de la cual se indica que la normativa de Contrataciones del
Estado establece de manera expresa que en las obras contratadas bajo el
sistema de contratacion de “precios unitarios”, se valoriza el total de los
metrados realmente ejecutados; independientemente de los metrados
que se hubiesen consignado en el Expediente Técnico de la Obra; y que la
liquidacion del contrato tiene por finalidad determinar, principalmente, el
costo total de la obra y el saldo econdmico que pueda existir a favor o en
contra de alquna de las partes.

2 A PRECIOS UNITARIOS.
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Asimismo, indica que la liquidacién del contrato de obra debia contener
todos los conceptos que formaban parte del costo total de la misma, tales
como: las valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la
utilidad, los impuestos que afectaban la prestacidn, las penalidades
aplicables al contratista, los adelantos otorgados y sus amortizaciones,
entre otros conceptos, los cuales debian estar debidamente sustentados
con la documentacién y los calculos detallados que correspondieran;
concluyendo por seiialar que “El contenido de la liquidacion final, en
contratos de obra a precios unitarios, contempla solo los metrados
efectivamente ejecutados, considerados al elaborar las distintas
valorizaciones de la obra”.

En mérito a lo expuesto, atendiendo a los antecedentes adjuntados al presente
proceso y de acuerdo al marco normativo aplicable al presente caso, este Arbitro
Unico considera que corresponde la reformulacién de la liquidacién final del
contrato siguiendo el procedimiento establecido en los articulos respectivos del
Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la
Reconstruccién con Cambios aprobado por D.S.N° 071-2018-PCM; con aplicacion
de los criterios sefialados en los considerandos del presente punto controvertido.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

“Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico ordene a la Entidad,
mediante laudo arbitral, la devolucion de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento otorgado a través de la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de
Piura SAC (CMAC PIURA), mds los gastos de la renovacion de la misma hasta
que se materialice la devolucion”.

POSICION DEL CONTRATISTA SOBRE LA PRIMERA PRETENSION ACCESORIA:

DEVOLUCION DE LA CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO. —

EL CONTRATISTA, en el presente arbitraje, sefiala que

1. - El articulo 60.1 del Reglamento de la Ley de Reconstruccién con Cambios,
sefiala que:

“Las garantias que otorga el postor y/o contratista pueden ser carta fianza
y/o poliza de caucion, emitidas por entidades bajo la supervision de la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP que cuenten con clasificacion de
riesgo B o superior. Las bases establecen el tipo de garantia que debe
otorgar el postor y/o contratista”. Por consiguiente, acorde con dicha
estipulaciéon normativa, constituye obligacién del contratista mantener
vigente la carta fianza de fiel cumplimiento hasta el consentimiento de la
liquidacion final del contrato; no obstante, el contratista se abstrae de su
obligacion de mantener la referida garantia cuando practicada la liquidacion
se ha determinado un saldo a favor del consorcio y este someta dicha
cuantia al arbitraje.
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El articulo en mencién, sefiala también que la garantia “debe mantenerse
vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del
contratista, en el caso de bienes, servicios en general y consultorias en
general, o hasta el consentimiento de la liquidacion final, en el caso de
ejecucion y consultoria de obras. En caso se haya practicado la liquidacién
final y se determine un saldo a favor del contratista y este someta a
controversia la cuantia de ese saldo a favor, la Entidad debe devolverle la
garantia de fiel cumplimiento”.

Corresponde, en mérito a tales normas que, LA MUNICIPALIDAD devuelva a
EL CONSORCIO la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento del Contrato otorgada
para la ejecucidon de la obra, la misma que se emitié a través de la Caja
Municipal del Ahorro y Crédito de Piura [CMAC PIURA], hasta por el monto
de S/ 325,620.71, de conformidad con la cldusula octava del contrato de
obra.

Es menester precisar que, LA MUNICIPALIDAD deberd reconocer y asumir los
gastos de renovacion de la carta fianza que obra en su poder y los que se
generen hasta la ejecucién final del laudo, toda vez que se ha determinado
en la Liquidacidn Final presentada la existencia de un saldo en favor de EL
CONSORCIO; sin embargo, LA MUNICIPALIDAD no ha cumplido con su deber
de entregar la carta fianza a mi representada.

En mérito a las razones expuestas, y en referencia a la primera pretension
accesoria, invocamos al Tribunal Unipersonal se sirva declarar Fundada en
todos sus extremos tal pretension; en consecuencia, ordenar a LA
MUNICIPALIDAD que cumpla con la devolucién inmediata de la Carta Fianza
de Fiel Cumplimiento otorgada por EL CONSORCIO, mas los diversos gastos
generados por la renovacion de la misma hasta la finalizacion de la
ejecucidn contractual, la misma que se calculard en el proceso de ejecucion
de laudo.

POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA PRETENSION DE DEVOLUCION DE LA

CARTA FIANZA DE FIEL CUMPLIMIENTO:

1.-

La garantia de fiel cumplimiento, conforme lo ha sefialado el OSCE, tiene una
doble funcién: (i) compulsiva, porque buscaba compeler u obligar al
contratista a cumplir con todas sus obligaciones contractuales, bajo
apercibimiento de ejecutar las garantias presentadas por éste; y (ii)
resarcitoria, dado que pretendia (la garantia de fiel cumplimiento), a través
de su ejecucidn, indemnizar a la Entidad por los eventuales dafios vy
perjuicios que hubiera sufrido debido al incumplimiento de las obligaciones
del contratista .
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2.- El numeral 60.2 de articulo 60° del D.S.N° 071-2018-PCM, establece:
“..Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor
ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del
mismo ... Esta debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes,
servicios en general y consultorias en general, o hasta el consentimiento de
la liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras”.

3. Parael caso, no se ha establecido el monto final de la Liquidacién de la Obra,
por lo que de acuerdo a las finalidades y funciones para las que ha sido
creada, y teniendo en cuenta la calidad de entidad publica de la demanda,
debe disponerse la vigencia de la Garantia de Fiel Cumplimiento y las
circunstancias que ello implica, dentro de las que se encuentra su
renovacion, hasta la determinacion total de la Liquidacién de la Obra, razén
por lo que la pretension debe declararse INFUNDADA.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

El Arbitro Unico deja constancia que, en concordancia con las versiones y
posiciones asumidas por las partes, expuestas tanto en la demanda, contestacién
de la demanda, sus alegatos y exposiciones orales llevadas a cabo durante la
tramitaciéon del presente proceso; asi como de la documentacién y medios
probatorios con los cuales sustentan sus respectivas posiciones, se advierte que,
tal y como se ha concluido en el desarrollo y andlisis del primer punto
controvertido, nos encontramos frente a la existencia de una Liquidacidn Final de
contrato practicada por el Contratista que, segun la posicion adoptada por la
ENTIDAD a través de su Carta N° 91-2021-MPC/A de fecha 07 de junio de 2021
(a la cual le adjunta el Informe N° 10-2021-SGLO/MPC/MDCGM de fecha 03 de
junio de 2021), arroja un saldo a favor del CONTRATISTA por la suma de S/
Setenta Mil Ciento Ocho con 46/100 Soles (S/. 70,108.46); “Liquidacion Final”
que no obstante diferir de la presentada por el CONTRATISTA (que asciende a S/
482,979.34), y a pesar de haberse sometido a Arbitraje el monto final que le
pudiera corresponder; no obsta para determinar que EXISTE UN SALDO A FAVOR
DEL CONTRATISTA.

En este contexto, para los efectos del analisis relacionado con la devolucién de la
Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato, y teniendo en consideracién que se
trata de una obra ejecutada en el marco de la Ley N° 30556 - Ley para la
Reconstruccion con Cambios y el Reglamento del Procedimiento de Contratacién
Plblica Especial para la Reconstruccién con Cambios aprobado por Decreto
Supremo N° 071-2018-PCM; el Arbitro Unico procede a la transcripcién de la
siguiente normativa, aplicable al caso
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Articulo 60.- Garantia
60.1 Las bases establecen el tipo de garantia que debe otorgar el postor y/o
contratista, pudiendo ser carta fianza y/o pdliza de caucion.

60.2 Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor
ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del
mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato original. Esta debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes,
servicios en general y consultorias en general, o hasta el consentimiento de la
liquidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.

En caso se haya practicado la liquidacion final y se determine un saldo a
favor del contratista y este someta a controversia la cuantia de ese saldo a
favor, la Entidad debe devolverle la garantia de fiel cumplimiento.......

De otro lado, a nivel complementario y de aplicacién supletoria, el numeral 33.1
del articulo 33° de la Ley de Contrataciones del Estado establece lo siguiente:

“Articulo 332.- Garantias

33.1.- Las garantias que deberdn otorgar los postores adjudicatarios y/o
contratistas, segun corresponda, son las de fiel cumplimiento del
contrato y por los adelantos. Sus modalidades, montos, condiciones y
excepciones son regulados en el Reglamento”. (sic)

Al respecto, el articulo 149° del Reglamento de la LCE establece lo siguiente:
“Articulo 149°.- Garantia de fiel cumplimiento

149.1 Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor
ganador entrega a la Entidad la garantia de fiel cumplimiento del mismo
por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del
contrato original. Esta se mantiene vigente hasta la conformidad de la
recepcion de la prestacion a cargo del Contratista, en el caso de bienes,
servicios en general y consultorias en general, o hasta el consentimiento
de la liquidacion final, en el caso de ejecucidn y consultoria de obras.

149.2 En caso se haya practicado la liquidacion final y se determine un saldo
a favor del Contratista y este someta a controversia la cuantia de ese
saldo a favor, la Entidad devuelve la garantia de fiel cumplimiento.

149.3 Cuando habiéndose practicado la liquidacion final y exista una
controversia sobre el saldo a favor de la Entidad menor al monto de la
garantia de fiel cumplimiento, esta se devuelve, siempre que el
Contratista entregue una garantia por una suma equivalente al monto
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que la Entidad determindé en su liquidacion. La ultima garantia se
mantiene vigente hasta el consentimiento de la liquidacion final”. (sic)

Como puede apreciarse, la garantia de fiel cumplimiento tiene por objeto
asegurar la buena ejecucidon y cumplimiento de contrato y tener vigencia hasta
el consentimiento de la Liquidacion Final, en el caso de la ejecucion de obras; |o
cual se convierte en una obligacidon exigida por una disposicion normativa, la
misma que debe ser cumplida por EL CONTRATISTA a fin de poder suscribir el
contrato y mantener su correcta ejecucion hasta la conclusién del contrato.

En este contexto, y como ya se ha indicado, el numeral 94.2 del articulo 94° del
D.S. N° 071-2018-PCM, que aprueba el Reglamento del Procedimiento de
Contrataciéon Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios (norma
aplicable al caso) establece que “Luego de consentida la liquidacién y efectuado
el pago que corresponda, culmina definitivamente el contrato y se cierra el
expediente respectivo”.

En el presente caso, segun la versién de ambas partes, se encuentra acreditado
que existe la Garantia de Fiel Cumplimiento del Contrato expedida por la Caja
Municipal del Ahorro y Crédito de Piura [CMAC PIURA] por el monto de S/
325,620.71; la cual obra en custodia de LA ENTIDAD.

También, ambas partes afirman que con fecha 13.02.2021 se ha producido la
recepcion de la obra, a satisfaccion y sin observaciones por parte de la Entidad,
a pesar de la falta de la firma de uno de los miembros de la Comisién de
Recepcién designada por la ENTIDAD mediante Resolucion de Alcaldia N° 0041-
2021/MPC/A de fecha 11.01.2021, que a criterio del Arbitro Unico y en el &mbito
del control realizado por el Organo de Control, representa un incumplimiento
administrativo-funcional del funcionario que se niega a firmar u omite la firma
del Acta de Recepcion, a pesar de no haber formulado observacién alguna a
dicha Acta; por lo que se somete a la regla de los colegiados, en el sentido que si
el miembro que no firma no precisa en el acta la observacidn o razén por la cual
no la suscribe, se subordina a la decision adoptada por la mayoria de los
miembros firmantes, que en este caso fue el de la recepcidon conforme, sin
observaciones; mas aun, si de los documentos relacionados con el seguimiento
de la implementacion de las recomendaciones de los Hitos de Control que
adjunta la Entidad en el presente proceso, se aprecia que los funcionarios de la
Entidad han emitido opinién ante el Organo de Control (Informe 10-2021-
SGLO/MPC/MDCEM del 03.06.2021 e Informe Legal N° 108-2021-MPC/GAL del
05.05.2021) indicando haber puesto esta omisidn a conocimiento del Secretario
de la Comision de Procesos Administrativo Disciplinarios; con lo que se presume
gue se ha iniciado el correspondiente proceso sancionador contra el funcionario;
situacion que a criterio de este Arbitro Unico representa una omisién a titulo
personal y no afecta la validez del Acta de Recepcion de la Obra a conformidad
suscrita por los demas miembros de la Comisidn de Recepcion.
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Asimismo, que independientemente de la validez o no de las observaciones que
la ENTIDAD ha formulado a la Liquidacion Final presentada por el CONTRATISTA
(que se circunscribe a tres (03) situaciones de riesgo emergentes del Informe de
Control Concurrente comunicadas por el Organo de Control a la Entidad, para
que en el ambito de ese tipo de control efectie sus descargos), por el propio
dicho de la ENTIDAD (actos propios, segun su Carta N° 91-2021-MPC/A de fecha
07 de junio de 2021, a la cual le adjunta el Informe N° 10-2021-
SGLO/MPC/MDCGM de fecha 03 de junio de 2021) fluye que, en opinién de la
ENTIDAD, existiria un saldo a favor del CONTRATISTA de S/. 70,108.46 (Setenta
Mil Ciento Ocho con 46/100 Soles) |o cual genera certeza en este Arbitro Unico,
de que se cumple el supuesto establecido en el segundo parrafo del numeral
60.2 del articulo 60° del Reglamento del Procedimiento de Contratacién Publica
Especial para la Reconstruccion con Cambios aprobado por Decreto Supremo N°
071-2018-PCM vy, supletoriamente, del establecido en el numeral 149.2 del
articulo 149° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que
establecen que “En caso se haya practicado la liquidacidn final y se determine
un saldo a favor del Contratista y este someta a controversia la cuantia de ese
saldo a favor, la Entidad devuelve la garantia de fiel cumplimiento”.

En atencién a lo anteriormente expuesto, este Arbitro Unico considera que
corresponde declarar fundado este extremo de la presente pretensién del
demandante, sefialada como primera pretensién accesoria de su demanda;
debiendo proceder LA ENTIDAD a la devolucion de la Garantia de Fiel
Cumplimiento emitida por la Caja Municipal del Ahorro y Crédito de Piura [CMAC
PIURA] por el monto de S/ 325,620.71 (Trescientos Veinticinco Mil Seiscientos
veinte con 71/100 Soles), que custodia LA ENTIDAD.

En el extremo que se refiere al pago de los gastos de renovacidon de la Garantia,
que reclama el CONTRATISTA, debe tenerse presente que, tal y como ya se
indicd, el numeral 60.2 del articulo 60° del Reglamento del Procedimiento de
Contrataciéon Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios aprobado por
Decreto Supremo N° 071-2018-PCM establece como requisito indispensable para
perfeccionar el contrato, que el postor ganador entregue a la Entidad la garantia
de fiel cumplimiento del mismo, la cual debe mantenerse vigente hasta el
consentimiento de la liquidacion final, en el caso de ejecucion de obras; por lo
gue no habiendo quedado aun consentida la liquidacion final, es de obligacién
del CONTRATISTA mantenerla vigente y, por tanto, asumir los costos y gastos
que represente su renovacion, hasta que se le entreque; razoén por la cual este
Arbitro Unico estima que corresponde declarar IMPROCEDENTE este extremo de
lo solicitado por el Contratista como parte de este punto controvertido.

POSICION DEL CONTRATISTA SOBRE LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA:
PAGO DE INTERESES LEGALES DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL Y
COSTAS Y COSTOS DEL PROCEDIMIENTO ARBITRAL. -
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1.- Al respecto, debemos manifestar que, en mérito a los argumentos expuestos

y en el supuesto muy probable de declararse Fundada la pretensién principal
de la demanda, asi como fundada la primera pretensidn accesoria,
corresponderd declararse fundada también la segunda pretensidn accesoria;
en consecuencia, solicitamos se ordene a LA MUNICIPALIDAD a cubrir los
costos arbitrales y que asuma el reembolso de los gastos incurridos y que
podria incurrir durante el iter procesal en favor de EL CONSORCIO.

Es importante hacer presente que, EL CONSORCIO se ha visto en la
imperiosa necesidad de recurrir al procedimiento arbitral como ultima ratio
en materia contractual, toda vez que, LA MUNICIPALIDAD de manera
arbitraria e ilegal ha optado por no reconocer el monto calculado en la
liqguidacion presentada por el contratista; asimismo, se ha negado a acudir al
procedimiento conciliatorio iniciado, hasta en dos oportunidades,
demostrando con ello la falta de interés de querer finalizar con el contrato
suscrito.

Por lo expuesto, solicitamos que el tribunal Arbitral Unipersonal traslade a
LA MUNICIPALIDAD el costo integro del procedimiento arbitral compuesto
por los Honorarios arbitrales, el pago por administraciéon del arbitraje y los
gastos de asesoria legal que ha incurrido EL CONSORCIO para poder hacer
valer su derecho, asi como los diversos gastos financieros que se realizaran
hasta la ejecucion final del Laudo Arbitral.

Estimamos referencialmente como monto de esta pretensién la suma de
$/100,000.00 [CIEN MIL Y 00/100 SOLES], monto que serd debidamente
acreditado en su debida oportunidad, con los comprobantes de pagos
respectivos.

Por tanto y conforme a lo expuesto ut supra, y en referencia a la segunda
pretensién accesoria, el Tribunal Unipersonal en atencién a los fundamentos
inequivocos e incontrovertibles expuestos por EL CONSORCIO, deberd
declarar Fundada en todos sus extremos la segunda pretensidon accesoria
formulada; en consecuencia, ordenar a LA MUNICIPALIDAD que cumpla con
el pago de intereses legales de la Primera Pretensién Principal, asi como con
el pago de costas y costos del procedimiento arbitral, los cuales incluiran los
Honorarios del Arbitro y de la administracién arbitral, asi como los gastos de
asesoria legal y gastos financieros, los mismos que se calculara en el proceso
de ejecucién de laudo.

POSICION DE LA ENTIDAD RESPECTO A LA PRETENSION DE PAGO DE INTERESES

LEGALES DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL Y COSTAS Y COSTOS DEL

PROCESO ARBITRAL:

ARBITRAJE SEGUIDD ENTRE EL CONSORCIO 22 DE OCTUBRE Y MUNICIPALIDAD DE CUTERVO




1.-

Péagina 9B de 58

Arbitra Unico
Hector Ricardo Aguirre Garcia

Con relacion a los intereses reclamados, conforme se ha detallado al
contestar la pretensidn principal, LA MUNICIPALIDAD no niega ni afirma el
derecho reclamado, sino que se estd sefalando, y se encuentra
debidamente acreditado, que al no levantar EL CONSORCIO Ilas
observaciones, no se ha podido a la fecha establecer el SALDO FINAL DE LA
OBRA.

El articulo 1242° del Cddigo Civil establece: “El interés es compensatorio
cuando constituye la contraprestacion por el uso del dinero o de cualquier
otro bien. Es moratorio cuando tiene por finalidad indemnizar la mora en el
pago”. Al respecto en primer lugar EL CONSORCIO no ha precisado el tipo
de interés que reclama y en el caso que se pretenda cobrar interés
moratorio, este debe estar no solo sustentado, sino también acreditado,
dado a que su finalidad es indemnizar la mora en el pago, como
resarcimiento del dafio sufrido por el retardo del obligado en la entrega del
capital.

Para el caso, asumiendo que sea interés moratorio el que pretenda cobrar EL
CONSORCIO, en primer lugar no se encuentra establecido el monto final de
la liquidacidn, por lo tanto, no se encuentra establecida la obligacién y en
segundo lugar, no se estd acreditando el dafio o menoscabo sufrido por la
accion o inaccion de LA MUNICIPALIDAD, mas aun si ha sido el propio
CONSORCIO el que no ha levantado las observaciones que se les hiciera
conocer a través de la Carta No. 91-2021-MPC/A de fecha 07 de junio de
2021, mas aun si los intereses deben incluirse en la Liquidacidn Final, razén
por lo que se debe declarar INFUNDADA la Pretensidn en este extremo.

Con relacidn a las costas y costos, debe tenerse en cuenta sefior Arbitro, la
iniciacion del proceso ha sido opcion de EL CONSORCIO sin antes levantar las
observaciones formuladas y puestas a conocimiento mediante Carta No. 91-
2021-MPC/A de fecha 07 de junio de 2021, por lo tanto es LA
MUNICIPALIDAD la que estd afrontando el proceso que no debid iniciarse,
razon por lo que la pretensién en este extremo también debe declararse
INFUNDADA.

POSICION DE ARBITRO UNICO:

Respecto del pago de intereses, cabe sefialar que para que ello proceda, el
interés debe ser pactado y establecido qué tipo de interés es el que se deberia
aplicar; si se trata del interés compensatorio o del interés moratorio; y, a partir
de qué momento éste resulta exigible.

Sobre el particular, el articulo 1242° del Cdédigo Civil establece: “El interés es
compensatorio cuando constituye la contraprestacion por el uso del dinero o de
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cualquier otro bien. Es moratorio cuando tiene por finalidad indemnizar la
mora en el pago”. (sic)

El articulo 1246 del mismo cuerpo de leyes establece que: “Si no se ha convenido
el interés moratorio, el deudor solo estd obligado a pagar por causa de mora el
interés compensatorio pactado y, en su defecto, el interés legal” (sic)

A su vez, el articulo 1333° del mismo Cddigo sefiala que: “Incurre en mora el
obligado desde que el acreedor le exija, judicial o extrajudicialmente, el
cumplimiento de su obligacion ..{...) (sic)

Este Arbitro Unico aprecia que el demandante no precisa qué tipo de interés es
el que reclama y, en el caso que se trate del interés moratorio, este debe estar
sustentado y acreditado; dado que de la lectura del parrafo final del articulo
1242 antes transcrito, su finalidad es indemnizar la demora en el pago, como
resarcimiento del acreedor por el dafio sufrido por ese retraso. Asimismo,
porque la constitucién de la mora requiere la previa intimacién al pago y sobre
suma cierta, la misma que en este caso sélo quedara determinada una vez que la
liquidacion final del contrato de ejecuciéon de la obra quede aprobada vy
consentida; oportunidad en la que recién resultaria exigible la obligacién de pago
— en caso de existir saldo a favor - y la consecuente aplicacidon del interés
moratorio por el tiempo que demore ese pago, calculado en base al interés legal,
desde la fecha del consentimiento del monto resultante, hasta la fecha en que
real y efectivamente ocurra el pago.

Sobre el pago de las costas y costos procesales, cabe indicar que el articulo 70°
del Decreto Legislativo N° 1071- Decreto Legislativo que norma el Arbitraje,
establece que: “El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los
costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral;
b) Los honorarios y gastos del secretario; c) Los gastos administrativos de la
institucion arbitral;, d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral; e) Los gastos razonables incurridos
por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los demds gastos razonables
originados en las actuaciones arbitrales”.

Asi, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 722 del Decreto
Legislativo N2 1071 — Decreto Legislativo que norma el arbitraje, dispone que los
arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en su
articulo 709.

Asimismo, el numeral 1) del articulo 732 del citado Decreto Legislativo sefiala que
los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio
arbitral; vy, si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los
costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida; sin embargo, los arbitros
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podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En vista que en el convenio arbitral las partes no han establecido pacto alguno
acerca de los costos y costas del proceso arbitral; y teniendo en consideracion
que la pretensién del Contratista sobre los conceptos de asesoria legal es de
naturaleza enunciativa y no demostrativa (no acredita ni adjunta algin medio
que sustente el monto de S/ 100,000.00 que reclama), asi como el resultado del
arbitraje, que desde el punto de vista de este Arbitro Unico no puede afirmarse
que exista una “parte perdedora”; corresponde disponer que ambas partes
asuman en forma proporcional el pago de los gastos arbitrales derivados de este
arbitraje (entiéndase como tales los honorarios del Tribunal Arbitral y de la
Secretaria Arbitral); y que los gastos de defensa u otros, deben ser asumidos por
cada parte que lo contratd, a titulo individual.

Por lo expuesto, no existiendo otro punto por analizar; de acuerdo a lo
establecido por la Ley, el Reglamento y el Decreto Legislativo N° 1071 - Decreto
Legislativo que norma el arbitraje; y dentro del plazo correspondiente; este Arbitro
Unico;

LAUDA:

Primero.- DECLARANDO INFUNDADA, con base en los fundamentos expuestos en la
parte considerativa del presente Laudo, la pretensién del demandante contenida en el
primer punto controvertido; y, en consecuencia, sefialar que la Liquidacion Final del
Contrato N° 003-2020-MPC practicada por el CONTRATISTA y comunicada a la
ENTIDAD con un saldo a favor de EL CONTRATISTA de S/ 482,079.34 (Cuatrocientos
Ochenta y Dos Mil Setentinueve con 34/100 soles) no ha sido aprobada; debiéndose
practicar una nueva liquidacién conforme al procedimiento establecido en el articulo
94° del Reglamento del Procedimiento Especial para la Reconstruccion con Cambios
aprobado por D.S.N° 071-2018-PCM, dentro del plazo computado a partir que el
presente laudo quede consentido.

Segundo.- DECLARANDO FUNDADA EN PARTE, con base en los fundamentos
expuestos en la parte considerativa del presente Laudo, la pretensidon contenida en el
segundo punto controvertido; y, DISPONER que la ENTIDAD devuelva al CONTRATISTA
la garantia de fiel cumplimiento del contrato expedida por la Caja Municipal del Ahorro
y Crédito de Piura [CMAC PIURA] por S/ 325,620.71 (Trescientos Veinticinco Mil
Seiscientos veinte con 71/100 Soles).

Tercero.- DECLARAR que los costos y gastos del presente proceso arbitral,
relacionados con los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral, sean
asumidos en forma proporcional, tanto por EL DEMANDANTE como por LA ENTIDAD
demandada, en el equivalente al 50% en el orden del 50% cada una.
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Cuarto.- El presente Laudo es inapelable, tiene caracter vinculante e imperativo para
las partes, en consecuencia una vez firmado, notifiquese, para su cumplimiento, con
arreglo a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, y la Ley
General de Arbitraje.

Quinto.- DISPONER que la Secretaria Arbitral proceda a remitir copia del presente
laudo a la SNA del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE, para
los fines que corresponda.

Arbitro Unico
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RECTIFICACION E INTERPRETACION DE LAUDO ARBITRAL DE DERECHO,
INSTITUCIONAL Y NACIONAL

Centro de Arbitraje Latinoamericano e Investigaciones Juridicas

Proceso Arbitral N° 178-2021/CEARLATINOAMERICANO

Contrato

CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° 003-2020-MPC “Contratacion de la ejecucion de la
obra: “Reparacion de Vias Urbanas en las Calles Jr. 22 de octubre, Jr. Ica, Joaquin Capelo, Jr.
Arnao, Jr. José Maria Contreras, Jr. Teodoro Salazar y Jr. Tupac Amaru, afectadas por el
fendmeno del Nifio Costero de la localidad de Cutervo, distrito de Cutervo, provincia de

Cutervo, departamento de Cajamarca”

Demandante

CONSORCIO 22 de Octubre (en adelante el Contratista, EL Consorcio, el Demandante)

Demandado

Municipalidad provincial de Cutervo (En adelante, el Demandado, La Municipalidad, La
Entidad)

Arbitro Unico

HECTOR RICARDO AGUIRRE GARCIA

Secretaria Arbitral

GHANDI QUESNAY CHAVESTA
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DECISION ARBITRAL N° 13

Lima, 14 de marzo de 2022

VISTOS:
i)  El Laudo de Derecho de fecha 20 de enero de 2022,

i) El escrito presentado por CONSORCIO 22 DE OCTUBRE (en adelante, el Contratista, el
Consorcio, el Demandante, indistintamente) el 04 de febrero de 2022, bajo la sumilla:
“Interpretacion de Laudo” y;

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, mediante Decision Arbitral N° 10, de fecha 20 de enero de 2022, el Arbitro
Unico emitid el Laudo Arbitral de Derecho resolviendo las controversias existentes entre el
Contratista y la Entidad;

Segundo.- Que, mediante el escrito de Vistos ii), de fecha 04 de febrero de 2022 (ingresado en
la sede arbitral el 04.02.2022), el Contratista presenta recurso de interpretacion de la parte
resolutiva del Laudo (asi lo califica en la sumilla de su escrito), por el cual solicita que, respecto
del primer punto controvertido, el Arbitro Unico precise y determine en la parte decisoria del
laudo lo siguiente:

(i) Que el pago de la valorizacion N° 08 no es materia de reclamo en la demanda arbitral y,
por ende, no debe ser deducida de la liquidacion que debera “rehacer” el Consorcio y
presentar a la Municipalidad para su pago correspondiente;

(i) Asimismo, que precise y determine que corresponde la aprobacion y pago de la liquidacion
final de obra en los términos que contiene su demanda;

(i) Que establezca un plazo limite para la aprobacion y pago de la liquidacion final de obra; y

(iv) Respecto de la ejecucion contractual, se precise y determine que la Municipalidad no
podra someter a controversia la “nueva liquidacion que presente el Consorcio, siguiendo
los lineamientos establecidos en el Laudo.

Tercero.- Que, mediante Decision Arbitral N° 11, de fecha 07 de febrero de 2022, se corrié
traslado del escrito de Vistos a la Entidad, para que en el plazo de diez (10) dias habiles
manifieste lo que estime conveniente a su derecho.

Cuarto.- Que, dentro del plazo otorgado, la Entidad no cumplié con la absolucién del recurso
presentado por el Contratista; por lo que mediante Decisidon Arbitral N° 12, de fecha 28 de
febrero de 2022, el Arbitro Unico dejé constancia de esa omision y dispuso el traigase para
resolver el recurso interpuesto por el demandante;

Quinto.- Que, siendo este el estado del proceso y conforme a lo dispuesto por el articulo 58 del
Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro Arbitral, corresponde resolver el pedido antes
expuesto;

Sexto.- Que, en relacién con el pedido de interpretacion del laudo formulado por el Contratista,
tenemos:

l.- DEL RECURSO INTERPUESTO POR EL CONTRATISTA

Mediante el recurso de vistos ii) referido en el punto anterior, EL CONTRATISTA,
dentro del plazo establecido en el articulo 55 del Reglamento del CEAR -



Arbitro Unico
Héctor Ricardo Aguirre Garcia

LATINOAMERICANO y en concordancia con lo establecido en el articulo 58 del
Decreto Legislativo 1071 — Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, solicita
interpretacién del laudo; sefialando lo siguiente:

11

1.2

Que, asumir la postura adoptada por EL TRIBUNAL ARBITRAL al pronunciarse
declarando Infundada la primera pretension principal, implica otorgar un plazo
irrazonable adicional a LA MUNICIPALIDAD para que nuevamente observe la
Liquidacion Final de Obra presentada por CONSORCIO 22 DE OCTUBRE
[previamente observada] a sabiendas de su postura técnica y legal, generando
un circulo vicioso con la latente posibilidad de dar origen a una nueva
controversia y trasladando la exclusividad de aprobar, reformular la liquidacién
y someter la controversia a LA MUNICIPALIDAD, en abierta contravencion de
lo normado por los Arts. 94.6 y 94.7 del Decreto Supremo No. 071-2018-PCM,
modificado por el Art. 1 del Decreto Supremo No. 148-2019-PCM, que faculta a
CONSORCIO 22 DE OCTUBRE a interponer la demanda arbitral de autos en
los términos contenidos en su escrito postulatorio e impone el deber de EL
TRIBUNAL ARBITRAL de pronunciarse sobre "toda discrepancia respecto a la
liquidacion, incluso las controversias relativas a su consentimiento o al
incumplimiento de los pagos que resulten de la misma".

En ese orden de ideas, la pretension principal sobre Aprobacién y Pago de
Liquidacion Final de Obra, formulada por CONSORCIO 22 DE OCTUBRE no
debié ni mereci6 ser declarada Infundada [segun el desarrollo de la parte
considerativa de EL LAUDO]

Atendiendo a lo expuesto y siendo notorio que subsisten dudas razonables
sobre la forma y términos en que LA MUNICIPALIDAD podria "buscar
sinrazones" para eludir la ejecucion de EL LAUDO [en cuanto a los
lineamientos establecidos para la "reformulacion de la Liquidacién”, que en
puridad corresponde ser formulada en los mismos términos contenidos en la
demanda arbitral]; SOLICITAN:

(i) Que, EL TRIBUNAL ARBITRAL, via recurso de interpretacion, determine
cuél o cudles son las Unicas causales, extremos o conceptos por los
cuales LA MUNICIPALIDAD podria "insistir en su Liquidacion, aprobar otra
0 acudir en via de solucion de controversias, para que por esa via se
discuta y apruebe la Liquidacion que correspondiera...", al haberse
establecido en los fundamentos 6.2.6 a 6.2.14 de EL LAUDO que las
observaciones formuladas por LA MUNICIPALIDAD a la Liquidacién Final
de Obra presentada por CONSORCIO carecen de sustento técnico y legal.

(i) O, en su defecto y con el mismo propdsito, EL TRIBUNAL ARBITRAL, via
recurso de interpretacion, establezca la prohibicibn expresa a LA
MUNICIPALIDAD para que formule observaciones o cuestionamientos a la
Liquidacion Final de Obra que presente CONSORCIO conforme a lo
dispuesto en la parte resolutiva de EL LAUDO, al haberse establecido en
los fundamentos 6.2.6 a 6.2.14 de EL LAUDO que las observaciones
formuladas en fase de Liquidacion por LA MUNICIPALIDAD, carecen de
sustento técnico y legal.

Asimismo, que EL TRIBUNAL ARBITRAL determina que el CONSORCIO
practique nueva liquidacion o la reformule, pese a que en la parte considerativa
establece la viabilidad del cobro de todos y cada uno de los conceptos que
componen su Liquidacion Final de Obra, cuya aprobacion y pago se propugné
como pretension principal; por lo que indica que la valorizacibn No. 08
ascendente a S/ 148,294.00 (ciento cuarenta y ocho mil doscientos
noventicuatro y 00/100 soles) NUNCA fue incluida en la Liquidacién Final de
Obra presentada por CONSORCIO; por lo tanto, tampoco fue considerada en
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la presente controversia arbitral, de ahi que disponer como lo hace EL
TRIBUNAL ARBITRAL respecto a que “dicho monto corresponde deducirlo de
la liquidacién practicada y presentada por el CONTRATISTA", implica no solo
un pronunciamiento extra petita [al disponer que se deduzca un concepto que
jamas fue materia de reclamo y que fue deducido oportunamente, antes del
inicio del procedimiento arbitral], sino que genera imprecisibn sobre la
exigibilidad y deduccién de la valorizacion No. 08 que nunca fue matera de
reclamo en la Liquidacion Final de Obra ni propuesta como parte de alguna de
las pretensiones que componen la demanda arbitral.

Sefiala que tal afirmacion la realizan en razén que en la Liquidacién Final de
Obra remitida por el CONSORCIO mediante Carta No. 41-
2021/C.22DEOCTUBRE-KMCD de fecha 14.06.2021, con la cual se ratifican en
la liquidacion presentada por el CONSORCIO con fecha 14.04.2021; también
se le comunica de modo expreso a LA MUNICIPALIDAD que se excluya el
pago de la valorizacién No. 08, al haber sido cancelada con fecha 21.04.2021,
es decir, ocho (08) dias después de presentada la Liquidacion Inicial, que fuera
materia de observacién por LA MUNICIPALIDAD.

Indica que, para mejor explicacion de lo sefalado [respecto a que la
valorizacion No. 08 no fue incluida en la Liquidacion Final de Obra], deben
precisar que inicialmente, mediante Carta No. 031- 2021/C.22DEOCTUBRE-
KMCD de fecha 14.04.2021, el CONSORCIO presenta la Liquidacién de Obra a
la ENTIDAD vy solicita el pago de S/ 625,797.28 (seiscientos veinticinco mil
setecientos noventa y siete con 28/100 soles); sin embargo, en la Carta No. 41-
2021/C.22DEOCTUBRE-KMCD de fecha 14.06.2021, el CONSORCIO precisa
gue la liquidacién puesta a cobro asciende a la suma de S/ 482,079.34
(cuatrocientos ochenta y dos mil setenta y nueve con 34/100 soles). Es decir,
se estd -obviamente - descontando el pago de la valorizacion No. 08, que fue
abonado por LA MUNICIPALIDAD y que es reconocido por el CONSORCIO
antes de presentada la Liquidacién Final de Obra y de promovida la demanda
arbitral.

Concluye sefalando sobre este punto, que desde la solicitud de arbitraje y
posteriormente en la demanda arbitral, la primera pretensién de la demanda fue
gue se Apruebe la Liquidacién presentada por CONSORCIO 22 DE OCTUBRE,
la misma que asciende a la suma de S/ 482,079.34 [que obviamente no incluye
a la valorizacién No. 08]; sin embargo, LA MUNICIPALIDAD, al absolver el
traslado de la demanda induce en error a EL TRIBUNAL ARBITRAL al referir
gue se debi6 descontar la valorizacion No. 08; postura que han desvirtuado en
el numeral 4.2 de su escrito de Alegatos presentado con fecha 15.10.2021; Y
gue no ha sido tomado en cuenta en el fundamento 6.2.6 del laudo.

Que, en cuanto a los deméas conceptos materia de reclamo que forman parte
de la Liquidacién Final de Obra, cuya aprobacion y pago se peticion6 en la
demanda arbitral, EL TRIBUNAL ARBITRAL se ha pronunciado determinando
el criterio y lineamientos a seguir respecto de los sustentos de las
observaciones formuladas por LA MUNICIPALIDAD, sobre: (i) La Ejecucion y
reintegro de mayores metrados; (ii) La falta de firma de uno de los integrantes
del Comité de Recepcion de Obra; (iii) La aplicacion de penalidades;

Por tanto, afirma que, en mérito a tal criterio, no corresponde acoger las
observaciones [ni la propuesta de Liquidacion] elaborada por LA
MUNICIPALIDAD. Ergo, corresponderia la aprobacién y pago de los siguientes
conceptos:
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Item Descripcién Monto En Soles
01 Ejecucion De Mayores Metrados 241,685.45
02 Reintegro De Valorizaciones 30,846.29
03 | Reintegro Por Mayores Metrados 4,592.03

04 Mayores Gastos Generales Variables 174,791.82

05 Intereses Legales 1,265.00

06 Valorizacién Final De Obra 28,898.96

TOTAL S/ 482,079.34

Concluyen en este apartado sefialando que. en razén a lo esgrimido y siendo
notorio que existe una imprecision en EL LAUDO al haber dispuesto la
deduccion de la valorizacién No. 08 cuando fue deducida antes de iniciado el
procedimiento arbitral [no siendo materia de reclamo en la demanda]; v,
considerando que en EL LAUDO se desestiman las observaciones formuladas
por LA MUNICIPALIDAD, relacionadas con la falta de firma en el acta de
recepcion, cuestionamiento al pago de mayores metrados [por calificarlas como
adicionales de obra] e inaplicacién de penalidades, generando dudas sobre los
alcances y ejecuciéon de EL LAUDO; SOLICITAN:

i) Que, EL TRIBUNAL ARBITRAL, via recurso de interpretacion, precise y
determine que el pago de la valorizacion No. 08 no es materia de reclamo
en la demanda arbitral; y, por ende, no debe ser deducida de la
Liquidacién que deberd "rehacer" CONSORCIO 22 DE OCTUBRE vy
presentar a LA MUNICIPALIDAD para su pago correspondiente;

i) Que, EL TRIBUNAL ARBITRAL, via recurso de interpretacion, precise y
determine que corresponde la aprobacion y pago de la Liquidacién Final
de Obra, en los siguientes términos:

Item Descripcion Monto En Soles
01 Ejecucion De Mayores Metrados 241,685.45
02 | Reintegro De Valorizaciones 30,846.29
03 Reintegro Por Mayores Metrados 4,592.03
04 | Mayores Gastos Generales Variables 174,791.82
05 | Intereses Legales 1,265.00
06 | Valorizacién Final De Obra 28,898.96

TOTAL S/ 482,079.34

iii) Que, EL TRIBUNAL ARBITRAL, via recurso de interpretacion, establezca
un plazo limite -acorde con lo normado por el Art. 94 del Art. 94 del
Decreto Supremo No. 071-2018-PCM, modificado por el Art. 1 del Decreto
Supremo No. 148-2019-PCM- para la Aprobacion y Pago de la Liquidacion
Final de Obra.

Por ultimo, respecto a la ejecucién integral del laudo, consideran que, conforme
a los fundamentos expuestos lineas arriba, ha quedado una ventana abierta a
favor de LA MUNICIPALIDAD para cuestionar la "nueva" Liquidacion que
presentard CONSORCIO 22 DE OCTUBRE [que necesariamente sera en los
mismos términos postulados en la demanda arbitral, acorde con los
argumentos expuestos en los items precedentes] e incluso podria someter a
controversia dicha liquidacién "reformulada”, por lo que, se hace necesario
esclarecer cuales serian las limitaciones que se imponen a LA
MUNICIPALIDAD, respecto a los alcances y ejecucién de EL LAUDO.

En tal sentido, SOLICITAN que EL TRIBUNAL ARBITRAL, via recurso de
interpretacion, precise y determine que LA MUNICIPALIDAD no podra someter
a controversia [conciliacidn ni arbitraje] la "nueva liquidacion" que presente
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CONSORCIO 22 DE OCTUBRE, siguiendo los lineamientos establecidos en EL
LAUDO.

DE LA ABSOLUCION DEL RECURSO POR PARTE DE LA ENTIDAD

Como ya se ha indicado, dentro del plazo otorgado, la Entidad no absolvié el Recurso
de interpretacién presentado por el Contratista.

INTERPRETACION DEL ARBITRO UNICO SOBRE EL RECURSO PRESENTADO
POR EL CONTRATISTA.

A continuacion, el Arbitro Unico pasa a esclarecer los puntos dudosos expuestos por
EL CONTURATISTA.

3.1

3.2

3.3

En primer lugar, cabe sefialar que EL CONTRATISTA, en mérito a lo
establecido en el inciso b) del Articulo 58° Decreto Legislativo N° 1071 -
Decreto Legislativo que norma el Arbitraje (en adelante Ley de Arbitraje)
solicita “Interpretacion” del laudo en la parte resolutoria del primer punto
controvertido materia del mismo; el cual procederia en caso se presentaran
extremos de la parte resolutiva del laudo que resultaran oscuros o dudosos o
que en su razonamiento ldgico juridico pudieran ser oscuros o dudosos y
tengan un impacto determinante en lo resolutivo o decisorio del laudo; vale
decir, en aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes
en el arbitraje

Para la absolucién del recurso presentado, pasaremos a revisar las causales
establecidas en el articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto
Legislativo que norma el Arbitraje; advirtiéendose que los Recursos de
Rectificacion, Interpretacién o Integracién de un Laudo Arbitral se interponen
para: “(i) rectificar errores materiales, numéricos, de calculo, tipografico y de
naturaleza similar; (ii) interpretar algin extremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar
los alcances de la ejecucion; y (iii) integrar el laudo si se hubiese omitido
resolver alguno de los puntos materia de controversia”.

Que, de la simple lectura del recurso presentado por la parte demandada, se
aprecia que no se presenta ninguna de las posibles causales establecidas en la
normativa antes citada para que proceda una rectificacién, por cuanto no cita la
existencia de errores materiales, numéricos, de calculo, tipograficos o de
naturaleza similar; y tampoco su integracién por cuanto en el Laudo se ha
tratado ampliamente la materia controvertida y no se ha omitido
pronunciamiento sobre ninguno de estos puntos, los cuales fueron establecidos
claramente mediante Decision Arbitral N° 04, de fecha 17 de setiembre de
2021, con la cual se procedio a fijar los puntos controvertidos respecto de cada
una de las pretensiones planteadas en la demanda.

Siendo los puntos controvertidos fijados de la siguiente manera:

Primer punto controvertido:

“Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare, mediante laudo
arbitral, la aprobacion de la liquidacion Final de Obra; y, en consecuencia,
ordene a la entidad pagar la cantidad ascendente a S/ 482,079.34 soles”.

Sequndo Punto Controvertido:

“Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico ordene a la Entidad,
mediante laudo arbitral, la devolucién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
otorgado a través de la Caja Municipal de Ahorro y Crédito de Piura SAC
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(CMAC PIURA), mas los gastos de la renovacion de la misma hasta que se
materialice la devolucion”.

Tercer Punto Controvertido:

“Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico condene a la Entidad el
pago de intereses legales de la pretensién principal hasta la materializacién del
pago, costas y costos del presente arbitraje, mas los intereses devengados
hasta la ejecucion del laudo’.

Que, tanto en la parte expositiva como en la considerativa del Laudo, y
teniendo en cuenta los argumentos expuestos y medios probatorios aportados
por cada una de las partes, el Laudo desarrolla los tres (03) puntos
controvertidos antes mencionados; por lo que el Laudo contiene los requisitos
exigidos por el articulo 56° de la Ley de Arbitraje vigente.

Por ello, y aunque no sea materia del recurso presentado por el Entidad, se
establece que tampoco se presentan las causales establecidas para la
integracion del laudo, por cuanto, como ya se ha indicado anteriormente, el
Laudo no omite resolver ninguno de los tres (03) puntos materia de la
controversia.

No obstante lo anteriormente sefialado, el Arbitro Unico advierte un error de
tipeo en la cita relacionada con el monto establecido en letras en el numeral
6.2.6 referida a la Valorizacion N° 08, cuando se indica (Doscientos Cuarenta y
Ocho Mil Doscientos Noventicuatro y 00/100 Soles), debiendo ser (Ciento
Cuarenta y Ocho Mil Doscientos Noventicuatro y 00/100 Soles); y ademas, a
fin de dilucidar cualquier duda que se pudiera presentar para la correcta
aplicacion del laudo, se considera que es deber de este Arbitro Unico brindar la
interpretacion adecuada a fin de conseguir esclarecer y/o disipar las dudas
expuestas por la parte recurrente; por lo que pasaremos al analisis de las
dudas expuestas por el Contratista; de acuerdo a lo siguiente:

3.5.1 Que, conforme se ha indicado en el numeral 3.3. precedente, el primer
punto controvertido, materia de la interpretaciébn solicitada por el
Contratista era el de:

“Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare,
mediante laudo arbitral, la aprobacién de la liquidacion Final de
Obra; y, en consecuencia, ordene a la entidad pagar la cantidad
ascendente a S/ 482,079.34 soles”.

3.5.2 Como puede apreciarse de la lectura de dicho punto controvertido - que
proviene de las pretensiones formuladas por el Contratista en su
demanda - éste contiene dos supuestos:

El primero, que el Arbitro Unico declare si corresponde la aprobacion
de la liquidacion final de obra presentada al presente proceso arbitral,
que contiene un saldo a favor del Contratista por S/ 482,079.34; y el
segundo que, a consecuencia de la aprobacién de dicha liquidacion, si
corresponde que el Arbitro Unico ordene a la entidad pagar, a favor del
Contratista, el monto que contiene dicha liquidacion, ascendente a S/
482,079.34.

3.5.3 Que, a efecto de absolver lo expuesto por el Contratista en su solicitud
de interpretacion, cabe precisar que, efectivamente en los numerales
6.2.3 y 6.2.4 del apartado Posicion del Arbitro Unico del laudo arbitral,
se resefia a titulo ilustrativo el procedimiento que debe seguirse para la
elaboracidn, presentacion y aprobacion de la liquidacion final de obra,
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asi como la oportunidad en la cual queda ésta aprobada, por el
vencimiento del plazo establecido para ser dilucidada en via arbitral;
habiéndose sefialado que la Entidad habria omitido o desertado de
ejercitar ese derecho y, desde esa Optica, técnicamente hablando
habria quedado consentida la liquidacion presentada inicialmente por el
Contratista mediante Carta N° 031- 2021/C.22DEOCTUBRE-KMCD de
fecha 14.04.2021 con un saldo a su favor de S/ 482,079.34; y ratificada
a través de su Carta N° 41-2021/C.22 DE OCTUBRE-KMCD, de fecha
14.06.2021, cuando comunica no acoger las observaciones formuladas
por la Municipalidad.

Sin embargo, y como ya se indico en el segundo parrafo del numeral
3.5.2 de la presente, la pretension se orientaba también al pago de la
suma resultante de la liquidacion (S/ 482,079.34), y el Arbitro Unico
aprecio, de la documentacién presentada al proceso arbitral, que la
Entidad afirm6é que, con posterioridad a la presentacion de la
liquidacién (14.04.2021), con el Comprobante N° 003307 de fecha
21.04.2021 se canceld la Valorizacion N° 08 ascendente a S/
148,294.00 (Ciento Cuarenta y Ocho Mil Doscientos Noventicuatro y
00/100 Soles), lo cual ha sido expresamente reconocido por el
CONTRATISTA,; lo que dié a lugar a que lo indujeran a error y se
genere duda en el Arbitro Unico sobre el monto a reconocer; razén por
la cual, a efecto de evitar incurrir en la autorizacién de un monto que
pudiera generar un cobro indebido, en el numeral 6.2.6 (Posicién del
Arbitro Unico) establecié que no eran materia de discusion (Hechos no
controvertidos) puesto que las mismas partes afirman haber quedado
firmes, entre otros, el pago de la Valorizacion N° 08 ascendente a S/
148,294.00 (Ciento Cuarenta y Ocho Mil Doscientos Noventicuatro y
00/100 Soles), y equivocadamente indicara que ese monto “aparece
incluido en la liquidacién practicada y presentada por el CONTRATISTA
con el saldo a su favor cuyo pago reclama, y que corresponde deducirlo
de la liquidacion practicada y presentada por el CONTRATISTA; y que
obviamente afecta el monto resultante a favor del CONTRATISTA, el
cual resultaria menor al que reclama le sea pagado a través de esta
primera pretension de su demanda’.

Lo expuesto en el numeral anterior, dio lugar a que este Arbitro Unico, al
resolver el primer punto controvertido, no pudiera aprobar fictamente la
liquidacién presentada inicialmente por el Contratista mediante Carta N° 031-
2021/C.22DEOCTUBRE-KMCD de fecha 14.04.2021 con un saldo a su favor
de S/ S/ 482,079.34, y ratificada a través de su Carta N° 41-2021/C.22 DE
OCTUBRE-KMCD, de fecha 14.06.2021; dando lugar a que disponga que,
dentro del plazo establecido en el articulo 94° del Reglamento del
Procedimiento Especial para la Reconstruccién con Cambios aprobado por
D.S.N° 071-2018-PCM, el Contratista practique una nueva liquidacion o
reformule la entonces presentada; aplicando para estos efectos los criterios y
lineamientos sefialados por el Arbitro Unico en los numerales 6.2.7, 6.2.10,
6.2.11, 6.2.12, 6.2.13 y 6.2.14, desarrollados en la parte considerativa del laudo
para la solucion de los conceptos de la liquidacion que fueron entonces
observados por la Entidad; y que de conformidad con los incisos 1 y 2 del
articulo 59° del Decreto Legislativo N° 1071 - Decreto Legislativo que norma el
Arbitraje, al haberse dilucidado esas observaciones por este Arbitro Unico en
sede arbitral, producen efecto de cosa juzgada; debiéndose precisar que estos
conceptos, ya dilucidados, no pueden invocarse por la entidad como elementos
de observacion a la nueva liquidacion o liquidacion reformulada que le presente
el Contratista a la Entidad en cumplimiento del Laudo y de la presente Decision
Arbitral.
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3.7 Por lo expuesto, corresponde amparar lo solicitado por el Contratista, e
INTERPRETAR el primer resolutivo del laudo de fecha 20 de enero de 2022;
aclarando y/o precisando las dudas expuestas por el Contratista, en los
términos expuestos en los numerales 3.5 y 3.6 precedentes de Iq presente
Decision Arbitral.

3.8 Por Gltimo, sefialar que los incisos 1y 2 del articulo 59° del Decreto Legislativo
N° 1071 - Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, precisan que los Laudos
(incluyendo la decisién que resuelva la rectificacion, interpretacién, integracion
y exclusion, que formara parte del laudo) son definitivos e inapelables y
producen efecto de cosa juzgada; estimando el Arbitro Unico que los puntos
dudosos, premisas e interrogantes expuestas por el Contratista en su escrito de
vistos ii), han sido esclarecidos mediante la presente Decision Arbitral, y
complementan lo resuelto en el Laudo Arbitral de fecha 20 de enero de 2022.

Que, estando a lo expuesto,
SE RESUELVE:

PRIMERO: RECTIFICAR la cita relacionada con el monto establecido en letras en el
numeral 6.2.6, referida a la Valorizacion N° 08; donde equivocadamente se indica (Doscientos
Cuarenta y Ocho Mil Doscientos Noventicuatro y 00/100 Soles), debiendo ser (Ciento Cuarenta
y Ocho Mil Doscientos Noventicuatro y 00/100 Soles).

SEGUNDO: INTERPRETAR el primer resolutivo del laudo arbitral de fecha 20 de enero
de 2022, en los términos expuestos en los numerales 3.5, 3.6 y 3.7 de la parte considerativa de
la presente Decisién Arbitral.

TERCERO: DECLARAR, en mérito a lo expuesto en la parte considerativa de la
presente Resolucién, que no existe punto controvertido pendiente por resolver respecto del
Laudo emitido con fecha 20 de enero de 2022.

CUARTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral proceda a remitir copia de la presente
Decisién Arbitral al OSCE, para los fines que corresponda.
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