Expediente Arbitral N°

1039-2020

Demandante Ministerio de Educacién UE 108: PRONIED
Demandado Ingenieria y Construcciones Dorado SAC
LAUDO ARBITRAL DE DERECHO
DEMANDANTE PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA, en adelante el PRONIED, el MINEDU, la
Entidad o demandante.
DEMANDADO INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES DORADO S.A.C., en

ARBITRO UNICO

SECRETARIA
ARBITRAL
CONTRATO

adelante el Contratista o demandado.
Jhanett Victoria Sayas Orocaja

Nicanor Milton Gémez Zuiiiga.

N° 175-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, “Contratacion
de la Ejecucién de la Obra: Sistema de utilizacién en media
tension 22.9 Kv para una potencia de 26.2 en la Institucién
Educativa Dos de Mayo, Iberia — Tahuamanu — Madre de
Dios”.

RESOLUCION N° 11

Lima, 14 de febrero de 2022

VISTOS:

l. ANTECEDENTES DEL PROCESO ARBITRAL

1) Contrato

Con fecha 04 de julio de 2014, el CONTRATISTA y la ENTIDAD, celebraron
el Contrato N° 175-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, “Contratacion de
la Ejecucion de la Obra: Sistema de utilizacion en media tensién 22.9 Kv
para una potencia de 26.2 en la Institucion Educativa Dos de Mayo, Iberia
— Tahuamanu — Madre de Dios”.

2) Convenio Arbitral

La clausula Décimo Octava del Contrato establece lo siguiente:

“Clausula DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
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3)

4)

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias que se presenten durante la etapa de ejecucién contractual dentro del
plazo de caducidad previsto en los articulos 184°, 199°, 201°, 209°, 210° y 212° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado o, en su defecto, en el articulo
52° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podra someter a conciliacion la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde
el momento de su notificacién, segun lo previsto en el inciso 45.9 del articulo 45° de
la Ley de Contrataciones del Estado”.

Como puede verse del texto de la clausula décimo octava y de lo dispuesto
en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, se aprecia que
el Arbitro Unico a cargo del proceso arbitral tiene competencia para
solucionar las controversias contractuales puestas a su decisién por las
partes, al tratarse de un arbitraje ad hoc.

Instalacion del Arbitro Unico:

Con fecha 28 de agosto de 2020, a través de la plataforma virtual del
OSCE se llevo a cabo la Audiencia de Instalacion del Arbitro Unico en la
sede institucional del OSCE - Lima, contando con la presencia de los
representantes de ambas partes.

Asimismo, en dicha Audiencia las partes asistentes manifestaron su
conformidad con la designacion del Arbitro Unico efectuada, sefialando
que no tenian conocimiento de causal de recusacion o cuestionamiento
alguno contra él.

En el mismo acto, quedd establecido que el arbitraje seria Ad Hoc,
Nacional y de Derecho, sefialandose como lugar del arbitraje la ciudad de
Lima y como la Sede Arbitral la oficina ubicada en calle Pablo Bermudez
N° 177 oficina 206, Cercado de Lima y correo electrénico
secretariaarbitrall4@gmail.com, lugar en el que las partes presentaran
los escritos que correspondan, en dias habiles (de lunes a viernes) y en
el horario de 9.00 a.m. a 5.00 p.m.

Finalmente se declar6 instalado el Arbitro Unico, otorgandole a la Entidad
un plazo de veinticinco (25) dias habiles para la presentacion de su
demanda y el Contratista conteste la demanda arbitral en un plazo de
veinticinco (25) dias habiles; y que cada parte al momento de ofrecer sus
medios probatorios debera identificarlos con claridad, asi como sefalar el
numero que le corresponde a cada uno de ellos a fin de facilitar su
ubicacion y la relacion de éstos con los argumentos que se expongan.

Marco legal aplicable para resolver la controversia
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2.1

En el numeral 6 del Acta de Instalacion del Arbitro Unico, se establecio
que el arbitraje se regird de acuerdo a lo establecido en la legislacion
peruana. Las normas aplicables al presente arbitraje, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 52 .3) del articulo 52 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y
modificada por Ley N© 29873, deben mantener obligatoriamente el
siguiente orden de prelacion en la aplicacion del derecho: 1) La
Constitucion Politica del Perd, 2) la Ley de Contrataciones del Estado,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873
(en adelante la Ley), 3) El Reglamento de la Ley aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N° 138-
2012-EF (en adelante, el Reglamento), 4) las normas de derecho publico
y 5) las de derecho privado. Esta disposicion es de orden publico. El
incumplimiento de lo aqui dispuesto es causal de anulacién del laudo.

Asimismo, la aplicacion del Decreto Legislativo N© 1071, Decreto
Legislativo que norma el arbitraje, se realizard de manera supletoria y
siempre que no se oponga a lo establecido en la Ley y el Reglamento.

DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL

Demanda arbitral por el Programa Nacional de Infraestructura
Educativa

Con fecha 11 de setiembre de 2020, la Entidad dentro del plazo de 25 dias
habiles sefalado en el numeral 25 del Acta de Instalacion, cumplié con
presentar su demanda arbitral contra el Contratista planteando sus
pretensiones y adjuntando los respectivos medios probatorios:

Pretensiones de la demanda:

Primera pretension principal: Que, se declare consentida la liquidacion
emitida por el Programa Nacional de Infraestructura Educativa con un saldo a
cargo del contratista por la suma S/ 17,896.30 (Diecisiete mil ochocientos
noventa y seis 30/100 Soles), conforme a la Resolucién Directoral Ejecutiva N°
191-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED.

Segunda pretensién principal: Que se ordene el pago del saldo a cargo de
la empresa Ingenieria y Construcciones DORADO S.A.C por la suma de S/
17,896.30 (Diecisiete mil ochocientos noventa y seis 30/100 Soles), en favor
del Programa Nacional de Infraestructura Educativa, conforme a la Resolucién
Directoral Ejecutiva N° 191-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED.

Tercera pretension principal: Que la emplazada cumpla con pagar los costos
arbitrales del proceso.
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Demandante Ministerio de Educacién UE 108: PRONIED
Demandado Ingenieria y Construcciones Dorado SAC
Antecedentes:
1. Que, el 16 de junio de 2014, la Entidad adjudicoé la Buena Pro de la

adjudicacion de menor cuantia N° 039-2014-MINEDU/UE 108 a Ingenieria
y Construcciones Dorado S.A.C., para la contratacién de la ejecucién de la
obra “Sistema de Utilizaciéon de Media Tensidon 22.9 KV para su potencia de
26.2 en la Institucion Educativa Dos de Mayo, Iberia — Tahuamanu — Madre
de Dios” por el monto de S/ 116,708.99 (Ciento dieciséis mil setecientos
ocho con 99/100 soles).

Que, el 04 de julio de 2014 se suscribio el Contrato N° 175-2014-
MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS, por un plazo de ejecucion de treinta (30)
dias calendarios.

Mediante Carta Notarial N° 038-2015-MINEDU/VMGI/PRONIED-OGA,
recibida por el Contratista el 21 de enero de 2015, se resolvio el citado
contrato, procediéndose a la liquidacién de contrato de conformidad con lo
establecido en los articulos 209 y 211 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Que, el 17 de junio de 2015, mediante Oficio N° 3030-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED la Entidad notific6 a la empresa Contratista la
Resolucién Directoral Ejecutiva N° 191-2015-MINEDUU/SG-OGA-UABAS-
APS, sobre la liquidacion de Contrato de Obra aprobada, estableciéndose
entre otros aspectos — un saldo a cargo del Contratista por la suma de S/
29,567.20 (Veintinueve mil quinientos sesenta y siete y 20/100 Soles).

Mediante carta Notarial N° 222-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA de
fecha 07 de septiembre de 2020, la Entidad solicita al Contratista efectuar
la cancelaciéon del monto de S/17,896.30 (Diecisiete mil ochocientos
noventa y seis con 30/100 soles) y entregar la factura correspondiente para
hacer efectivo el saldo pendiente a favor del Contratista por el monto de S/
2,738.77 (Dos mil setecientos treinta y ocho con 77/100 soles).

Sobre este monto resultante (S/ 29,657.20), con fecha 29 de octubre de
2018 la Entidad efectu6 el recupero de S/ 11,670.90 soles a cuenta de su
penalidad, importe que se encontraba en la cuenta custodia desde
diciembre de 2014 por la ejecucion de su carta fianza de fiel cumplimiento,
conforme se aprecia del Informe N° 629-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-
OGA-UF de fecha 18 de julio de 2019.

Con fecha 29 de mayo de 2020 se notifico al Contratista la Carta Notarial
N° 175-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA-UF, reiterando el
requerimiento de pago, por la suma de S/ 17,896.30 (Diecisiete mil
ochocientos noventa y seis y 30/100 soles) correspondiente al monto
pendiente de pago por la liquidacion del contrato. Sin embargo, a la fecha
no ha cumplido.
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Fundamentos que sustentan las pretensiones:

Respecto a la primera y segunda pretension principal:

1.

3.

Que, durante la ejecucibn del contrato, aconteci6 una serie de
incumplimiento de obligaciones contractuales por parte del Contratista, lo
cual gener6 que la Entidad mediante Carta Notarial N° 038-2015-
MINEDU/VMGI/PRONIED-OGA, recibida por el Contratista el 21 de enero de
2015, resuelva el contrato.

Como consecuencia de la resolucion del contrato, se procedio a la liquidacion
de contrato de conformidad con lo establecido en los articulos 209 y 211 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, cumpliéndose
cabalmente con los requisitos de procedimiento de liquidacién; conforme se
detalla a continuacion:

Articulo 209.- Resolucion del Contrato de Obras

La Resolucion del contrato de obra determina la inmediata paralizacion de la misma, salvo los
casos en que, estrictamente por razones de seguridad o disposiciones reglamentarias de
construccion, no sea posible {...)

Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad y procede a la liquidacion,
conforme a lo establecido en el articulo 211°. En caso que la resolucion sea por incumplimiento
del contratista, en la liquidacion se consignardn las penalidades que correspondan, las que se
hardn efectivas conforme a lo dispuesto en los articulos 164°y 165° del Reglamento {(...)”

Articulo 211. Liquidacion del Contrato de Obra

“El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y cdlculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de recepcion
de la obra. Dentro del plazo mdximo de sesenta (60) dias de recibida, la entidad deberd
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo
pertinente, elaborando otra, y notificard al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes {(...) la liquidacién quedard consentida cuando practicada por una de
las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido. {(...)”

En dicha liquidacion de Contrato de Obra aprobada, se establecio, entre
otros aspectos, un saldo a cargo del Contratista por la suma de S/ 29,567.20
(Veintinueve mil quinientos sesenta y siete y 20/100 Soles) conforme al
detalle siguiente:
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4. Sobre el monto resultante (S/ 29,657.20 Soles), con fecha 29 de octubre
de 2018 la Entidad, recuper6 S/ 11,670.90 soles a cuenta de su penalidad,
importe que se encontraba en la cuenta custodia desde diciembre de 2014
por la ejecucion de su carta fianza de fiel cumplimiento, conforme se aprecia
del Informe N° 629-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA-UF de fecha 18 de
julio de 2019.

“(...) con fecha 29.10.2018, se efectud el recupero de S/. 11, 670.90, a cuenta de su

penalidad, importe que se encontraba en la cuenta custodia desde diciembre de 2014 por
la ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento.”

5. Con fecha 29 de mayo de 2020 se notifico al Contratista la Carta Notarial
N° 175-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA-UF, reiterando el
requerimiento de pago, por la suma de S/ 17,896.30 (Diecisiete mil
ochocientos noventa y seis y 30/100 soles) correspondiente al monto
pendiente de pago por la liquidacién del contrato, toda vez que se requirio
anteriormente el pago mediante Carta Notarial N° 222-2018-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA. Sin embargo, a la fecha no ha cumplido. Asi,
en dicha carta notarial se le indicé en un extremo lo siguiente:

“(...) al no haber cumplido con dicho requerimiento de pago de fecha 13.09.2018 le
reiteramos efectle la cancelacion total del importe S/. 17, 896.30 (Diecisiete mil ochocientos
noventa y seis con 30/100 soles), dentro del plazo de cinco (05) dias habiles contados a
partir de la recepcion de la presente”

6. Que, el Contratista en momento alguno impugndé u observo la Liquidacion
practicada por la Entidad; por consiguiente, conforme se sefalé de acuerdo
al articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la
liguidacién habria quedado consentida.

Respecto a la tercera pretension principal:

7. En mérito a los argumentos sefialados en los fundamentos de la primera y
segunda pretensiones de la demanda, permitiran estas sean declaradas
fundadas; por lo que se solicita al Tribunal Unipersonal se sirva declarar
fundada la tercera pretension principal ordenando que el demandado
reconozca y cumpla con el pago del 100% de los honorarios de la Arbitra
Unica y el 100% de los gastos arbitrales correspondientes a la secretaria
arbitral.
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2.2

2.3

Medios probatorios de la demanda:

1l.a. Copia del Contrato N° 175-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-APS

1.b. Copia del Informe N° 629-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA-UF

1.c. Copia de la Carta Notarial N° 175-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA-UF

1.d. Copia de la Carta Notarial N° 222-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA

1.e. Copia de la Carta Notarial N° 3030-2015-MINEDU-VMGI-PRONIED

1.f. Copia de la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 191-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED.

Contestacion de la demanda por el Contratista

Con escrito de fecha 23 de noviembre de 2020, el Contratista contesto la
demanda arbitral formulada por la Entidad, contradiciéndola y pidiendo que en
su oportunidad se declare infundada, en los siguientes términos:

Fundamentos de hecho:

1. En el punto 3 de la demanda sefiala lo siguiente:

“En ese sentido, como consecuencia de la resoluciéon del contrato, se procedié a la
liquidacion de contrato de conformidad con lo establecido en los articulos 209 y 211 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado, cumpliéndose cabalmente con los
requisitos de procedimiento de liquidacién (...)"

2. Que, la liguidaciéon presentada por la Entidad no ha sido debidamente
motivada; puesto que, atribuye el monto de S/ 10,350.00 (Diez mil
trescientos cincuenta con 00/100 soles) por concepto de subsanaciones
necesarias en la obra que dejo de realizar el contratista. Sin embargo, no
ha acreditado dichos gastos.

3. Asimismo, la Entidad atribuye el monto de S/ 2,247.43 (Dos mil doscientos
cuarenta y siete con 43/100 soles) por gastos irrogados por resolucion del
contrato. Respecto a este punto tampoco ha acreditado dicho gasto.

4. Finalmente, atribuye el monto de S/ 5,025.00 (Cinco mil veinticinco con
00/100 soles) por concepto de costo de la liquidacion de oficio. Sin
embargo, dicho gasto debe ser acreditado, dado que la constitucién Politica
del Perd no ampara el abuso de derecho.

Medios probatorios:
a) No ofrecié medios probatorios.
Excepcion caducidad deducida por el Contratista

Con escrito de fecha 23 de noviembre de 2020, el Contratista deduce excepcion
de caducidad, en los siguientes términos:
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2.4

Fundamentos de hecho:

Que, la caducidad es la extincion del derecho, distinta a la prescripcion
extintiva, que no es otra cosa que la imposibilidad de la exigencia de un
derecho.

Al respecto, la Ley de Contrataciones del Estado ha determinado en el
articulo 52° cual es el plazo para iniciar procedimiento arbitral:

“Articulo 52.- Solucion de Controversias

52.1. Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven mediante conciliacion o
arbitraje, segun acuerdo entre las partes. La conciliacion debe realizarse en un centro de conciliacion
publico o acreditada por el Ministerio de Justicia.

52.2. Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier momento
anterior a la fecha de culminacion de contrato. Para los casos especificos en los que la materia en
controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del
contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro de plazo de quince (15) dias

hdbiles conforme lo sefiala en el reglamento.” (...)

Asimismo, el articulo 179 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado sefala lo siguiente:

“Articulo 1792.- Liquidacion del Contrato de Consultoria de Obra

(...) En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes deberd
solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, segun corresponda, en la
forma establecida en los articulos 2142 y/o 215¢.

Toda discrepancia respecto de la liquidacion, incluso las controversias relativas a su consentimiento
o al incumplimiento de los pagos que resulten de la misma, se resuelve mediante conciliacién y/o
arbitraje, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida {(...)”

Articulo 2152.- Inicio del Arbitraje

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 1442, 1709, 1752, 17692, 1779, 17992, 1819, 1842, 1999, 2019, 2099,
2109, 2112y 2129 en concordancia con lo dispuesto en el numeral 52. 2 del articulo 522 de la Ley.

Es asi que dicha excepcion aplica de forma precisa, puesto que la Entidad

inicié el presente procedimiento arbitral el 13 de noviembre de 2019, tal
como sefiala en el Acta de instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc; por lo tanto,
al aplicar lo sefialado en el articulo 52.2° de la Ley de Contrataciones del

Estado, 179° y 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado, el plazo para iniciar el procedimiento arbitral es de 15 dias habiles.

Sin embargo, la Entidad inici6 el procedimiento arbitral casi 5 afios después

de producida la controversia materia del presente proceso.

Medios probatorios
Informe N° 629-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA-UF de fecha 18 de

julio de 2019.

Absolucién de la excepcién caducidad por la Entidad:

Con escrito de fecha 04 de febrero de 2021, la Entidad contesta la excepcion
de caducidad, en los siguientes términos:
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1. El Contratista manifiesta que la Entidad inici6 el proceso arbitral el 13 de

4.

noviembre de 2019, y que en aplicacion del articulo 52.2 de la Ley de
Contrataciones del Estado y los articulos 179°, 215° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, se habria excedido el plazo de 15 dias
hébiles para inicio de arbitraje de producida la controversia materia del
presente proceso.

Al respecto, el inicio del arbitraje corresponde al 12 de noviembre de 2019
conforme se puede observar de la solicitud de arbitraje que se adjunta al
presente 'y que fue recepcionada por la empresa Ingenieria vy
Construcciones El Dorado S.A.C en la fecha antedicha y no el 13 de
noviembre de 2019, como erradamente sefiala el contratista.

De otro lado, debemos sefialar que el numeral 52.1 y 52.2 del articulo 52
de la Ley de Contrataciones del Estado, establece lo siguiente:

“Articulo 52. Solucion de Controversias.

52.1. Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven mediante conciliacion o
arbitraje, segun el acuerdo de las partes. La Conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de partes {...).

52.2 Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier momento anterior
a la fecha de culminacion del contrato. Para los casos especificos en los que la materia en controversia
se refiera a nulidad del contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion
y conformidad de la prestacion, valorizacion o metrado, liquidacion del contrato y pago, se debe
iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de quince (15 dias hdbiles conforme lo sefialado

en el reglamento {(...)

Asimismo, el articulo 212 y 215 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, establece lo siguiente:

“Articulo 212.- Efectos de Liquidacion
Luego de haber quedado consentida la liquidacion y efectuado el pago que corresponda, culmina
definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivo (...).

Articulo 215.- Inicio de Arbitraje

(...) Las controversias relativas al consentimiento de la liquidacion final de los contratos de consultoria
y ejecucion de obras o respecto de la conformidad de la recepcion en el caso de bienes y servicios, asi
como las referidas al incumplimiento de los pagos que resulten de las mismas también serdn resueltas

mediante arbitraje.”

Conforme al articulo 52.2 de la Ley de Contrataciones del Estado, la Entidad
ha cumplido con iniciar este arbitraje antes que haya culminado el Contrato
celebrado con el Contratista, toda vez que la contraria no ha cumplido con
el pago derivado de la liquidaciéon efectuada por la Programa Nacional de
Infraestructura Educativa; por lo que no cabe alegar por parte del
demandado; la existencia de una supuesta caducidad.

Conforme consta en autos, no se ha dado la culminacién del Contrato
puesto que no existe el pago derivado de la liquidacién consentida y, por
tanto, se ha iniciado el arbitraje antes que el contrato culmine, por
consiguiente, no existe el presupuesto legal para que se produzca la
culminacién del contrato en los términos de la Ley y su Reglamento.
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Demandante
Demandado

Ministerio de Educacién UE 108: PRONIED
Ingenieria y Construcciones Dorado SAC

2.5

Medios probatorios:

a.

OFICIO N° 13433-2019-MINEDU-PP con fecha de recepcion 12 de
noviembre de 2019.

Desarrollo del presente arbitraje

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Con fecha 11 de setiembre de 2020 la Entidad dentro del plazo de 25
dias habiles sefialado en el numeral 25 del Acta de Instalaciéon, cumplié con
presentar su demanda arbitral contra la Entidad.

Con Resolucién N° 03 de fecha 16 de octubre de 2020, se admitié a
tramite la demanda y se corrio traslado de la misma al Contratista.

Con fecha 23 de noviembre de 2020, el Contratista contestd la
demanda, formulando excepcién de caducidad a la demanda.

Con Resolucion N°© 04 de fecha 25 de noviembre de 2020, se admitio
a tramite la contestacion de demanda y excepcion de caducidad a la
demanda y se corrié traslado al Contratista.

Con fecha 04 de febrero de 2021, la Entidad absuelve el traslado de la
excepcion de caducidad, adjuntando nuevos medios probatorios.

Que, el 04 de febrero de 2021 se llevé a cabo la Audiencia de
Conciliacion, Determinacion de Puntos Controvertidos y Admisién de
Medios Probatorios; asimismo, declar6 saneado el presente proceso al
existir una relacion juridica procesal valida entre las partes, asi como
concurrencia de las condiciones de la accién y presupuestos procesales,
determiné como puntos controvertidos y se admitieron los medios
probatorios ofrecidos por las partes:

Puntos Controvertidos:

Pretensiones de la demanda:
Primer punto controvertido (Primera Pretension principal):
Determinar si corresponde o no, se declare consentida la liquidacion
emitida por el Programa Nacional de Infraestructura Educativa con un
saldo a cargo del contratista por la suma S/ 17, 896.30 (Diecisiete mil
ochocientos noventa y seis con 30/100 Soles), conforme a la
Resolucion Directoral Ejecutiva N° 191-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED.

Segundo punto controvertido (Segunda pretensién principal):
Determinar si corresponde o no, se ordene el pago del saldo a cargo
de la empresa Ingenieria y Construcciones DORADO S.A.C por la suma
de S/ 17,896.30 (Diecisiete mil ochocientos noventa y seis con 30/100
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Soles), en favor del Programa Nacional de Infraestructura Educativa,
conforme a la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 191-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED.

Tercer punto controvertido. - Determinar a quién corresponde
asumir el pago de costas y costos del proceso arbitral.

Admisién de medios probatorios:

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el demandante en
su escrito de demanda y que se encuentran identificados en el Acapite
VI1l. MEDIOS PROBATORIOS Y OTROS del anexo 1.a al anexo 1.f.

Se admitié el medio probatorio ofrecidos por la demandada en su
escrito de contestacion de demanda, y que se encuentra identificado
en el Acapite VI1. ANEXOS, Anexo 1-C

8) Con fecha 25 de febrero de 2021, la Entidad presentd sus alegatos escritos.
9) Con fecha 24 de marzo 2021, el contratista present6 sus alegatos escritos.

10) Con fecha 07 de mayo de 2021, se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales en forma virtual, asistiendo la Entidad y el Contratista.

11) Con Resolucién N° 09 de fecha 17 de noviembre de 2021, se dio por
cerrada la etapa probatoria y se senal6 el plazo de laudar por el plazo de
treinta (30) dias habiles.

12) Con Resolucién N° 10 de fecha 13 de enero de 2022, el Arbitro Unico
dispuso ampliar el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles adicionales
a partir del dia siguiente de vencimiento del plazo otorgado en la Resolucién
N° 09 de fecha 17 de noviembre de 2021, notificada a las partes el 07 de
diciembre de 2021.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y LA CUESTION
CONTROVERTIDA

l. Cuestiones Preliminares

> Las pretensiones de las partes han sido recogidas a través de los puntos
controvertidos aprobados en la Audiencia respectiva.

» Se han revisado y analizado todos y cada uno de los medios probatorios
presentados por las partes, adjudicandoles el mérito que les corresponde
aun cuando en el Laudo no se haga menciéon expresa a alguno de ellos o el
valor probatorio asignado.
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» El proceso se ha desarrollado cumpliendo con todas sus etapas, otorgando
a las partes la oportunidad de exponer tanto por escrito como en forma
oral sus posiciones.

Il. Materia controvertida

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Arbitro
Unico, pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo
en cuenta el mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base
a la valoraciéon conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a
derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido probado o
no en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de la prueba
corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar
una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el juzgador
respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje que en aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecio.
Ello concuerda con la definicion de dicho principio que establece que:

la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determina

r la existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente
de que beneficie o perjudique los intereses de la parte que suministro los
medios de prueba o aun de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso
y no a la parte que la propuso y proporciono”!

Asimismo, el Arbitro Unico, deja constancia que al emitir el presente laudo
arbitral ha valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a
tramite en el proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o
apreciacion razonada, siendo que la no indicacion expresa a alguno de los
medios probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no
significa de ningln modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido
valorado, por lo que el Arbitro Unico deja establecido que en aquellos supuestos
en los que este laudo arbitral haga referencia a algin medio probatorio o hecho
en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia,
utilidad y pertinencia que a criterio del Arbitro Unico, tuviere respecto de la
controversia materia de analisis.

Adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el analisis que debe efectuar el Arbitro Unico, pudiendo en

1 TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994, p. 35.
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consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en
los que se encuentren intimamente ligados, por lo que, en ese sentido, el
Arbitro Unico considera que el andlisis debe realizarse de acuerdo a la forma
siguiente:

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no
existiendo vicio alguno al respecto que afecte la validez del proceso,
corresponde proceder al analisis de la materia controvertida sometida a este
arbitraje, conforme sigue a continuacion:

Respecto a la excepcién de caducidad deducida por el Contratista

Primero: Que para los efectos que el Arbitro se pronuncie respecto a la
excepcion de caducidad planteada por el Contratista, resulta indispensable
previamente verificar si la misma ha sido formulada con arreglo a los plazos
establecidos en la regla 29 del Acta de Instalacion del Arbitro Unico, la misma
que dispone que las excepciones se presentaran a mas tardar en la contestacion
de la demanda. En este sentido, de la verificacion efectuada en los actuados,
se advierte que la excepcion de caducidad ha sido propuesta por el Contratista
conjuntamente con su contestacion de demanda, la misma que se encuentra
dentro de los plazos establecidos, por lo que en este extremo el Arbitro concluye
que la excepcion de caducidad presentada por el Contratista ha sido formulada
dentro del plazo legal previsto para ello, por ende, corresponde analizar los
argumentos de la misma.

Segundo: Que, doctrinariamente la excepcidon de caducidad constituye la
pérdida del derecho a entablar una demanda o a proseguir la demanda iniciada
en virtud de no haber propuesto la pretension procesal dentro del plazo
sefialado por ley; y en lo que corresponde al caso materia de estos autos, esta
dirigida a poner en conocimiento del Arbitro Unico la existencia de un vicio
(vencimiento del plazo para acudir a sede arbitral) que afecta la relacion juridica
procesal y cuyo ejercicio, no obstante estar sujeto a un plazo de caducidad, ha
sido demandado una vez agotado el mismo.

Tercero: Que, son de aplicaciéon al analisis de la excepcion de caducidad
propuesta, los siguientes dispositivos legales:

= Articulo N°2003 del Coédigo Civil: “La caducidad extingue el derecho y la accién
correspondiente”, no obstante lo cual debemos entender que la caducidad extingue el derecho
a que este Tribunal Arbitral se pronuncie sobre la pretension, mds no extingue la accion
misma, debido a que esta es de cardcter abstracto — entiéndase- “No requiere de un derecho
sustancial o material que lo sustente o impulse, es decir, es un derecho continente, no tiene
contenido, realizandose entonces se realiza como exigencia, como demanda de justicia, como

peticién de derecho, con absoluta prescindencia de si este derecho tiene existencia”.?

2 HINOSTROZA MINGUEZ Alberto. “Las excepciones en el proceso civil” 3ra. Edicion. Editorial San Marcos.

Lima 2000.
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= Articulo N° 2004 del Cédigo Civil que hace referencia a la aplicacion del
principio de legalidad en los plazos de caducidad, precisa que estos son
fijados por ley, sin admitir pacto en contrario.

= Numeral 52.2 del Articulo N° 52 de la Ley N° 29873 que modifica el
Decreto Legislativo N° 1017 (Ley de Contrataciones del Estado),
establece lo siguiente:
“Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier momento
anterior a la fecha de culminacion del contrato. Para los caos especificos en los que la materia
en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de cotrato, ampliacion de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion
del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de quine (15)
dias habiles conforme lo sefialado en el reglamento (...) Todos los plazos son de caducidad.”

= Articulo 215 del Decreto Supremo N°138-2012-EF que modifica el
Decreto Supremo N° 184-2008-EF (Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado), establece lo siguiente:
“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro del plazo
de caducidad previsto en los articulos 1449, 1709, 1752, 1769, 177°, 1799, 1819, 184°, 1999,
2012, 2099, 2109, 2112 y 2129 en concordancia con lo dispuesto en el numeral 52. 2 del
articulo 522 de la Ley.”

Cuarto: En este orden de ideas tenemos que, el fundamento en el que el
contratista sustenta su pedido de caducidad se basa en que, la Entidad inici6 el
presente procedimiento arbitral el 13 de noviembre de 2019, por lo que, al
aplicar lo sefialado en el articulo 52.2° de la Ley de Contrataciones del Estado,
179° y 215° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el plazo
para iniciar el procedimiento arbitral es de 15 dias habiles; sin embargo, el
procedimiento arbitral se inicié casi 5 afios después.

Quinto: Que, la Entidad absuelve la excepciéon de caducidad deducida,
sustentado que ha cumplido con iniciar este arbitraje antes que haya culminado
el Contrato celebrado con el Contratista, toda vez que la contraria no ha
cumplido con el pago derivado de la liquidacién efectuada por la Entidad; por
lo que no cabe alegar por parte del demandado; la existencia de una supuesta
caducidad.

Sexto: La excepcién de caducidad constituye la pérdida del derecho a entablar
una demanda exitosa o a proseguir la demanda iniciada en virtud de no haber
propuesto la pretension procesal dentro del plazo sefialado por ley; y esta
dirigida a poner en conocimiento del Arbitro Unico la existencia de un vicio
(vencimiento del plazo para acudir a sede arbitral) que afecta la relacién juridica
procesal.

Sétimo: Que, la clausula décima octava del Contrato sefiala que el arbitraje se
inicia dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 184°, 199°, 201°,
2097, 210° y 212° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del estado o,
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V.

en su defecto, en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones del Estado, a
criterio del Arbitro Unico, no resultan aplicables a la pretension cuya caducidad
se persigue, no solo porque se refiere a materia distinta al pedido de pago
derivado de la liquidaciébn efectuada por la Programa Nacional de
Infraestructura Educativa (asi el articulo 184 se refiere al inicio del plazo de
Ejecucion de Obra, el articulo 199 respecto a las discrepancias respecto de
valorizaciones o metrados, el articulo 201 a la ampliacion de plazo, el articulo
201 procedimiento de ampliacidon de plazo, el articulo 209 a los efectos de la
Resoluciéon del Contrato de Obra, el articulo 210 a la recepciéon de la Obra y
plazos y el articulo 212 Efectos de la liquidaciéon), sino también porque si bien
el articulo 181 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado esta
referido al plazo para los pagos, sin embargo tampoco resulta aplicable porque
de acuerdo al principio de legalidad contemplado en el articulo 2004 del Cdédigo
Civil, los plazos de caducidad, sélo se establecen por Ley, de modo tal que, un
Reglamento como es el caso del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado no puede fijar plazos de caducidad no previstos en la Ley.

Octavo: Que, la misma clausula décimo octava del Contrato, también se remite
al plazo de caducidad, previsto en el articulo 52° de la Ley de Contrataciones
con el Estado aprobada por Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley

N° 29873, que establece lo siguiente:

"1.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre su ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato se resolveran mediante
conciliacion o arbitraje segun el acuerdo de las partes...

1.2 Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier momento
anterior a la fecha de culminacién del contrato. Para los casos especificos en los que la materia
en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucién de contrato, ampliacién de plazo
contractual, recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacién
del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de quince
(15) dias habiles ...."

Noveno: Que, en base a lo expuesto, el Arbitro Unico tiene claro que no existe
un plazo de caducidad especial establecido para el reclamo de pago sometido
al presente arbitraje, por lo que corresponde aplicar el plazo general
contemplado en el Articulo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado, el cual
conforme se ha expuesto lineas arriba, contiene una férmula abierta que
establece que se puede iniciar conciliacion o arbitraje en cualquier momento
anterior a la fecha de culminacion del contrato, siendo que el contrato culmina
con el pago correspondiente, hecho que hasta la fecha no ha ocurrido al
encontrarse pendiente de pago el saldo a favor de la Entidad resultante de la
liquidacion final del contrato, por lo que el arbitraje iniciado por la Entidad en
relacion a su segunda pretension arbitral referida al pago al saldo a su favor de
la liquidacién final del contrato se encuentra acorde al plazo legal contenido en
el Articulo 52, correspondiendo en consecuencia declarar infundada la
excepcion de caducidad formulada por la Entidad.

Respecto a los puntos controvertidos:

Primer punto controvertido (Primera Pretension principal): Determinar si
corresponde o no, se declare consentida la liquidacion emitida por el Programa

Sede Arbitral : Calle Pablo Bermudez N° 177 oficina 206, Lima 01
Email: secretariaarbitral14@gmail.com / Teléfono N° 985047994

15



Expediente Arbitral N° : 1039-2020
Demandante :  Ministerio de Educacion UE 108: PRONIED
Demandado :  Ingenieria y Construcciones Dorado SAC

Nacional de Infraestructura Educativa con un saldo a cargo del contratista por
la suma S/ 17, 896.30 (Diecisiete mil ochocientos noventa y seis con 30/100
Soles), conforme a la Resolucion Directoral Ejecutiva N°191-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED.

CONSIDERANDO:

Primero: La posicién expresada por la Entidad en su demanda, alegatos y
demds escritos presentados a lo largo del proceso arbitral, en relacién a su
primera pretension arbitral referida a que se declare consentida la liquidacién
del contrato realizada por el Programa Nacional de Infraestructura Educativa,
se sustenta en lo siguiente: i) Que, debido a la serie de incumplimientos de
obligaciones contractuales, la Entidad resolvié el contrato; ii) Que, como
consecuencia de la Resolucién del contrato, se procedié a la liquidacién del
mismo, de conformidad a los articulos 209 y 211 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones.

Segundo: Que, de los considerandos de la Resolucion Directoral Ejecutiva N°
191-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED de fecha 17 de julio de 2015 se desprende
que la Entidad mediante Carta Notarial N© 038-2015-MINEDU/VMGI/PRONIED-
OGA, recibida por el Contratista el 21 de enero de 2015, resolvié el contrato,
conforme se detalla:

lll_ ‘-I __}J‘ﬂ (K. G L & i =
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Tercero: Que, en el parrafo 15 de la mencionada Resolucién, se menciona que
el Juez de Paz Letrado con funciones de juzgado de Investigacion Preparatoria
de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, levant6 el Acta de
Constatacion conforme se describe:
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Cuarto: Que, en el parrafo 19 de la Resolucién que aprueba la liquidacion
menciona que el Equipo de Liquidaciones, Transferencias y Seguimiento de
Obras Culminadas elabord la Liquidacion Final del Contrato, conforme se
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LoH

Quinto: Que, mediante Oficio N° 3030-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED de fecha 17
de junio de 2015 y Carta Notarial N© 37520, el cual adjunta la Resolucién
Directoral Ejecutiva N°191-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED de fecha 17 de junio
de 2015, la Entidad notific6 su decision de aprobar la Liquidaciéon final del
contrato, lo cual fue notificado a la empresa Ingenieria y Construcciones
DORADO SAC en la misma fecha. Dicha liguidacion establecié un saldo a cargo
del Contratista por la suma de S/. 29, 567.20 (Veintinueve mil Quinientos Sesenta y Siete
y 20/100 Soles).

Sexto: Que, a partir del dia siguiente de la notificacion de la liquidacion del
contrato (18 de junio de 2015), el contratista tenia el plazo de quince (15) dias
siguientes para que pronuncie, ya sea observando la liquidacién presentada por
la Entidad o, de considerarlo pertinente, elaborando otra dentro de los quince
(15) dias siguientes; de lo contrario, la liquidacién quedara consentida cuando,
practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo
establecido.

Sétimo: Sobre este tema, es importante recordar que el régimen de
contratacion estatal, ha establecido diversos supuestos en los cuales el silencio
genera efectos en el contrato, incluso modificatorios, de modo tal que
sustituyen la decisidn expresa de una parte u otra con miras a agilizar el
procedimiento de toma de decisiones y no interferir o comprometer la finalidad
publica que subyace y es parte esencial del contrato administrativo.

Octavo: Del propio tenor del citado articulo 211°3, advertimos que el régimen
de silencios, ya sea a favor del contratista o de la entidad, es parte también de

3 Articulo 211°.- Liquidacion del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta
(60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente
de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando
la liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificard al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion sera responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico
plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificara la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie dentro de
los quince (15) dias siguientes.
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su esquema, con el claro propdsito de no extender de modo innecesario el
analisis sobre el resultado econémico final del contrato de obra. Bajo esa linea,
en cualquiera de cada una de las cuatro etapas posibles (liquidacion del
contratista. liquidacion alterna u observacién de la Entidad, asi como las
respectivas réplicas o dudplicas de cada parte), la falta de respuesta o
cuestionamiento implica la conformidad con la Gltima posicion de la otra parte.

Noveno: En efecto, de acuerdo con la informacién que obra en autos. no consta
pronunciamiento alguno respecto a observaciones efectuadas por el contratista
a la liquidacion efectuada por la Entidad en su oportunidad, es decir no
cuestiono dicho documento. por lo que de acuerdo a lo establecido en el articulo
211° del Reglamento lo dio por acogido. Cabe sefialar que no existe documento
alguno en estos autos, que acredite que el contratista comunicé a su
contraparte contractual alguna discrepancia, ni activé ningin medio de solucién
de controversias (Conciliaciéon y/o Arbitraje) en relacion a la liquidacion del
contrato efectuada por la Entidad, tal como también se encuentra previsto en
el antes mencionado articulo del Reglamento.

Décimo: De este modo, la Resolucién Directoral Ejecutiva N°191-2015-
MINEDU/VMGI-PRONIED de fecha 17 de junio de 2015, notificada mediante
Oficio N° 3030 y Carta Notarial N° 37520 de fecha 17 de junio de 2015, por la
cual la Entidad resuelve aprobar la Liquidacion final del contrato, ha quedado
consentida en todos sus extremos, por cuanto no se aprecia una objecion del
Contratista al documento de la Entidad.

B. Segundo punto controvertido (Segunda pretension principal). -
Determinar si corresponde o no, se ordene el pago del saldo a cargo de la
empresa Ingenieria y Construcciones DORADO S.A.C por la suma de S/ 17,
896.30 (Diecisiete mil ochocientos noventa y seis con 30/100 Soles), en favor
del Programa Nacional de Infraestructura Educativa, conforme a la Resolucién
Directoral Ejecutiva N°191-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED.

CONSIDERANDO:

Primero: Que, al haber quedado consentida la Liquidacion Final practicada por
la Entidad con un saldo a su favor ascendente a la suma de S/ 29,567.20
(Veintinueve mil quinientos sesenta y siete y 20/100 Soles), y que por el propio
dicho de la Entidad dicha parte ya ha hecho efectivo el cobro de la suma de S/.
11,670.90 Soles a cuenta, quedando solo un saldo por cobrar ascendente a la
suma de S/ 17,896.30 (Diecisiete mil ochocientos noventa y seis con 30/100

La liquidacién quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.
Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la otra, ésta debera pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber
recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacién con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquélla debera manifestarlo por escrito dentro del
plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes debera
solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacién y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segun las disposiciones previstas para la solucién de controversias establecidas
enlaLeyy en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.
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Soles), lo cual conforme es de verse de los actuados en el presente proceso
arbitral, el Contratista no ha acreditado haber pagado dicho monto a favor de
la Entidad, limitandose uUnicamente a mencionar alegaciones referidas a
cuestionar la supuesta falta de sustento de los conceptos puestos a cobro por
la Entidad, lo cual no puede ser acogido como argumento valido en el presente
arbitraje, toda vez que la oportunidad para el cuestionamiento del contenido de
la liquidacion, sus conceptos, montos y calculos feneci6 mucho antes de
haberse iniciado el presente arbitraje, habiendo quedado consentida dicha
liguidacién, por lo que su pretendida discusion de los conceptos y montos de la
liquidacion no puede ser acogido por el Arbitro.

Segundo: Que, al haber quedado consentida la Liquidaciéon Final practicada por
la Entidad y existiendo un saldo a su favor pendiente de pago, ascendente a la
suma S/.17,896.30 (Diecisiete mil ochocientos noventa y seis con 30/100
Soles), el mismo que no ha sido cuestionado por el Contratista ni tampoco
acreditado su pago, por consiguiente, el Arbitro concluye que el saldo de dicha
liguidacién y monto final, deben ser reconocidos por validos y ordenarse su
pago a favor del del Programa Nacional de Infraestructura Educativa.

C. Respecto al tercer punto controvertido: referido a los costos y costas,
consistente en: “Determinar a quién corresponde asumir el pago de costas y
costos del proceso arbitral.”

CONSIDERANDO:

Primero: Que, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 73* de la Ley de
Arbitraje, dispone que, respecto de la asuncidon o distribucion de costos
producidos en el proceso arbitral, a falta de acuerdo los mismos seran de cargo
de la parte vencida. No obstante, la misma norma precisa también, que el
tribunal arbitral podra distribuir y prorratear los costos entre las partes si estima
ello razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Segundo: Que, en mérito a los dispositivos legales antes citados, es obligacion
del Arbitro Unico fijar en el laudo los costos del arbitraje y la forma de
distribuciéon de los mismos, atendiendo a los siguientes criterios: i) Acuerdo
entre las partes, ii) A falta de acuerdo son de cargo de la parte vencida, iii)
Distribucion y prorrateo entre las partes, atendiendo a la razonabilidad del
mismo y teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Tercero: Que, en base a los criterios antes citados, el Arbitro Unico manifiesta
lo siguiente:

4 “prticulo 73.- Asuncion o Distribucién de Costos:

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las
partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral
podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso...”
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i) Que, de los actuados no se aprecia la existencia de documento alguno que

i)

i)

acredite la existencia de acuerdo entre las partes respecto a la distribucion
0 asuncion de los gastos arbitrales, por lo que este elemento no puede
tomarse en consideracion para los efectos de distribucién o no de gastos
arbitrales.

De las posiciones expuestas por las partes en el curso del proceso arbitral,
asi como de los hechos acontecidos, ocasionados y permitidos por ellas
durante la ejecucién contractual y que dieron lugar a la controversia
sometida al presente arbitraje, asi como de los medios probatorios
aportados y la conducta que han tenido durante el presente arbitraje, se
aprecia que ambas partes han tenido motivacién para acudir a arbitraje
haciendo valer su posicién, asimismo, también se advierte durante el
proceso arbitral, si bien la obligacion de abonar los honorarios
correspondientes al Arbitro Unico y los de la Secretaria Arbitral
correspondia a ambas partes por igual, ello fue cumplido en su integridad
solo por la Entidad, quien asumié tanto el pago que le correspondia y en
subrogacion asumio el pago que le correspondia a la Entidad; asimismo, se
advierte que ambas partes han cumplido con asistir a las actuaciones
programadas en el curso del proceso arbitral; por lo que atendiendo a las
circunstancias del caso advertidas a lo largo del presente proceso y
verificadas en los medios probatorios, lo cual ocasioné la materia
controvertida, asi como en consideracion de la conducta de las partes y
facultado por las disposiciones contenidas en el articulo 73° del Decreto
Legislativo N° 1071 — Ley de Arbitraje y lo sefialado en la doctrina®, el
Arbitro Unico considera que, corresponde que, cada parte asuma sus
propios gastos de defensa en los que hubiere incurrido y ambas partes
asuman, a razon del 50% cada una, los costos comunes del arbitraje,
entendiéndose por comunes los honorarios del Arbitro Unico y los de la
Secretaria Arbitral; siendo estos los siguientes: i) Honorarios del Arbitro
Unico: S/ 3,819.00 (Tres mil ochocientos diecinueve con 00/100 soles) mas
impuesto a la renta y ii) Gastos de la Secretaria arbitral: S/ 1,793.00 (Un
mil setecientos noventa y tres con 00/100 soles) mas impuesto a la renta.

En ese sentido, teniendo en consideracion que la Entidad asumié el 100%
de los honorarios del Arbitro Unico y los de la Secretaria Arbitral, el
Contratista debera reembolsar a la Entidad los siguientes montos:

5 Ledesma Narvdez, Marianella. En revista electrénica Enmarcando, Edicion N° 12. Articulo denominado “Los costos
en el arbitraje”: “En el proceso civil, si bien opera la formula del vencimiento, ella no es absoluta pues se permite al
juez cierta discrecionalidad al graduar el monto de los gastos procesales, en atencion a las incidencias del proceso
(ver art- 414 CPC) En el procedimiento arbitral también encontramos regulado dicha discrecionalidad. Dice el art.
73 D. Leg. 1071 que el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el

prorrateo es

razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. Esto significa que los drbitros podrian

modificar el monto de los gastos, aun sobre la voluntad de las partes o ésta discrecionalidad solo opera cuando no
hay pacto expreso y rige el principio del vencimiento? Al respecto opino que si no hay pacto, opera la regla del
vencimiento, con la posibilidad de la discrecionalidad del drbitro.
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Honorarios del Arbitro Unico: S/ 1,909.50 (Un mil novecientos nueve
con 00/100 soles) mas impuesto a la renta; y

Gastos administrativos de la Secretaria arbitral: S/ 896.50
(Ochocientos noventa y seis con 50/100 soles) mas impuesto a la
renta.

En razon de andlisis efectuado de los actuados, alegatos, informe oral, documentos
conformantes del contrato y de conformidad con la Ley de Contrataciones y su
Reglamento, y demas normas aplicables, el Arbitro Unico RESUELVE:

PRIMERO

SEGUNDO

TERCERO

CUARTO

DECLARAR INFUNDADA la excepcion de caducidad, conforme a
los fundamentos expuestos en el presente laudo.

DECLARAR FUNDADA la primera pretension de la demanda
arbitral, que corresponde al primer punto controvertido del presente
proceso arbitral y, en consecuencia, declarar consentida la
liguidaciéon del Contrato N° 175-2014-MINEDU/SG-OGA-UABAS-
APS, suscrito para la “Contratacion de la Ejecucion de la Obra:
Sistema de utilizacion en media tension 22.9 Kv para una potencia
de 26.2 en la Institucion Educativa Dos de Mayo , lberia —
Tahuamanu — Madre de Dios”, conforme a la Resolucion Directoral
Ejecutiva N°  191-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, por los
fundamentos expuestos en el presente laudo.

DECLARAR FUNDADA, la segunda pretension de la demanda
arbitral contenida en el segundo punto controvertido del presente
proceso arbitral y, en consecuencia, ordénese a empresa Ingenieria
y Construcciones Dorado SAC el pago del saldo de la liquidacion final
del contrato a favor de la Entidad, ascendente a la suma de
S/17,896.30 (Diecisiete mil ochocientos noventa y seis con 30/100
soles), por los fundamentos expuestos en el presente laudo.

ESTABLECER que cada parte debera asumir sus propios costos de
su defensa, siendo que respecto a los honorarios del Arbitro Unico y
de la Secretaria Arbitral, estos deberan sor distribuidos en partes
iguales y, en consecuencia, ordénese a la empresa Ingenieria y
Construcciones Dorado SAC la devolucion a favor del Programa
Nacional de Infraestructura Educativa, la suma de S/ 2,806
(Dos mil ochocientos seis con 00/100 soles) mas el impuesto a la
renta correspondiente, por concepto de devoluciéon del 50% de
honorarios del Arbitro Unico y de la secretaria arbitral que le
correspondia asumir segun lo dispuesto en los numerales 56 y 57
del Acta de Instalacion del Arbitro Unico de fecha 20 de agosto de
2020 y que fue abonado por la Entidad durante el proceso arbitral,
por los fundamentos expuestos en el presente laudo.
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del presente Laudo Arbitral y notifiquese.

Japiett Victoria Sayas Orocaja
Arbitro Unico
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