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. VISTOS

En Puno, 31 de enero de 2022, este Arbitro Unico, luego de haber realizado las
actuaciones correspondientes, de acuerdo a las estipulaciones del Contrato suscrito por
las partes y a la normatividad vigente, habiendo analizado los argumentos expuestos,
asi como los fundamentos facticos y legales de las partes, procede a emitir el presente
laudo para dar solucion a las controversias planteadas.

II. ANTECEDENTES

1. Las partes, suscribieron el Contrato Nro. 071-2014-MPP/BIENES, ADJUDICACION DE
MENOR CUANTIA N° 068-2014, MPP “ADQUISICION DE DIESEL B5 S50 Y
GASOHOL 84 PLUS SEGUN FICHA TECNICA APROBADA POR EL OSCE A TODO
COSTOQ", en fecha 24 de noviembre de 2014, por el monto contractual de S/ 27,093.20,
con el siguiente detalle:

ITEM DESCRIPCION UNIDAD DE CANT, PRECIO TOTAL
MEDIDA UNITARIO
ADQUISICION DE GLNS 1,484 S/ 15.00 S/ 22,260.00
DIESEL B5 S50
ADQUISICION GLNS 344 S/ 14.05 S/ 4,833.00
GASOHOL 84 PLUS
TOTAL S/ 27,093.20

2. Asi mismo, el objeto de la contratacién es para la Sub Gerencia de Proteccion
Ciudadana y Defensa civil — Division de Seguridad de la Municipalidad Provincial de
Puno; la Forma de suministro se daré diaria, de lunes a Sabado durante las 12 horas
como minimo, de forma preferencial, despachandose el combustible directo al tanque

del vehiculo oficial.

3. La controversia, como ha sido planteada por la Universidad Nacional del Altiplano de
Puno, versa sobre el requerimiento a la Municipalidad Provincial de Puno de pago de
dafios y perjuicio generada a consecuencia de la Resolucion del Contrato Nro. 071-
2014-MPP/BIENES, ascendente a la suma de S/ 35,771.91 (treinta y cinco mil
setecientos setenta y uno con 91/100 soles), que incluye el pago por el dafio emergente
y el dafio moral que ha sufrido la Universidad Nacional del Altiplano, intereses y costas

y.costos.

M. QTUACIONES ARBITRALES

4. Que, para el presente proceso arbitral, conforme a la fecha de suscripcion del contrato,
la ley aplicable para resolver la controversia sera:

“La legislacion aplicable para resolver el fondo de la controversia sometida al presente
proceso arbitral es la Constitucion Politica del Perii de 1993 la Ley de Contrataciones del
Estado aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017, su modificatoria Ley N" 29873
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo Nro. 184-2008-EF y su modificatoria
Decreto Supremo N° 138-2012-EF, supletoriamente las normas de derecho piiblico v de
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derecho privado que resulten aplicables manteniendo este orden de prelacion de conformidad
con el Articulo 52.3 del articulo 52 de la Ley de Contrataciones con el Estado .

En caso de insuficiencia de las reglas que anteceden, el Arbitro Unico queda facultado
en todo momento para establecer las reglas procesales adicionales que sean
necesarias, respetando el principio de legalidad, resguardando el derecho constitucional
del debido proceso y el derecho de defensa de las partes, velando por que el
procedimiento se desarrolle bajo los principios de celeridad, equidad, inmediacion,
privacidad, concentracion, economia procesal y buena fe.

INSTALACION DEL ARBITRO UNICO

Mediante Resolucion N° 1 de fecha 12 de diciembre del 2019 el Arbitro Unico notificé a
las partes el Acta de Fijacion de Reglas del Arbitraje.

Con Resolucion N° 3 de fecha 02 de enero del 2020 el Arbitro Unico resolvio, aprobar
las reglas definitivas del proceso contenidas en el Acta de Fijacion de Reglas del
Arbitraje, puestas en conocimiento de las partes mediante Resolucion N° 1,
modificandose las reglas N° 13, 15 Y 17 del Acta de Fijacion de Reglas del Arbitraje en
los términos precisados en los acapites 3.1 3.2 y 3.3 de la parte considerativa de la

Resolucion N° 3.
a) El Convenio Arbitral y la Competencia del Tribunal Arbitral

El Convenio Arbitral se encuentra incoado en la Clausula Décimo Octava del Contrato,
gue textualmente dice:

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

)

Cualquier de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144° 170° 174° 177°,
{ 99, 201°, 210° y 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, o en su

Q‘écro, el articulo 52° de la Ley.

En caso las partes no lleguen a una solucion armoniosa, toda controversia serd resuelta
mediante arbitraje nacional y de derecho y con tribunal arbitral, debiendo las partes -
considerar segin sus pretensiones y materia de la controversia, de acuerdo con el reglamento
¥ estatuto del centro de arbitraje de la camara de comercio y la produccion de puno, a cuyas
normas de administracion y decision se someten las partes de forma incondicional declarando

conocerlos y aceptarla en su integridad.

()
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El Laudo Arbitral emitido es vinculante para las partes y pondra fin al procedimiento de
manera definitiva, siendo inapelable ante el Poder Judicial vy cualquier instancia

administrativa.”

b) Procedimiento arbitral aplicable
9. Segun lo estipulado en el numeral 5) del Acta de Instalacién:

“Seran de aplicacion al presente arbitraje los Reglamentos Arbitrales del Centro de Arbitraje
Puno de la Camara de Comercio y la Produccion de Puno y las disposiciones en la presente

actd.

En caso de discrepancia de interpretacion, de insuficiencia de reglas o de vacié normativo
respecto al contenido de la presente acta, el Arbitro Unico resolverd en forma definitiva del
modo que considere apropiado, al amparo de lo establecido en los articulos 34° v 40° del
Decreto Legisiativo N° 1071."

V. POSICION DEL DEMANDANTE

Demanda Arbitral

10. Con fecha 31 de enero del 2020, la UNA PUNO, presento su escrito de demanda arbitral
y acompafia nuevo medio probatorio respectivamente de la demanda, solicita el
siguiente petitorio:

PRETENSIONES

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.

Solicito se obligie a la Municipalidad Provincial de Puno, al pago de los daios y perjuicio

generada a consecuencia de la Resolucion del Contrato Nro. 071-2014-MPP/BIENES,

ascendente a la suma de S/ 35, 771.91 (treinta y cinco mil setecientos setenta y uno con 91/100

soles), que incluye el pago por el daiio emergente y el daiio moral que ha sufrido la
niversidad Nacional del Altiplano.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA AL PRINCIPAL

Solicito el pago de los intereses legales que se generen hasta la fecha del pago de la
obligacion.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRINCIPAL.

Solicito se condene a la Municipalidad Provincial de Puno al pago de costas y costos que

demande el proceso arbitral.
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VI. POSICION DEL DEMANDADO

Contestacion de Demanda Arbitral

11. Con fecha 19 de febrero de 2020 la MUNI PUNO, formula oposicién a la exhibicion de
medios probatorios, en especifico al medio de prueba N° 7 referido a: los vales que
supuestamente acreditan el efectivo cumplimiento de la orden de compra N° 1051.

12. En fecha 28 de febrero de 2020 la MUNI PUNO, formula excepcion de incompetencia y
excepcion de caducidad.

a. Excepcion de incompetencia dirigida en contra de la primera pretension de la

demanda.
b. Excepcién de caducidad dirigida en contra de la primera pretensién, su

accesoria y la segunda pretension.

13. Con fecha 10 de marzo de 2020, la MUNI PUNO cumple con presentar su escrito de
contestacion de demanda, solicitando:

Que se declare infundada o improcedente segun corresponda la primera pretension principal,
su accesoria, asi como la segunda pretension principal.

14. A través de la Resolucion N° 11 de fecha 11 de setiembre del 2020 el Arbitro Unico,
resuelve se resolvio correr traslado a la UNA PUNO de la oposicion a los medios
probatorios, la excepcion de incompetencia y caducidad; y se dio por absuelto el traslado
de la demanda.

15. En fecha 27 de octubre de 2020, se emite la Resolucion N° 12, mediante el cual se deja
constancia que la UNA PUNO, no ha cumplido con absolver el traslado de la excepcion
de incompetencia y caducidad, formulada por la MUNI PUNO.

6. El 10 de diciembre de 2020, la UNA PUNO, presenta su escrito de ampliacién de
demanda, con las siguientes pretensiones:

Que se declare la validez y eficacia de la Resolucion Contractual del Contrato N° 071-2014-
PP/BIENES realizada mediante carta notarial del 10 de julio de 2019, y que esta resolucion
imputable al incumplimiento de obligaciones contractuales de la Municipalidad Provincial
de Puno, en consecuencia, se reconozca huestro derecho a reclamar indemnizacion por daiios
¥ perjuicios prevista en el Art. 170 del Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado.

17. Con fecha 19 de enero de 2021, la MUN| PUNO, formula excepcion de caducidad, y
absuelve acumulacion de pretensiones, bajo el siguiente petitorio:

- Formula excepcién de caducidad en contra de la pretensién principal de la demanda
ampliada.

Pégina 6 de 27



UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO DE PUNO VS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PUNO

Ricardo Angel Watanabe Castillo (Arbitro Unico)

- Asi mismo, solicita que se declare infundada o improcedente la pretension
acumulada o ampliada a la demanda.

18. Mediante Resolucion N° 15 del 15 de febrero de 2021, el Arbitro Unico corre traslado
de la excepcion de caducidad deducida por la MUNI PUNO a la UNA PUNO, para

gque proceda con su absolucion.

19. Al respecto, con escrito de fecha 24 de febrero de 2021, la UNA PUNO cumple con
absolver el traslado de la excepcién de caducidad.

20. Con Resolucién N° 18 del 10 de mayo de 2021, el Arbitro Unico dispuso que las
excepciones de caducidad e incompetencia, seran resueltas en un momento
posterior, pudiendo ser conjuntamente con el laudo arbitral.

VIl. DE LA CONCILIACION, PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS

21. Mediante Resolucion N° 19 de fecha 07 de junio del 2021, se dejo abierta la posibilidad
de que las partes puedan arribar a un acuerdo conciliatorio hasta antes de la emision
del laudo arbitral, asi mismo, se fijaron los puntos controvertidos del proceso, se
admitieron y a su vez se actuaron los medios probatorios al ser estos documentales,
prescindiéndose asi de la audiencia de actuacién de pruebas, como se tiene a

continuacion.

Del Procedimiento Conciliatorio

22. El Arbitro Unico dejo abierta la posibilidad para que las partes puedan arribar a un
acuerdo conciliatorio hasta antes de la emisiéon del laudo arbitral.

De los Puntos Controvertidos.

3. El Arbitro Unico determiné los puntos controvertidos materia de resolucion en el
presente arbitraje., quedando fijados de la siguiente manera:

DE LA DEMANDA ARBITRAL Y SU CONTESTACION

Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico ordene a la Municipalidad
Provincial de Puno el pago de los dafos y perjuicios generados a consecuencia
de la Resolucion del Contrato Nro. 071-2014-MPP/BIENES, ascendente a la
suma de S/. 35,771.91 (Treinta y cinco mil setecientos setenta y uno con 91/100
soles), que incluye el pago por el dafio emergente y el dafio moral que ha sufrido
la Universidad Nacional del Altiplano.
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24.

b) Primera Pretension Accesoria a la Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico ordene a la Municipalidad
Provincial de Puno el pago de intereses legales que se generen desde la emision
del laudo final hasta la efectiva devolucion.

¢) Segunda Pretension Accesoria a la Principal:

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico condene a la Municipalidad
Provincial de Puno al pago de costas y costos que demande el proceso arbitral.

d) Ampliacidon de Demanda Arbitral:

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare la validez y eficacia
de la resolucion contractual del Contrato Nro. 0071-2014-MPP/BIENES, realizada
mediante carta notarial de fecha 10 de julio de 2019, y que esta esta resolucion
es imputable al incumplimiento de las obligaciones contractuales de la
Municipalidad Provincial de Puno. En consecuencia, Determinar si corresponde
o no, que el Arbitro Unico reconozca a la Universidad Nacional del Altiplano su
derecho a reclamar la indemnizacion por dafios y perjuicios prevista en el articulo
170° del Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

De la Admision y Actuacion de Medios Probatorios

El Arbitro Unico conforme a lo establecido en el literal b) del articulo 42 del Reglamento
de Arbitraje del Centro de Arbitraje procedié a admitir y actuar los siguientes medios
probatorios ofrecidos por las partes:

RESPECTO A LA DEMANDA ARBITRAL
De la parte del demandante:

Se determiné Admitir y Actuar los medios probatorios sefialados en el
acapite MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS del escrito con nimero de
registro 059 de fecha 31 de enero del 2020, con sumilla: “Interpongo demanda
arbitral”, presentado por el demandante UNIVERSIDAD NACIONAL DEL
ALTIPLANO, los siguientes documentales identificadas en los numerales: (1),
(2), (3), (4). (5). (6), (7) y (8).

Asimismo, se admiten los medios probatorios sefialados en el numeral 1) del
acapite lll. MEDIOS PROBATORIOS Y ANEXOS del escrito con nimero de
registro 490 de fecha 10 de diciembre del 2020, con sumilla: “Amplio demanda
arbitral y otro”, presentado por la Universidad Nacional del Altiplano

RESPECTO A LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

De la parte demandada

Se determiné admitir y actuar los medios probatorios sefialados en el acapite
lll. MEDIOS PROBATORIOS DE LA RESPUESTA del escrito con nimero de
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25.

VIIL.

26.

27.

29.

30.

31.

o

registro 149 de fecha 10 de marzo del 2020, con sumilla: “Absuelvo Demanda
Arbitral y otros”, presentado por la Municipalidad Provincial de Puno, los
siguientes documentales identificadas en los numerales: (1), (2), (3), (4), (5) vy

(6).

De igual forma, se admiten los medios probatorios sefalados en el acapite |I.
MEDIOS PROBATORIOS del escrito con numero de registro 120 de fecha 28 de
febrero del 2020, con sumilla: “Formulo excepcién de incompetencia y excepcion
de caducidad”, presentado por la Municipalidad Provincial de Puno, los
siguientes documentales identificados en los numerales: (1), (2), (3) y (4).

Se admiten los medios probatorios sefialados en el acapite [l. MEDIOS
PROBATORIOS del escrito con nidmero de registro 028, de fecha 19 de enero
del 2021, con sumilla: “FORMULQO EXCEPCION DE CADUCIDAD — ABSUELVO

ACUMULACION DE PRETENSION Y OTRO”, presentado por la Municipalidad
Provincial de Puno, los siguientes documentales identificados en los numerales:

(1y @)

De la Prueba de Oficio

En el presente caso, no se han solicitado pruebas de oficio.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Mediante Resolucion N° 19 de fecha 07 de junio del 2021, el Arbitro Unico, otorga a
las partes el plazo de cinco (10) dias para que presenten sus alegatos y/o conclusiones

finales por escrito.

Mediante Resolucién N° 20 de fecha 21 de junio del 2021, el Arbitro Unico requiere a
la MUNI PUNO, cumpla con exhibir los medios probatorios requeridos por la UNA
PUNO, en el plazo de 7 dias habiles, asi mismo, respecto a la presentacién de alegatos
y conclusiones finales este Arbitro considera otorgar un nuevo plazo para su
presentacion, el mismo que sera otorgado posteriormente.

En fecha 21 de junio del 2021 UNA PUNO, presenta su escrito de Alegatos vy
conclusiones finales.

Con escrito de fecha 6 de octubre de 2021 la MUNI PUNO cumple con presentar sus
alegatos finales

En fecha 12 de octubre de 2021, la UNA PUNO, entre otros, presenta sus alegatos
complementarios y presente prueba extemporanea.

Con Resolucion N° 26 de fecha 18 de octubre del 2021 el Arbitro Unico dispuso correr
traslado a la MUNI PUNO del medio probatorio extemporaneo.
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32. Con resolucion N° 28 del 17 de noviembre de 2021, entre otros, se deja constancia de
que la MUNI PUNO no cumplioc con absolver el traslado del medio probatorio
extemporaneo alcanzado por la UNA PUNO, y se solicitd que exhiba la entidad
demandada de los documentos requeridos por la demandante. Asi mismo, se convocé
a las partes a la audiencia de informes orales sefalada para el 2 de diciembre de 2021

a horas 15:30 horas.

33. Enfecha 25 de noviembre de 2021, la MUNI PUNO, cumple con exhibir los vales de
atencion de combustible.

34. Con Resolucidén N° 29 de fecha 29 de noviembre del 2021 el Arbitro Unico dispuso
tener por cumplido la exhibicion por la parte de la MUNI PUNO. y dejé constancia del
no pronunciamiento de esta sobre los documentos anexados por la UNA PUNO en

fecha 10 de noviembre de 2021

35. Mediante carta N° 011-2021-SA-CAP-CCPP, de fecha 30 de noviembre del 2021, el
secretario arbitral remite el link de acceso y la fecha 02 de diciembre del 2021 a horas
15:30 horas conforme a la Resolucion N° 28 de fecha 17 de noviembre del 2021

IX. PLAZO PARA LAUDAR

36. El arbitro unico, en acto de audiencia de informes orales llevado en fecha 02 de
diciembre del 2021, dispuso:

(...)
El Arbitro Unico en este acto dispone el cierre de instruccion (actuacion probatoria) al
considerar que las partes han tenido oportunidad suficiente para exponer su caso. Despiiés
de esta fecha, no podran presentar ningiin escrito, alegacion ni prueba salvo requerimiento
o autorizacion del Arbiiro Unico.

Asi mismo, se informa a las partes que el laudo arbitral serd expedido dentro del plazo de
treinta (30) dias habiles computados desde el dia siguiente de la notificacion de la presente

cta, pudiendo por iinica vez prorvrogar dicho plazo por un término de quince (15) dias
habiles adicionales de considerarlo necesario a su sola discrecion, todo ello de conformidad
con la regla N° 34) del Acta de Fijacion de Reglas del Arbitraje (...} "

(Negrita agregado)

37. En ese sentido, tanto la UNA PUNO como la MUNI PUNO han sido notificados con el
acta de audiencia de informes orales virtual el dia de su realizacion, teniendo como
plazo para emitir el Laudo arbitral - treinta (30) dias habiles- hasta el dia 2 de febrero
del 2022

38. Con Resolucién N° 30 de fecha 13 de enero del 2022 el Arbitro Unico dispuso extender
por quince (15) dias habiles el plazo para emitir el laudo definitivo, de conformidad con
el numeral 34 de las Reglas para las actuaciones Arbitrales.
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39.

40.

41.

CONSIDERANDOS:

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar las materias controvertidas corresponde confirmar lo
siguiente:

Que este Tribunal Arbitral (Arbitro Unico) se constituyd de conformidad con los
Reglamentos Arbitrales aplicables al cual las partes se han sometido
incondicionalmente, y al amparo del Convenio Arbitral celebrado.

Que no existe pendiente por resolver recusacioén alguna en contra del Arbitro Unico
o se haya impugnado o reclamado contra las disposiciones y procedimiento en el
acta de fijacion de reglas del arbitraje.

Que, las partes han presentado su demanda y contestacién a la demanda, dentro
del plazo previsto o concedidos para ello, asi mismo, las partes han sido
debidamente emplazadas con cada una de ellas, ejerciendo plenamente su
derecho de defensa y el debido proceso.

Que las partes han tenido oportunidad suficiente para ofrecer y actuar sus pruebas.

Que las partes han tenido facultad de presentar alegatos, inclusive de informar
oralmente.

Que el Arbitro Unico ha procedido a Laudar dentro de los plazos dispuestos en el
presente proceso arbitral.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

EN Arbitro Unico, se ha reservado el derecho de analizar las materias de
pronunciamiento en el orden que considere mas conveniente a los fines de resolver la
controversia y no necesariamente en el orden sefialado en la fijacion de puntos

controvertidos.

Del mismo modo, se dejo constancia que las materias de pronunciamiento (puntos
controvertidos) tienen valor puramente referencial y podran ser ajustado o
reformulados, si ello resultara a su juicio mas conveniente, para facilitar la resolucién
de la controversia, sin que el orden empleado o el ajuste, omisidon o interpretacion
genere nulidad de ningun tipo.

RESPECTO A LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA.
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42,

Posicion de la MUNI PUNO

La MUNI PUNO dirige la excepcion de incompetencia en contra de la primera
pretension principal de la demanda, y que de acuerdo a los alcances de la misma esta
repercute de forma directa en sus pretensiones accesoria a la principal, es decir, atafie
a todas las pretensiones de la demanda, la misma que sustenta bajo los siguientes

fundamentos:

Seriala que el convenio arbitral es el acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje las
controversias que hayvan surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relacién
Juridica contractual o de otra naturaleza; en ese sentido, su configuraci6n se sustenta en la libertad
de pacto de las partes. No obstante, la normativa de contrataciones del Estado establece la
obligatoriedad de someter a arbitraje las controversias que puedan surgir durante la eiecuci6n del
contrato, v regula ciertas disposiciones generales respecto del procedimiento de solucién de

controversias.

En ese enfendido, se ha suscrito el contrato N° 071-2014-MPP/BIENES en fecha 24 de noviembre
del 2014, por el cual, las partes, hemos acordado la soluci6n de las controversias (convenio arbitral)

de la forma siguiente:

CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de resolver las
controversias que se presenten durante la etapa de elecucibn contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144° 170°, 174°. 177°. 200°. 210° y211° del reglamento o, en su
defecto el articulo 52° de la Ley.( . . .) En caso de gque las partes no lleguen a uno solucion armoniosa
toda controversia serda resuelto mediante arbitraje nacional de derecho y con tribunal arbitral
debiendo las partes considerar segin su pretension y materia de la controversia, de acuerdo con el
reglamento y estatuto del centro de arbitraje de la camara de comercio y la produccion de puno
cuyas normas de administracion v decision se someten las partes en forma incondicional, declarando

conocerlos y aceptarlas en su integridad (...)".

- Conforme al pronunciamiento de la Direccion Técnica Normativa v el Convenio Arbitral; la MUNI
PUNQO seiiala que la Universidad Nacional del Altiplano v la Municipalidad Provincial de Puno
acordaron someier nnicamente las controversias que se presenten en la etapa de la ejecucitn
contractual, en ese entendido las controversias que se suscitan en la etapa de la ejecucién
contractual son los que se encuentran establecidos en el Reglamento de la Ley de Contrataciones

el Estado. En cuyas disposiciones no estaria regulada la controversia de la indemnizacién de daiios
¥ perjuicios, que si bien el articulo 170° del RLCE precisa como efecto de la resolucion de contrato
la indemnizacibn de dafios y perjuicios, esta debe entenderse, en el caso que se haya resuelto el
contrato; por lo tanto constituye una controversia accesoria de la resolucion del contrato.

- Ahade que la demandante en su pretension principal de la demanda hace mencion "el pago de los
daitos y perjuicios generados a consecuencia de la resolucion del contrato N° 071-2014-
MPP/B/ENES" esta podria ser cierto a simple vista y lectura, sin embargo, no lo es, por cuanto, el
documento Carta Notarial N° 1614 notificado a través de mesa de partes de la Municipalidad el 10
de julio del 2019 NO RESUELVE EL CONTRATO N° 071 -2014-MPP/BIENES, sino mads bien esta
referido a la resolucién de otro acto contractual CONTRATO Nro.1423-2019.

Posicién de la UNA PUNO
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44.

45.

46.

47.

48.

La UNA PUNO, no ha absuelto el traslado de la excepcion de incompetencia, ni ha
manifestado su posicién respecto de la competencia o no del Arbitro Unico a lo largo
del proceso arbitral. En ese sentido, no se tiene argumento solido que respalde su
posicion, por lo que se pasara a resolver con los actuados que se encuentren en el

expediente arbitral.

Posicion del Arbitro Unico

El Arbitro Unico previo a analizar la materia controvertida, estima pertinente dejar
constancia que los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes, producir certeza en los arbitros respecto a los puntos
controvertidos, y fundamentar las decisiones conforme a los principios generales de la
prueba: necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba, estos medios
probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su apreciacion
razonada, y que si no se prueban los hechos que fundamentan su pretension, la
demanda debera ser declarada infundada.

Que, para tal efecto, es necesario precisar que constituye un principio general de todo
proceso el de la carga de la prueba dicha norma elemental de Iégicajurfdida en materia
de probanza se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el Art. 196 del
Cédigo Procesal Civil', norma de aplicacion supletoria que establece literalmente lo

siguiente.

“Art. 196.- Carga de la prueba.- Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde
a gquien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos

hechos”

Que los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes, y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos controvertido,
de acuerdo a los principios generales de la prueba referidos en parrafos anteriores; los
mismos gue se encuentran recogidos en el articulo 1880 del Codigo Procesal Civil
norma de aplicacion supletoria.

r su parte el articulo 43 del Decreto Legislativo N° 1071 Ley que norma el Arbitraje
(en adelante Ley de Arbitraje), otorga a los arbitros de manera exclusiva la facultad
plena de determinar el valor de las pruebas, siempre que la valoracion sea realizada
en forma conjunta y utilice su apreciacion razonada.

Asi las cosas, el Decreto Legislativo 1071 Ley que norma el arbitraje en su Art. 41
sefiala en relacion a la competencia lo siguiente:

Articulo 41.- Competencia para decidir la competencia del tribunal arbifral.

! Acta de Fijacién de Reglas del Arbitraje.

Regla N”8) La ley aplicable para resolver la materia controvertida es la Constitucion Politica del Perit, Lev N” 30223 y su
modificatoria Decreto Legislativo N° 1341 - Ley de Contrataciones del Estado v su Reglamento Decreto Supremo N* 350-
2015-EF modificado por el Decreto Supremo N°056-2017-EF, v supletoriamente las normas de derecho pithlico y de derecho
privado que resulten aplicables, manteniendo el estricto orden de prelacion.
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49.

50.

51.

1. El tribunal arbitral es el iinico competente para decidir sobre su propia competencia,
incluso sobre las excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia, nulidad,
anulabilidad, invalidez o ineficacia del convenio arbitral o por no estar pactado el arbitraje
para resolver la materia controvertida o cualesquier otras cuva estimacion impida entrar en
el fondo de la controversia. Se encuentran comprendidus en este ambito las excepciones por
prescripeion, caducidad, cosa juzgada y cualquier otra que tenga por objeto impedir la
continuacién de las actuaciones arbitrales.

(..)

4. Salvo pacto en contrario, el tribunal arbitral decidirda estas excepciones u objeciones con
cardcter previo o junto con las demds cuestiones sometidas a su decision relativas al fondo de
la controversia. Si el tribunal arbitral desestima la excepcion u objecion, sea como cuestion
previa o sea en el laudo por el que se resuelve definitivamente la controversia, su decision solo
podra ser impugnada mediante recurso de anulacion contra dicho laudo.

5. 81 el tribunal arbitral ampara la excepcion como cuestion previa, se declarard incompetente
v ordenard la terminacion de las actuaciones arbitrales. Esta decision podrd ser impugnada
mediante recurso de anulacion. Si el tribunal arbitral ampara la excepcion como cuestién
previa respecto de determinadas materias, las actuaciones arbitrales continuardn respecto de
las deméds materias v la decision solo podrd ser impugnada mediante recurso de anulacion
luego de emitirse el laudo por el que se resuelve definitivamente la controversia”

(negrita y subrayado agregado)

Este articulo de la Ley de Arbitraje, regula lo que en doctrina se reconoce como el
principio de Kompetenz — Kompetenz, por el cual, le corresponde al propio Arbitro
Unico determinar su competencia

Esta posicion es refrendada por el Jurista Roque J. Caivano, al sefialar que:

“Mas alld de su proposito practico, la regla no es por entero carente de logica, ni es un
privilegio para el arbitraje. Supone trasladar al ambito del arbitraje una facultad que es
también propiua de los jueces, esto es, decidir sobre su propia competencia. Y parte de una
suerte de presuncion de que lo que tiene la apariencia de ser un convenio arbitral vilido,
efectivamente lo es. Presuncion de la que se deriva que, aun si luego se comprueba que el
arbitro finalmente carece de competencia, alcanza cuanto menos inicialmente para juzgar si
la tiene”

Asf\también el maximo intérprete de la constituciéon ha consolidado la plena vigencia
de este principio, en la Sentencia N° 617-2005-HC/TC del 2 de febrero de 20086, al

“(...), Es por tal motive que el Tribunal considera conveniente reiterar la plena vigencia del
principio Kompetenz Kompetenz, previsto en el Art. 39 de la Ley General de Arbitraje
N°26572, que faculta a los drbitros a decidir acerca de las materias de su competencia, y el
Art. 44 del referido cuerpo legal, que garantiza la competencia de los drbitros para conocer y
resolver, en todo momento las cuestiones controvertidas que se promuevan durante el proceso
arbitral, incluida las pretensiones vinculadas a la validez y eficacia del convenio. Este
colegiado resalta la suma importancia prdactica qute reviste dicho principio, a efectos de evitar
que una de las partes gue no desee someterse al pacto de arbitraje, mediante un
cuestionamiento de las decisiones arbitrales v/o la competencia de los drbitros sobre
determinada controversia, pretenda convocar la participacion de jueces ordinarios, mediante
la interposicién de cualguier accion de naturaleza civil v/o penal y desplazar la disputa al
territorio judicial, lo expuesto no impide que posteriormente se cuestione la accion arbitral
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52.

53.

54.

55.

por infraccion a la tutela procesal efectiva, conforme a las reglas del cédigo procesal
constitucional.”

Bajo ese contexto, es el Arbitro Unico, quien debera delimitar su propia competencia
objetiva y subjetiva, de cara a las pretensiones postuladas en el presente arbitraje.

Ahora bien, de |la forma como se han postulado las pretensiones tenemos:

De |la demanda

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.

Solicito se obligue a la Municipalidad Provincial de Puno, al pago de los daiios y
perjuicio generada a consecuencia de la Resolucion del Contrato Nro. 071-2014-
MPP/BIENES, ascendente a la suma de S/ 35, 771.91 (treinta y cinco mil setecientos
setenta y uno con 91/100 soles), que incluye el pago por el daiio emergente y el dario
moral que ha sufrido la Universidad Nacional del Altiplano.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA AL PRINCIPAL

Solicito el pago de los intereses legales que se generen hasta la fecha del pago de la

obligacion.
SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRINCIPAL.

Solicito se condene a la Municipalidad Provincial de Puno al pago de costas y costos
que demande el proceso arbitral.

De la ampliacion de demanda

PRETENSION PRINCIPAL AMPLIADA

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare la validez v eficacia de
la resolucion contractual del Contrato Nro. 0071-2014-MPP/BIENES, realizada
mediante carta notarial de fecha 10 de julio de 2019, y que esta resolucion es
imputable al incumplimiento de las obligaciones contractuales de la Municipalidad
Provincial de Puno. En consecuencia, Determinar si corresponde o no, que el Arbitro
Unico reconozca a la Universidad Nacional del Altiplano su derecho a reclamar la
indemnizacion por dafios y perjuicios prevista en el articulo 170° del Decreto
Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Como podemos ver, las pretensiones de la demanda girar en torno al pago de una
indemnizacion de dafios y perjuicios, que se origina por haberse resuelto el contrato
por la UNA PUNO a la MUNI PUNO, mas el pago de intereses hasta su fecha efectiva

de cancelacion.

Pues bien, para resolver la presente excepcion de incompetencia y determinar su
alcance en torno a las pretensiones se debe analizar el procedimiento de resolucion
de contrato, que es donde nace la controversia.
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56. Asitenemos que el Reglamento de la Ley de Contrataciones aplicable en su Art. 168
y 169, sefalan:

Articulo 168 causales de resolucién por incumplimiento

(..)

El contratista podra solicitar la resolucion del contrato, de conformidad con el Inc. ¢ del Ait.
40 de la Lev en los casos en que la entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones

esenciales (...)

Articulo 169°.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada debera
requerirla mediante carta notarial para gue las satisfaga en un plazo no mavor a cinco (5)
dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

(...) Si vencido dicho plazo el incumplimiento continna, la parte perjudicada podra resolver el
contrato en forma total o parcial comunicando mediante carta notarial lu decision de resolver

el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del contrato se deba
a la acumulacion del monto mdximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o cuando
la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En este caso, bastara comunicar al
contratista mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

(subrayado agregado)

57. La UNA PUNO sustenta que con Carta diligenciado el 19 de junio de 2019 notifico
notarialmente a la MUNI PUNO para que en el plazo de cinco (5) dias habiles, cumpla
con sus obligaciones conforme los articulos 167 y 168 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, traemos a la vista la referida carta.
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58.

59.
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En efecto, en dicha carta notarial se aprecia el requerimiento de pago de la obligacion

bajo apercibimiento de resolucién de contrato.

Ahora pasemos a verificar la Carta Notarial diligenciada en fecha 10 de julio de 2019,
mediante la cual la UNA PUNO, sostiene que resolvié el contrato N° 0071-2014-

MPP/BIENES a la MUNI PUNO.
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60. De lo sefalado, se advierte que la carta de resolucion de contrato, no hace referencia
alguna al Contrato N° 007 1-2014-MPP/BIENES, siendo de suyo propio imprecisa, ante
tal situacion el Arbitro Unico debe merituarlo a la luz de lo que contempla la normativa

de contrataciones del estado.

61. Asi tenemos que el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, como
Unico interprete de la normativa en contrataciones del estado, en la Opinién N° 083-

2021/DTN:

ba segunda carta notarial mediante la cual la Entidad decide la resolucion del contrato, debe versar
solﬁe la misma situgcion de incumplimiento que no fue revertida por el contratista pese a haber sido

requerido para ello.

“El incumplimiento injustificado de las obligaciones a cargo del contratista —sean contractuales, legales
o reglamentarias- que hubiere generado la notificacion de la primera carta notarial, conforme al
procedimiento establecido en el numeral 165.1 del articulo 165 del Reglamento, debe encontrarse
debidamente motivado por la Entidad, a fin de identificar las prestaciones it obligaciones cuya ejecucion
debe cumplir el contratista dentro del plazo otorgado; en ese contexto, la segunda carta _notarial
mediante la cual la Entidad decide la resolucion del contrato, debe versar sobre la misma situacién de

incumplimiento que no fue vevertida por el contratista pese a haber sido requerido para ello, tal como

establece el literal a) del numeral 164.1 del articulo 164 del Reglamento ™,

"

(negrita y subrayado agregado)
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62. A mayor abundamiento, debemos remitirnos de forma supletoria al TUO de la Ley
27444 Ley de Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS Art. 4 y 5 al referirse a los requisitos de validez de los actos
administrativos, su objeto y contenido prescriben:

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el organo facultado en razon de la materia, territorio, grado,
tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y
en caso de organos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quorum y deliberacion
indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal
modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara
a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y
Juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

()

Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo
5.1. El objeto o contenido del acto administrative es aguello que decide, declara o certifica la

autoridad.

()

5.4. El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los
administrados,

(negrita y subrayado agregado)

63. Ahora bien, como se aprecia de la segunda carta (resolucion de contrato), de fecha 10
de julio de 2019, en lo que respecta a su objetivo, este no es preciso o inequivoco, ni
comprende las cuestiones surgidas de la motivacién, esto es, (no sefiala las causales
de resolucion, no hace referencia al contrato materia de resolucién, ni sefala si la

resolucion es parcial o total.)

64. Bajo ese contexto, la UNA PUNO, si bien sustenta a lo largo del proceso en su
demanda, ampliacion de demanda y absolucidn a la excepcion de caducidad, mas no
a la excepcién de incompetencia, que la Carta notarial de fecha 10 de julio de 2019,
es la que resuelve el Contrato N° 0071-2014-MPP/BIENES sub materia, por otro lado,
é MUNI PUNO, sostiene firmemente que la referida carta de resolucién de contrato no
corresponde al Contrato N° 0071-2014-MPP/BIENES.

65. Ante esta contradiccién de posiciones le correspondia a la UNA PUNO, probar que
dicha Carta notarial resuelve el contrato materia de litis, empero ello no ha ocurrido.
En ese sentido, para este Arbitro Unico, no resulta convincente ni suficiente alegar un
hecho sin probarlo, Por tanto, el juzgador se forma una meridiana conviccidn de que
la carta notarial de fecha 10 de julio de 2019, no resuelve el Contrato N° 0071-2014-

MPP/BIENES.
66. Siendo esto asi, el Arbitro Unico, se ve impedido de revisar la matetia controvertida,

pues para el presente caso, no existe una resolucion del contrato sub materia, por
tanto, el arbitro resulta incompetente para ver la pretension de dafios y perjuicios
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derivado de la resolucion del contrato, e intereses legales, pues el mismo devendria
de una situacion juridica distinta que escapa al convenio arbitral. Por estas razones,
debe declararse fundada la excepcion de incompetencia deducida por a MUNI PUNO.

RESPECTO A LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

67.

68.

69.

70.

Posicion de la MUNI PUNO

La MUNI PUNO dirige la excepcion de caducidad en contra de la primera pretension
principal de la demanda, y que de acuerdo a los alcances de la misma esta repercute
de forma directa en sus pretensiones accesoria a la principal, asi mismo, la dirige en
contra de la pretension principal ampliada, es decir, atafie a todas las pretensiones de
la demanda y la ampliacion de demanda.

El Arbitro Unico precisa que carece de objeto pronunciarse respecto de los
fundamentos expuestos por las partes en la presente excepcion con relacion a la
primera pretensién principal y sus accesorias, contenidos en la demanda primigenia,
toda vez que esta ya han sido resueltas en la excepcion de incompetencia, resultando

esta fundada.

Estando a lo puntualizado en el parrafo anterior, se exponen los fundamentos de la
MUNI PUNO en los siguientes:

Serala que el demandante manifiesta haber resueito el Contrato a travéz de la Carta Notarial de
fecha 10 de julio del 2019 recepcionado en mesa de partes de la Municipalidad el 10 de iulio del
2019, considerando el plazo de caducidad de 15 dias establecido en el articulo 170° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, se tiene que el plazo de 15 dias para someter las
controversias relacionada a la resolucién de contrato VENCIO EL 01 DE AGOSTO DEL 2019. Con
escrito de registro 490 de fecha 10 de diciembre del 2020 el demandante ha solicitado al arbitro
tnico "amplio la demanda acumulando de forma sucesiva la siguiente pretensi6n principal”; en
consecuencia, la pretension acumulada ha caido en caducidad por el transcurso del plazo que tenia
para hacerlo. No obstante, la controversia de resolucion de contrato no es una controversia que
ayva surgido con anterioridad a la interposicién a la demanda arbitral, sino esta ha surgido con
anterioridad. De tal manera la negligencia de la UNA Puno, no puede ser convalidado con su
admisibilidad a tramite de la pretension. De lo contrario seria transgredir las disposiciones de la
Ley v Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Posicion de la UNA PUNO

La UNA PUNO, al momento de absolver el traslado de la excepcion de caducidad en
relacion a su pretension ampliada, sefiala en su parte pertinente lo siguiente:

Seiala que el articulo 2001 del Codigo Civil senala que la accion de daiios y perjuicios
derivado de la inejecucion de un contrato prescribe a los 10 afios
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71.

72.

73.

74.

79,

Afiade gue el articulo 2003 del mismo cuerpo legal, nos habla sobre los efectos de la caducidad

Asi mismo, refiere que la Municipalidad de forma equivocada ampara su excepcion de
caducidad en el Art. 170 del Decreto Supremo N° 184-2088-EF Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, evidenciandose la intension de mala fe y de dilatar el proceso.

Posicién del Arbitro Unico.

En el presente caso, la excepcion de caducidad es definida como

"Es toda defensa que el demandado opone a la prefension del actor, sea que niegue los hechos
en gue se funda si demanda, se limita a impugnar la regularidad del procedimiento”. En este
sentido restringido, afirma el mismo procesalista; es la defensa dirigida a paralizar el ejercicio
de la accion o a destruir su eficacia juridica fundada en una omision procesal o en una ley

procesal.”

La caducidad como se aprecia de la legislacion civil es:

“Una figura mediante la cual, ante la existencia de una situacion donde el sujeto tiene potestad
de ejercer un acto que tendra efectos juridicos no lo hace dentro de un lapso perentorio pierde
el derecho a entablar la accion corrvespondiente teniendo dentro de sus componentes dos

1y
aspeclos.

La no actividad, referida a la inaccion del sujeto para ejercer su derecho de accion juridica.
La unica forma de evitar la caducidad de la accion es estableciéndola formalmente ante la

instancia competente.

El plazo, en la caducidad es rigido, no se suspende ni interrumpe, sino que desde gue comienza
a correr, se sabe con anterioridad cuando caducara la accion si el sujeto no la interpone.

Una vez determinado el marco legal de la excepcion de caducidad, nos toca analizar
los argumentos del caso concreto segun la naturaleza y alcance de la pretension de la
UNA PUNO al amparo de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Asi tentemos que en la pretension principal de su ampliacion de demanda, la UNA
PUNO solicita:

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare la validez y eficacia
de la resolucién contractual del Contrato Nro. 0071-2014-MPP/BIENES, realizada
mediante carta notarial de fecha 10 de julio de 2019, y que esta resolucién es
imputable al incumplimiento de las obligaciones contractuales de la Municipalidad
Provincial de Puno. En consecuencia, Determinar si corresponde o no, que el
Arbitro Unico reconozca a la Universidad Nacional del Altiplano su derecho a
reclamar la indemnizacion por dafios y perjuicios prevista en el articulo 170° del
Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.

De conformidad con el Art. 170 respecto a las controversias por resolucion de contrato
el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala:

Articulo 170.- Efectos de la resolucion
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76.

F£ i

()

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad deberd reconocerle la respectiva
indemunizacion por los daiios v perjuicios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la
Entidad.

()

Cualguier controversia relacionada con la resolucion del contrato podra ser sometida por la
parte interesada a conciliacion v'o arbitraje dentro de los quince (15) dias habiles sieuientes
de comunicada la resolucion. Vencido este plazo sin que se hava iniciado ninguno de estos
procedimientos, se entenderda que la resolucion del contrato ha quedado consentida.

Como se puede apreciar, la intencién del Art. 170 de la normativa en contrataciones
del estado, en relacion a las controversias relacionadas con la resolucién de contrato,
es recurrir a la conciliacidn o arbitraje para controvertir la resolucion del contrato, esto
es, que la parte a la cual se opone sus efectos y que no este de acuerdo con la misma,
pueda controvertirla. Mas no, como sefala la MUNI PUNO, el hecho de que la
pretension de declarar la validez o eficacia de una resolucion de contrato, tenia un
plazo de caducidad para ser controvertida, pues la norma es clara en sus dos Ultimas
lineas al indicar textualmente que “vencido el plazo sin que se haya iniciado ninguno
de estos procedimiento se entendera que la resolucion del contrato ha gquedado

consentida”.

En ese sentido, la excepcion de caducidad como un medido de defensa formal no
encuentra sustento para esta pretension. Por tanto, debe ser declarada infundada.

RESPECTO AL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DEL PROCESO.

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico declare la validez y eficacia de
la resolucién contractual del Contrato Nro. 0071-2014-MPP/BIENES, realizada
mediante carta notarial de fecha 10 de julio de 2019, y que esta esta resolucién es
:mputable al incumplimiento de las obligaciones contractuales de la Municipalidad

Provincial de Puno. En consecuencia, Determinar si corresponde o no, que el Arbitro
Unico reconozca a la Universidad Nacional del Altiplano su derecho a reclamar la

indgmnizacién por danos y perjuicios prevista en el articulo 170° del Decreto Supremo
N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

78.

Posicion del Arbitro Unico

Con relacién a esta excepcion el Arbitro Unico considera importante sefialar que se
encuentra debidamente informado de los alcances de esta pretension y que por tal
motivo prescinde de la exposicion de fundamentos de las partes, por cuanto considera
que esta pretension encuentra su desarrollo al momento de resolver la excepcién de

Pagina 22 de 27



UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO DE PUNOC VS MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PUNO

Ricardo Angel Watanabe Castillo (Arbitro Unico)

incompetencia, considerando (41 al 65) de este laudo, que en su parte pertinente
senala:

79. La UNA PUNO sustenta que con Carta diligenciado el 19 de junio de 2019 notifico
notarialmente a la MUNI PUNO para que en el plazo de cinco (5) dias habiles, cumpla
con sus obligaciones conforme los articulos 167 y 168 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, traemos a la vista la referida carta.

CARTS NOTARIAL DE RESCL UCION DE CrMTaATe

. @RS [CARTA NOTARIAL |
— II| ||||| !ll.ldll ai__!

FRAMITE W 20192‘.146384

Ca
e Frlion

WMartin Ticone Maguera.

ALCALDE O LA MUNICIFALIDAD PROVINCIAL DF PUNO

i

Ol i S i

i e o iy 2 J

Jr Deustua Nro, 485 Za a@ Armasg
Presente -
Referencia @ CONTRATO KRG 0071-2074-
MPPIBIENES.
Asunto : RESOLUCION DE CONTRATO.
o mi mayer considerscion
SCUHTIMeS & su de o gen la tinalidad de reguerirle 8 gue cumnpla con

a nblinacionde pagoeneip dlﬁﬁ{" 151 dias bauiles, bao apercibenlents de activar
a Clausula Resolulona conlenida en 'a CLAUSULA CECIMO TERCERA DEL

CONTRATO DE LA REFERENGIA,

cgdn Clalsila expresameria refinre CLAUSULA DECIVMO TERCERA
. » &8 podra ol @ COnirE
10R

80. En efecto, en dicha carta notarial se aprecia el requerimiento de pago de la obligacion
bajo apercibimiento de resolucion de contrato.

Ahora pasemos a verificar la Carta Notarial diligenciada en fecha 10 de julio de 2019,
mediante la cual la UNA PUNO, sostiene que resolvié el contrato N° 0071-2014-

MPP/BIENES a la MUNI PUNO.
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Sin mas que dece aprovechio la presente para rededarie & sentnenos de
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82. De lo sefalado, se advierte que la carta de resolucién de contrato, no hace referencia
alguna al Contrato N° 0071-2014-MPP/BIENES, siendo de suyo propio imprecisa, ante
tal situacion el Arbitro Unico debe merituarlo a la luz de lo que contempla la normativa
de contrataciones del estado.

83. Asi tenemos que el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, como
unico interprete de la normativa en contrataciones del estado, en la Opinién N° 083-

2021/DTN:

La segunda carta notarial mediante la cual la Entidad decide la resolucion del contrato, debe versar
sobre la misma situacion de incumplimiento que no fue revertida por el contratista pese a haber sido
% 5
requerido para ello.

"Elkmrmplimiemo injustificado de las obligaciones a cargo del contratista —sean contractuales, legales
o reglamentarias- que hubiere generado la notificacion de la primera carta notarial, conforme al
procedimiento establecido en el numeral 165.1 del articulo 165 del Reglamento, debe encontrarse
debidamente motivado por la Entidad, a fin de identificar las prestaciones u obligaciones cuyva ejecucion
debe cumplir el contratista dentro del plazo otorgado; en ese contexto, la_segunda carta notarial
mediante la cual la Entidad decide la resolucion del contrato, debe versar sobre la misma situacion de
incumplimiento que no fue revertida por el contratista pese a haber sido requerido para ello, tal como
establece el literal a) del numeral 164.1 del articulo 164 del Reglamento ™.

(negrita y subrayado agregado)
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84. A mayor abundamiento, debemos remitirnos de forma supletoria al TUO de la Ley
27444 Ley de Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS Art. 4 y 5 al referirse a los requisitos de validez de los actos
administrativos, su objeto y contenido prescriben:

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado,
tiempo o cuantia, a traveés de la antoridad regularmente nominada al momento del dictado y
en caso de organos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quorum y deliberacion
indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal
modo gue pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustard
a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y
Juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

.

Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo
5.1. El objeto o contenido del acto administrative es aquello que decide, declara o certifica la

autoridad.

()

5.4. El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los
administrados

(negrita y subrayado agregado)

85. Ahora bien, como se aprecia de la segunda carta (resolucion de contrato), de fecha 10
de julio de 2019, en lo que respecta a su objetivo, este no es preciso o inequivoco, ni
comprende las cuestiones surgidas de la motivacion, esto es, (no senala las causales
de resolucion, no hace referencia al contrato materia de resolucion, ni sefala si la

resolucion es parcial o total.)

8 Bajo ese contexto, la UNA PUNO, si bien sustenta a lo largo del proceso en su

demanda, ampliacion de demanda y absolucion a la excepcion de caducidad, mas no

\a la excepcion de incompetencia, que la Carta notarial de fecha 10 de julio de 2019,

es.la que resuelve el Contrato N° 0071-2014-MPP/BIENES sub materia, por otro lado,

Ia\ NI PUNO, sostiene firmemente que la referida carta de resolucion de contrato no
corresponde al Contrato N° 0071-2014-MPP/BIENES.

87. Ante esta contradiccion de posiciones le correspondia a la UNA PUNO, probar que
dicha Carta notarial resuelve el contrato materia de litis, empero ello no ha ocurrido.
En ese sentido, para este Arbitro Unico, no resulta convincente ni suficiente alegar un
hecho sin probarlo, Por tanto, el juzgador se forma una meridiana conviccion de que
la carta notarial de fecha 10 de julio de 2019, no resuelve el Contrato N° 0071-2014-

MPP/BIENES.
88. Estando a lo desarrollado sobre este punto controvertido, el Arbitro Unico considera

que esta pretension debe ser declarada infundada, por tanto, no corresponde declara
la valides o eficacia de la resolucion contractual del contrato N° 071-2014-
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MPP/BIENES, realizado mediante carta notarial de fecha 10 de julio de 2019, en
consecuencia no corresponde reconocer a la Universidad Nacional del Altiplano su
derecho a reclamar la indemnizacion por dafios y perjuicios previsto en el articulo 170
del Decreto Supremo N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.

RESPECTO AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DEL PROCESO.

Determinar si corresponde a la Municipalidad Provincial de Puno, hacer el pago por
costas y costos que genere el arbitraje.

Posicién del Arbitro Unico

89. Que, en cuanto a las costas y costos del presente arbitraje, el articulo 69, 70 y 73 de
la Ley de Arbitraje Decreto Legislativo N° 1071, disponen que los arbitros se
pronunciaran en el laudo sobre los costos del arbitraje, debiendo tener presente de ser
el caso lo pactado en el convenio arbitral, y que, si el convenio no contiene pacto
alguno, los arbitros se pronunciaran en el laudo sobre su condena o exoneracion,
teniendo en cuenta el resultado o sentido del mismo.

90. Que los costos incluyen, pero no se limitan a la retribucion de los gastos arbitrales y
de los abogados de las partes. y que si no hubiera condena cada parte asumira sus
gastos y los que sean comunes en proporciones iguales.

91. Los costos del presente proceso se han determinado en el Acta de Fijacion de Reglas
del Arbitraje en: honorario correspondiente al Arbitro Unico por concepto de servicios
de arbitraje la suma de S/. 2,970.13 (Dos mil novecientos setenta con 13/100 Soles),
y los gastos administrativos a la suma de S/. 2,299.19 (Dos mil doscientos noventa y
nueve con 19/100 Soles), siendo el Sub total S/. 5,269.32 (Cinco mil doscientos
sesenta y nueve con 32/100 soles) mas el IGV correspondiente que asciende a la suma
de S/. 948.47 (novecientos cuarenta y ocho con 47100 soles) resulta un total de los
gastos arbitrales que asciende a la suma de S/. 6,217.79 (Seis mil doscientos diecisiete

\con 79/100 soles). Debiendo Las partes deberan pagar cada una el 50% de dicho
nhgnto, es decir: S/. 3,103.90 (Tres mil ciento tres con 90/100 soles). Dichos montos
han sido cancelados en su totalidad por la UNA PUNO.

92. Que, en ese sentido, el Arbitro Unico ha apreciado en el desarrollo del presente
arbitraje, que la demandante ha originado el presente arbitraje sobre la base de una
resolucion de contrato no acorde a la normativa en contrataciones del estado ni la
normativa de derecho publico, por tanto, sus razones para litigar no resultaban
atendibles y que por ello sus pretensiones no han sido acogidas por el Arbitro Unico,
habiendo incurrido en incompetencia, y desamparo. Por consiguiente, el Arbitro Unico
considera que corresponde condenar a la UNA PUNO al pago exclusivo de los gastos
del proceso arbitral, es decir, debe asumir el 100% de todas las costas y costos del

presente proceso.
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93. Que, asi las cosas, habiendo la UNA PUNO, sufragado la totalidad de los pagos, se
tiene por cumplido el mismo.

94. Finalmente, cada parte debera asumir los costos de su propia defensa.
Por las razones expuesta, el Arbitro Unico en derecho.

Xll. LAUDA:

PRIMERQO: Declarar FUNDADA Ia excepcién de incompetencia deducida por la
Municipalidad Provincial de Puno en contra de la primera pretension principal de la demanda,
y su primera pretensién accesoria, EN CONSECUENCIA, el Arbitro Unico se declara
incompetente para conocer la pretension de dafios y perjuicios y el pago de intereses legales
del mismo, por ende, declara improcedente las mismas.

SEGUNDO: Declarar que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto de la excepcion de
caducidad por cuanto se ha amparado la excepcién de incompetencia sobre la misma

pretension.

TERCERQ: Declaro INFUNDADA el tercer punto controvertido del proceso, en
consecuencia, NO CORRESPONDE declara la validez o eficacia de la resolucion contractual
del contrato N° 071-2014-MPP/BIENES, realizado mediante carta notarial de fecha 10 de
julio de 2019. NO CORRESPONDE reconocer a la Universidad Nacional del Altiplano su
derecho a reclamar la indemnizacion por dafios y perjuicios previsto en el articulo 170 del
Decreto Supremo N° 184-2008-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

CUARTO: CONDENAR a la UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ALTIPLANO al pago del
100% de los costos y costas del presente proceso.

QUINTO: REMITASE copia del presente Laudo Arbitral al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE.

SEXTO: Notifiquese a las partes.
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