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Resolucion Nro. 78

Lima, 20 de julio de 2021

En Lima, a los 20 dias del mes de julio del 2021, en el proceso arbitral seguido por
CONTRATISTA LA UNION S.A. con la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, el Tribunal
Arbitral, emite el siguiente LAUDO AD HOC, NACIONAL, DE DERECHO:

L

EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 05 de febrero de 2013, las partes suscribieron el Contrato N° 16-2013-MML-
GA/SLC para la ejecucion de obra “Construcciéon de dos (02) auditorios e infraestructura
ecoturistica complementaria en el area natural de proteccién municipal pantanos de Villa,
Provincia de Lima - Lima”. Asi, de conformidad con lo establecido en la cldusula décimo

octava del citado contrato, se estipul6 lo siguiente:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a fin de
resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucién contractual
dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 144° 170° 175°y 177 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el articulo 52°

de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién la referida
controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

El Laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada y

se ejecuta como una sentencia”

2. De acuerdo con lo sefalado, se evidencia que las partes se sometieron voluntariamente a
un arbitraje ad hoc, nacional y de derecho, a fin de resolver las controversias suscitadas de

la ejecucién del Contrato N° 16-2013-MML-GA/SLC.
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DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL

INSTALACION Y RECOMPOSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 29 de marzo de 2016, se llevo a cabo la Audiencia de Instalacién en la cual se
reunieron los doctores Horacio Canepa Torre, en su calidad de Presidente del Tribunal
Arbitral, Luis Felipe Pardo Narvaez y Ernesto Valverde Vilela, en calidad de arbitros,
conjuntamente con la abogado Jorge Huaman Cachay, en calidad de Secretario Arbitral, con
el propdsito de instalar el Tribunal Arbitral que se encargaria de resolver las controversias

entre Contratistas La Unién S.A. y la Municipalidad Metropolitana de Lima.

En la audiencia mencionada se fijaron las reglas del proceso y las normas aplicables al
mismo, suscribiendo los asistentes el Acta correspondiente, en sefial de conformidad con

lo alli vertido.

Durante el desarrollo de las actuaciones arbitrales, mediante carta de fecha 02 de agosto
de 2018, el arbitro Horacio Canepa Torre comunic6 su renuncia al cargo de Presidente del

Tribunal Arbitral.

En atencién a la renuncia formulada por el arbitro mencionado, mediante Resoluciéon N°
225-2018-0SCE/DAR de fecha 29 de noviembre de 2018, la Direccidon de Arbitraje del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) cumple con designar al Dr.

Luis Enrique Ames Peralta como Presidente del Tribunal Arbitral.

Mediante Carta de fecha 10 de diciembre de 2018, el abogado Luis Enrique Ames Peralta

cumple con comunicar su aceptacidn al cargo de Presidente del Tribunal Arbitral.

Posteriormente, mediante Resoluciéon N° 44 de fecha 06 de mayo de 2019, se declaré

recompuesto el Tribunal Arbitral.

Mediante escrito de fecha 20 de agosto de 2019, el arbitro Ernesto Valverde Vilela

comunica su renuncia al cargo de arbitro de parte; en ese sentido, mediante Resolucién N°
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52 de fecha 28 de agosto de 2019, se otorgé a la Municipalidad Metropolitana de Lima un

plazo de diez (10) dias habiles a fin de cumplan con designar a su arbitro.

En atencioén a ello, mediante escrito de fecha 11 de septiembre de 2019, la Municipalidad
Metropolitana de Lima cumple con comunicar la designacion del abogado Ralph Phil

Montoya Vega, como arbitro de parte.

Mediante Resolucion N° 54 de fecha 20 de septiembre de 2019, se dispuso la incorporaciéon

del abogado Ralph Phil Montoya Vega, al presente proceso arbitral.

Del mismo modo, mediante Resolucién N° 190-2019-0SCE/DAR de fecha 04 de octubre de
2019, el OSCE designa, en defecto de Contratistas La Unidn, a la Ingeniera Janett Francisca
Arteaga Herrera para que ejerza las funciones de arbitro en sustitucidon del abogado Luis

Felipe Pardo Narvaez.

Finalmente, mediante carta de fecha 16 de octubre de 2019, la Ingeniera Janett Francisca
Arteaga Herrera cumple con comunicar su aceptacién al cargo de arbitro; por lo que,
mediante Resolucion N° 55 de fecha 04 de diciembre de 2019, se dispuso la incorporacién
de la mencionada profesional al presente proceso arbitral.

ACTUACIONES ARBITRALES

DE LA DEMANDA ARBITRAL DE LA CONTRATISTA

Dentro del plazo previsto para hacerlo, la Contratista presento su escrito de demanda de

fecha 12 de abril de 2016. Al respecto, dicha parte planted las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal: Para que se declare la nulidad de la Liquidacién de

Obra: “Construccion de dos (02) auditorios e infraestructura ecoturistica
complementaria en el drea natural de proteccion municipal Pantanos de Villa, Provincia
de Lima - Lima”, Coédigo SNIP N° 107521, practicada por la Municipalidad
Metropolitana de Lima y, como consecuencia de ello, se declare la plena validez legal de

la Liquidacion de Obra practicada por Contratistas La Union S.A.



LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Proceso arbitral seguido entre Contratistas La Unién S.A. y Municipalidad Metropolitana de Lima

Primera Pretension Accesoria de la Primera Pretension Principal: Que, se declare

que existe un saldo a cargo de Contratistas La Unién S.A. producto de la Liquidacion de

Obra presentada ascendente a S/. 655,990.99.

Segunda Pretensién Principal: Que, se declare que Contratistas La Unién S.A. cumplio

con presentar su Liquidacién de Obra, conforme lo establecido en los articulos 209° y
211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, una vez consentida la
resolucion por causa imputable a la entidad del Contrato N° 16-2013-MML-GA/SLC-LP
N°21-2012-CE/MML- Primera Convocatoria, para la ejecucion de la obra: “Construccion
de dos (02) auditorios e infraestructura ecoturistica complementaria en el drea natural
de proteccién municipal Pantanos de Villa, Provincia de Lima - Lima” Cédigo SNIP N°

107521.

Primera Pretension Accesoria de la Segunda Pretension Principal: Que, se declare

la nulidad del rechazo a la Liquidacién de Obra presentada por Contratistas La Union
S.A. por parte de la Municipalidad Metropolitana de Lima, por carecer de sustento y

fundamento legal.

Segunda Pretension Accesoria de la Segunda Pretensién Principal: Que, se declare
la nulidad de las Cartas N° 137-2015-MML-GA y N° 142-2015-MML-GA de fechas 26 de

agosto de 2015 y 28 de agosto de 2015, ambas de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, que pretenden desconocer y restar validez a la Liquidacion de Obra presentada en
tiempo y forma oportuna por Contratistas La Unién S.A., ademds por no emitir un
pronunciamiento conforme las formalidades establecidas en los articulos 209°y 211° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Tercera Pretension Principal: Que, se declare y reconozca a favor de Contratistas La

Unién S.A. un pago por indemnizacion por parte de la Municipalidad Metropolitana de
Lima, por los darios y perjuicios por haberse visto obligada a resolver el Contrato N° 16-
2013-MML-GA/SLC-LP N° 21-2012-CE/MML- Primera Convocatoria, para la ejecucion

de la obra: “Construccion de dos (02) auditorios e infraestructura ecoturistica
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complementaria en el drea natural de proteccion municipal Pantanos de Villa, Provincia

de Lima - Lima” Cédigo SNIP N° 107521, por causa imputable a la Entidad.

Cuarta Pretension Principal: Que, se declare y reconozca a favor de Contratistas La

Unién S.A. la utilidad prevista de acuerdo con lo establecido en el art. 209° del RLCE.

Quinta Pretensién Principal: Que, se declare que la Municipalidad Metropolitana de

Lima cumpla con pagar los costos y costas del proceso arbitral que se derive de la

presente solicitud de arbitraje.

13. Consecuentemente, mediante Resolucion N° 01 de fecha 14 de abril de 2016, se admitio a
tramite la demanda formulada por el Contratista, disponiéndose, correr traslado de esta a
la Entidad, con la finalidad que conteste la misma y, de considerarlo pertinente, formular
reconvencion.

B.2. DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

14. Mediante escrito de fecha 11 de diciembre de 2017, la Entidad cumple con contestar la
demanda arbitral y formular reconvencion dentro del plazo establecido en el Acta de
Instalacion.

15. Respecto a las pretensiones reconvenidas, se tiene que la Entidad solicita:

Primera Pretension: Se declare la validez de la Resolucién de Contrato de Obra N° 016-

2013-MML-GA/SLC “Construccién de dos (02) auditorios e infraestructura ecoturistica
complementaria en el drea natural de proteccion municipal Pantanos de Villa, Provincia
de Lima - Lima”, formulada por nuestra entidad mediante carta notarial N° 005-2015-
MML/GA-SLC, recepcionada por la empresa Contratistas La Union S.A., en adelante
Contratista el 3 de junio de 2015.

Segunda Pretensién: Se declare la validez de la liquidacién practicada por la
Municipalidad Metropolitana de Lima, en adelante MML, la cual fue materializada

mediante Informe N° 034/2015/MML/GA/CP-RGS contenida en la Carta N° 125-2015-
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MML-GA debidamente recepcionada en fecha 11.08.2015 que tiene como resultado un
saldo a cargo de la empresa Contratistas La Unién S.A., por el importe de S/.1°563,504.49
(Un millén quinientos sesenta y tres mil quinientos cuatro con 49/100 soles) incluido

LG.V.

Tercera Pretension: Se declare que la Contratista asuma el total de los gastos arbitrales

incurridos por la MML, a razén que el presente proceso arbitral ha sido iniciado por el

mismo.

3. AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, CONCILIACION, FIJACION DE PUNTOS

CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS PROBATORIOS

16.

17.

18.

19.

Con fecha 04 de julio de 2016, se llevé a cabo la Audiencia de Saneamiento, Conciliacion,
Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisiéon de Medios Probatorios, en la cual se
reunieron los miembros del Tribunal Arbitral, asi como los representantes de Contratistas

La Unidn y la Municipalidad Metropolitana de Lima.

En la etapa de saneamiento procesal, el Tribunal Arbitral dej6 constancia que el Contratista
formuld oposicién en cuanto a la primera pretension principal de la Reconvencioén, por lo
que se le otorgé a dicha parte un plazo de cinco (05) dias habiles a fin de que cumpla con

fundamentar su oposicion.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral deja constancia que no se han presentado
excepciones o defensas previas que requieran resolver; posteriormente, en la etapa de
conciliatoria, se estableci6 que las partes no han podido arribar a un acuerdo conciliatorio,
no obstante, ello, se dejo abierta la posibilidad de que las partes puedan arribar a un

acuerdo conciliatorios en cualquier etapa del proceso.

Concluida la etapa de conciliacion se procedi6 a fijar los siguientes puntos controvertidos:
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DE LA DEMANDA ARBITRAL

1. Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare la nulidad de la Liquidacion
de Obra: “Construccién de dos (02) auditorios e infraestructura ecoturistica
complementaria en el area natural de proteccién municipal Pantanos de Villa,
Provincia de Lima - Lima”, Cédigo SNIP N° 107521, practicada por la Municipalidad
Metropolitana de Lima y, como consecuencia de ello, se declare la plena validez legal

de la Liquidacion de Obra practicada por EL CONTRATISTA.

2. Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare que existe un saldo a cargo
del CONTRATISTA producto de la Liquidaciéon de Obra presentada ascendente a S/.
655,990.99.

3. Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare que EL CONTRATISTA
cumplié con presentar su Liquidacién de Obra, conforme lo establecido en los articulos
209°y 211°del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, una vez consentida
la resolucion por causa imputable a la entidad del Contrato N° 16-2013-MML-GA/SLC-
LP N° 21-2012-CE/MML- Primera Convocatoria, para la ejecuciéon de la obra:
“Construccion de dos (02) auditorios e infraestructura ecoturistica complementaria
en el area natural de proteccion municipal Pantanos de Villa, Provincia de Lima -

Lima” Cédigo SNIP N° 107521.

4. Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare la nulidad del rechazo a la
Liquidacion de Obra presentada por EL CONTRATISTA por parte de LA MML, por

carecer de sustento y fundamento legal.

5. Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare la nulidad de las Cartas N°
137-2015-MML-GA y N° 142-2015-MML-GA de fechas 26 de agosto de 2015 y 28 de
agosto de 2015, ambas de la MML, que pretenden desconocer y restar validez a la
Liquidacién de Obra presentada en tiempo y forma oportuna por EL CONTRATISTA,
ademds por no emitir un pronunciamiento conforme las formalidades establecidas en los

articulos 209°y 211° del RLCE.
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6. Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare y reconozca a favor de EL
CONTRATISTA un pago por INDEMNIZACION por parte de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, por los dafios y perjuicios por haberse visto obligada a
resolver el Contrato N° 16-2013-MML-GA/SLC-LP N° 21-2012-CE/MML- Primera
Convocatoria, para la ejecucién de la obra: “Construcciéon de dos (02) auditorios e
infraestructura ecoturistica complementaria en el area natural de proteccion
municipal Pantanos de Villa, Provincia de Lima - Lima” Cédigo SNIP N° 107521, por

causa imputable a la MML.

7. Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare y reconozca a favor del
CONTRATISTA. 1a UTILIDAD PREVISTA de acuerdo con lo establecido en el art. 209°
del RLCE.

DE LA RECONVENCION

8. Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare la validez de la Resolucion
de Contrato de Obra N° 016-2013-MML-GA/SLC “Construccién de dos (02) auditorios
e infraestructura ecoturistica complementaria en el area natural de protecciéon
municipal Pantanos de Villa, Provincia de Lima - Lima”, formulada por nuestra entidad
mediante carta notarial N° 005-2015-MML/GA-SLC, recepcionada por EL
CONTRATISTA el 3 de junio de 2015.

9. Determinar si corresponde o no que se declare la validez de la liquidacién practicada
por la Municipalidad Metropolitana de Lima, en adelante MML, la cual fue
materializada mediante Informe N° 034/2015/MML/GA/CP-RGS contenida en la
Carta N° 125-2015-MML-GA debidamente recepcionada en fecha 11.08.2015 que
tiene como resultado un saldo a cargo de la empresa Contratistas La Union S.A., por el
importe de S/.1'563,504.49 (Un millén quinientos sesenta y tres mil quinientos cuatro

con 49/100 soles) incluido 1.G.V.

DEL PUNTO CONTROVERTIDO EN COMUN
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10. Determinar quien debera asumir el integro de los gastos arbitrales que este

proceso arbitral irrogue, o en su caso en que proporcién lo deberan asumir.

Ahora bien, respecto a la admisién de los medios probatorios, se dispuso a admitir los
medios probatorios ofrecidos por el Contratista en su escrito de demanda y absolucién a la
reconvencion; asi como, los medios probatorios ofrecidos por la Municipalidad

Metropolitana de Lima en su escrito de contestacién de demanda y reconvencién.

B.4. AUDIENCIA DE ILUSTRACION DE HECHOS

21.

22.

23.

Mediante Resolucidon N° 44 de fecha 06 de mayo de 2019, el Tribunal Arbitral resolvié citar
a las partes a una Audiencia Especial de Ilustracion, reprogramandose la misma mediante

Resolucion N° 45y 46.

Con fecha 10 dejulio de 2019, se llevo a cabo la Audiencia Especial de Ilustracién de Hechos.

Posteriormente, mediante Resolucién N° 73 de fecha 30 de marzo de 2021, se dispuso a

citar a las partes a una nueva Audiencia de Ilustracion de Hechos, desarrollandose esta con

fecha 06 de mayo de 2021.

B.5. AUDIENCIA DE SUSTENTACION DEL INFORME PERICIAL

24. Mediante Resolucion N° 23 de fecha 29 de diciembre de 2016, el Tribunal Arbitral dispuso

25.

actuar una pericia técnica con el objeto de determinar si cada una de las liquidaciones de
Contrato de Obra alcanzadas por las partes resulta valida y correctamente calculada. Para
tal efecto, se designd al Ingeniero Jorge Arturo Mendoza Torres con Reg. CIP N° 26228, para

que se encargue de elaborar el informe pericial pertinente.

Posteriormente, mediante Carta N° 011-2017-]JMT de fecha 11 de agosto de 2017, el Perito
Arturo Mendoza Torres cumple con presentar el dictamen pericial, por lo que mediante
Resolucion N° 38 de fecha 14 de agosto de 2017, el Tribunal Arbitral dispuso otorgar a las
partes un plazo de diez (10) dias habiles para que expresen lo conveniente a su derecho

respecto al informe pericial presentado.

10
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Mediante escrito de fecha 01 de septiembre de 2017, la Entidad precisa sus observaciones
al Dictamen Pericial, ofreciendo un nuevo medio probatorio. Asi, mediante Resoluciéon N°
40 se dispuso a otorgar al Perito un plazo de diez (10) dias habiles para que cumpla con

modificar o ratificar el andlisis esbozado mediante dictamen pericial.

Mediante comunicacién presentada por el Ing. Jorge Arturo Mendoza Torres con fecha 25
de septiembre de 2017, dicho profesional cumple con levantar las observaciones al

dictamen pericial.

Asi, posteriormente, mediante Resolucion N° 47 de fecha 15 de julio de 2019, el Tribunal

Arbitral dispuso citar a las partes a una Audiencia de Sustentacién de Pericia.

Finalmente, con fecha 24 de julio de 2019, se llev6 a cabo la Audiencia de Sustentacion del
Informe Pericial mediante la cual el Ing. Jorge Arturo Mendoza Torres expuso oralmente las

conclusiones arribadas en su informe pericial.

B.6. PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS

30.

31.

Mediante Resolucién N° 19 de fecha 28 de septiembre de 2016, el Colegiado declara el cierre
de la etapa probatoria y concede a las partes un plazo de cinco (05) dias habiles para que

cumplan con presentar sus alegatos escritos.

Mediante escrito de fecha 10 de octubre de 2016, la demandante presenta sus alegatos
finales. Del mismo modo, mediante escrito de fecha 11 de octubre de 2016, la Municipalidad

Metropolitana de Lima cumple con presentar sus respectivos alegatos.

B.7. AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

32.

Habiéndose dispuesto el cierre de la etapa probatoria, mediante Resolucion N° 22 de fecha
07 de noviembre de 2016, el Tribunal Arbitral dispuso citar a las partes a una Audiencia

Informes Orales.

11
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33. Con fecha 30 de noviembre de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales, a través

118

de la cual las partes expusieron sus respectivas posiciones respecto a la controversia

suscitada.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente:

()

(i)

(iii)

(iv)

v)

El Tribunal Arbitral se constituyé de conformidad a lo establecido en el Contrato de obra
N° 16-2013-MML-GA/SLC y las reglas arbitrales fijadas en el Acta de Instalacidn, al que

las partes se sometieron de manera incondicional.

El Contratista presento su escrito de demanda dentro de los plazos dispuestos y ejercid

plenamente su derecho al debido proceso.

La Entidad present6 su contestacion demanda, ofreciendo medios probatorios

conforme a su derecho.

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de informar

oralmente ante el Tribunal Arbitral.

El Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por las partes,

los cuales han sido establecidos en las reglas del proceso.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, con relacion a las pruebas aportadas al arbitraje que en

aplicacion del Principio de “Comunidad o Adquisicidn de la Prueba”, las pruebas ofrecidas por

las partes, desde el momento en el que fueron presentadas y admitidas como medios

probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, podran ser

utilizadas para acreditar hechos, que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que

los ofrecid. Ello concuerda con la definicién de dicho principio, que establece que:

12
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“(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza sino, por el contrario, se
considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la
existencia o inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie o
perjudique los intereses de la parte que suministré los medios de prueba o atin de la parte

contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso o lo proporcioné™

Teniendo ello en cuenta, corresponde precisar que el Tribunal Arbitral deja constancia que en
el estudio, analisis y deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios
aportados, haciendo un andlisis y una valoracién en conjunto de estos, de manera que la no
referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para

su decision.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral pasara a analizar los argumentos vertidos por las partes, asi

como la valoracién de los medios probatorios que obran en el expediente.

IV. NORMATIVIDAD APLICABLE

De manera previa a analizar las cuestiones controvertidas, se considera conveniente
determinar el marco legal dentro del cual se encuadra lo concerniente al contrato celebrado

entre las partes.

Asi, resulta conveniente sefialar lo indicado en el quinto punto del Acta de Instalacién que

precisa que:

“La legislacion aplicable para resolver el fondo de la controversia sometida al presente
proceso arbitral es la legislacién peruana. Las normas aplicables al presente arbitraje,
de acuerdo a lo establecido en el numeral 52.3) del articulo 52 de la Ley, debe mantener
obligatoriamente el siguiente orden de prelacion en la aplicacién del derecho: 1) la
Constitucion Politica del Pert, 2) la Ley de Contrataciones del Estado - aprobada por

Decreto Legislativo N° 1017 y modificada por Ley N° 29873 (en adelante la Ley), 3) el

1 Taramona Hernandez, José Rubén. “Medios probatorios en el proceso civil”. Ed. Rodhas. 1994. Pag. 35.
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Reglamento de la Ley — aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF y modificado
por Decreto Supremo N° 138-2012-EF (en adelante, el Reglamento), 4) las normas de
derecho publica y 5) las de derecho privado. Esta disposicion es de orden publico. El

incumplimiento de lo aqui dispuesto es causal de anulacion de laudo.
Asimismo, la aplicacidn del Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma
el arbitraje se realizard de manera supletoria y siempre que no se oponga a lo
establecido en la Ley y el Reglamento”
L. ANALISIS.-
CONSIDERANDO:
1. Para tal efecto, es necesario precisar que constituye un principio general de todo

proceso, el de la Carga de la Prueba, dicha norma elemental de l6gica juridica en materia

de probanza se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico.

[

Los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos por
las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los puntos controvertidos, de

acuerdo con los principios generales de la prueba.

Por su parte, el articulo 432 del Decreto Legislativo No. 1071 otorga a los arbitros, de
manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las pruebas, siempre que

la valoracién sea realizada en forma conjunta y utilicen su apreciacién razonada.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare la nulidad de la Liquidacién de
Obra: “Construccion de dos (02) auditorios e infraestructura ecoturistica
complementaria en el area natural de proteccion municipal Pantanos de Villa, Provincia
de Lima - Lima”, Cédigo SNIP N° 107521, practicada por la Municipalidad Metropolitana
de Lima y, como consecuencia de ello, se declare la plena validez legal de la Liquidacion

de Obra practicada por EL CONTRATISTA.
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Posicién del Contratista

3. Seifiala que cumplieron con lo establecido en el primer parrafo del articulo 1692 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado concordante con lo Clausula Décimo
Quinta del Contrato N2 16-2013-MML-GA/SLC-LP N2 021-2012-CE/MML - Primera
Convocatoria, para la ejecucion de la Obra: "Construcciéon de dos (2) Auditorios e
Infraestructura Ecoturistica Complementaria en el Area Natural de Proteccién
Municipal Pantanos de Villa Provincia de Lima-Lima", de fecha 05 de febrero de 2013,
mediante Carta Notarial N© 36553 dirigida a la GERENCIA DE ADMINISTRACION DE LA
MML y recepcionada por el Area de Tramite Documentarlo con Registro 0S N2 46456-
2015 del dia 13 de MARZO DE 2015, procedimos a denotar que la MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA, habia incumplido sus obligaciones en el Contrato, ello de
acuerdo con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 153° del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, yo que en los Bases NO SE HABIA ESTIPULADO que
lo obtencion de los licencias, autorizaciones, permisos, servidumbres y similares para

la ejecucién de la obra, sean de cargo del Contratista.

[

En dicha CARTA NOTARIAL del 13 de MARZO DE 2015, le mencionamos que tanto la
Autorizacion Municipal paro Edificar, observado por lo Municipalidad Distrital de
Chorrillos, como lo Opinién Técnico Favorable de lo Autoridad Competente, SERNANP,
NO HAN SIDO GESTIONADOS NI TRAMITADOS por la Municipalidad Metropolitano de
Lima, pese o que es su obligacion hacerlo, conforme lo sefialado anteriormente, hecho
que se reconoce con toda claridad a través de lo Resolucidon de Subgerencia de Logistica
Corporativo N® 00012-2015-MML-GA-SGL de fecho 26 de febrero de 2015; y le
otorgamos a la Municipalidad Metropolitano de Lima UN PLAZO DE CINCO (5) DIAS
HABILES PARA QUE CUMPLA CON SUS OBLIGACIONES ESENCIALES DEL CONTRATO,
CONSISTENTES EN GESTIONAR, TRAMITAR Y CONTAR CON LA AUTORIZACION
MUNICIPAL PARA EDIFICAR Y LA OPINION TECNICA FAVORABLE DE LA AUTORIDAD
COMPETENTE, SERNANP, BAJO APERCIBIMIENTO DE RESOLVER EL CONTRATO
CONFORME A LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y SU REGLAMENTO.

[

Al respecto, la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, NO DIO RESPUESTA en
ningin momento a la CARTA NOTARIAL del 13 de MARZO DE 2015.
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o

derecho el contrato en mencién al haber incumplido la Municipalidad Metropolitano de

Lima con las obligaciones esenciales de su cargo.

1N

Contratista, conforme al morco legal que hemos resefiado. También sefialan que LA
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA NO HA CUMPLIDO CON EJECUTAR SUS
OBLIGACIONES ESENCIALES DEL CONTRATO, CONSISTENTES EN GESTIONAR,
TRAMITAR Y CONTAR CON LA AUTORIZACION MUNICIPAL PARA EDIFICAR Y LA
OPINION TECNICA FAVORABLE DE LA AUTORIDAD COMPETENTE, SERNANP, RAZON
POR LA CUAL PROCEDIMOS EL DIA 06 DE ABRIL DE 2015 A DAR POR RESUELTO DE
PLENO DERECHO EL CONTRATO, CONFORME A LAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE

CONTRATACIONES DEL ESTADO Y SU REGLAMENTO.

e

tenia hasta el dia 27 de abril de 2015 como fecha limite para solicitar bien la
Conciliacién y/o el Arbitraje frente a la resolucidn del contrato; al no haber dado inicio
o cualquiera de esos procedimientos dentro de eso fecha limite, que ademas es un plazo
de caducidad segin lo previsto en los articulos 214° y 215° respectivamente del

Reglamento de lo Ley de Contrataciones del Estado, lo RESOLUCION DEL CONTRATO

planteada por CONTRATISTAS LA UNION S.A.C. QUEDO CONSENTIDA.

o

expresamente a los representantes de la Municipalidad Metropolitana de Lima para el

dio 13 de abril de 2015 a las 8:00 am. a fin que se procediera a la constatacidn fisica e

16

Luego de ello, mediante Carla Notarial N2 36734 dirigida a la GERENCIA DE
ADMINISTRACION DE LA MML y recepcionada por el Area de Tramite Documentario
con Registro DS N2 60267-2015 del dia 06 de ABRIL DE 2015, resolvieron de pleno

En esta Carta Notarial sefiala que LA CAUSAL DE RESOLUCION DEL CONTRATO ES
IMPUTABLE A LA ENTIDAD (MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA) y no al

Asimismo, como quiera que CONTRATISTAS LA UNION S.A.C. DIO POR RESUELTO EL
CONTRATO el dia 06 de abril de 2015, la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

Ademas, en la Carta Notarial que mencionamos (Carta Notarial N® 36734 dirigida a la
GERENCIA DE ADMINISTRACION DE LA MML y recepcionado por el Area de Tramite
Documentarlo con Registro DS N2 60267-2015 del dia 06 de ABRIL DE 2015) CITAMOS
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inventario en el lugar de la obra, cumpliendo de esa forma con lo estipulado en el

articulo 2092 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

10. Es asi como el dia 13 de abril de 2015. a las 8:00 am se llevo a cabo el acto de
CONSTATACION NOTARIAL DE ESTADO FISICO E INVENTARIO DE LA OBRA
DENOMINADA: "Construccién de dos (2) Auditorios e Infraestructura Ecoturistica
Complementaria en el Area Natural de Proteccién Municipal Pantanos de Villa" EN
PRESENCIA DEL NOTARIO PUBLICO DE LIMA LUIS MANUEL GOMEZ VERASTEGUI; y
pese a que los representantes de la Municipalidad Metropolitana de Lima fueron citados
con documento de fecha cierta e ingresado en Tramite Documentario de la MML. NO SE
HICIERON PRESENTES; hecho que es de su exclusiva responsabilidad. Sin embargo, este
hecho no desvirtda la realizacién del acto, conforme lo prescrito en el articulo 2092 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, razén por la cual, cumplimos con

adjuntar a la presente, el Acta Notarial de Constatacion de Estado Fisico e Inventario de

la Obra de fecha 13 de abril de 2015 a las 8:00 am.

11. Volviendo al punto, se tiene que, a través del Documento Simple N2 117905-20I5,
CONTRATISTA LA UNION S.A.C. cumplié con remitir a la Municipalidad Metropolitana
de Lima la Liquidacién de la Obra: "CONSTRUCCION DE DOS (02) AUDITORIOS E
INFRAESTRUCTURA ECOTURISTICA COMPLEMENTARIA EN EL AREA NATURAL DE
PROTECCION MUNICIPAL PANTANOS DE VILLA, PROVINCIA DE LIMA-LIMA" para

revision y tramite correspondiente.

12. Sin embargo, en un acto de atropello mas a nuestros derechos, a través de la Carta N2
085-2015-MML-GA de fecha 03 de julio de 2015, la Gerencia de Administracién de la
Municipalidad Metropolitana de Lima nos DEVUELVE el Expediente de Liquidacion
aduciendo que la Obra no cuenta con el Acta de Constatacion Fisica de acuerdo con lo

establecido en los Art. 2092, 2102y 21 1 @ del Reglamento de la Ley de Contrataciones

del Estado, por lo que no resulta atendible la atencidn a nuestra solicitud.

13. Es decir, transgrediendo lo que sefialo explicitamente el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado segun el articulo antes citado, la Municipalidad

Metropolitano de Lima DEVUELVE el Expediente de Liquidaciéon de Obra aduciendo que

17
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no hay el Acta de Constatacion Fisica. El procedimiento de la "DEVOLUCION" del

Expediente de Liquidacién, como se ve, no esta previsto en nuestra legislacion.

14. Sin embargo, contrariamente a lo que sostiene lo Gerencia de Administracién de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, la Obra si cuenta con el Acta de CONSTATACION
NOTARIAL DE ESTADO FiSICO E INVENTARIO DE LA OBRA DENOMINADA:
"Construccion de dos (2) Auditorios e Infraestructura Ecoturistica Complementarla en
el Area Natural de Proteccién Municipal Pantanos de Villa"; la misma que se llevé a cabo

en presencia del Notario Ptblico de Lima LUIS MANUEL GOMEZ VERASTEGUI el dia 13

de abril de 2015 alas 8:00am.

15. Cabe sefialar que, mediante Carta Notarial N2 36734 dirigida a la GERENCIA DE
ADMINISTRACION DE LA MML y recepcionada por el Area de Tramite Documentarlo
con Registro OS N2 60267-2015 del dia 06 de ABRIL DE 2015, DIMOS POR RESUELTO
DE PLENO DERECHO EL CONTRATO EN MENCION. AL HABER INCUMPLIDO LA MML
CON LAS OBLIGACIONES ESENCIALES DE SU CARGO. En la misma Carta Notarial, de la
cual la Gerencia de Administracién de la MML tiene PLENO CONOCIMIENTO, se les CITO
expresamente a los representantes de la Municipalidad Metropolitana de Lima para el
dia 13 de abril de 2015 a las 8:00 am, a fin de que se procediera a la constatacion fisica

e inventario en el lugar de la obra, cumpliendo de esa forma con lo estipulado en el

articulo 2092 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

16. En consecuencia, pese a que los representantes de la Municipalidad Metropolitana de
Lima fueron citados con documento de fecha cierta e ingresado en Tramite
Documentario de la MML, NO SE HICIERON PRESENTES; hecho que es de su exclusiva
responsabilidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 209 del Reglamento

de la Ley de Contrataciones del Estado y que de ninguna manera le resta validez o

eficacia legal al Acta.

17. Por tanto, la Obra si cuenta con el Acta de Constataciéon Fisico de acuerdo con lo
establecido en los Art. 2099, 2102 y 211° del Reglamento de lo Ley de Contrataciones

del Estado, respectivamente, rozén por lo cual, mediante Documento Simple N2
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129774-2015, se procedi6 o REINGRESAR el Expediente de Liquidacion de Obra,

conteniendo lo siguiente:

- Informacién Basica

- Liquidacién Econémico

- Valorizaciones y Adelantos Pagados

- Reintegro Contractual

- Deduccién por Adelanto Directo

- Deduccién por Adelanto de Materiales

- Reintegro Adicional

- Coeficiente de Reajuste

- Indice Unificado de Precios

- Mayores Gastos Generales

- Gastos Generales del Expediente

- Anexos

- Planos de Replanteo

- Memoria Descriptivo Valorizado

- Adelanto Directo

- Adelanto de Materiales

- Valorizaciones del Contrato Principal (1 /2)
- Valorizaciones del Contrato Principal (2/2)
- Valorizaciones del Adicional (1 /2)

- Valorizaciones del Adicional (2/2)

18. Toda la informacién en cuanto a la Liquidacién de la Obra se adjunt6 en cinco (5)

archivadores de palanca con un total de mil trescientos veintiocho (1,328) folios.

19. Asimismo, como quiera que la devolucion del expediente no tiene sustento legal en el
reglamento de la ley de contrataciones del estado y contando mi representada con toda
la documentacién que acredita la correcta presentacién de la liquidacion de obra, al
amparo de las normas de la ley de contrataciones del estado y su reglamento, hemos
cumplido con la presentacion de la liquidacion de la obra dentro del plazo

reglamentario y no existe razon o sustento alguno para su devolucion.
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20. Es de mencion que, en un nuevo intento de desvirtuar lo mencionado anteriormente, lo
MML mediante Carta N2 112-2015-MML-GA, invento otra situacién para negarse o lo
presentacién de nuestro LIQUIDACION DE OBRA, lo que ha sido presentado con todos

los formalidades y plazos establecidos en el articulo 211° del Reglamento de lo Ley de

Contrataciones del Estado.

21. Como se ve, lo presentacion de nuestra LIQUIDACION DE OBRA NO FUE PRESENTADA
DE MANERA EXTEMPORANEA como pretende afirmar la MML, por el contrario, esta
presentacién fue estrictamente dentro del plazo previsto en el articulo 2112 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que acabamos de reproducir; si bien
es cierto en el presente caso no hubo una recepcién de obra propiamente dicha, esto se
debio a la exclusiva responsabilidad de la Municipalidad Metropolitana de Lima, ya que,
como hemos dicho, mediante Carta Notarial N® 36734 dirigida a la GERENCIA DE
ADMINISTRACION DE LA MML y recepcionada por el Area de Tramite Documentarlo
con Registro OS N2 60267-2015 del dia 06 de ABRIL DE 2015, DIMOS POR RESUELTO
DE PLENO DERECHO El CONTRATO. Al HABER INCUMPLIDO LA MML CON LAS
OBLIGACIONES ESENCIALES DE SU CARGO., la misma que a la fecha se encuentra
CONSENTIDA; y en la misma Carta Notarial se les CITO expresamente a los
representantes de la Municipalidad Metropolitana de Lima para el dia 13 de abril de
2015 alas 8:00 am, a fin de que se procediera a la constatacion fisica e inventario en el

lugar de la obra, cumpliendo de esa forma con lo estipulado en el articulo 209° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

22. Sin embargo, pese a estar correctamente citados y dentro del parametro establecido
reglamentariamente, los representantes de la MML NO ASISTIERON al Acto de
Constatacion Fisico e Inventario de la Obra, lo mismo que se llev6 o cabo en presencia
del Notario Publico de limo LUIS MANUEL GOMEZ VERASTEGUI el dia 13 de abril de
2015 a las 8:00 am (segun estaba fijado en la citaciéon de la Carta Notarial N2 36734
dirigida a la GERENCIA DE ADMINISTRACION DE LA MML y recepcionoda por el Area
de Tramite Documentarlo con Registro DS N' 60267-2015 del dia 06 de ABRIL DE 2015)
y que consta en el Acta de CONSTATACION NOTARIAL DE ESTADO FiSICO E
INVENTARIO DE LA OBRA DENOMINADA: "Construccion de dos (2) Auditorios e
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Infraestructura Ecoturistica Complementarla en el Area Natural de Proteccién

Municipal Pantanos de Villa".

23. En consecuencia, la presentacion de la liquidaciéon de obra se encuentra presentada
dentro del plazo legal establecido en los articulos 209° y 211° respectivamente, del
reglamento de la ley de contrataciones del estado, por ende, mi representada cuenta
con toda la documentacién que acredita la correcta presentacion de la liquidacion de

obra, al amparo de las normas de la ley de contrataciones del estado y su reglamento.

24. AtravésdelaCartaN2118-2015-MML-GA recibida el 03.08.2015, la MML insiste que la
liquidacion de Obra practicada por mi representada es extemporanea segin se detalla
en el Informe adjunto N2 032-2015/MML/GA/CP-rgs. Al respecto, este Informe

contiene una serie de imprecisiones las cuales pasamos a detallar a continuacion:

a) "Contratistas La Unién realiz6 una constatacion notarial de obra con fecha 13 de

abril de 2015. (..) Segun el Articulo 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado el contratista tendra un plazo de 60 dias o 1 del plazo (el
que resulte mayor) para presentar la liquidacion de obra. Esta fecha se cumpli6 el
12 de junio de 2015 (...). Contratistas La Uni6n presenta una liquidacién de obra en
fecha 26 de junio de 2015 mediante Carta S/N siendo recepcionada por el Area de
Tramite Documentario de la Municipalidad Metropolitana de Lima mediante D/S
117905-2015 (...). Por lo indicado en los puntos 2 y 3 se tiene que Contratista La
Unién S.A. ha presentado su liquidacion de manera extemporanea, segin lo
estipulado en el Articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado".

b) Al respecto, lo que de manera muy conveniente OBVIA en decir lo MML es que,

mediante Carta Notarial N© 36734 dirigida ala GERENCIA DE ADMINISTRACION DE
LA MML y recepcionado por el Area de Tramite Documentario con Registro 0S N¢
60267-2015 del dia 06 de ABRIL DE 2015, DIMOS POR RESUELTO DE PLENO
DERECHO EL CONTRATO AL HABER INCUMPLIDO LA MML CON LAS
OBLIGACIONES ESENCIALES DE SU CARGO., la misma que la propia MML DEJO
CONSENTIR; y en la misma Carta Notarial se le CITO expresamente a los
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representantes de la Municipalidad Metropolitana de Lima para el dia 13 de abril
de 2015 a las 8:00 am, a fin que se procediera a la constatacidn fisica e inventario
en el lugar de la obra, cumpliendo de esa forma con lo estipulado en el articulo 2092

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado".

c) Asi, se tiene que la Liquidacion de Obra que hemos presentado no es producto de
un procedimiento normal en el cual se culmina la ejecucion de la obra y luego la
Entidad recepciona la misma. En este caso, como se ve, la Liquidacion es producto
de una Resolucion de Contrato por parte del Contratista y el plazo lo hemos
contabilizado a partir del consentimiento de la Resolucién de Contrato notificada a

la Entidad.

d) Alrespecto, el articulo 2092 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
otorga un plazo de quince (15) dias habiles para que se pueda formalizar una
controversia respecto a la resolucion de contrato notificada, luego de lo cual ésta
queda consentida. La Carta Notarial notificando la Resolucién de Contrato fue
recibida por la MML el dia 06 de abril de 2015, esto quiere decir que la resolucion
del contrato quedo consentida el dia 27 de abril 2015. A partir de esta fecha, recién
comienza a computarse el plazo de sesenta (60) dias calendario para la
presentacidén de la Liquidacién de Obra, cuyo término se vencia el dia 26 de junio de
2015. Ese mismo dia, mediante DS 117905-2015 se presenté la Liquidacién de Obra,
cumpliendo estrictamente con el procedimiento legal establecido por el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Hay que aclarar que, de acuerdo
con el dltimo parrafo del articulo 211 © del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, "No se procederd a la liquidacién mientras existan controversias

pendientes de resolver".

e) Que, con fecha 03 de julio de 2015, la Gerencia de Administraciéon de la
Municipalidad Metropolitana de Lima nos devolvié el Expediente de Liquidaciéon
aduciendo que la Obra no cuenta con el Acta de Constatacion Fisica de acuerdo con
lo establecido en los Art. 2092, 2102 y 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo que no resulta atendible la atencidén a nuestra

solicitud.

22



LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Proceso arbitral seguido entre Contratistas La Unién S.A. y Municipalidad Metropolitana de Lima

f) Que, frente a ello, mi representada reingreso el Expediente de Liquidacion que fuera
presentado mediante Documento Simple N2 117905-2015, acompafiando el Acta de
CONSTATACION NOTARIAL DE ESTADO FISICO E INVENTARIO DE LA OBRA
DENOMINADA: "Construccién de dos (2) Auditorios e infraestructura Ecoturistica
Complementaria en el Area Natural de Proteccién Municipal Pantanos de Villa"; la
misma que se llevo a cabo en presencia del Notario Publico de Lima LUIS MANUEL
GOMEZ VERASTEGUI el dia 13 de abril de 2015 a las 8:00 am y a la que NO asisti6
la Municipalidad Metropolitana de Lima, pese a que fue debidamente citada
mediante Carta Notarial NO 36734 dirigida a la GERENCIA DE ADMINISTRACION
DE LA MML y recepcionada por el Area de Tramite Documentarlo con Registro 0S

N260267-2015 del dia 06 de ABRIL de 2015.

g) Que, en un nuevo intento de desvirtuar lo mencionado anteriormente, la MML,
invent6 otra situaciéon para negarse a la presentacién de nuestra LIQUIDACION DE
OBRA. la que ha sido presentada con todas las formalidades y plazos establecidos

en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

h) Como se ve, la presentacién de nuestra LIQUIDACION DE OBRA NO FUE
PRESENTADA DE MANERA EXTEMPORANEA como pretende afirmar la MML, por
el contrario, esta presentacion fue estrictamente dentro del plazo previsto en el
articulo 2092 concordado con el articulo 2112 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado que acabamos de reproducir.

i) Sin perjuicio de esto. el Informe adjunto N2 032-2015/MML/GA/CP-RGS dice que
"Se deja constancia que la documentacion cursada menciona Contratistas La Unidn
S.A.y no menciona de ninguna manera a Consorcio La Unién"; al respecto, s6lo para
demostrar las mentiras de la MML que son una tras otra, segin la copia de la Carta
N2112-2015-MML-GA firmada de pufio y letra por el sefior ORLANDO ALVA GAETE,
se aprecia con claridad que esta mal dirigida al CONSORCIO LA UNION.

25. Que, a través de la Carta N2 125-2015-MML-GA recibida el 11.08.2015, la Gerencia de
Administracion de la MML remite adjunto el Informe N2 034/2015/MML/GA/CP-rgs
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conteniendo la liquidacion de obra practicada por la Municipalidad y las
consideraciones, el mismo que tiene como resultado un saldo a cargo del contratista

"Contratistas La Uni6on S.A." por el importe de S/.1'563,504.49 (Un Mill6n Quinientos

Sesenta y Tres Mil Quinientos Cuatro con 49/100 Nuevos Soles). incluido IGV.

26. Alrespecto, en Carta dirigida ala MML; sefialan que NO se encuentran CONFORMES con
la Liquidacién de Obra presentada por la MML; ademads, dejamos constancia que
CONTRATISTAS LA UNION S.A. cumpli6 con presentar dentro del plazo la Liquidacién
de Obra la misma que NO FUE OBSERVADA POR LA MML en la forma y plazos

establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

27. Sin perjuicio de esto, procedimos a OBSERVAR y a DAR NUESTRO PRONUNCIAMIENTO

EN CONTRA de lo Liquidacién de Obra presentada por la MML.

28. Laliquidacion de obra presentada por Contratistas la Unién S.A. Fue presentada dentro

del plazo legal y no fue observada por la MML por lo tanto la liquidacion practicada por

la MML es nula de pleno derecho.

29. Contratistas La Union S.A. mediante Carta Notarial N2 36734 dirigida a la GERENCIA DE
ADMINISTRACION DE LA MML y recepcionada por el Area de Tramite Documentarlo
con Registro OS N2 60267-2015 del dia 06 de ABRIL DE 2015, DIO POR RESUELTO DE
PLENO DERECHO EL CONTRATO. AL HABER INCUMPLIDO LA MML CON LAS
OBLIGACIONES ESENCIALES DE SU CARGO., la misma que la propia MML DEJO
CONSENTIR; y en la misma Carta Notarial se les CITO expresamente a los
representantes de la Municipalidad Metropolitana de Lima para el dia 13 de abril de
2015 alas 8:00 am, a fin de que se procediera a la constatacion fisica e inventario en el

lugar de la obra, cumpliendo de esa forma con lo estipulado en el articulo 209° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

30. Asi, se tiene que la Liquidacién de Obra que hemos presentado no es producto de un
procedimiento normal en el cual se culmina la ejecucién de la obra y luego lo Entidad

recepciona la misma. En este caso, como se ve, la Liquidaciéon es producto de una
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Resolucion de Contrato por parte del Contratista y el plazo lo hemos contabilizado a

partir del consentimiento de la Resolucién de Contrato notificada a la Entidad.

31. Al respecto, el articulo 209° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
otorga un plazo de quince (15) dias habiles para que se pueda formalizar una
controversia respecto a la resolucion de contrato notificada, luego de lo cual ésta queda
consentida. La Carta Notarial notificando la Resolucién de Contrato fue recibida por la
MML el dia 06 de abril de 2015, esto quiere decir que la resolucion del contrato quedo
consentida el dia 27 de abril 2015. A partir de esta fecha, recién comienza a computarse
el plazo de sesenta (60) dias calendario para la presentacién de la Liquidacién de Obra,
cuyo término se venda el dia 26 de junio de 2015. Ese mismo dia, mediante DS N2
117905-2015 se presentd la Liquidaciéon de Obra, cumpliendo estrictamente con el
procedimiento legal establecido por el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. Hay que aclarar que, de acuerdo con el ultimo parrafo del articulo 211° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, "No se procedera a la liquidacién

mientras existan controversias pendientes de resolver".

32. Que, con fecha 03 de julio de 2015, la Gerencia de Administracién de la Municipalidad
Metropolitana de Lima devolvi6 el Expediente de Liquidaciéon aduciendo que la Obra no
cuenta con el Acta de Constatacion Fisica de acuerdo con lo establecido en los Art. 209°,
210°y 211 2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por lo que no
resulta atendible la atencion a nuestra solicitud. Cabe sefialar que el procedimiento de
"devolucion" del expediente de liquidacion de obra presentada por el contratista, no
tiene referencia legal alguna en la Ley de Contrataciones del Estado o su Reglamento,
por lo tanto, se trata de un procedimiento a todas luces ilegal practicado por la MML y
sin validez juridica alguna. Es mas, lo que debié hacer la MML -segtin el procedimiento
establecido por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento- es haber
observado la liquidacién presentada por el contratista en lugar de devolver el

expediente respectivo, por tal razon, desde ya, la liquidacién practicada por la MML es

nula de pleno derecho.

33. Que, no obstante, pese a que la "devolucién" del expediente de liquidaciéon no tiene

sustento legal alguno, mi representada reingres6 el Expediente de Liquidacién que
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fuera presentado mediante Documento Simple N2 117905-2015, acompaifiando el Acta
de CONSTATACION NOTARIAL DE ESTADO FISICO E INVENTARIO DE LA OBRA
DENOMINADA: "Construccién de dos (2) Auditorios e Infraestructura Ecoturistica
Complementaria en el Area Natural de Proteccién Municipal Pantanos de Villa"; la
misma que se llevo a cabo en presencia del Notario Publico de Lima LUIS MANUEL
GOMEZ VERASTEGUI el dia 13 de abril de 2015 a las 8:00 am y a la que NO asisti6 la
Municipalidad Metropolitana de Lima, pese a que fue debidamente citada mediante
Carta Notarial N2 36734 dirigida a la GERENCIA DE ADMINISTRACION DE LA MML y

recepcionada por el Area de Tramite Documentarlo con Registro DS N2 60267-2015 del

dia 06 de ABRIL DE 2015.

oY)
[

establecidos en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

35. Por esto es claro que la presentacion de nuestra LIQUIDACI()N DE OBRA NO FUE
PRESENTADA DE MANERA EXTEMPORANEA como pretende afirmar la MML, por el
contrario, esta presentacion fue estrictamente dentro del plazo previsto en el articulo

2092 concordado con el articulo 2112 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.

36. En consecuencia, a través de nuestra Carta N2 078-2015 ingresada a la MML con OS N®
156574-2015 fecha 18 de agosto de 2015, DEJAMOS CONSTANCIA QUE, LA
PRESENTACION DE LA LIQUIDACION DE OBRA SE ENCUENTRA PRESENTADA
DENTRO DEL PLAZO LEGAL ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS 209¢ y 211°
RESPECTIVAMENTE, DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL
ESTADO, POR ENDE, MI REPRESENTADA CUENTA CON TODA LA DOCUMENTACION
QUE ACREDITA LA CORRECTA PRESENTACION DE LA LIQUIDACION DE OBRA, AL
AMPARO DE LAS NORMAS DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO Y SU
REGLAMENTO, RAZON POR LA CUAL DESDE YA, NEGAMOS, CONTRADECIMOS Y
RECHAZAMOS, POR ILEGAL, LA LIQUIDACION DE OBRA QUE PRETENDE EFECTUAR LA

MML.
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37. Sin perjuicio de lo mencionado lineas arriba y, reiterando que la Liquidaciéon de Obra
presentada por CONTRATISTAS LA UNION S.A, no fue observada por la MML en la
forma y plazos previstos en la Ley de Contrataciones del Estado, sustentamos
técnicamente nuestras observaciones a la Liquidacién de Obra practicada por la MML,

de acuerdo con el siguiente detalle:

- CONTRATO PRINCIPAL: El monto de S/. 524,802.37 indicado por la Entidad
correspondiente a las amortizaciones del contrato principal difiere del monto
consignado en nuestra liquidacién ascendente as/. 691,952.70, el mismo que se ha
sustentado al detalle en el cuadro de valorizaciones pagadas de la liquidacién
presentada, la Entidad no sefiala las consideraciones para acreditar esta

modificacion.

- REINTEGRO DE CONTRATO PRINCIPAL: El monto de S/. 19,241.60 indicado por la
Entidad correspondiente a los reajustes de las valorizaciones del contrato principal
difiere del monto consignado en nuestra liquidaciéon ascendente a S/. 18,358.66. El
cuadro "calculo del reajuste de las valorizaciones" de la Entidad se ha elaborado sin
tener en cuenta lo establecido en el D.S. N2 011-79-VC. observandose en este calculo
valores erréneos en los montos de las valorizaciones, factores de reajustes y la
omision de las deducciones de reajustes por adelantos, conforme a la norma

indicada.

- ADICIONAL DE OBRA: El monto de S/.1.135,097.06 indicado por la entidad
correspondiente a las valorizaciones del adicional difiere del monto consignado en
nuestra liquidacién ascendente aS/.1.233,235.46, El mismo que se ha sustentado al
detalle en el cuadro de valorizaciones pagadas de nuestra liquidacién presentada.
La Entidad sefiala que ha recalculado los gastos generales del adicional sin

considerar para ello lo establecido en ART.2072 del RLCE.
- REINTEGRO DE ADICIONAL DE OBRA: El monto de S/. 58,715.26 indicado por la

entidad correspondiente a los reajustes de las valorizaciones del adicional difiere

del monto consignado en nuestra liquidacién ascendente a 5/. 63,094.66. en el
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cuadro "calculo del reajuste de las valorizaciones" de la Entidad se observan valores

erréneos en los montos de las valorizaciones y factores de reajustes.

- MAYORES GASTOS GENERALES: El monto de S/. 182,886.71 indicado por la Entidad
correspondiente a los mayores gastos generales, difiere del monto consignado en
nuestra liquidacién ascendente as/. 613,371.01. en el cuadro "calculo de mayores
gastos generales por ampliaciones de plazo otorgadas" de la entidad no se ha
considerado lo establecido en el art. 202° del RLCE y se observan omisiones y
valores erréneos en las ampliaciones de plazo. se adjunta sustento de mayores

gastos generales variables.

- INTERES POR LA NO DEVOLUCION DE LOS ADELANTOS: El monto de S/. 25,709.03
indicado por la entidad no es aplicable, no esta contemplado en la norma de

contratacidn vigente.

- GASTOS POR ELABORACION DE LIQUIDACION DE OBRA: El monto de S/. 9,175.00
indicado por la Entidad no es aplicable, la Entidad no ha considerado lo establecido

en el ART. 21192 DEL RLCE.

- Deacuerdo con lo sefialado, se observa una diferencia total de S/. 769,079.24 + IGV,
que subsanar e incluir en la liquidacion la utilidad prevista de acuerdo con lo

establecido en el ART. 2092 DEL RLCE.

38. En base alas argumentos anteriormente vertidos podemos concluir que, la Liquidacion
de Obra practicada por la MML es NULA por ser manifiestamente contraria a las
disposiciones contenidas en el articulo 209° concordado con el articulo 2112 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

39. Conforme los argumentos sefialados, al ser absoluta la naturaleza juridica de la Nulidad
que nos ocupo, no puede generar efectos juridicos, por lo cual, es menester especial que
vuestro Tribunal Arbitral realice el analisis juridico de fondo, a fin de determinar que,
efectivamente, la Liquidacion de Obra practicado por la MML no genero ningun efecto

juridico.

28



LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Proceso arbitral seguido entre Contratistas La Unién S.A. y Municipalidad Metropolitana de Lima

40. Dicho andlisis es pertinente y necesario, debido a las consecuencias juridicas y al efecto
frente a los nuevos actos derivados. en especial los relacionados con los trabajos
preparatorios. el requerimiento del contratista, la resolucion de contrato efectuada por
el contratista y la pretendida liquidacién efectuado como consecuencia de lo resolucién
de contrato. Toda vez que siendo el supuesto de nulidad del contrato de naturaleza

absoluto, no puede generar efectos juridicos.

Posicion de la Entidad
N~

41. Como lo ha reconocido la Contratista, la obra encargada a ejecutar no contaba con la
respectiva licencia de edificacion, asi como de la certificacién ambiental emitida por el
ente autorizado; no obstante, corresponde advertir que tal hecho conlleva también una
grave responsabilidad de la Contratista por cuanto la recepcién de esta era requisito
para que pueda iniciar la ejecuciéon de la obra, ya que se encontraba legalmente

imposibilitados de ejecutar cualquier obra.

42. Del acervo documentario, se desprende que la MML hizo entrega la Contratista del
expediente técnico en la misma fecha de suscripcion del contrato (conforme se aprecia
en el Acta de Entrega del Expediente Técnico), de lo cual se puede inferir que la
Contratista: no formulé cuestionamiento alguno al momento de recibir el Expediente
Técnico para su respectiva revision, evaluacién, observacion y/o programacion de sus
actividades, accion que habria visto complementada con el pago del Adelanto de Obra,
de lo cual entendemos que la empresa tampoco observo la falta de la respectiva
Certificacién Ambiental derivada del a aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental, la

cual debia presentarse conforme a las normas ambientales.

43. Asimismo, corresponde advertir que, de la documentacién obrante del acervo
documentario de la obra, se aprecian las 6rdenes de servicios correspondientes a la
Contratista derivadas de la LP. N.2 00021-2012-CE/MML pagos efectuados por
concepto de valorizacion, lo cual evidencia que la Contratista ha venido ejecutando la
obra sin contar con las autorizaciones correspondientes a pesar que tenia la obligacion

contar con ella para el inicio de la misma; situaciéon que incumplié por lo que es de su
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entera responsabilidad los dafios que pudiera haber ocasionado dentro del Area
Natural Protegida, debido a que no se encontraba legalmente autorizada para realizar
edificacion alguna en contra de lo normado; es por ello que la MML procedi6 a resolver
el contrato mediante Carta Notarial N.2 005-2015-MML/GA-SLC al haberse configurado

la causal prevista en el numeral 1 del articulo 1682 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones.

44. Ademas, la Contratista sin contar con la referida licencia, inici6 los trabajos de ejecucion
de obra llegando a cobrar hasta nueve (9) valorizaciones de avance de obra y diez (10)
valorizaciones por la ejecucion de un Adicional de Obra. Por consiguiente, la Contratista
es estrictamente responsable de haber incumplido con su obligacion legal y

reglamentaria de contar con la licencia de edificacién para la ejecucion de los trabajos

realizados.

45. A mayor abundamiento, recién con la denegatoria de la Ampliacién de Plazo N.2 10
(Resolucién Subgerencia de Logistica Corporativa N.2 000012-2015-MML-GA-SGLC
26.02.2015), la Contratista solicita mediante Carta Notarial de fecha 13 de marzo de

2015 se subsane la carencia de licencia de edificacion y opinién favorable de SERNANP;

es decir, cuando habian transcurrido dos (02) afios de iniciada la obra.

46. Respecto, al segundo argumento sobre la liquidacion de obra practicada por la
Contratista, la MML en la actualidad no niega que exista la constatacién fisica e
inventario; sin embargo, corresponde precisar que al momento de presentar la
Liquidacién era fundamental que acompaiie el citado documento, toda vez que tenia
que verificarse el cumplimiento de la formalidad sefialada en el primer parrafo del
Articulo 211 2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones referente a los plazos para

su presentacién; por tanto, la MML se encontraba en todo su derecho de devolver la

documentacion.

47. No obstante, mediante Carta N2 062-2015 recibida el 13 de julio de 2015, la Contratista
presenta la Liquidacion de Obra adjuntando la constatacién correspondiente, cuando
habia excedido el plazo sefnalado por el Reglamento (60 dias calendario); el Articulo

2092 del Reglamento establece claramente: culminado este acto, se procede a la
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liquidacion de obra, conforme a lo establecido en el Articulo 211 2 del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado.

48. La Contratista alega que no presentd su liquidacidon dentro del plazo de 60 dias de
culminada la constatacion fisica, debido a que existia controversia sobre la resolucién
de contrato esperando que este acto se encuentre consentido. Al respecto, se precisa
que la espera del consentimiento de la resolucion no corrobora la existencia
controversia, toda vez que ésta se entiende como: aquellas cuestiones de hecho o
derecho que no pudiendo resolverse mediante procedimientos de autotutela,
autocomposicion, reclama el pronunciamiento de 6rganos del Estado, es decir al existir
conflicto lo soluciona otra persona u otro drgano superior, situacién que en ese
momento no existia, por lo que el argumento de la Contratista carece de asidero legal y
real; pues, la liquidacién de obra practicada por la Contratista en su oportunidad se

encontraba fuera de plazo, por ende, no cumplié con las formalidades establecidas en

el Articulo 2092y 211 2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

49. Ademas, la Contratista realiz6 una constatacion notarial de obra con fecha 13 de abril
de 2015, por tanto teniendo en consideracion la normativa descrita el contratista tenia
hasta el dia 12 de junio de 2015 para presentar la liquidaciéon de obra correspondiente,
haciéndolo recién el dia 26 de junio de 2015, conforme se aprecia de la recepcion de la
Carta s/n (D.S. N2117905-2015) presentada por el Contratista, la misma que resultaba
extemporanea, conforme se ha manifestado; por lo que la entidad haciendo uso de su

derecho procedi6 a practicar la liquidacion de obra correspondiente.

50. Respecto a los cuestionamientos del Contratista sobre la Liquidacién de Obra
practicada por la Entidad, vertidos en los fundamentos de hecho y derecho de la
demanda arbitral, numeral 2.3, y 2.7.- Observaciones y Pronunciamiento en contra del
Contratista La Union S.A. ala Liquidacién Practicada por la MML (apartados 1 al 8), nos
remitimos al Informe Técnico N2 020/2016/MML/GA/CP-rgs, especificamente a los

numerales 11y 12.

Posicion del Tribunal Arbitral
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51. El demandante pretende que se declare la nulidad de la Liquidacién de Obra practicada
por la Municipalidad Metropolitana de Lima y, como consecuencia de ello, se declare la

plena validez legal de la Liquidacion practicada por el contratista.

52. Sobre el particular, este Tribunal advierte que el contratista sostiene su pretension en

un supuesto incumplimiento de la Entidad en el procedimiento de liquidacidn.

53. El articulo 211°2 del Decreto Supremo N° 184-2008-EF, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante RLCE), establece el procedimiento de
liquidacion de una obra, el cual debe ser observado por las partes en un contrato de

obra.

2 Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacién debidamente sustentada con la documentacién y calculos detallados, dentro
de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que
resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcién de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60)
dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o,
de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacién en el plazo previsto, su elaboracién sera responsabilidad exclusiva de la
Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificara la liquidacién al contratista
para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacién quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro del
plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la otra, ésta debera pronunciarse dentro de los
quince (15) dias de haber recibido la observacién; de no hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacién con las
observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquélla debera manifestarlo
por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacién y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segiin las disposiciones previstas para la solucién de
controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la liquidacién final se practicara con los precios
unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema a suma alzada
la liquidacidn se practicara con los precios, gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor
de relacion.

No se procedera a la liquidacién mientras existan controversias pendientes de resolver.
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54. El contratista cuestiona el procedimiento en la liquidacién de la obra objeto del

presente proceso, sobre el particular, este Tribunal aprecia que se ha cumplido con el

procedimiento como se puede apreciar de la siguiente linea de tiempo:

06/04/2015
El Contratista

procede a
resolver el
contrato.

27/04/2015

Vencia el plazo
para que la
Entidad llevara
a arbitraje la
resolucion de
contrato del
contratista.

26/06/2015

El contratista
presentod su
liquidacion del
contrato de
obra.

11/08/2015

La Entidad
remite al

Contratista la

liguidacion de

obra aprobada
por esta.

5. Cabe precisar que ambas partes sostienes que su contraparte presenté su liquidacion

de forma extemporanea, no obstante, este Tribunal tiene en consideracion que de

conformidad con el primer parrafo del articulo 211° del RLCE, el plazo para la

presentacion de la liquidacién se computa desde la recepcion de la obra, empero en el

caso de una obra que ha sido objeto de un procedimiento de resolucién de contrato, no

seria posible que se lleve a cabo la recepcion de la obra, por lo que, no es posible

legalmente contabilizar el plazo desde una situacién que no se puede producir material

y juridicamente.

56. Porello, es necesario establecer una linea de tiempo que resulta l6gico y razonable que

en una obra que ha sido objeto de resolucién, el plazo para la presentacién de la

liquidacion de la obra sea computado desde la fecha en que quede consentida esta,
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debido a que de conformidad con lo establecido en el dltimo parrafo del articulo 211°3

del RLCE, no es posible liquidar un contrato de obra en tanto existan controversias

pendientes de resolver.

57. Cabe establecer que si se computara el plazo para presentar la liquidacién desde la
fecha de la resolucion del contrato o incluso desde la fecha del acto de constatacién e
inventario fisico, la liquidacién que se presentara tendria que ser declarada nula
siempre que la parte interesada lleve a arbitraje la resolucién de contrato del plazo de
caducidad establecido en el articulo 209° del RLCE, por lo que, resulta diafano que la
presentacién de una liquidaciéon sin esperar el consentimiento de la resolucion

involucraria que esta contravenga el ultimo parrafo del articulo 211° del RLCE, con lo

cual, seria invalida.

58. Es por ello, que es razonable que se contabilice el plazo para presentar la liquidacion
desde el consentimiento de la resolucion del contrato, mas alld que de forma taxativa
esto no este prescrito en el articulo 211° del RLCE, para lo cual, este Tribunal trae a
colacién que el referido dispositivo normativo contempla el supuesto que la norma
considera un escenario de ejecuciéon y cumplimiento de la obra, con lo cual, la sola

omision de un supuesto de resolucion en el articulo 211° del RLCE, no hace mas que

este Tribunal para el caso en concreto vea razonable lo antes sefalado.

59. Ahora, atendiendo a que el contratista present6 su liquidacién en fecha 26 de junio de
2015, esto es, dentro del plazo de sesenta (60) dias contados desde el consentimiento
de la resolucién del contrato producido en fecha 27 de abril de 2015, aspecto que
resulta razonable y légico por las razones antes expresadas, se evidencia que la

demandante no ha presentado su liquidacion de forma extemporanea, situaciéon que no

involucra en forma alguna que sea la inica valida.

3 Articulo 211.- Liquidacion del Contrato de Obra

()

No se procedera a la liquidacién mientras existan controversias pendientes de resolver.
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60. El contratista sostiene que luego de presentada su liquidacién la Entidad les devolvio
esta, situacion que a su criterio es una irregularidad en el procedimiento de la
liquidacion del contrato, este Tribunal tiene presente que si bien la devolucion de la
liquidacion no es una figura contemplada en el articulo 211° del RLCE, estad sola
situacién no contraviene ni vulnera disposicién normativa alguna, siendo de exclusiva

responsabilidad de la Entidad proceder en el sentido que considere pertinente

debiendo enmarcar sus actuaciones a lo establecido en el RLCE.

61. A ello, debemos agregar que formalmente mediante Carta N.2 125-2015-MML-GA
recepcionada el 11 de agosto de 2015, la MML remite el Informe N.2 0341-
2015/MML/GAIC-rgs con la liquidacién de obra, aspecto que cumple con lo establecido
en la ultima parte del primer parrafo del articulo 211°4 del RLCE, esto es, que la Entidad
puede dentro del plazo de sesenta (60) dias de presentada la liquidacién por el
contratista observarla o de considerarlo elaborar su propia liquidacién, teniendo en

cuenta que el contratista present6 su liquidacién el 26 de junio de 2015, la Entidad tenia

hasta el 25 de agosto de 2015 para pronunciarse.

62. Conlo cual, la Entidad ha cumplido con el procedimiento establecido en el articulo 211°

del RLCE, situacién que no involucra en forma alguna que sea la tinica valida.

63. Como se puede apreciar hasta aqui, las partes han cumplido con el procedimiento del
articulo 211° del RLCE, por lo que, formalmente, mas alld de la devolucién de la
liquidacion realizada por la Entidad que no es un acto que deje sin efecto a la Carta N.2
125-2015-MML-GA recepcionada el 11 de agosto de 2015, no existe una vulneracién o

contravencién al procedimiento de liquidacién contemplado en el articulo tantas veces

mencionado.

4 Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista presentara la liquidacién debidamente sustentada con la documentacién y calculos detallados, dentro
de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la obra, el que
resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcién de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60)
dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacién presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes. (negrita agregada)
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64. En atencién a lo expuesto, se aprecia que existe en realidad una discrepancia sobre el

resultado de cada liquidacion.

65. Con lo cual, este Tribunal no aprecia motivo o sustento alguno que determine la

invalidez e ineficacia de la liquidacién elaborada por la Entidad.

66. Asimismo, debemos agregar que este Colegiado no advierte en la fundamentacién de la
demandante norma alguna que sustente la invalidez o ineficacia de la liquidacion

presentada por la Entidad.

67. En consecuencia, este Colegiado no ha llegado al convencimiento de que la liquidacion
de obra elaborada por la Entidad sea invalida e ineficaz, por lo que, corresponde

declarar infundada la pretension del demandante.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare que existe un saldo a cargo del
CONTRATISTA producto de la Liquidacion de Obra presentada ascendente a S/.
655,990.99.

Posicion del Contratista

68. Se declare que existe un saldo a cargo de CONTRATISTAS LA UNION S.A. producto de la

Liquidacién de Obra presentado, ascendente o S/. 655,990.99.

69. Este extremo es FUNDADO, toda vez que la Liquidacién practicado por lo MML es NULA
y no produce ningin efecto juridico. Ademas, como ya vimos, dicha Liquidacién -
ademas de estor viciada de nulidad- no se ajusta a la realidad,

Posicion de la Entidad

70. Conforme se ha explicado la liquidaciéon de obra practicada por la Contratista en su

oportunidad se encontraba fuera de plazo, ademas no habia cumplido con las
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formalidades establecidas en los Articulos 2092 y 2112 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones, por lo que ésta resulta invalida en todos sus extremos.

Al contrario, la MML procedié a elaborar en su oportunidad la correspondiente
liquidacion cie obra, conforme a los derechos que le otorga la Normativa de
Contrataciones del Estado, corriéndole traslado a la Contratista el 11 de agosto de 2015
mediante Carta N.2 125-2015-MML-GA y adjuntando el Informe N.2
034/2015/MML/GA/CP-rgs con la liquidacion de obra y las consideraciones, el mismo
que tiene como resultado un saldo a cargo de la Contratista por el importe de
S/1'563,504.49 (Un Mill6n Quinientos Sesentay Tres Mil Quinientos Cuatro con 49/100
Soles) incluido 1.G.V; saldo que debe cumplir en pagar y/o devolver a la MML.

Posicion del Tribunal Arbitral

72.

De forma preliminar debemos sefialar que el principio dispositivo que rige todo proceso
y que es definido como “aquel en cuya virtud se confia a la actividad de las partes tanto
el estimulo de la funcién judicial como la aportacién de materiales sobre los que ha de
versar la decision del juez”s, determina que son las partes las que formulan sus

pretensiones no siendo posible que el Tribunal pueda variar estas.

. En ese sentido, el demandante formul6 esta pretensiéon como una de naturaleza

accesoria, la cual, se presenta cuando el demandante propone una pretension principal
cuya suerte determina la de una pretensién accesoria que depende de aquella. Si la
principal es fundada, la accesoria lo es también. Si la principal es infundada, la accesoria
también es infundada. La suerte de una determinaria automaticamente la suerte de la

otra.

74. Habiéndose declarado infundada la pretension principal corresponde declarar

infundada la pretension accesoria.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

5 PALACIO, Lino. Derecho Procesal Civil. Tomo 1. Buenos Aires: Abeledo-Perrot. 1979, pp. 253-254.
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Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare que EL CONTRATISTA cumpli6
con presentar su Liquidacion de Obra, conforme lo establecido en los articulos 209° y
211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, una vez consentida la
resolucion por causa imputable a la entidad del Contrato N° 16-2013-MML-GA/SLC-LP N°
21-2012-CE/MML- Primera Convocatoria, para la ejecucion de la obra: “Construccién de
dos (02) auditorios e infraestructura ecoturistica complementaria en el area natural de
proteccion municipal Pantanos de Villa, Provincia de Lima - Lima” Cédigo SNIP N°

107521.

Posicion del Contratista

75. RESUELTO el contrato por causa imputable a la entidad (la cual quedé consentida
conforme a ley), mediante Documento Simple N2 117905-2015, CONTRATISTAS LA
UNION S.A, cumplié con remitir a la Municipalidad Metropolitana de Lima la

Liquidacién de la Obra.

76. Asi, la Liquidacién de Obra practicada, retine las condiciones, formalidades y demas
senalamientos legales contemplados en los articulos 209° y 2112 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, por lo tanto, los intentos de la MML por desconocer
la plena validez y eficacia de nuestra Liquidacién de Obra presentada no pueden ser de
ninguna manera desconocidos por la MML. Sefialan que se declare que CONTRATISTAS
LA UNION S.A. cumplié con presentar su Liquidacién de Obra dentro del plazo y
cumpliendo las formalidades del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y

que, en tal sentido, es la inica que puede tener plena validez legal.

Posicion de la Entidad

77. Mediante Carta N.2 062-2015 recibida 13.07.2015, el Contratista present6 la
Liquidacién de Obra adjuntando la Constatacién Notarial del Estado Fisico e Inventario
de la obra, verificAndose que se habian excedido en el plazo sefialado por el Reglamento,
esto es sesenta (60) dias calendario, toda vez que el Articulo 209¢ del Reglamento
establece claramente: culminado este acto, se procede a la liquidacién de obra,

conforme a lo establecido en el Articulo 211° del Reglamento de la Ley de
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Contrataciones del Estado, por lo que el Contratista debi6 cefiirse a lo establecido en el

articulo ultimo referido.

78. La Contratista ha alegado que no presenté su liquidacion dentro del plazo de 60 dias de
culminada la constatacion fisica, debido a que existia controversia sobre la resolucion
de contrato esperando que este acto se encuentre consentido. Al respecto, corresponde
sefialar que la espera del consentimiento de la resolucién no corrobora que existia
controversia, toda vez, que ésta se entiende como: aquellas cuestiones de hecho o
derecho que no pudiendo resolverse mediante procedimientos de autotutela,
autocomposicion, reclama el pronunciamiento de 6rganos del Estado, es decir al existir
conflicto lo soluciona otra persona u otro drgano superior, situacién que en ese
momento no existia, por lo que el argumento de la Contratista carece de asidero legal y
real; por tanto, la liquidacién de obra practicada por la Contratista en su oportunidad

se encontraba fuera de plazo, y por ende, no se cumplié6 con las formalidades

establecidas en el Articulo 2092 y 211 2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

79. Ademas, la Contratista realiz6 una constatacion notarial de obra con fecha 13 de abril
de 2015, por tanto teniendo en consideracidn la normativa descrita la Contratista tenia
hasta el dia 12 de junio de 2015 para presentar la liquidacion de obra correspondiente:
sin embargo, recién la presenta el 26 de junio de 2015 conforme consta en la recepcion
delaCartas/n (D.S.N2117905-2015) presentada por la Contratista; vale decir, en forma
extemporanea; por lo que, la MML haciendo uso de su derecho procedid a practicar la
liquidacion de obra correspondiente conforme a lo establecido en el Articulo 211 2 del
Reglamento de Contrataciones del Estado, que establece: " ... Dentro del plazo maximo
de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la
liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra,

y notificar al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias

siguientes".

Posicion del Tribunal Arbitral
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80. Sobre el particular, al realizar el andlisis del primer punto controvertido, este Colegiado
ha sefialado claramente que ambas partes han cumplido con el procedimiento

establecido en el articulo 211° del RLCE.

81. Porunlado, el contratista al haber presentado la liquidacién dentro del plazo de sesenta
(60) dias computado desde el consentimiento de la resolucién del contrato, atendiendo
a la particularidad del presente caso, ello en concordancia con lo establecido en el

ultimo parrafo del articulo 211° del RLCE.

82. Asi como, la Entidad al haber elaborado su propia liquidacién y haberla notificado al
contratista dentro de los sesenta (60) dias de haber presentado su liquidacion el

contratista.

83. Ahora, cabe precisar que la declaracion de que el contratista ha cumplido con el
procedimiento establecido en el articulo 211° del RLCE, no implica per se que su
liquidacion es la tunica que puede tener plena validez legal, el solo cumplimiento del
procedimiento de liquidacién contemplado en el RLCE no implica la plena validez de la

liquidacion practicada por alguna de las partes.

84. En ese sentido, atendiendo a que la redaccién de la pretensién ha sido efectuada bajo
un caracter declarativo, corresponde amparar la pretension, precisando que la

declaracién no implica la plena validez de la liquidacién practicada por el contratista.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare la nulidad del rechazo a la
Liquidacion de Obra presentada por EL CONTRATISTA por parte de LA MML, por carecer

de sustento y fundamento legal.

Posicion del Contratista

85. Siendo que la Liquidacién de Obra practicada por CONTRATISTAS LA UNION S.A.
cumple y retne todos los requisitos y condiciones legales previstas en la normativa de

contrataciones para su plena validez y eficacia, el rechazo a dicha Liquidacion que hace
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la MML, por no tener ninglin sustento ni fundamento legal, debe igualmente ser

declarado NULO por el Tribunal Arbitral.

Posiciéon de la Entidad

86. Sefialan que se remiten a lo establecido en el Articulo 2112 del Reglamento de

Contrataciones del Estado.

87. Precisan que la liquidacion de obra practicada por la MML se encuentra sustentada en

el Informe N° 034/2015/MML/GA/CP-rgs que contiene la liquidacion y las
consideraciones, la cual, arroja como resultado un saldo a cargo de la contratista por el

importe de S/ 1'563,504.49 soles.

Posicion del Tribunal Arbitral

88. Este Tribunal trae a colacion que si bien la Entidad mediante Carta N2 085-2015-MML-

89.

90.

GA de fecha 03 de julio de 2015, devuelve la liquidacidn presentada por el Contratista
por no contar con el acta de constatacidn fisica, este hecho no genera per se el rechazo

de la liquidacion en mencion.

A ello, debemos agregar que como se puede apreciar del articulo 211° del RLCE, la
Entidad podia dentro del plazo de sesenta (60) dias de presentada la liquidacion del
contratista, observarla o elaborar su propia liquidacién, situacién que se dio cuando la
Entidad mediante Carta N2 125-2015-MML-GA de fecha 11 de agosto de 2015, cuando

notificé al contratista con su propia liquidacion.

Asimismo, como ya lo ha senalado el Tribunal ambas partes han cumplido con el
procedimiento de liquidacién contenido en el articulo 211° del RLCE. Siendo que la
controversia reside en el monto resultante de la liquidacion en el sentido de determinar

cual es el saldo y si este es a favor o a cargo del contratista.

91. Sibien el demandante ha formulado esta pretensiéon como accesoria y este Tribunal ha

declarado infundada la pretension principal, corresponde establecer a este Colegiado
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que no existe un sustento para declarar la nulidad del rechazo a la Liquidacién de Obra
presentada por EL CONTRATISTA por parte de LA MML, asi como precisar que la
devolucién de la liquidacion no afecta la validez de esta presentada el 26 de junio de

2015.

N
Q 92. Por ello, este Tribunal no puede al amparo de un formalismo declarar un hecho que se

encuentra acreditado ni ha sido sustentado, por lo que, corresponde declarar infundada

la pretension.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare la nulidad de las Cartas N° 137-
2015-MML-GA y N° 142-2015-MML-GA de fechas 26 de agosto de 2015 y 28 de agosto de
2015, ambas de la MML, que pretenden desconocer y restar validez a la Liquidacion de
Obra presentada en tiempo y forma oportuna por EL CONTRATISTA, ademas por no
emitir un pronunciamiento conforme las formalidades establecidas en los articulos 209°

y 211° del RLCE.

Posicion del Contratista

93. La Liquidacién de Obra practicada por la MML es NULA de pleno derecho y no surte
efecto legal alguno; por lo tanto, las Cartas de la MML que rechazaron la Liquidacion de
Obra practicada por mi representada, la cual fue realizada en forma y tiempo oportunos
y con apego estricto a las normas reglamentarias de la Ley de Contrataciones del Estado,

son igualmente NULAS al amparo de la legislaciéon ya mencionada.

Posicion de la Entidad

94. Mediante Carta Notarial N° 005-2015-MML/GA-SLC recepcionada el 03 de junio de
2015, la MML procedi6 a iniciar los tramites administrativos de Resolucién de Contrato
por incumplimiento injustificado de obligaciones legales y reglamentarias, toda vez que
se ha verificado en el expediente de contratacion que el ejecutor de la obra, Contratistas
La Unién S.A.C. inicio la prestacion de la ejecucién de la obra sin contar con los permisos

correspondientes: 1) Licencia de edificacion; y, 2) certificacion ambiental. Resultando
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responsable de todos los dafios que pudiera haberse ocasiona dentro del espacio
natural protegido debida a que se encontraba legalmente autorizado para dar inicio a
la edificacion y/o construccién alguna. En ese sentido, los hechos descritos se
encuentran dentro del supuesto del numeral 1 del articulo 1682 del Reglamento, que
dispone que la Entidad podra resolver el contrato cuando el contratista "Incumpla
Injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese
haber sido requerido para ello". Asimismo, cabe indicar que la situacién de
incumplimiento descrito se configura irreversible por lo que no resulta necesario el

requerimiento previo de apercibimiento.

Q\ 95. Por otro lado, cabe resaltar que mediante las Cartas N. 2s 137-2015-MML-GA de fecha

26 de agosto de 2015 y 142-2015-MML-GA de fecha 28 de agosto de 2015, la MML
reafirma la validez de la liquidacién calculada en su oportunidad. En este extremo,
resulta oportuno aclarar que, en hipétesis negada (para nosotros) que la Contratista
hubiera presentado la liquidacién de obra dentro el plazo sefialado por ley, la entidad
tiene la facultad de hacer valer su derecho de pronunciamiento sobre la misma, ya sea
observando la liquidacién o de considerarlo elaborando otra. En ese sentido, es derecho
de la entidad presentar una nueva liquidacién cuando ésta no se ha elaborado de

acuerdo con los hechos suscitados y conforme a la normatividad.

Posicion del Tribunal Arbitral

96. En principio, cabe establecer que de conformidad con lo establecido con el articulo 211°
del RLCE luego de presentada la liquidacion por el contratista, la Entidad cuenta con un
plazo de sesenta (60) dias para observar la liquidaciéon o para elaborar su propia
liquidacion y notificarla al contratista, siendo que, en este ultimo supuesto, es el
contratista quien cuenta con un plazo de quince (15) dias para observar la liquidacion

de la Entidad.

97. En atencio6n al procedimiento de liquidacién prescrito en el articulo 211° del RLCE, no
cabe en plazo posterior a los contemplados en la referida norma hacer

cuestionamientos a la liquidacion realizada por el contratista.
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98. Sibien, el contratista solicita que se declare la nulidad de las Cartas N° 137-2015-MML-
GA y N° 142-2015-MML-GA de fechas 26 de agosto de 2015 y 28 de agosto de 2015,
ambas de la MML, que pretenden desconocer y restar validez a la Liquidaciéon de Obra

del demandante, formalmente no se aprecia un sustento que determine la nulidad de

dichas comunicaciones.

99. A ello, debemos agregar que estas comunicaciones no afectan el procedimiento de
liquidacion del contrato y no tienen mayor incidencia en la liquidaciéon como tal, por
ello, si bien el contratista ha formulado esta pretensién como accesoria y se ha
declarado infundada la pretension principal, este Colegiado no puede al amparo de un

formalismo pronunciarse de forma indebida sobre una pretension, por lo que,

corresponde declararla infundada.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare y reconozca a favor de EL
CONTRATISTA un pago por INDEMNIZACION por parte de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, por los dafios y perjuicios por haberse visto obligada a resolver

Contrato N° 16-2013-MML-GA/SLC-LP N° 21-2012-CE/MML- Primera Convocatoria,

el

para la ejecucion de la obra: “Construccion de dos (02) auditorios e infraestructura

ecoturistica complementaria en el area natural de proteccion municipal Pantanos de

Villa, Provincia de Lima - Lima” Cédigo SNIP N° 107521, por causa imputable a la MML.

Posicion del Contratista

1

moral y patrimonial constituido por dafio emergente y el lucro cesante que le habria
ocasionado por lo MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, por lo que, o efectos

de que su digno tribunal emito pronunciamiento, conviene desarrollar los alcances de

ambos tipos de dafio, dentro de lo que se conoce como dafio resarcible.

01. Alrespecto, cabe manifestar que el dafo, dependiendo del interés que afecto, puede ser

calificado como patrimonial y como no patrimonial, entendido este tltimo como uno

afectacidn o lo integridad de todo sujeto de derechos.
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102. Por ello solicitamos que la MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA nos indemnice
en forma solidaria con la suma de S/. 600,000.00 (Seiscientos Mil Nuevos Soles) por el
dafio moral y patrimonial que nos han causado, incluido el lucro cesante y demas
perjuicios derivados del nexo causal representado por el doloso actuar de la
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA, al haberse resuelto el contrato por causa
imputable a la entidad y luego practicar una liquidacién de obra que se encuentra

Q\ viciada de nulidad absoluta por hecho propio de la entidad demandada.

[y
(°8)

El dafio patrimonial se manifiesta en la perdida de chance de contar terminada la obra
y la pérdida de tiempo, en generar una nueva contratacién para suplir la expectativa del
contrato. Para ello, CONTRATISTAS LA UNION S.A. remitira el informe contable de
dafios y gastos a fin de acreditar el dafio causado. estimando en proyeccién los

perjuicios que se nos han ocasionado.

El dafio moral se manifiesta en el menoscabo sufrido por CONTRATISTAS LA UNION

p—
(=]

S.A, en ser sorprendido por el presunto actuar doloso de la MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA en la conducta de dejar consentir la resolucién del contrato

por causa atribuible a la entidad y pretender una liquidacién de obra que es nula.

p—
U1

En ese sentido, resulta FUNDADA la pretension solicitada por CONTRATISTAS LA
UNION S.A. en el sentido que se declare la existencia de dafio moral y patrimonial. al
haberse verificado la flagrante transgresion por parte de la MML de los articulos 2092

y 2112 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Posicion de la Entidad

p—

106. No seentiende bajo que argumento la Contratista pretende reclamar dafios y perjuicios,
cuando la obra se encuentra paralizada mucho tiempo atras a la resolucién de contrato,
por no contar con la licencia de edificacién correspondiente, es decir es la Contratista
quien ha incumplido injustificadamente las obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, tal como lo prevé el articulo 1682 del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado. Ademas, la Contratista tenia la obligacion legal de contar
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con la Licencia de Edificacion para poder iniciar la ejecucion de la obra, pudiendo haber
optado en su oportunidad por solicitar la resolucién de contrato de obra; sin embargo,
sin considerar la inexistencia de la referida licencia inicié los trabajos de ejecucion de
obra llegando a cobrar hasta nueve (9) valorizaciones de avances de obra y diez (10)
por la ejecucion de un Adicional de Obra; por consiguiente, la Contratista es
estrictamente responsable de incumplir con su obligacion legal y reglamentaria de

contar con la Licencia de Edificacion para la ejecucion de los trabajos realizados.

p—
N

Mas aun, ha quedado determinado que la Contratista tenia pleno conocimiento que la
obra- a ejecutarse se encontraba dentro de un Area Natural Protegida; por consiguiente,
existia la obligacion legal de contar con la correspondiente Certificacion Ambiental para
poder ejecutar el Proyecto de Inversion, Certificaciéon que deriva de la aprobacién del
Estudio de Impacto Ambiental, debidamente complementada por su mismo
Reglamento, pero a pesar de ello incumplié con su obligacién legal y reglamentaria de
contar con la respectiva Certificacion Ambiental para poder realizar los trabajos de
ejecucion de obra que llevo a cabo, por lo que no podria alegar el desconocimiento de la

legislacion; en consecuencia esta plenamente demostrada su responsabilidad.

p—
(=

Por otro lado, de la revisién de la liquidacién de obra presentada por la Contratista en
su oportunidad se evidencia que no hace mencién del reconocimiento por
indemnizacién por dafios y perjuicios. Asimismo, cuando se le ha traslado la Liquidacion
de Obra practicada por la MML, no efectud observacién alguna en cuanto a este rubro;
por lo que la pretension de dafios y perjuicios y su cuantia de conformidad a lo

establecido en el articulo 1331 del Codigo Civil devienen en infundadas.

Posicion del Tribunal Arbitral

109. A fin de establecer la existencia de una responsabilidad civil, debe tenerse presente los

siguientes presupuestos:

- Dafio: Es uno de los elementos fundamentales de la responsabilidad civil, ya que si
no existe dafio se descarta cualquier analisis posterior de esta figura; asi sin dafio

no hay lugar a responsabilidad civil. Se define como “todo menoscabo que a
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consecuencia de un acaecimiento o evento determinado sufre una persona ya en sus

bienes vitales o naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio”e.

Antijuridicidad: Se entiende a una conducta antijuridica como aquella que no se

encuentra justificada por alguna norma existente en el ordenamiento juridico.

Nexo Causal: Es la relacién entre el dafio y el agente que dafia. Requiere de dos
analisis fundamentales: la causalidad material y la juridica. Esto implica que deben
diferenciarse entre las condiciones materiales que explican la producciéon de
determinado resultado -causas materiales o, de hecho- y los criterios normativos
que justifican y delimitan los responsables de un determinado dafio -causalidad
juridica-. Es decir, a pesar de que la causalidad material se dé en la realidad, que de
facto sea constatable que determinada conducta produce determinado dafio, no por
ello debera responder el autor, ya que falta atin por analizarse si dicha causalidad
pasa el andlisis de determinados razonamientos, denominados criterios de

imputacién objetiva, los cuales seran expuestos mas adelante’.

Factor de Atribucidn: Propiamente, se tiene a factores objetivos como subjetivos, en
el caso de los segundos tenemos al dolo y la culpa. El dolo se define como la
intencién deliberada de causar dafio a otro. Esta acepcién de dolo cabria tanto para
el ambito contractual como extracontractual, aunque en el primero se sefiala que
basta la intencion deliberada de incumplir, retrasarse en el cumplimiento o cumplir

mal para que se entienda configurado el factor de dolo.

110. Asimismo, debe tener presente que el articulo 1331° del Coédigo Civil aplicable

supletoriamente, establece: “La prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también

corresponde al perjudicado por la inejecucién de la obligacion, o por su cumplimiento

6 LARENZ, Karl. Derecho de Obligaciones. Trad. espafiola de SANTOS BRIZ, I. Madrid, 1959. Y notas SANTOS BRIZ,
T.I, Madrid, 1958, pag. 193. Citado en VICENTE DOMINGO, E. op. cit,, pags. 303 y ss. También, en CONCEPCION
RODRIGUEZ, ].L., op. cit., pags. 72 a 80, y en DIEZ PICAZO, L., op. cit,, pag. 307.

7 LORENZO ROMERO, D. (Resefia de sobre, M2 Luisa ARCOS VIEIRA: Responsabilidad Civil: Nexo Causal e Imputacion
Objetiva en la Jurisprudencia. Ed. Cizur Menor. Thomson-Aranzadi, 2005, pag. 1.
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parcial, tardio o defectuoso.”. Ello se condice, con la maxima procesal que quien afirma

un hecho debe probarlo.

e
[
[

En ese sentido, la jurisprudencia italiana sefiala que: “Es evidente que para que se pueda
hablar de resarcimiento ha de haberse producido un dafio, y la prueba, al menos de
forma general, del mismo, incumbira al actor: 'la parte interesada debe probar la
existencia del dafio sufrido, aunque el demandado niegue su propia culpa y la atribuya
aun tercero, sin oponer ninguna excepcion, ni ain genérica sobre la existencia del dafio”

(Casacién N° 01092 de fecha 23 de abril de 1953)8.

e
[

Ahora, dentro del régimen de responsabilidad civil de nuestro ordenamiento juridico
se reconocen basicamente a los dafios materiales llamados también patrimoniales y a

los inmateriales denominados a su vez como no patrimoniales.

[
[

En el caso de los dafios materiales, que por su contenido netamente patrimonial pueden
ser expresados en dinero y acreditarse mediante un estudio y analisis de los mismos,
tal es el caso, de un peritaje de dafios, como por ejemplo, en el caso de obras publicas a
través de un peritaje técnico emitido por un profesional en relacién a la materia de los
dafios, asi se tendria una situacién de si una obra se ejecut6 con concreto de menor o
mayor calidad se puede acreditar con un estudio técnico de muestra de concreto

emitido por un laboratorio especializado.

Y
[

Ahora, en el caso de dafos patrimoniales se tiene que los mismos se clasifican en dafio

emergente y lucro cesante.

Y
[
U1

En el primero se tiene un dafio directo y materializado de forma inmediata a
consecuencia de la produccién del dafio, siendo que, en el caso, del lucro cesante, este
se aprecia en el tiempo, con las ganancias dejadas de percibir a ocurrencia de la

circunstancia danosa.

8 BONASI BENUCCI, Eduardo. La Responsabilidad Civil. Traduccién y notas de Derecho espafiol por Juan Fuentes Lojo
y José Peré Raluy. Barcelona: José M. Bosch Editor. 1958.
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116. Enesalinea, a efecto de poder probar el dafio emergente debe tenerse en consideracion
la demostracién de que el bien se encontraba en el patrimonio del sujeto perjudicado
antes del evento dafioso y que, como consecuencia de éste, ha salido de la esfera
patrimonial de la victima, por lo que, se requerira de medios probatorios que puedan
corroborar que el bien objeto de dafio se encontraba en el patrimonio del sujeto
perjudicado, asi como, que determine la verificacion concreta de la ocurrencia del dafo.
Por ejemplo, en el caso de obras, que la ejecuciéon de una obra se haya ejecutado la
misma sin la observancia del expediente técnico, impidiendo que la obra cumpla su

~ finalidad, siendo que dicha situaciéon es corroborable mediante un peritaje técnico

elaborado por un especialista debidamente acreditado.

[
[

Asi, en el caso del lucro cesante, al tratarse de un dafio que se produce en el tiempo,
debera demostrarse que el bien dejoé de ingresar al patrimonio de la victima por efectos
del dafio, asimismo, debera acreditarse que existia una probabilidad o expectativa
cierta de que el bien hubiera ingresado al patrimonio del perjudicado, de no haber

ocurrido el dafio, y que ello implicaria la pérdida de un lucro (beneficio econémico).

Y
[

Por ejemplo, hay lucro cesante en la diferencia entre la entidad del patrimonio tal como
estaba en el momento de la injuria y la que se tendria por medio de un aumento que no
se ha realizado por causa directa del hecho ilicito, y que sin él ciertamente se hubiera

obtenido®.

Y
[

En atencién a lo expuesto, el lucro cesante puede demostrarse mediante cualquier
medio probatorio permitido por el ordenamiento juridico procesal, como es el caso de
testigos, declaraciones de parte, inspecciones, entre otros, los que permitan determinar
la existencia del no ingreso de un bien al patrimonio del perjudicado y que la

probabilidad de dicho ingreso sea cierta y valida.

9 CHIRONI, G.P. La culpa en el Derecho Civil moderno. Traduccién de la segunda edicién italiana corregida y
aumentada por Bernaldo de Quirds. Tomo 11. Barcelona: Editorial Reus SA, 1949.
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p—

p—

p—

[y

p—

cesante, son y pueden ser objeto de valoraciéon pecuniaria, es decir pueden ser

cuantificados, por ser inminentemente patrimoniales.

indemnizacién corresponde a la realidad de los hechos o simplemente obedece a una

alegacion subjetiva y carente de sustento o corroboracién objetiva documental.

causa imputable a la Entidad, esto es, la parte perjudicada es el contratista, la Entidad

debera reconocerle la respectiva indemnizacién por los dafos y perjuicios irrogados.

presupuestos antes desarrollados, asi, si bien la resoluciéon pueda ser por causa

imputable a la Entidad, esto no significa per se que se le debe indemnizar al contratista.

presente proceso, la demandante no ha acreditado el dafio y menos lo ha cuantificado.

Cabe precisar que en el proceso el demandante no ha identificado el dafio que

supuestamente habria sufrido.

responsabilidad civil no puede ampararse la pretension debiéndose declarar infundada

la misma.

SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

10 Articulo 170.- Efectos de la resolucion

()

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debera reconocerle la respectiva indemnizacién por los dafios y

perjuicios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

50

0. Como se ha afirmado precedentemente, los dafios referidos a emergente y lucro

1. Ante tal situacion, debera evaluarse si la cuantificacion ofrecida por quien solicita la

2. Ahora, el segundo parrafo del articulo 170°10 del RLCE establece que si la resolucion es

3. No obstante, la indemnizaciéon por dafios y perjuicios debe cumplir con los

La parte perjudicada debe acreditar el dafio y su cuantificacién, siendo que en el

Por lo que, al no cumplirse con la configuracion de los presupuestos de la
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Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare y reconozca a favor del

CONTRATISTA, la UTILIDAD PREVISTA de acuerdo con lo establecido en el art. 209° del

RLCE.

Posicion del Contratista

126.

127.

p—
N

El Tribunal debera disponer la cancelacion de la utilidad prevista en el saldo de obra
dejado de ejecutar, como consecuencia de la interrupciéon de los trabajos por la

resolucion de contrato por responsabilidad de la entidad.

L Posicion de la Entidad

De la revision de la liquidacion de obra presentada de manera extemporanea por la
Contratista, no hizo mencién al reconocimiento de utilidad; asimismo, cuando la MML
traslada la Liquidacion de Obra, la Contratista da respuesta mediante la Carta N.2 078-
2015 recepcionada el 13 de agosto de 2015 en la cual no se refirié al rubro de utilidad
hasta el momento en que se resolvié el contrato; recién mediante Carta N.2 008/15
presentada 25 agosto de 2015 en forma extemporanea, la contratista hace mencion a
que se incluya en la liquidacién de la MML la utilidad, sin acreditarla y/o sustentarla

como es debido.

De conformidad, con lo sefialado resulta claro que la liquidacién del contrato de obra
que se elabora luego de resuelto el mismo, debe incluir, necesariamente, el calculo
detallado de las prestaciones ejecutadas, las mismas que incluyen los metrados
ejecutados por partida, los montos proporcionales de gastos generales y utilidad hasta
el momento en que se resolvid el contrato; sin embargo, en el supuesto negado de
corresponder la utilidad conforme- lo alega la Contratista, esto no fue advertido dentro
los plazos perentorios establecidos en el Reglamento de Ley de Contrataciones del

Estado.

Posicion del Tribunal Arbitral
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129. En principio, este Tribunal tiene en consideracion que el quinto parrafo del articulo
209°11 del RLCE, establece que cuando la resoluciéon sea por causa atribuible a la
Entidad, ésta reconocera al contratista, en la liquidacién que se practique, el cincuenta
por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de
ejecutar, actualizado mediante las formulas de reajustes hasta la fecha en que se efectu6

la resolucién del contrato.

-
W

En el presente caso, se aprecia que el contratista resolvio el contrato mediante Carta
Notarial N° 023-2015 de fecha 06 de abril de 2015 por causal atribuible a la Entidad,
por lo que, de forma preliminar corresponderia al demandante el reconocimiento de la

utilidad de dejada de percibir.

e
e

No obstante, este Tribunal recurre a la figura del abuso del derecho recogida en el
Codigo Civil, para lo cual, se debe sefialar que la aplicacién del Cédigo Civil es posible
ante la ausencia de regulacion del Decreto Legislativo N° 1017, Ley de Contrataciones
del Estado (en adelante LCE) o el RLCE y en contraposicién de lo establecido en el
primer parrafo del articulo 5°23 de la ALCE, que determina la prevalencia de esta norma
sobre las normas de derecho publico y sobre aquellas de derecho privado que le sean

aplicables.

p—
N

Asi, se tiene que el segundo parrafo del articulo 142°12 del RLCE prescribe la aplicacion
supletoria de las normas de derecho publico y, s6lo en ausencia de éstas, las de derecho

privado, entendiéndose dentro de estas al Cadigo Civil. A ello, agregamos que el articulo

11 Articulo 209.- Resolucion del Contrato de Obras

()

En caso que la resolucién sea por causa atribuible a la Entidad, ésta reconocera al contratista, en la liquidacidon que
se practique, el cincuenta por ciento (50%) de la utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de
ejecutar, actualizado mediante las formulas de reajustes hasta la fecha en que se efectu6 la resolucién del contrato.
12 Articulo 142.- Contenido del Contrato

()
El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las normas de este Titulo. Los contratos de obras se regulan,

ademas, por el Capitulo III de este Titulo. En lo no previsto en la Ley y el presente Reglamento, son de aplicacion
supletoria las normas de derecho publico y, s6lo en ausencia de éstas, las de derecho privado.
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IX del Titulo Preliminar!3 del Cédigo Civil establece la aplicacién supletoria de sus

normas a las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que

no sean incompatibles con su naturaleza.

33. Asi, la Direccién Técnico Normativa del Organismo Supervisor de Contrataciones del

p—

[y

1

Estado ha reconocido que “ante la ausencia de regulacidn de algin hecho o situacién en
la normativa de contrataciones del Estado que se ocupa de la ejecucién contractual, sera

necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones del Cédigo Civil que resulten

compatibles, (...)"14.

34. Delarevision de la LCE y el RLCE no contenian una regulacion especifica sobre la figura
del abuso del derecho, por lo que, ante la ausencia de regulacién de las normas antes
sefialadas es posible aplicar supletoriamente el articulo 1115 del Titulo Preliminar del

Codigo Civil para establecer que no se ampara el ejercicio abusivo del derecho, dado

que la ley no ampara el ejercicio ni la omisiéon abusivos de un derecho.

obligaciones esenciales de la Entidad, esta facultad debe ser ejercida al amparo de la

buena fe y sin implicar un ejercicio abusivo de este derecho.

36. Asi, se aprecia de lo que ha sefialado el demandante la obra inici6 en marzo de 2013,

siendo hasta la resolucidén del contrato producida en abril de 2015 transcurrieron casi
dos (2) afios, lapso en que el contratista habria ejecutado la obra pese a que no contaba

con la licencia de edificar ni con la certificacion ambiental, si bien de conformidad con

13 Articulo IX.- Aplicacién supletoria del Codigo Civil

Las disposiciones del Cddigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas reguladas por
otras leyes, siempre que no sean incompatibles con su naturaleza.

14 Este criterio ha sido establecido en las Opiniones N°s. 107-2012 /DTN, 130-2018/DTN y 001-2020/DTN.
15 Articulo IL- Ejercicio abusivo del derecho

La ley no ampara el ejercicio ni la omisién abusivos de un derecho. Al demandar indemnizacién u otra pretension, el
interesado puede solicitar las medidas cautelares apropiadas para evitar o suprimir provisionalmente el abuso.
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el segundo parrafo del articulo 153°16 del RLCE, la Entidad es responsable de la
obtencion de las licencias en el caso de obras, ello no es ébice a que un contratista
diligente solicite en el acto de entrega de terreno o en la apertura del cuaderno de obra,

que se entreguen estos documentos.

Incluso, se advierte que el contratista pese a que ha sefialado que sin la licencia de
edificar no podia ejecutar la obra y por ello resolvié el contrato, este argumento
colisiona con la realidad de la ejecucidn de la obra, siendo que durante los casi dos (2)
afios de ejecucion cobro nueve (9) valorizaciones que de forma diafana demuestran que

el demandante si pudo ejecutar la obra sin tener la licencia en mencién.

Con lo cual, resulta didfano que realmente la falta de la licencia de edificacién no fue un
impedimento para la ejecucion de la obra, asimismo, que habiendo transcurrido casi
dos (2) afios desde el inicio de la obra, se aprecia que el demandante consintid el
incumplimiento de la Entidad al no haber iniciado el procedimiento de resolucién de
contrato en su debida oportunidad, como resulta de conocimiento publico no es posible
ejecutar una obra, si por ejemplo, no se cuenta con el terreno de la obra o con las
licencias respectivas (edificacién y certificacion ambiental), por lo que, el contratista
debi6 apenas iniciado el plazo de ejecucién contractual iniciar el procedimiento de
resolucion ante el evidente incumplimiento de la Entidad y no esperar a que pasen
tantos afios para pretender resolver el contrato cuando las causales para ello fueron

consentidas por el contratista.

Por lo que, resulta por demas incongruente con lo sefialado por el demandante e
irrazonable que se pretende resolver un contrato al amparo de un incumplimiento que
debio ser observado de forma oportuna, con lo cual, se aprecia un ejercicio abusivo del

derecho del demandante que si bien tenia la facultad de resolver el contrato por los

()

16 Articulo 153.- Responsabilidad de la Entidad

La Entidad es responsable de la obtencién de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y similares para
la ejecucidn y consultoria de obras, salvo que en las Bases se estipule que la tramitacién de éstas correra a cargo del
contratista.
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141.

motivos que expuso, esta resolucion debid ser en el marco de la buena fe y en su debida
oportunidad, realizar la resolucién de contrato por motivos que se debieron observar
al inicio del plazo de ejecucién contractual no se condice con la debida diligencia de un

contratista y menos con la buena fe que debe primar en el accionar de este.

Ahora, si bien la resolucion de contrato efectuada por el contratista no fue sometida a
un mecanismo de solucién de controversias pese a su manifiesto ejercicio abusivo de su
derecho y con ello por formalidad esta resolucion de contrato habria quedado
consentida por la exclusiva responsabilidad de la Entidad de no proceder de
conformidad con lo establecido en el penultimo parrafo del articulo 209°17 del RLCE,
ello no obsta a que este Tribunal pueda evaluar la conducta del contratista a fin de no
concederle el reconocimiento de la utilidad dejada de percibir, dado que, como se ha
senalado anteriormente el demandante consintié los motivos de resolucion y no ha
actuado en el marco de una debida diligencia y menos cono buena fe, dado que ha
resuelto el contrato por motivos que debieron ser observados al inicio del plazo de

ejecucion contractual no dos (2) afios después.

Asi, este Tribunal considera que el reconocimiento de la utilidad dejada de percibir
establecido en el quinto parrafo del articulo 209° del RLCE, debe otorgarse cuando
efectivamente la Entidad ha ocasionado la resolucién de contrato y el contratista ha
actuado en el marco de la buena fe y de forma diligente, por lo que, no puede ampararse
un ejercicio abusivo del derecho para sustentar una resoluciéon por motivos que
debieron reclamarse al inicio de la ejecucion de la obra no después de varios afios de

iniciada.

17 Articulo 209.- Resolucion del Contrato de Obras

()

En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucion del contrato, cualquiera de las partes podra recurrir

a los mecanismos de solucién establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato, dentro del plazo de quince (15)

dias habiles siguientes de la notificacién de la resolucion, vencido el cual la resolucién del contrato habra quedado

consentida.
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142. Sibien por formalidad la resolucién puede tener efecto juridico, eso no implica que se
premie al contratista con el reconocimiento de la utilidad dejada de percibir, cuando ha
sido el propio demandante quien ha consentido los motivos de la resolucion, esto es,

que no ha actuado de forma diligente y de buena fe.

—
[98)

Debemos precisar que el reconocimiento de la utilidad dejada de percibir tiene por
finalidad indemnizar al contratista por la ocurrencia de situaciones que constituyen
incumplimientos de obligaciones esenciales de la Entidad y que por ende generar un
dafio o perjuicio al contratista, en el presente caso, el supuesto dafio o perjuicio ha sido
por la propia decisién del demandante de no haber reclamado los motivos de resolucion

al iniciar la obra como correspondia a un ejecutor diligente.

—
N

En consecuencia, corresponde declarar infundada la pretensiéon por los motivos

expresados.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que el Tribunal declare la validez de la Resolucion de
Contrato de Obra N° 016-2013-MML-GA/SLC “Construcciéon de dos (02) auditorios e
infraestructura ecoturistica complementaria en el area natural de proteccion municipal
Pantanos de Villa, Provincia de Lima - Lima”, formulada por nuestra entidad mediante
carta notarial N° 005-2015-MML/GA-SLC, recepcionada por EL CONTRATISTA el 3 de
junio de 2015.

Posicion de la Entidad

145. Tal como lo reconoce la Contratista la obra encargada a ejecutar no contaba con la
respectiva licencia de edificacion, asi como de la certificacién ambiental emitida por el
ente autorizado, lo que conlleva una grave responsabilidad de la Contratista por cuanto
la recepcidon de esta era requisito para que pueda iniciar la ejecucion de la obra ya que
sin esa autorizaciéon se encontraba legalmente imposibilitada de ejecutar cualquier

obra.
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suscripcion del contrato (conforme se aprecia en el Acta de Entrega del Expediente
Técnico), de lo cual podemos inferir que el contratista no formulé cuestionamiento
alguno al momento de recibir el Expediente Técnico para su respectiva revision,
evaluacién, observacion y/o programacion de sus actividades, acciéon que habria visto
complementada con el pago del Adelanto de Obra, de lo cual entendemos que la
empresa tampoco observo la falta de la respectiva Certificacién Ambiental derivada del

a aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental, la cual debia presentarse conforme a

las normas ambientales.

valorizacion, de lo cual entendemos que el contratista ha venido ejecutando la obra sin
contar con las autorizaciones. correspondientes, a pesar que dichas autorizaciones son
requisitos para el inicio de la misma; motivo por el cual, la contratista es responsable
de todos los dafios que pudiera haber ocasionado dentro del Area Natural Protegida,
debido a que no se encontraba legalmente autorizado para realizar edificacién alguna;
por lo que se podria esgrimir que la resolucién de contrato de obra obedece a causas
imputables al contratista, es por ello que la entidad tuvo la necesidad de resolver el
contrato mediante Carta Notarial N2 005-2015-MML/GA-SLC por encontrarse inmerso
en el numeral 1 del articulo 1682 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, toda vez
que el Contratista es estrictamente responsable de cumplir con su obligacién legal y

reglamentaria de contar con la licencia de edificacidon para la ejecucion de los trabajos

realizados.

referida licencia, inicid los trabajos de ejecucién de obra llegando a cobrar hasta 9
valorizaciones de avance de obra y 10 valorizaciones por la ejecucion de un Adicional
de Obra; por consiguiente, el contratista es estrictamente responsable de incumplir con
su obligacion legal y reglamentaria de contar con la licencia de edificacion para la

ejecucion de los trabajos realizados. En consecuencia, es validad la Carta Notarial N2

005-2015-MML/GA-SLC.
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7. Asimismo, se aprecian las 6rdenes de servicios correspondientes a la Contratista

derivadas de la LP N¢ 000212012CE/MML pagos efectuados por concepto de

8. Cabe resaltar, que la Contratista sin tomar importancia sobre la inexistencia de la
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Posicién del Contratista

N~

149. La MML sostiene que la Contratista encargada de ejecutar la obra no contaba con la

150. Al respecto, debemos decir que estrictamente a la Liquidacién de la Obra:

respectiva licencia de edificacion, asi como de la certificacion ambiental emitida por el
ente autorizado. lo que conlleva una grave responsabilidad de la Contratista por cuanto
la recepcién de la misma era requisito indispensable paro que pueda dar inicio a la

ejecucién de la obra ya que sin esa autorizacién se encontraba legalmente

imposibilitada de ejecutar cualquier obra.

p—

"CONSTRUCCION DE DOS (02) AUDITORIOS E INFRAESTRUCTURA ECOTURISTICA
COMPLEMENTARIA EN EL AREA NATURAL DE PROTECCION MUNICIPAL PANTANOS
DE VILLA, PROVINCIA DE LIMA-LIMA" y no o una pretendida validez de una resolucion
contractual por parte de la MML que simplemente NO EXISTE, ya que como se ha
desarrollado ampliamente en la demanda arbitral, CONTRATISTAS LA UNION S.A.
plante6 la resolucion contractual a la MML porque la entidad no cumplié con sus
obligaciones contractuales. con lodos las formalidades establecidas en la Ley de

Contrataciones del Estado y su Reglamento y con la anticipaciéon debida, la misma que

QUEDO CONSENTIDA por causa imputable exclusivamente a la MML.

51. Posterior a la resolucion contractual CONSENTIDA que plante6 CONTRATISTAS LA

1

UNION S.A,, la MML pretendi6 también resolver el contrato, pero este intento que carece
de todo sustento factico y legal es sencillamente INVALIDO, ya que la MML no podria
plantear la resolucién de un contrato que YA ESTABA RESUELTO por parte de
CONTRATISTAS LA UNION S.A; por tanto, estamos frente a un IMPOSIBLE JURIDICO que

carece absolutamente de VALIDEZ y que de ninguna manera podria ser amparado por

el Tribunal Arbitral.

52. Ademas, sin perjuicio de esto, contrariamente a lo que sefiala la MML debemos sefalar

que NO EXISTE ninguna responsabilidad de parte de CONTRATISTAS LA UNION S.A. en
la ejecucion de la obra, ya que la licencia de edificacidn, asi como de la certificacion

ambiental. tanto técnica como legalmente, SON RESPONSABILIDAD del propietario de
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la edificacién, vale decir, de la MML por lo que resulta irrisorio - por decir lo menos -

que la MML pretenda trasladar de manera ilegal dicha responsabilidad al Contratista.

En la Carta Notarial que mencionamos (Carta Notarial N2 36734 dirigida a la GERENCIA
DE ADMINISTRACION DE LA MML y recepcionada por el Area de Tramite Documentarlo
con Registro DS N2 60267-2015 del dia 06 de ABRIL DE 2015) CITAMOS expresamente
a los representantes de la Municipalidad Metropolitana de Lima para el dia 13 de abril
de 2015 alas 8:00 am, a fin que se procediera a la constatacion fisica e inventario en el
lugar de la obra, cumpliendo de esa forma con lo estipulado en el articulo 2092 del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Es asi que el dia 13 de abril de 2015, a las 8:00 am se llevo a cabo el acto de
CONSTATACION NOTARIAL DE ESTADO FiSICO E INVENTARIO DE LA OBRA
DENOMINADA: "Construcciéon de dos (2) Auditorios e Infraestructura Ecoturistica
Complementaria en el Area Natural de Proteccién Municipal Pantanos de Villa" EN
PRESENCIA DEL NOTARIO PUBLICO DE LIMA LUIS MANUEL GOMEZ VERASTEGUI; y
pese a que los representantes de la Municipalidad Metropolitana de Lima fueron citados
con documento de fecha cierta e ingresado en Tramite Documentario de la MML, NO SE
HICIERON PRESENTES; hecho que es de su exclusiva responsabilidad. Sin embargo, este
hecho no desvirtda la realizacién del acto, conforme lo prescrito en el articulo 2092 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, razén por la cual, cumplimos con
adjuntar a la presente, el Acta Notarial de Constatacién de Estado Fisico e Inventario de
la Obra de fecha 13 de abril de 2015 a las 8:00 am. se ve, CONTRATISTAS LA UNION
S.A.C es la parte perjudicada en el presente caso por lo que la MUNICIPALIDAD
METROPOLITANA DE LIMA debera reconocer a nuestro favor, la respectiva
indemnizacién por los dafos y perjuicios irrogados, conforme lo hemos planteado en

nuestra demanda arbitral.

Posicion del Tribunal Arbitral

155. Es necesario sefalar que la resolucion de contrato efectuada por el contratista el 06 de

abril de 2015, debié ser llevada a controvertida a través de cualquiera de los
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mecanismos de solucion de controversias de conformidad con el pentultimo parrafo del

articulo 209°18 del RLCE.

-
U1

En ese sentido, formalmente la resolucion del contrato realizada por el contratista
habria quedado consentida por exclusiva responsabilidad de la Entidad, quien debia

actuar en el marco del penultimo parrafo del articulo 209° del RLCE.

-
U1

Mas alla, de que este Tribunal haya establecido de que los motivos de la resoluciéon de
contrato efectuada por el demandante han sido consentidos por este y debieron ser
reclamados al inicio de la ejecucién de la obra, formalmente la resolucién surte su efecto
de terminar la relacidn obligacional, lo que no implica que se le deba premiar con el

reconocimiento de la utilidad dejada de percibir.

p—
U1

Atendiendo a que el contrato se encontraba resuelto al 06 de abril de 2015, no resulta
juridicamente posible resolver un contrato que ya se encuentra resuelto, aunado a ello,
que la propia Entidad no llevo a arbitraje o conciliacion la resoluciéon de contrato del
contratista, hecho que lleva a determinar que no es posible resolver el contrato en fecha

03 de junio de 2015.

[y
U1

A ello, debemos agregar que era responsabilidad de la Entidad la obtencién de la
licencia de edificacion y certificacion ambiental de conformidad con el segundo parrafo
del articulo 153° del RLCE, por lo que, esta responsabilidad solo podia ser trasladada al
contratista si se hubiera establecido ello en las bases, situacién que en el presente caso
no se ha dado, por lo que, la falta de las referidas licencias no es de responsabilidad del

contratista sino de la Entidad.

18 Articulo 209.- Resolucion del Contrato de Obras

()

En caso de que surgiese alguna controversia sobre la resolucién del contrato, cualquiera de las partes podra recurrir
a los mecanismos de solucién establecidos en la Ley, el Reglamento o en el contrato, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles siguientes de la notificacién de la resolucién, vencido el cual la resolucién del contrato habra quedado
consentida.
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0. En consecuencia, corresponde declarar infundada la pretension.

NOVENO PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde o no que se declare la validez de la liquidacion practicada por
la Municipalidad Metropolitana de Lima, en adelante MML, la cual fue materializada
mediante Informe N° 034/2015/MML/GA/CP-RGS contenida en la Carta N° 125-2015-
MML-GA debidamente recepcionada en fecha 11.08.2015 que tiene como resultado un
saldo a cargo de la empresa Contratistas La Union S.A., por el importe de S/.1°563,504.49
(Un millén quinientos sesenta y tres mil quinientos cuatro con 49/100 soles) incluido

L.G.

V.

Posicion de la Entidad

161. La Contratista recién con la denegatoria de la Ampliacién de Plazo Nro. 10, es que el

p—

p—

Contratista nos solicitd mediante Carta Notarial de fecha 13.03.2015, se subsane la

carencia de licencia de edificacion y opinién favorable de SERNANP, es decir posterior

a dos (02) afios de iniciada la obra.

Contratista debemos sefialar que la MML en la actualidad no niega que exista la
constatacion fisica e inventario, sin embargo, precisamos que al momento de presentar
la Liquidacion era fundamental que presente el citado documento, situaciéon que no se
dio, toda vez que tenia que verificarse el cumplimiento de la formalidad sefialada en el
primer parrafo del Articulo 211 2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones referente

a los plazos para su presentacion; por tanto, nuestra Entidad se encontraba en todo su

derecho de devolver la documentacion.

la Liquidacién de Obra adjuntando la constatacidn correspondiente, verificindose que
se habian excedido en el plazo sefialado por el Reglamento, esto es sesenta (60) dias
calendario, toda vez que el Articulo 2092 del Reglamento establece claramente:

culminado este acto, se procede a la liquidacién de obra, conforme a lo establecido en

el Articulo 211 2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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2. Respecto, al segundo argumento sobre la liquidacién de obra practicada por la

3. No obstante, mediante Carta N2 062-2015 recibido 13.07.2015, la Contratista presento
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-
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dias de culminada la constatacién fisica, a razén que existia controversia sobre la
Resolucién de Contrato esperando que este acto se encuentre consentido; al respecto,

debemos senalar que la espera del consentimiento de la resolucién no corrobora que

existia controversia.

fuera de plazo, y por ende, no se cumpli6 con las formalidades establecidas en el Art.

209y 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

por tanto teniendo en consideracion la normativa descrita el contratista tenia hasta el
dia 12 de junio de 2015 para presentar la liquidacion de obra correspondiente,
haciéndolo recién el dia 26 de junio de 2015, conforme se aprecia de la recepcién de la
Carta s/n (D.S. N2117905-2015) presentada por la Contratista, la misma que resultaba

extemporanea, conforme se ha manifestado; por lo que la MML haciendo uso de su

derecho procedi6 a practicar la liquidacion de obra correspondiente.

Posicion del Contratista

167. Sostienen que la presentacién de nuestra LIQUIDACION DE OBRA NO FUE
PRESENTADA DE MANERA EXTEMPORANEA como pretende afirmar la MML, por el

168. Como lo ha sefialado este Tribunal de conformidad con lo establecido en el articulo 211°

contrario, esta presentacion fue estrictamente dentro del plazo previsto en el articulo

2092 concordado con el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.

Posicion del Tribunal Arbitral

del RLCE, el contratista presento su liquidacion, siendo que la Entidad dentro del plazo

legal elabor6 y notifico su propia liquidacion, siendo que la controversia radica en que
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5. La liquidacién de obra practicada por la Contratista en su oportunidad se encontraba

6. La Contratista realizé una constatacion notarial de obra con fecha 13 de abril de 2015,
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el contratista no se encuentra de acuerdo con los calculos expresados en la liquidacion

de la Entidad.

observaciones realizadas por el contratista a la liquidacién de la Entidad deben ser

amparadas.

reintegro de contrato principal, monto del adicional de obra, reintegro de adicional de
obra, mayores gastos generales, interés por la no devolucién de los adelantos, gastos

por elaboracidon de liquidacion de obra, observandose una diferencia total de S/.

769,079.24 + IGV.

técnicos de la liquidacién, para lo cual, el Tribunal dispuso la realizacién de una pericia
que fue elaborada por el Ing. Jorge Arturo Mendoza Torres, quien establecié que, luego

de realizar los descuentos y las amortizaciones correspondientes, se obtiene que el

CONTRATISTA debe devolver ala MUNICIPALIDAD la suma de S/ 616,243.49.

para observar y realizar sus pronunciamientos sobre la pericia, siendo que la Entidad

realizé observaciones a la Pericia conforme se puede apreciar del escrito presentado

por dicha parte el 01 de setiembre de 2017.

Ing. Mendoza al haber establecido:

- El monto de S/ 524,802.37 por las valorizaciones del contrato principal, como

monto valido y correcto, dado que el contratista no acredito que el monto sobre esta

observacion sea el que aducia en su observacion.

- En relacion con el reintegro de contrato principal correspondia la suma de S/

22,509.45 mas IGV, conforme se muestra en el Formato: L-14.00 anexo al dictamen

63

En ese sentido, en atencion al articulo 211° del RLCE corresponde determinar si las

0. Este Tribunal advierte que las observaciones son sobre el monto del contrato principal,

1. Dichas observaciones constituyen en esencia diferencias en los calculos y aspectos

2. Cabe precisar que las partes tuvieron la plena oportunidad en el desarrollo del proceso

A ello, debemos agregar que este Tribunal comparte el criterio establecido por el perito



\
\
N\

[y

p—

p—

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Proceso arbitral seguido entre Contratistas La Unién S.A. y Municipalidad Metropolitana de Lima

pericial, con lo cual, la observacién del contratista sobre este aspecto no poseia

sustento.

- Respecto al adicional de obra correspondia la suma de S/ 1'233,285.21 mas IGV, tal

como se muestra en el Formato: L-10.02 anexo al dictamen pericial, lo que

determina que la observacion del contratista si era correcta.

- Sobre el reintegro de adicional de obra corresponden ala sumade S/ 65,635.91 més

IGV, conforme al cuadro mostrado en el Formato L-14.00 anexo al dictamen pericial,

con lo cual, la observacién del contratista no poseia sustento.

- En relaciéon con los mayores gastos generales correspondia la suma de S/

500,142.52 méas IGV conforme se aprecia del dictamen pericial, por lo que, se

aprecia que la observacion del contratista no poseia sustento en parte.

- Sobre el interés por la no devolucién de los adelantos, el Perito establecié que no

correspondia aplicar este interés debido que el RLCE no dispone el reconocimiento

de dicho concepto en relaciéon con los adelantos.

- En atencién al gasto por elaboracién de liquidacion de obra, se ha establecido que

no correspondia este concepto al no encontrarse contemplado en el RLCE.

- Con lo cual, el perito establece que el CONTRATISTA debe devolver a la

MUNICIPALIDAD la suma de S/ 616,243.49.

criterio del Perito en relacién con el concepto de 50% de la Utilidad dejada de percibir
que a consideracion de este le corresponde al contratista por la suma de S/ 76,835.70

mas IGV, no obstante, conforme lo ha desarrollado este Tribunal no corresponde

reconocerle al contratista este concepto.

Noventa y Tres Mil Setenta y Nueve con 19/100 soles) que es el resultado del monto

reconocido por el Perito (S/ 616,243.49) mas el monto de S/ 76,835.70 mas IGV por no

corresponderle el 50% de la utilidad dejada de percibir.

Entidad estableciendo que el saldo a cargo del contratista es la suma de S/ 693,079.19

64

Si bien este Tribunal esta de acuerdo con lo expresado en el dictamen no comparte el

5. Por lo que, el saldo a cargo del contratista asciende a S/ 693,079.19 (Seiscientos

6. En consecuencia, corresponde declarar la validez de la liquidacién practicada por la
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(Seiscientos Noventa y Tres Mil Setenta y Nueve con 19/100 soles), por lo que, la

pretension debe ser declarada fundada en parte.

PUNTO CONTROVERTIDO EN COMUN

Respecto de las costas y costos arbitrales, determinar la asuncién de ellos.

177. El numeral 2 del articulo 56° del Decreto Legislativo N° 1071, dispone que el Tribunal

Arbitral se pronunciara en el laudo sobre la asuncién o distribucién de los costos del

arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73° del mismo cuerpo normativo.

p—
N

Por su parte, el referido articulo 73° establece que el Tribunal Arbitral tendra en cuenta
a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima

. que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

[y
~

En el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han establecido pacto
alguno sobre los gastos y costos relacionados al arbitraje, atendiendo a esta situacion,
corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de manera

discrecional y apelando a su debida prudencia.

p—
(=]

Al respecto, Hudscar Ezcurra Rivero ha comentado el articulo 73° de la LA y sefialé que
“existe en la norma actual un énfasis muy claro en el sentido de que el que perdié
el arbitraje, en principio, pagara los costos del arbitraje. Y los costos del arbitraje
comprenden la obligacion de la parte vencida de devolver a la parte vencedora
todo lo que ella gasté con motivo del proceso arbitral; lo que en ocasiones podria

ser un monto considerable (...)"19. (negrita agregada)

19 EZcUuRrrA RIVERO, Hudscar. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En: Comentarios a la Ley
Peruana de Arbitraje. Soto CoAGuILA, Carlos Alberto y BULLARD GONZALEZ, Alfredo (Coordinadores). Tomo II. Lima:
Instituto Peruano de Arbitraje, 2010, p. 810.
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181. Enrelacidén con el concepto de “gastos razonables”, Huascar Ezcurra Rivero sefiala que
“(...) anuestro criterio, [el concepto de gastos razonables] indica que en el caso de
gastos de abogados (que son una parte importante de los costos del arbitraje), la
regla primera a aplicar es la regla de la razonabilidad. Es decir, antes de obligar a
la parte vencida a asumir los costos del arbitraje, corresponde definir cuales son
los costos del arbitraje; y, en lo que a gastos en abogados se refiere, el legislador
ha querido que los arbitros sean sumamente cuidadosos y tengan amplia
discrecionalidad a fin de evitar abusos, disponiendo que, primero, los arbitros
deberan, aplicando el principio de razonabilidad, definir cuales serian los gastos

razonables de abogados, que merecerian reconocimiento”20. (negrita agregada)

[y
N

El Tribunal Arbitral considera que se debera tener en cuenta el comportamiento
procesal de las partes a lo largo del presente arbitraje, asi como, del desarrollo de los
puntos controvertidos se aprecia que ambas partes han tenido motivos atendibles para
defender sus intereses en el presente proceso, por lo que corresponde que cada parte

asuma los costos del presente proceso en partes iguales.

p—
98]

En consecuencia, el Tribunal Arbitral estima que cada parte asuma el 50% de los costos
y gastos del presente proceso; precisindose que los gastos de defensa deben ser

asumidos por cada parte.

DECISION.-

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicion de este laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada una
de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de
libre valoracion de la prueba y que el sentido de su Decisidn es el resultado de ese analisis y de
su conviccidn sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas
y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en

el presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacién de todo este

20 EZCURRA RIVERO, Hudascar. Ob. cit.; p. 812.
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proceso arbitral y en las expediciones de este laudo, los principios que orientan y ordenan todo

arbitraje.

En atencion a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los intereses de ninguna de
las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecién, asi como que en el
desempefio de sus funciones ha tenido plena independencia y no han estado sometidos a orden,
disposicién o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por
lo que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no existiendo pretension por analizar,

el Tribunal Arbitral LAUDA EN DERECHO de la siguiente manera:

1. DECLARARINFUNDADA la primera pretension principal de la demanda, por lo que, no
corresponde que el Tribunal declare la nulidad de la Liquidacién de Obra: “Construccién
de dos (02) auditorios e infraestructura ecoturistica complementaria en el area natural
de proteccién municipal Pantanos de Villa, Provincia de Lima - Lima”, C6digo SNIP N°
107521, practicada por la Municipalidad Metropolitana de Lima y, como consecuencia
de ello, tampoco corresponde se declare la plena validez legal de la Liquidacion de Obra

practicada por EL CONTRATISTA.

2. DECLARAR INFUNDADA la pretension accesoria a la primera pretension principal de
la demanda, por lo que, no corresponde que el Tribunal declare que existe un saldo a
cargo del CONTRATISTA producto de la Liquidacion de Obra presentada ascendente a
S/.655,990.99.

3. DECLARAR FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda, por lo que,
corresponde que el Tribunal declare que EL CONTRATISTA cumplié con presentar su
Liquidacién de Obra, precisandose que la declaracion no implica la plena validez de la

liquidacion practicada por el contratista.

4. DECLARAR INFUNDADA la primera pretensién accesoria a la segunda pretension
principal de la demanda, por lo que, no corresponde que el Tribunal declare la nulidad
del rechazo a la Liquidacién de Obra presentada por EL. CONTRATISTA por parte de LA

MML, por carecer de sustento y fundamento legal.
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5. DECLARAR INFUNDADA la segunda pretensién accesoria a la segunda pretensiéon
principal de la demanda, por lo que, no corresponde que el Tribunal declare la nulidad
de las Cartas N° 137-2015-MML-GA y N° 142-2015-MML-GA de fechas 26 de agosto de
2015 y 28 de agosto de 2015, ambas de la MML, que pretenden desconocer y restar
validez a la Liquidaciéon de Obra presentada en tiempo y forma oportuna por EL

CONTRATISTA, ademas por no emitir un pronunciamiento conforme las formalidades

establecidas en los articulos 209° y 211° del RLCE.

6. DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda, por lo que, no
corresponde que el Tribunal declare y reconozca a favor de EL CONTRATISTA un pago
por INDEMNIZACION por parte de la Municipalidad Metropolitana de Lima, por los
dafios y perjuicios por haberse visto obligada a resolver el Contrato N° 16-2013-MML-
GA/SLC-LP N° 21-2012-CE/MML- Primera Convocatoria, para la ejecucion de la obra:
“Construccion de dos (02) auditorios e infraestructura ecoturistica complementaria en

el area natural de protecciéon municipal Pantanos de Villa, Provincia de Lima - Lima”

Codigo SNIP N° 107521, por causa imputable a la MML.

7. DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretension principal de la demanda, por lo que, no
corresponde que el Tribunal declare y reconozca a favor del CONTRATISTA. la

UTILIDAD PREVISTA de acuerdo con lo establecido en el art. 209° del RLCE.

8. DECLARAR INFUNDADA la primera pretensién principal de la reconvencidn, por lo
que, no corresponde que el Tribunal declare la validez de la Resolucion de Contrato de
ObraN°016-2013-MML-GA/SLC “Construccidn de dos (02) auditorios e infraestructura
ecoturistica complementaria en el area natural de proteccién municipal Pantanos de

Villa, Provincia de Lima - Lima”, formulada por la Entidad mediante carta notarial N°

005-2015-MML/GA-SLC, recepcionada por EL CONTRATISTA el 3 de junio de 2015.

9. DECLARAR FUNDADA EN PARTE la segunda pretension principal de la reconvencidn,
por lo que, corresponde que se declare la validez de la liquidacion practicada por la
Municipalidad Metropolitana de Lima, en adelante MML, la cual fue materializada
mediante Informe N° 034/2015/MML/GA/CP-RGS contenida en la Carta N° 125-2015-
MML-GA debidamente recepcionada en fecha 11.08.2015 e INFUNDADA en el extremo
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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Proceso arbitral seguido entre Contratistas La Unién S.A. y Municipalidad Metropolitana de Lima

que establece como saldo a cargo de la empresa Contratistas La Unién S.A., el importe
de S/.1°'563,504.49 (Un millén quinientos sesenta y tres mil quinientos cuatro con
49/100 soles) incluido 1.G.V, siendo el monto a cargo del contratista la suma de S/

693,079.19 (Seiscientos Noventa y Tres Mil Setenta y Nueve con 19/100 soles).

10. DECLARAR INFUNDADA la quinta pretensiéon principal de la demanda y tercera
pretensién de la reconvencién, por lo que, se ESTABLECE que cada parte asuma el 50%
de los costos y gastos del presente proceso; precisdindose que los gastos de defensa

deben ser asumidos por cada parte.

-~

(
LUIS ENRIQUE AMES PERALTA
Presidente del Tribunal Arbitral

JANETT FRANCISCA ARTEAGA HERRERA RALPH PHIL MONTOYA VEGA

Miembro del Tribunal Miembro del Tribunal
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