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"I.

DECLARACION

. ElTribunal Arbitral declara haber revisado todos y cada uno de los medios

probatorios aportados por las partes y admitidos dentro de este arbitraje,
analizadndolos y adjudicandoles el valor probatorio que les corresponde,
aun cuando en ellaudo no se haga mencidn expresa a alguno o algunos
de ellos o al valor probatorio que le ha sido asignado.

En consecuencia, habiéndose cumplido con los presupuestos procesales
y no existiendo vicio alguno que afecte la validez del presente proceso
arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus etapas, el
Tribunal Arbitral emite el laudo de derecho.

CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 5 de agosto de 2014, el GORE AMAZONAS y el CONSORCIO
suscribieron el CONTRATO, en cuya cldusula vigésima consta el convenio
arbitral que establece que el presente arbitraje es uno nacional y de
derecho.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL

El CONSORCIO nombré al arbitro Jorge Milton Silva Silva; mientras el GORE
AMAZONAS designéd al darbitro Luis Karim Yuvan Escobar Arana.
Posteriormente, ambos drbitros nombraron a Carlos Luis Benjamin Ruska
Maguina como tercer drbitro y presidente del Tribunal Arbitral.

LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

Se establecié como sede del arbitraje la ciudad de Chachapoyas v,
como sede administrativa, el local institucional del CENTRO ubicado en
el Jirdn Puno No. 460, Chachapoyas — Amazonas.

NORMATIVIDAD APLICABLE

Este arbitraje es administrado de conformidad con el REGLAMENTO DEL
CENTRO y la LEY DE ARBITRAJE.

La normativa aplicable al fondo es la LCE y su RLCE. Se debe tener
presente que la norma aplicable al caso en concreto, es la vigente al
momento de publicadas las Bases para la contrataciéon. De conformidad
con el primer pdrrafo del CONTRATO, las Bases fueron aprobadas el 26
de junio de 2014.
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VL.

CONTRATO DE GERENCIA GENERAL REGIONAL N° O 6 9

ADJUDICACION DIRECTA PUBLICA N° 008-2014 G.R.AMAZONAS/CEP

Prim i
ot era Convocatoria.

ratacion del Servicio de Confultor[a Para La Supervisién De La Obra: “Instalacién del |

LAszNTlDAD, mediante Memorando N° 388-2014-G.R.AMAZONAS/GGR, de fecha 25 de junio
. 3pruena las Bases del Proceso ge Seleccidén por Adjudicacién Directa Publica N° 008-
UNASILEF (Pnmera Convocaloria), contratacién del servicio de Servicio de

Copsulloda pa_ra !a Supervision de la Obra: Instalacion del Puente Carrozable Naranijitos, Distrito
Cajaruro, Provincia de Utcubamba, Regién Amazonas. '

-2014-GR AMAZONAS/IGGR

Ahora bien, el Decreto Legislativo N° 30225 entré en vigencia el 11 de julio
de 2014, por lo que, dicho cuerpo normativo no resulta aplicable a esta
confroversia.

PRINCIPALES ACTUACIONES PROCESALES

Mediante la Resolucion No. 1, de fecha 21 de abril de 2017, se instald el
Tribunal Arbitral, se establecieron las reglas del proceso y se otorgd al
GORE AMAZONAS un plazo de veinte (20) dias hdbiles para que presente
su escrito de demanda. El 26 de mayo de 2017, la ENTIDAD presentd su
demanda arbitral.

10. A través de la Resolucidn No. 2, de fecha 14 de junio de 2017, se admitid

11

a trédmite la demanda presentada por el GORE AMAZONAS vy se corrid
traslado de la misma por el plazo de veinte (20) dias hdbiles, para que el
CONSORCIO la conteste y en su caso formule reconvencion.

.Con la Resolucion No. 3, de fecha 19 de septiembre de 2017, se otorgd

un plazo adicional de cinco (5) dias habiles al CONTRATISTA para que
conteste la demanda presentada por la ENTIDAD. El 26 de septfiembre de
2017, el CONTRATISTA presentd la contestacion a la demanda
presentada por el GORE AMAZONAS.

12.Mediante la Resoluciéon No. 4, de fecha 27 de noviembre de 2017, se tuvo

por contestada la demanda arbitral por parte del CONSORCIO.

13.A través de Resolucidon No. 6, de fecha 24 de octubre de 2018, se

establecieron los puntos controvertidos del proceso arbitral y se otorgo el
plazo de diez (10) dias hdbiles a las partes para que presenten sus
alegatos escritos.

14.Con la Resolucidn No. 7, de fecha 9 de abril de 2019, se citd a las partes

a la Audiencia de Informes Orales para el jueves 25 de abril de 2019.
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15. Mediante la Resolucion No. 8, de fecha 23 de abril de 2019, se dejé sin
efecto la convocatoria a Audiencia de Informes Orales, por motivos de
fuerza mayor.

16. A tfravés de la Resolucion No. 9, de fecha 12 de enero de 2021, se levantd
la suspension del proceso, determinado por el CENTRO a raiz del Estado
de Emergencia Nacional; se incluyeron nuevas reglas procesales para la
virtualizacion y se citd alas partes a la Audiencia de Informes Orales, para
el 27 de enero de 2021.

17.El 27 de enero de 2021, se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales,
con la asistencia de todas las partes.

VII.  POSICIONES DE LAS PARTES

VIIL1. DEMANDA

18.Mediante el escrito de fecha 26 de mayo de 2017, el GORE AMAZONAS
presentd su demanda arbitral, la cual contiene las siguientes
pretensiones:

1) Que, se deje sin efecto la Carta No. 035-2016-
GPP/Reg.C7481/RC/CONSORCIO ALTO HUALLAGA de fecha
27.10.2016, mediante la cual el representante legal del
Consorcio Alto Huallaga, resuelve el Contrato de Gerencia
General Regional No. 069-2014-G.R. AMAZONAS/GGR.

2) Que, se declare sin efecto la Carta No. 036-2016-
GPP/Reg.C7481/RL/CONSORCIO ALTO HUALLAGA, mediante
la cual el representante legal del Consorcio Alta Huallaga nos
resolvid el Contrato de Gerencia General Regional No. 069-
2014-G.R. AMAZONAS/GGR, por silencio administrativo.

3) Que, se declare infundada la indemnizacion de danos y
perjuicios peticionada por el contratista, mediante Carta No.
035-2016-GPP/Reg.C7481/RC/CONSORCIO ALTO HUALLAGA,
de fecha 27.10.2016.

4) Que, el Tribunal Arbitral ORDENE al Confratista, asumir los costos
y costas del presente proceso arbitral.

5) Que, el Tribunal Arbitral ORDENE al Contratista, el pago a favor
del DEMANDANTE por concepto de indemnizacion de danos y
perjuicios la suma de S/. 43,000.00 Nuevos Soles.
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19.Sobre las dos primeras pretensiones, el DEMANDANTE sefiala que, segun
la Opinidn No. 027-2014/DTN, un contrato puede resolverse por el
incumplimiento de obligaciones del contratista o el incumplimiento de
una obligacion esencial de la Entidad, la cual debe estar contenida en
las Bases o en el contrato.

20.La ENTIDAD sostiene que, una obligacién esencial es aquella cuyo
cumplimiento resulta indispensable para alcanzar la finalidad del
CONTRATO v, en esa medida, satisfacer el interés de la contraparte.

21.Por ello, para el GORE AMAZONAS, el CONSORCIO solo podia resolver el
CONTRATO, en caso haya un incumplimiento esencial, el cual podia ser
el pago de la prestacion u otro tipo de obligacion esencial en funcion a
la naturaleza u objeto del CONTRATO o las prestaciones involucradas.

22.Sin embargo, a entendimiento del DEMANDANTE, el supuesto requerido
para la resolucion por parte del CONTRATISTA no se dio; por tanto, la
resolucion carece de efectos legales.

23.Sobre el procedimiento para la resolucion contfractual, el GORE
AMAZONAS indica que, segun el articulo 40 de la LCE, el DEMANDADO
debié cumplir con los siguientes requisitos:

e Observar un supuesto incumplimiento esencial de la ENTIDAD, por
via notarial.

e Falta de subsanacion de la ENTIDAD del incumplimiento
observado.

e Uso de la via notarial para notificar la decision de resolucion.

24.La ENTIDAD senala que en los mismos requisitos son considerados en las
Opiniones Nos. 022-2014/DTN y 162-2015/DTN.

25.Sin embargo, segun refiere el DEMANDANTE, las Cartas Nos. 019-2016-
GPP/REPRESENTANTE LEGAL/CONSORCIO ALTO HUALLAGA vy 026-2016-
GPP/REPRESENTANTE LEGAL/CONSORCIO ALTO HUALLAGA presentan las
siguientes observaciones:

e La resolucidn contfractual se hizo mediante carta simple,
incumpliendo los articulos 168 y 169 RLCE.

e La causal de resolucidn contractual por mutuo acuerdo se
encuentraregulada en el articulo 45 del Decreto Supremo No. 083-
2004-PCM no en la LCE y el RLCE.
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26.

27.

28.

29.

Asimismo, el GORE AMAZONAS indica que de la Carta Notarial No. 035-
2016-GPP/REG C7481/RL/CONSORCIO ALTO HUALLAGA, de fecha 27 de
octubre de 2016, y de Ila Carta Simple No. 036-2016/REG
C7481/RL/CONSORCIO ALTO HUALLAGA, de fecha 7 de octubre de 2016,
se puede corroborar lo siguiente:

e La ENTIDAD no ha incumplido una obligacion esencial.

e No estd regulado en la normativa aplicable la figura de resolucion
de confrato por silencio administrativo positivo.

Por Ultimo, a consideracion del DEMANDANTE, teniendo en cuenta los
argumentos ya presentados, se debe declarar infundada la
indemnizacién de danos y perjuicios, requerida por el CONSORCIO vy, se
debe ordenar que este Ultimo asuma las costas y costos del proceso
arbitral; finalmente, el Tribunal Arbitral deberd disponer el pago a favor
de la ENTIDAD de S/. 50,000.00 como indemnizacién por danos y
perjuicios.

VI.2. CONTESTACION DE DEMANDA

Mediante el escrito de fecha 26 de septiembre de 2017, el CONSORCIO
contesta la demanda presentada por el GORE AMAZONAS, en los
términos detallados en los siguientes numerales.

Para el CONTRATISTA, es improcedente que se deje sin efecto las Cartas
No. 035-2016-GPP/REG C7481/RL/CONSORCIO ALTO HUALLAGA, de
fecha 27 de octubre de 2016, y la Carta Simple No. 036-2016/REG
C7481/RL/CONSORCIO ALTO HUALLAGA, de fecha 7 de octubre de 2016,
por los siguientes motivos:

e Es falso que la resolucion se haya realizado mediante carta
simple.

e La Carta No. No. 035-2016-GPP/REG C7481/RL/CONSORCIO
ALTO HUALLAGA fue tframitada en la Notaria de Raul Pablo
Arellanos Pérez, con el No. 626-2016.

e Enlacartaseinvoca el articulo 44 de la LCE y el articulo 169 de
la RLCE.

e EI CONTRATO fue suscrito el 5 de agosto de 2014; por tanto, no
aplica el TUO de la Ley de Contrataciones del Estado (Decreto
Supremo No. 083-2004-PCM), como indica el DEMANDANTE.

Resolucion N° 11
Laudo Arbitral
P&gina 8 de 22



Laudo de derecho

Expediente N° 003-2017 CIP — CDA - AMAZONAS
Caso Arbitral: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS - CONSORCIO ALTO HUALLAGA

Tribunal Arbitral

Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia (Presidente)
Luis Karim Yuvan Escobar Arana

Jorge Milton Silva Silva

La ENTIDAD solicita que se deje sin efecto las cartas, pero no
fundamenta ello.

En la demanda no se distingue entre documento y acto.

Aplica el articulo 144 del Cdodigo Civil, el cual indica que
cuando la ley no impone forma y no sanciona con nulidad su
inobservancia constituye solo un medio de prueba de la
existencia del acto.

La normativa de contrataciones aplicable no sanciona con
nulidad en caso las cartas sean simples; por tanto, no hay
motivos para dejarlas sin efecto.

El DEMANDANTE ha tenido conocimiento del contenido de las
cartas; por tanto, también estuvo informado sobre la resolucion
contractual.

El articulo 237 del Codigo Procesal Civil indica que el
documento y su contenido son distintos y este Ultimo puede
subsistir, aunque el documento sea declarado nulo.

Segun la Ley No. 27444, “Ley de Procedimiento Administrativo
General”, por los principios de informalismo y eficacia, no resta
validez de las cartas el ser simples y no notariales.

30.Sobre el pedido de pago de dafios y perjuicios, asi como el de costas y
costos del proceso, el CONSORCIO senala que el DEMANDANTE no ha
probado esta peticion.

31.Por Ultimo, el DEMANDADO indica que hay otro proceso pendiente con
la ENTIDAD, en el cual esta Ultima es la demandada y se plantearon las
siguientes pretensiones:

e Se

declare la nulidad o ineficacia de la Resolucidon de Gerencia

General Regional No. 614-2016 de fecha 26 de noviembre de 2016.

e Se

declare resuelto el contrato de servicio de supervision,

otorgado por silencio administrativo positivo del CONTRATO.

e Ordene el pago a favor del CONSORCIO de S/. 57,014.58.

e Ordene la devolucidon de la retencidon del 10% del monto
contratado, consignado como garantia de fiel cumplimiento del
servicio de consultoria, ascendente a las suma S/. 33,241.68.
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Se ordene a la ENTIDAD el pago de costas y costos del proceso
arbitral.

32.En el proceso antes senalado, Expediente No. 021-2017, segin comenta
el CONSORCIO, la ENTIDAD solo se opuso al proceso y no respondid a la
demanda arbitral.

VIIl. CONSIDERANDOS

33.Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente
confirmar lo siguiente:

Resolucion N° 11
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(1)

(il

(il

(iv)

(vi)

(vii)

(viil)

El Tribunal Arbitral se constituyd de acuerdo al convenio arbitral
celebrado por las partes.

En ningln momento se impugnd o reclamd contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en las Reglas del
Proceso.

El GORE AMAZONAS presentd su escrito de demanda en la
forma y dentro del plazo establecido en las Reglas del Proceso.

El CONSORCIO fue debidamente emplazado con la demanda,
la contestd y ejercid plenamente su derecho de defensa,
dentro del plazo designado por el Tribunal Arbitral.

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar
todos sus medios probatorios, incluso, citdndose a audiencia
sobre los asuntos a resolver en este Laudo.

El Tribunal Arbitral dejoé constancia de que, en el estudio, andlisis
de este Laudo, se han tenido en cuenta todos los argumentos
y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los
medios probatorios aportados y que se relacionan con este,
efectudndose un andlisis y una valoracion en conjunto de los
mismos, de manera que la no referencia a un argumento a una
prueba no implica que no hayan sido tomados en cuenta para
su decision.

Los hechos a los que se refiere el andlisis del caso son los
establecidos en los Antecedentes, en concordancia con la
informacion que obra en los actuados del proceso, asi como
los que se mencionan en los demds acdpites del presente
Laudo.

Este Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el numeral 1
del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pery, ejerce
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(xi)

funcion jurisdiccional y; por lo tanto, no se encuentra
subordinado a ningun érgano administrativo o de cualquier
otra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta
independencia, en el marco de las competencias que son
propias a su naturaleza.

Sin perjuicio de lo mencionado en el acdpite precedente, se
debe tener en consideracion, ademds, lo expresado en el
numeral 2.2.2 de la Opinién No. 107-2012-DTN emitida por el
OSCE, en el sentido de que la Ley No. 27444, "“lLey del
Procedimiento Administrativo General”, no regula las relaciones
contractuales de las Enfidades PUblicas, sino las actuaciones
de la funcion administrativa del Estado y el procedimiento
administrativo comun, como se desprende del Articulo Il de su
Titulo Preliminar!, de modo tal que, ante la ausencia de
regulacion de algun hecho o situacion en la normativa de
Contrataciones del Estado que se ocupa de la ejecucion
confractual, serd necesario recurrir, supletoriamente, a las
disposiciones del Codigo Civil que resulten compatibles, y no a
las disposiciones de la Ley No. 27444, pues, como se ha
indicado, estas resultarian incompatibles con la ldgica
confractual.

En el mismo sentido, de manera meramente ilustrativa, en una
reciente opinién de la Direccidn Técnica Normativa del OSCE -
Opinién No. 130-2018/DTN del 23 de agosto de 2018, se
confirma, en el punto 3.3 del rubro conclusiones que, “Las
disposiciones de la Ley No. 27444 y su respectivo Texto Unico
Ordenado, no son de aplicacion supletoria las disposiciones
que regulan la ejecucion de los contratos celebrados bajo el
dmbito de la Ley y su Reglamento”.

En el andlisis de este Laudo, el Tribunal Arbitral se ha reservado
el derecho de seguir el orden que estima mds conveniente
para su solucién.

El Tribunal Arbitral estd procediendo a emitir el laudo dentro del
plazo que corresponde a las reglas de este proceso.

1 “Articulo II.- Contenido

1. La presente Ley regula las actuaciones de la funcidon administrativa del Estado y el procedimiento
administrativo comun desarrollados en las entidades.

2. Los procedimientos especiales creados y regulados como tales por ley expresa, atendiendo a la
singularidad de la materia, se rigen supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspectos no previstos
y en los que no son fratados expresamente de modo distinto.

3. Las autoridades administrativas al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirdn con seguir los
principios administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos
en la presente Ley.”
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IX.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde que el
tribunal arbitral, DEJE SIN EFECTO la Carta N° 035-2016-GPP/Reg.
C7481/RC/CONSORCIO ALTO HUALLAGA de fecha 27 de octubre de
2016, mediante la cual el representante legal del Consorcio Alto
Huallaga resolvié el Contrato de Gerencia General Regional N° 069-
2104-G.R. AMAZONAS/GGR.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde, que el
tribunal arbitral, DECLARE sin efecto la Carta N° 036-2016-GPP/Reg.
C7481/RL/CONSORCIO ALTO HUALLAGA, mediante la cual el
representante legal del Consorcio Alto Huallaga resolvié el Contrato
de Gerencia General Regional N° 069-2014-G.R. AMAZONAS/GGR,
por silencio administrativo

34.Laresolucion de un contrato es la forma anticipada mediante el cual una

35.

de las partes, a partir del incumplimiento de ciertas obligaciones, decide
dar por terminada la relacion juridica que fiene con la ofra parte de la
relacion contfractual. Este mecanismo tiene como finalidad salvaguardar
el interés contfractual frente al riesgo de que este quede frustrado por la
conducta que muestra la conftraria.2 A partir de ello, la resoluciéon deja sin
efecto la relacion juridica de las partes, por lo que no existird un deber de
cumplir con las obligaciones que se habian pactado.3

Respecto al mecanismo antes mencionado, las partes pactaron en la
cldusula décimo sexta del CONTRATO lo siguiente:

“Cualquiera de las partes podrd resolver el contrato, de
conformidad con los articulos 40, inciso c), y 44 de la Ley de
Contrataciones del Estado, y el articulo 167 y 168 de su
Reglamento. De darse el caso, LA ENTIDAD procederd de acuerdo
a lo establecido en el articulo 169 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado”

36. Asi las cosas, debe tenerse lo expuesto por la LCE, en su articulo 40:

“Articulo 40.- Clausulas obligatorias en los contratos

(..)

c) Resolucion de confrato por incumplimiento: En caso de
incumplimiento por parte del contratista de alguna de sus
obligaciones, que haya sido previamente observada por la
Entidad, y no haya sido materia de subsanacion, esta Ultima
podrd resolver el contrato en forma total o parcial,

2 GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo I, reimpresién 2001, Madrid:  Civitas, 2001,

P&g. 750.

3 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general - Comentarios a la Seccidn Primera del Libro Vil del
Cddigo Civil, Tomo I, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, p&g. 455.
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mediante la remision por la via notarial del documento en
el que se manifieste esta decision y el motivo que la justifica.
Dicho documento serd aprobado por autoridad del mismo
o superior nivel jerdrquico de aquella que haya suscrito el
contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a
partir de la recepcion de dicha comunicacion por el
contratista. El requerimiento previo por parte de la Entidad
podrd omitirse en los casos que senale el Reglamento. Igual
derecho asiste al confratista ante el incumplimiento por la
Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el
conftratista la haya emplazado mediante carta notarial y
ésta no haya subsanado su incumplimiento.”

37.Asimismo, debe precisarse que el RLCE en su articulo 168 establece
cudles son las causales que pueden originar la resolucion de un contrato.
A saber:

“Articulo 168.- Causales de resolucién por incumplimiento
La Entidad podrd resolver el contrato, de conformidad con el
inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en que el confratista:
. Incumpla injustificadamente obligaciones confractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido
para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad
por mora o el monto mdximo para otras penalidades, en la
ejecucidon de la prestacion a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

El contratista podrd solicitar la resolucion del contrato, de
conformidad con el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos
en que la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones
esenciales, las mismas que se contemplan en las Bases o en el
contrato, pese a haber sido requerido conforme al procedimiento
establecido en el articulo 169.”

38.En el articulo 169 del RLCE, se establece el procedimiento a seguir para
efectuarlaresolucién de un contrato, ante una de las causales expuestas
en el articulo 168. A saber:

Resolucion N° 11
Laudo Arbitral
P&gina 13 de 22
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(15) dias, plazo este Ultimo que se otorgard necesariamente en el
caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda,
la parte perjudicada podrd resolver el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el confrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la
resolucion del confrato se deba a la acumulacion del monto
maximo de penalidad por mora, o por otras penalidades, o
cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser revertida. En
este caso, bastard comunicar al contratista mediante carta
notarial la decision de resolver el contrato.”

39.Por Ultimo, debe precisarse que, segun la Opinidén No. 02-2014/DTN, una
obligacion esencial se determina de la siguiente forma:

“3.4 Una obligacion para ser considerada esencial no requiere
estar denominada como tal en las Bases o el contrato, pues
su calificacion no depende de su denominacidn, sino del
hecho de ser indispensable para alcanzar la finalidad del
contrato.

3.5 Elincumplimiento de una obligacion no esencial por parte
del contratista —sea contractual, legal o reglamentaria-, solo
faculta a la Entidad a resolver el contrato; no siendo posible
que el contratista ejerza su potestad de resolucion ante el
incumplimiento de una obligacidon no esencial de la Entidad.”

40.Siendo ello asi, este Tribunal Arbitral encuentra que para que el
CONTRATISTA realice una resolucion confractual vdlida y eficaz deben
cumplirse las siguientes condiciones:

1) Elrequerimiento de subsanacion de un incumplimiento esencial
de la ENTIDAD por parte del CONTRATISTA.

2) Otorgar un plazo no menor a cinco (5) dias para la
subsanacion.

3) Uso de la via notarial.

4) No subsanacion de los incumplimientos requeridos dentfro del
plazo otorgado.

41.Ahora bien, en los hechos que son materia del presente proceso arbitral,
el CONSORCIO indica que, previo a la noftificacidn de resolucion
contractual, requirié a la ENTIDAD en dos oportunidades, a través de las
siguientes cartas:

e Corta No. 019-2016-GPP/REPRESENTANTE LEGAL/CONSORCIO ALTO
HUALLAGA.

Resolucion N° 11
Laudo Arbitral
Pagina 14 de 22



Laudo de derecho
Expediente N° 003-2017 CIP — CDA - AMAZONAS
Caso Arbitral: GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS — CONSORCIO ALTO HUALLAGA

Tribunal Arbitral
Carlos Luis Benjamin Ruska Maguifia (Presidente)

Luis Karim Yuvan Escobar Arana
Jorge Milton Silva Silva

HUALLAGA.

42.Por tanto, corresponde verificar si el requerimiento realizado a fravés de
las cartas antes mencionadas cumple con solicitar la subsanacién de un
incumplimiento esencial y si se hizo uso de la via notarial para su

notificacion.

Cara  No. 0262016GPP/REPRESENTANTE  LEGAL/CONSORCIO  ALTO

Carta No. 019-2016-GPP/REPRESENTANTE LEGAL/CONSORCIO ALTO HUALLAGA

£ Consorcid Allo Huallaga

ing. 2uben Aivitres Fernandez
CORDINADOR DE OBRA

=SUNTCO Snlicita Resolucisn ge Contrate ge mut

= BAMBA — AMAZONA
D& GERENCIA GENERAL
CRAMAZONAS/GGR
CARTA NOTARIAL N° 340 - 2016 - GC
AMAZONAS / GGR

“hachapoyes 22 ge Agcsto de! afto 2 016

069-2014-

OBIERNO REGIONAL

alugare muy corgdiaimenie y

Sra Singirme = uSieo cgn ia financa
SoliCitar 8 su cespacn I8 Resciucion ¢

‘NSTALACION DEL PUENT. ARRCZABLE NARANJITCS

- UTCUBAMBA - AMAZONAS con C

72- GRAMAZONAS/GGR ., ieniencr en cuenta que con carta Notar:

~tentamente

e Mmutuo acuerdo del servicio ge
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Carta No. 026-2016-GPP/REPRESENTANTE LEGAL/CONSORCIO ALTO HUALLAGA.

' [__ oocu-mn ‘ 0007 i C (4 [
v °°NS°RC|° ! 18 Sr.\ 2-1*.5 i

AR
'O DE L4 CONsoLacion DEL MAR DE GRAU"

Chachapoyas, 15 de Setiembre del afio 2,016

%MMMMMAW\
S

ehares
o aemermrns e CARGO
E SUPERVISION T
Qﬂimﬂmm Y LIQUIDACION
ASUNTO ' Reitero Solicitud de Resolucion de Contrato de mutuo acuerdo
Referencia  : OBRA: “INSTALACION DEL PUENTE CARROZABLE NARANJITOS,
DISTRITO DE CAJARURO - UTCUBAMBA — AMAZONAS".
Carta N° 019 ~ 2016 - GP.P / R, ntan / io A
Huallaga.
CONTRATO DE  GERENCIA GENERAL N'  069-2014-
GRAMAZONAS/GGR
CARTA NOTARIAL N°® 340 - 2016 - GOBIERNO REGIONAL
AMAZONAS / GGR.
Es gralo dingirme a usted con la finalidad de saludare muy cordi: te y al mismo liempo
hcitar a su despacho, la rei On de la solicitud de Resolucion de contrato de mutuo acuerdo

del servicio de Supervision de la OBRA: "INSTALACION DEL PUENTE CARROZABLE
NARANJITOS, DISTRITO DE CAJARURO - UTCUBAMBA - AMAZONAS" con
CONTRATO DE GERENCIA GENERAL N* 069-2014- GRAMAZONAS/GGR., temendo en
cuenta que con carta Notanial N* 340 - 2016 - Gobierno Regional Amazonas / GGR. Resuelve e
contrato de Gerencia General Regional N* 012-2013-GRA/GGR del ejecutor de obra

Sin otro particular me suscribo de usted, reitéréndole las muestras de mi especial consideracion y
estima Personal

INGENIERO CIVIL - REG. CIP N® 63658

43.De la revision de las cartas antes transcritas, este Tribunal Arbitral advierte

lo siguiente:

e EI CONTRATISTA solicita a la ENTIDAD la resolucién del contrato
por mutuo acuerdo, lo cual no es una obligaciéon esencial del

GORE AMAZONAS.
e No se senala plazo para la subsanacion.

e No se indica en los documentos que se
apercibimiento bajo resolucioén.

realiza un

e Los documentos no muestran haber sido tramitado por la via

notarial.

44 El CONSORCIO no cumpli®é con las condiciones

senaladas

precedentemente, mediante la remision de las Cartas Nos. 035-2016-
GPP/REG C7481/RL/CONSORCIO ALTO HUALLAGA y No. 036-2016/REG
C7481/RL/CONSORCIO ALTO HUALLAGA al GORE AMAZONAS.
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Carta No. 035-2016-GPP/REG C7481/RL/CONSORCIO ALRO HUALLGA
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No. 036-2016/REG C7481/RL/CONSORCIO ALTO HUALLAGA

45.Siendo ello asi, la resolucion contractual realizada por el DEMANDADO, a
través de las cartas antes transcritas es ineficaz; por tanto, el Tribunal
Arbitral determina que la primera y segunda pretensiones de la demanda
deben ser declaradas FUNDADAS.

XI. TERCERO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde, que el
tribunal arbitral, DECLARE infundada la indemnizaciéon de danos y
perjuicios solicitada por el contratista mediante Carta N° 035-2016-
GPP/Reg. C7481/RL/CONSORCIO ALTO HUALLAGA, de fecha 27 de
octubre de 2016.

Resolucion N° 11
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Xll.  CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde, que el
tribunal arbitral, ORDENE al Contratista el pago a favor del
demandante de la cantidad de $/43,000.00 (Cuarenta y tres mil con
00/100 Soles), por concepto de indemnizacion de danos y perjuicios.

46.Mediante la Carta No. 035-2016/REG C7481/RL/CONSORCIO ALTO
HUALLAGA, el CONSORCIO solicité a la ENTIDAD el pago de danos y
perjuicios, ampardndose en el arficulo 44 de la LCE, el cual senala lo
siguiente:

“Articulo 44.- Resolucion de los contratos
Cualquiera de las partes podrd resolver el contrato, sin
responsabilidad de ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza
mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacion del
confrato.
Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna
de las partes, se deberd resarcir los danos y perjuicios ocasionados

(.)."

47.Ahora bien, dado que se ha determinado que la resolucion contractual
realizada por el CONSORCIO no tiene efectos legales por no haber
cumplido todas las condiciones expuestas en el considerando 40, este
Tribunal Arbitral encuentra que el DEMANDADO no tiene derecho a una
indemnizacién de danos y perjuicios derivados de una resoluciéon
confractual; por tanto, deberd declarase FUNDADA |a tercera prefension
de la demanda.

48.Por otro lado, el GORE AMAZONAS solicita como indemnizacién por
danos y perjuicios el monto de S/. 43,000.00.

49 Al respecto, el Tribunal Arbitral encuentra pertinente precisar que, para
que se dé una indemnizacion por danos y perjuicios, quien lo requiera
deberd demostrar la concurrencia de los siguientes elementos:

e Antijuricidad: actitud contraria a la ley o al ordenamiento
juridico.

e Factor de atribucion: titulo por el que se asume la
responsabilidad.

e Nexo causal: causalidad entre el hecho y el dano.

e Dano:lesidon alinterés protegido que puede darse en forma
de dano emergente, lucro cesante o dano moral.

50. Ahora bien, la ENTIDAD ha sefalado que la antijuricidad se encuentra en
el incumplimiento contractual por parte del CONSORCIO; sin embargo,
no desarrolla los otros elementos de la responsabilidad civil y mucho
menos prueba coémo se constituye el monto de S/. 43,000.00.

Resolucion N° 11
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51.Cabe precisar, tal como senala OSTERLING PARODI4, todo dano debe ser
probado. A saber:

“El dano es todo detrimento que sufre una persona por la
inejecucion de la obligacion. El dano, para ser reparado, debe ser
cierto; no eventual o hipotético.”

52.Considerando lo expuesto, este Tribunal Arbitral determina que la quinta
pretension de la demanda debe ser declarada INFUNDADA.

Xlll. COSTOS DEL PROCESO

53. Segun el inciso 1 del articulo 73 de la LEY DE ARBITRAJE, la asuncién de
costos es de acuerdo a lo siguiente:

“Articulo 73° inciso 1.-

El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de
acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el Arbitro Unico podrd distribuir y prorratear
estos costos enfre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”

54. Asimismo, debe tenerse presente que segun el articulo 59 del
REGLAMENTO DEL CENTRO, los costos del proceso son los siguientes:

“El término costos comprende:

a. Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral determinados
por el Centro.

b. Los gastos administrativos del Centro.

c. Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbifraje, de haber sido debidamente
solicitados.

d. El costo del asesoramiento pericial o de cualquier otra
asistencia requerida por el Tribunal Arbitral conforme a este
Reglamento.

e. Los demds gastos originados en las actuaciones
arbitrales”

55.En virtud de lo anterior, el Tribunal Arbitral, considerando que fue la
resolucion contractual efectuada por el CONSORCIO el que conllevd a
que la ENTIDAD iniciard el presente proceso arbitral y que se ha

4 Osterling Parodi, Felipe. “La indemnizacién de dafos y perjuicios”. Recuperado el 19 de julio de 2021:
http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/La%20indemnizacion%20de%20da%C3%B10s.pdf
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determinado que la resolucion realizada es ineficaz, encuentra que la
parte vencida es el CONTRATISTA; por tanto, serd esta la que deba asumir
en su fotalidad los costos del proceso arbifral, por los conceptos de
honorarios del Tribunal Arbitral asi como los gastos administrativos
pagados al CENTRO.

56.En relacion con el monto de los honorarios se aprecia que, de acuerdo
con lo establecido en la Resolucion N° 1 los honorarios del tribunal arbitral
se fijaron en la cantidad de S/. 22,500.00 (Veintidds mil quinientos con
00/100 Soles) netos vy, los servicios de administracion del proceso arbitral
a cargo del CENTRO, en la suma de S/. 6,600.00 (Seis mil seiscientos con
00/100 Soles).

57.Cada una de las partes cumplid en su oportunidad con el pago del
cincuenta por ciento (50%) de los montos referidos en el considerando
precedente, es decir, cada una de las partes pagd la cantidad de §S/.
15,450.00 (Quince mil cuatrocientos cincuenta con 00/100) incluido los
impuestos, en el caso de los honorarios de los miembros del tribunal
arbitral.

58.En ese sentido, habiendo este colegiado considerado que el
CONTRATISTA debe asumir los costos del proceso, dicha parte, en
ejecucion del laudo, deberd reintegrar a la ENTIDAD la cantidad de S/.
15,450.00 (Quince mil cuatrocientos cincuenta con 00/100) incluido los
impuestos.

59.0Otros conceptos, fuera de los sefalados anteriormente, serdn asumidos
por cada parte, conforme hayan incurrido en ellos.

XIV. LAUDA

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretension de la demanda, en
consecuencia, ineficaz la Carta No. 035-2016-GPP/REG C7481/RL/CONSORCIO
ALTO HUALLAGA, para efectos de resolucion contractual.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA o segunda pretension de la demanda en
consecuencia, ineficaz la Carta Sim No. 036-2016/REG C7481/RL/CONSORCIO
ALTO HUALLAGA, para efectos de resolucion contractual.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA I|a tercera pretension de la demanda, en
consecuencia, el CONSORCIO no tiene derecho a danos y perjuicios producto
de una resolucion contractual.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA PARCIALMENTE la cuarta pretension de la
demanda, en el extremo referido a los honorarios del Tribunal Arbitral y los gastos
administrativos del CENTRO, en consecuencia, DISPONER que el CONSORCIO
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pague al GORE AMAZONAS el monto de /. 15,450.00 (Quince mil cuatrocientos
cincuenta con 00/100).

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA la guinta pretensidon de la demanda, al no
haberse acreditado los dafos y perjuicios reclomados.

SEXTO: DISPONER que la Secretaria Arbitral notifique el presente Laudo a las

partes, en sus domicilios electrénicos.

CARLOS LUIS ENJ RUSKA‘MKGUW
—PRESIDENTE DEL TRIBUNAL

. T i —

—

-—
—

LUIS KARIM YUVAN ESCOBAR ARANA JORGE MILTON SILVA SILVA
ARBITRO ARBITRO
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DECLARACION JURADA DE VERACIDAD Y
AUTENTICIDAD DEL CONTENIDO DEL LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Por medio de la presente, el que suscribe, Carlos Luis Benjamin Ruska
Maguina, identificado con DNI N° 08263540, en su calidad de Presidente
del tribunal arbitral que integra conjuntamente con los arbitros, Luis Karim
Yuvan Escobar Arana y Jorge Milton Silva Silva, encargados de resolver Ias
confroversias planteadas en el arbitraje seguido por el GOBIERNO
REGIONAL DE AMAZONAS contra el CONSORCIO ALTO HUALLAGA, declara
bajo juramento, que el dia 26 de agosto de 2021, se ha expedido el laudo
arbitral de derecho que se notifica en archivo PDF a través de su registro
ante el SEACE, debidamente firmado, los mismos cuyos contenidos son

auténticos y constan en la Resolucién N° 11 de veintidds (22) folios.

Se deja constancia que se ha dispuesto igualmente la notificacion del
laudo arbitral en los domicilios procesales senalados por las partes del

arbitrgje.

Finalmente, cumplo con indicar que el original del laudo arbitral en
mencién obra en los actuados arbitrales, cuya secretaria estd a cargo del
Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Pert - Consejo

departamental de Amazonas.

Lima, 26 de agosto de 2021

C S LUIS BENJAMIN RUSKA MAGUINA4

DNI N° 08263540 ———

M



