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‘Resolucién N° 20

Cusco, 29 de noviembre de 2021.

En Cusco, a los 29 dias del mes de noviembre de 2021, en el proceso arbitral seguido por
Proveedora Ferreplast SR.L. con el Proyecto Especial Regional Plan Meriss Inka, el Tribunal
Unipersonal, emite el siguiente Laudo Arbitral nacional y de derecho.

I. EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

1. Que, con fecha 23 de agosto de 2018, las partes suscribieron el Contrato N° 066-2018-GR-
CUSCO-PERPM-DE para la adquisicién de tuberfas hierro ducti HD, segin
especificaciones técnicas para el proyecto “Instalacién del sistema de riego margen
derecha e izquierda del rio Vilcanota, entre Yaucat y Paucarbamba, Distritos de
Quiquijana, Cusipata y Urcos, Provincia de Quispicanchis - Cusco”.

2. Que, la cldusula décimo quinta del Contrato en menci6n, establece que:

“Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segiin el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122, 137, 140, 143,
146, 147 y 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto, en
el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién
dentro del plazo de caducidad correspondiente, segtin lo sefialado en el articulo 183 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje,
en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacion, segiin lo previsto en el inciso 45.9 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado”

3. Consecuentemente, se advierte las partes se sometieron voluntariamente a un arbitraje
nacional y de derecho, a fin de resolver la controversia.

II. DESARROLLO DEL PROCESO ARBITRAL

A. INSTALACION DEL TRIUNAL UNIPERSONAL

1. Que, mediante Resolucién N° 01, se fijaron las reglas arbitrales del presente proceso y del/

mismo modo, se procedi6 a la instalacién del Arbitro Unico debidamente designado pg?

el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Cusco.
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10.

11.

En dicho acto, el Arbitro Unico se ratific6 en la aceptacién al cargo designado, sefialando
que no cuenta con ninguna incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes.
Asimismo, las partes declararon su conformidad con la designacién realizada,
manifestando que no tienen conocimiento de alguna causa que pudiera motivar una
recusacion.

ACTUACIONES ARBITRALES

Que, mediante Resolucién N° 01, se establecieron las reglas arbitrales aplicables al
presente proceso arbitral.

Que, dentro del plazo previsto para hacerlo, la demandante presenté su escrito de
demanda de fecha 05 de diciembre de 2019.

Consecuentemente, mediante Resolucién N° 02 se admiti6 a trdmite la demanda
formulada por el Contratista, disponiéndose correr traslado de la misma a la parte
demandada.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 03 de enero de 2020, el demandado cumple
con presentar su escrito de contestacion de demanda y formula reconvencién.

En ese sentido, mediante Resolucién N° 03, se resolvi6 correr traslado de la reconvencién
a la parte demandante para que en un plazo de quince (15) dfas habiles cumpla con
manifestar lo conveniente a su derecho.

Que, durante tales diligencias, el Gobierno Peruano declar6 el Estado de Emergencia
Nacional y aislamiento social obligatorio en atenci6n al brote del virus Covid-19 por lo
que las actuaciones arbitrales, quedaron suspendidas.

Posteriormente, mediante Resolucién N° 04 se dispuso levantar la dispuso levantar la
suspensién del proceso arbitral.

Asf, mediante Resolucién N° 05 se tuvo por sefialado los domicilios procesales
adicionales de las partes, disponiéndose otorgar un plazo excepcional de tres (03) dias
hébiles para que las partes se manifiesten respecto del levantamiento de suspensién del
proceso arbitral.

Que, mediante Resolucién N° 06 se dispuso agregar como domicilio procesal electrénico
del demandado y otorgar un plazo tres (03) dias habiles para que el demandante
manifieste lo conveniente a su derecho respecto de lo indicado por la Entidad respecto
del levantamiento de la suspensi6n.

Que, mediante Resolucién N° 07 se dispuso ratificar el levantamiento de suspension de
los plazos del proceso arbitral, precisando del mismo modo que toda notificacién y
tramitacién del proceso serd efectuada de manera virtual.

Asi las cosas, el demandante cumple con contestar la demanda reconvencional, sien
que mediante Resolucion N° 08 se determiné tener por presentada dicho escrito y corfer
traslado del mismo a la Entidad, a fin de que esta cumpla con manifestar lo conveniente
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13.

14.

15.

a su derecho. Del mismo modo, se dispuso admitir a trdmite la ampliacion de
fundamentos de la contestacién de la demanda presentada por la Entidad.

Que, habiendo las partes manifestado lo conveniente a su derecho, mediante Resolucién
N° 09, se dispuso otorgar un plazo de cinco (05) dias hébiles para que propongan los
puntos controvertidos del presente arbitraje. Del mismo modo, se programé la
realizacién de una audiencia de determinacién de puntos controvertidos, admisién de
medios probatorios e ilustracién de hechos.

Que, mediante Resolucién N° 10 se dispuso reprogramar la Audiencia de determinacion
de puntos controvertidos, admisién de medios probatorios e ilustracién de hechos.

Que, mediante Resolucién N° 11 se tiene por cumplido el requerimiento sefialado
mediante Resolucién N° 09 por parte del demandante e igualmente, se puso en
conocimiento de la parte demandada los nuevos medios probatorios aportados y
requerimiento de exhibicién presentado por la Proveedora FerrePlast.

Que, con fecha 23 de octubre de 2020, se celebr6 la Audiencia de determinacién de puntos
controvertidos, admisién de medios probatorios e ilustracién de hechos, en la que se
fijaron los siguientes puntos controvertidos:

DE LA DEMANDA Y LA CONTESTACION A LA RECONVENCION

1. Determinar si corresponde o no se declare que el retraso en la entrega de los bienes
objeto del Contrato N° 066-2018-GR-CUSCO-PERPM-DE esta objetivamente
justificado por el contratista en tanto el mayor tiempo transcurrido no le resulta
imputable, por lo que no se verifica supuestos para aplicar penalidad.

2. Determinar si corresponde o no se declare efectivizar el pago a cargo del Proyecto
Especial Regional Plan MERISS a favor de mi representada de la suma de S/
196,682.43 (Ciento noventa i seis mil seiscientos ochenta i dos con 43/100 soles),
indebidamente retenida aduciendo aplicacién de penalidad.

3. Determinar si corresponde o no se declare efectivizar el pago a cargo del Proyecto
Especial Regional Plan MERISS a favor de mi representada de los intereses legales
generados por el retraso en la cancelacién de la suma de S/ 196,682.43.

4. Determinar si corresponde o no declarar el pago a cargo del Proyecto Especial
Regional Plan MERISS a favor de la Proveedora Ferreplast S.R.L. de los gastos por
renovacion de la garantfa de fiel cumplimiento por la suma S/.3,818.07 a la que se
sumard los gastos hasta que fuera devuelta por la Entidad.

5. Determinar si corresponde o no declarar el pago a cargo del Proyecto Especial
Regional Plan Meriss a favor del demandante Proveedora Ferreplast S.R.L. de los
honorarios arbitrales, costos, costas procesales y gastos arbitrales generados como
consecuencia de la tramitacién del presente proceso arbitral.

DE LA DEMANDA RECONVENCIONAL Y SU CONTESTACION

1. Determinar si corresponde o no, declarar la validez y la eficacia, de todos los actos
administrativos que determinan y resuelven la aplicacién de la penalidad méxima,
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por incumplimiento injustificado en la entrega total de los bienes objeto del contrato,
atribuibles al demandante Proveedora Ferreplast S.R.L, respecto al plazo de entrega.

2. Determinar si corresponde o no declarar la validez y la eficacia del informe N°021-
2019-GR CUSCO-PERPM-DSR-RO-JUC, de fecha 18 de febrero del 2019.

3. Determinar si corresponde o no, declarar la validez y la eficacia del Informe N°007-
2019-GR CUSCO-PERPM/LOG-AEC, sobre aplicacién de penalidad por mora, de
fecha 25 de febrero del 2019.

4. Determinar si corresponde o no declarar la validez y la eficacia del Informe N° 0147-
2019-GR CUSCO/PERPM/ADM-LOG., que ordena la aplicacién de la penalidad
por mora, efectuada en fecha 26 de febrero de 2019.

5. Determinar si corresponde o no, que el demandante Proveedora Ferreplast S.R.L.,
pague una indemnizacién por dafios y perjuicios a la Entidad, por la demora de 131
dias en la entrega del bien objeto del contrato, ascendente a S/ 77,472.92 (Setenta y
siete mil cuatrocientos setenta y dos con 91/100 soles).

6. Determinar si corresponde o no, ordenar al demandante Proveedora Ferreplast
S.R.L, el pago del costas y costos, derivados del presente proceso, mas los intereses
legales originados hasta la fecha de su pago.

Del mismo modo, se admitieron los medios probatorios aportados de acuerdo a lo
indicado en el acdpite V del Acta de Audiencia de determinacién de puntos
controvertidos, admisién de medios probatorios e ilustracién de hechos; sin perjuicio de
ello, se otorgd a ambas partes un plazo de diez (10) dias para cumplir con la exhibicién
de los documentos requeridas por las mismas de manera reciproca.

Que, mediante Resolucién N° 12, se dispuso corregir el numeral 13 del acdpite de medios
probatorios ofrecidos en la contestacién de la demanda y tener por ofrecidos los nuevos
medios probatorios del demandante, asf como el requerimiento de exhibicién de los
asientos del cuaderno de obra de los meses de octubre de 2018 a enero de 2019, otorgando
a la Entidad un plazo de diez (10) dias hébiles para que cumpla con pronunciarse al
respecto y exhiba la documentacién solicitada.

Igualmente, habiendo la Entidad ofrecido un medio probatorio relacionado con los
asientos del cuaderno de obra de fechas 09 y 15 de agosto de 2019, el Tribunal
Unipersonal dispuso correr traslado al demandante de la prueba indicada, para que en
un plazo de diez (10) dias hébiles cumpla con manifestar lo conveniente a su derecho.

Finalmente, se tuvo por no presenta la exhibicién a cargo del demandante del medio
probatorio solicitado respecto a las pélizas de importacién y pago de almacenaje y tener
por cumplida la exhibicién a cargo de la Entidad respecto a los asientos del cuaderno de
obra desde el mes de octubre a diciembre de 2018 y del Memordndum N° 149-218-PER
PLAN MERISS.



- Centro
PR, ‘“Arbitraje

CAMARA DE COMERCID CUSCO

Expediente Nro. 23-2019-PA-CA-CCC
Proveedora FERREPLAST S.R.L. & Proyecto Especial Regional Plan MERISS INKA

17. Que, mediante escrito de fecha 28 de diciembre de 2020, el demandante cumple con
absolver el traslado conferido y formula tacha contra alguno de los medios probatorios
que fueron exhibidos por la Entidad, por lo que mediante Resolucién N° 13 se tuvo por
interpuesta la tacha de los medios probatorios de los asientos del Cuaderno de Obra N°
2153 y 2154 por parte del demandante y del mismo modo, se resolvié tener por exhibido
las copias legibles de los asientos del cuaderno de obra por parte de la Entidad y ofrecidos
los demés medios probatorios aportados por la Entidad.

18. Asf, mediante Resolucién N° 14 se resolvié requerir al demandante cumpla con exhibir
el medio probatorio denominado “Exhibicién que deber4 realizar el demandante, de la
factura de compra de la tuberfa que ha realizado en el mercado nacional, asf como
indique, exhiba de que empresa adquiri6 la tuberia (nombre o razén social, ntimero de

RUC)".

Igualmente, se dispuso postergar, al momento de laudar, la decisién de admisién o
improcedencia de la tacha de medios probatorios documentales propuesta por el
demandante y los medios probatorios aportados en la contestacién de la tacha. Del
mismo modo, se resolvié tener por admitidos y actuado los medios probatorios
aportados por el demandado.

Finalmente, respecto al nuevo medio probatorio aportado por el demandado
denominado “Declaraci6én tnica de Aduanas”, el Tribunal Unipersonal dispuso correr
traslado del mismo al demandante, a fin de que este cumpla con manifestar lo
conveniente a su derecho.

19. Que, mediante escrito de fecha 19 de marzo de 2021, el demandante formula tacha
respecto del medio probatorio denominado “Declaracién tinica de Aduanas”, aportado
por la Entidad.

20. Asi, mediante Resolucién N° 15 se resolvié correr traslado a la Entidad de la nueva tacha
formulada por el demandante, dejdndose constancia que el Tribunal Unipersonal se
reserva el derecho de emitir pronunciamiento sobre la admisibilidad o improcedencia de
la tacha, al momento de laudar.

Sumado a ello, se tuvo por no cumplida la exhibicién del medio probatorio requerido por
el demandante denominado “Exhibicion que deberd realizar el demandante, de la factura
de compra de la tuberia que ha realizado en el mercado nacional, asi como indique,
exhiba de que empresa adquiri6 la tuberfa (nombre o razén social, nimero de R.U.C.)".

Del mismo modo, se dispuso corregir los numerales 14) y 16) de la Resolucién N° 14,
teniendo por admitidos y actuados los medios probatorios aportados por el demandado.
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22.

23.

111

Se resolvi6 declarar improcedente el ofrecimiento del demandante de medios probatorios
consistentes en las declaraciones testimoniales y otorgar a las partes, un plazo de diez
(10) dias hébiles para presentar sus alegatos finales escritos.

Que, mediante Resolucién N° 16, se dispuso tener por absuelta la tacha formulada y
programar Audiencia virtual de Informes Orales. Posteriormente, a través de la
Resolucién N° 17 se orden6 reprogramar la Audiencia de Informes Orales.

Que, con fecha 16 de setiembre de 2021, se llev6 a cabo la Audiencia de Informes Orales,
en las que ambas partes pudieron manifestar sus posiciones respecto de la controversia.

mediante Resolucién N° 18 se {ij6é plazo para laudar en treinta (30) dias hébiles; siendo
que mediante Resolucién N° 19 se ampli6 el plazo para laudar en quince (15) dias habiles
adicionales al plazo inicial, plazo que venceria con fecha 29 de noviembre de 2021.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

@

El Tribunal Unipersonal se constituy6 de conformidad a lo establecido en el acuerdo de
las partes y las reglas arbitrales fijadas en la Resolucién N° 01, al que las partes se
sometieron de manera incondicional.

(ii) EI demandante present6 su escrito de demanda y contestacién de reconvencién dentro

de los plazos dispuestos y ejerci6 plenamente su derecho al debido proceso.

(iii) La Entidad present6 su contestacién demanda y reconvencién dentro del plazo

establecido para tal fin y del mismo modo, cumplié con ofrecer los medios probatorios
conforme a su derecho.

(iv) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios

probatorios, asf como ejercer Ja facultad de presentar alegatos e, inclusive, de informar
oralmente ante el Tribunal Unipersonal.

(v) El Tribunal Unipersonal ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por las

partes, los cuales han sido establecidos en las reglas del proceso.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, con relacién a las pruebas aportadas al arbitraje que en
aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba”, las pruebas ofrecidas por
las partes, desde el momento en el que fueron presentadas y admitidas como medios probatorios,
Ppasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, podréan ser utilizadas para acreditar
hechos, que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que los ofrecié. Ello concuerda
con la definicién de dicho principio, que establece que:
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“(...} la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza sino, por el contrario, se considera
propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuenta para determinar la existencia o inexistencia
del hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de la parte
que suministrd los medios de prueba o atin de la parte contraria. La prueba pertenece al proceso y
no a la parte que lo propuso o lo proporcioné™?

Teniendo ello en cuenta, corresponde precisar que el Tribunal Unipersonal deja constancia que
en el estudio, andlisis y deliberacién del presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los
argumentos y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios
aportados, haciendo un anélisis y una valoracién en conjunto de estos, de manera que la no
referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su
decisién.

Siendo ello asi, el Tribunal Unipersonal pasaré a analizar los argumentos vertidos por las partes,
asi como la valoracién de los medios probatorios que obran en el expediente.

IV. POSICION DE LAS PARTES RESPECTO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

4.1. Sobre la tacha formulada por Proveedora Ferreplast S.R.L. relacionada con los
Asientos N° 2153 y 2154 del Cuaderno de obra.

Que, mediante escrito de fecha 28 de diciembre de 2020, el demandante formula tacha
respecto de los medios probatorios ofrecidos por la Entidad mediante escrito de fecha 30 de
octubre de 2020.

Al respecto, objeta los Asientos N° 2153 y 2154 del Cuaderno de Obra presentados por la
Entidad, por cuanto, de acuerdo a lo indicado por el Contratista, estos fueron redactados
utilizando diferentes tipos de letra y color de lapicero, lo cual demostrarfa un tenor inserto
que no corresponde al residente y supervisor de obra.

Sobre este extremo, la Entidad indica que durante la ejecucién del servicio, se opté por
requerir que el Asistente Técnico de la Obra redacte la introduccién de la anotacién en el
cuaderno de obra relacionado con el avance de obra, el registro del personal, movimiento de
materiales y equipo, siendo que las observaciones finales si son elaboradas por el Residente
de Obra por cuanto estas si requieren ser llenadas con un mejor criterio técnico. En ese
sentido, el hecho que existan tipos diferentes de letra, se encuentra justificado en una practica
usual respecto a las anotaciones del cuaderno de obra.

La Entidad destaca que lo mismo ocurre con las anotaciones del cuaderno de obra realizadas
por el Supervisor de Obra, en el que se puede advertir que el tipo de letra en la descripcion
del niimero de asiento y fecha de este, es diferente al contenido del asiento, el mismo que es,
en efecto, llenado por el Supervisor.

! Taramona Hernéndez, José Rubén. “Medios probatorios en el proceso civil”. Ed. Rodhas. 1994, Pag. 35.



-

Centro
x{ ‘Arbitraje 4/

CAMARA DE COMERCIO CUSCO 1903 ‘5,: s —

Expediente Nro. 23-2019-PA-CA-CCC
Proveedora FERREPLAST S.R.L. & Proyecto Especial Regional Plan MERISS INKA

En ese sentido, indica que habiendo realizado el cortejo de la informacién pertinente, no se
advierte que los asientos del cuaderno de obra sean invalidos por cuanto cumplen con las
formalidades.

4.2. Sobre la tacha formulada por Proveedora Ferreplast S.R.L. relacionada con la
Declaracién Unica de Aduanas.

Que, mediante escrito de fecha 19 de marzo de 2021, el demandante formula tacha respecto
de la Declaracién tinica de Aduanas presentada por la Entidad, por cuanto esta, consigna a
un importador distinto (Saint- Gobain Perti S.A.) al demandante por lo que no corresponde
manifestarse respecto a una persona juridica diferente al Contratista, la misma que no tiene
vinculacién alguna con la materia controvertida.

Del mismo modo, indica que la declaracién presentada puede obedecer a cualquier lote de
tuberia que la persona juridica Saint-Gobain haya podido importar, al igual que la direccién
del importador y descripcién de la mercancia.

En ese sentido, solicita se declare procedente la tacha formulada en este extremo.

4.3. Sobre el retraso en la entrega de los bienes objeto del Contrato N° 066-2018-GR-
CUSCO-PERPM-DE y aplicacién de penalidad (Primera pretension de Ia demanda y
primera pretension de la demanda reconvencional)

Que, sobre este extremo, el demandante precisa que como parte de sus obligaciones
contractuales, debia hacer entrega de 1,478 m de Tuberia de Hierro Diictil DN 600mm Junta
Estdndar y 246m de Tuberia de Hierro Dtctil DN 600mm Junta Acerrojada, con un plazo de
cuarenta y cinco (45) dias calendario, venciendo dicho plazo el dia domingo 07 de octubre de
2018.

Asf, con fecha 04 de octubre de 2018, el demandante indica que el primer convoy conformado
por 10 trailers que contenfan la tuberfa de hierro dctil contratada arrib6 al lugar de entrega
especificado, siendo que el segundo convoy integrado por 05 trailers se encontraba en
camino. Ello con la finalidad de cumplir con sus obligaciones en el plazo establecido.

Sin embargo, mediante Carta N° 03-2018-PROYECTO DE IRRIGACION MARGEN
DERECHA, el Residente de Obra, Ing. Mario Tacuri Choquehuanca e Inspector de Obra, Ing.
Emilio Mendoza Trujillo, comunican al Contratista que la Entidad carecfa de espacio
suficiente para almacenar los bienes contratados, por lo que se requeria se les conceda plazo
hasta el fin de mes de octubre de 2018, haciendo referencia al Oficio N° 08-2018-COMITE DE
RIEGO - PROYECTO MARGEN DERECHA emitido por el Presidente del Comité de Riego,
Sr. Ladislao Llancacuro.
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Asi, considerando ello, el Contratista resalta que queda debidamente probado que la Entidad
requiri6 se postergue la entrega de bienes, dado que, a través de la Supervisién, se requirié
mayor tiempo para contar con un espacio adecuado de recepcién y acopio de los bienes.

Sin perjuicio de ello, mediante Acta de Entrega de Materiales de fecha 06 de octubre de 2018,
el Contratista destaca que el responsable del Almacén del Proyecto, Sr. Aniceto Candia
Zevallos, hace constar la entrega a cargo del Contratista de:

e  Tuberia HD DN600MM Junta Esténdar 30BAR: 1,478 mts 269 UNI X 5.5 METROS. Es
decir, el integro de lo requerido -Guia de Remisién N° 00956-.

Quedando pendiente la entrega de:
e Tuberia HD DN600mm Junta Acerrojada 30BAR: 246 mts 41 UND X 5.5 METROS

Dejandose constancia que el espacio que se tiene en el Almacén de Colca es insuficiente por
lo que en coordinacién con la residencia se toma la decisién de posponer la entrega total del
material faltante para otra fecha hasta encontrar un nuevo local.

Asi, quedando pendiente la entrega del bien indicado en atencién al espacio deficiente
existente y lo requerido por el Residente y Supervisor de Obra mediante Carta N° 03-2018-
PROYECTO DE IRRIGACION MARGEN DERECHA, el Contratista indica que la
mencionada entrega se postergé a finales del mes de octubre de 2018.

Posteriormente, a fin de formalizar la decisién de la Entidad de suspender la entrega, el
Contratista precisa que requiri¢ a la Entidad mediante diversas comunicaciones, se elabore
una Adenda al contrato en la que se indique la fecha y nuevo lugar para la entrega de los
bienes pendientes de recepcién. Sin embargo, pese a haber suscrito la Adenda al Contrato N°
066-2018-GR-CUSCO-PERPM-DE, la Entidad no hizo entrega de la mencionada Adenda
debidamente suscrita por dicha parte, pese a que esta contaba con el visado del drea legal de
la Entidad.

Que, considerando la falta de suscripcién de Adenda, el Contratista indica que mediante
Carta Notarial N° 021-2018-GR-CUSCO/PERPM-DE de fecha 14 de noviembre de 2018, et
PER Plan Meris Inka comunicé que el Contratista estaria incumpliendo con el Contrato, lo
cual representa una causal de aplicacién de penalidad por mora.

Que, habiendo dado respuesta a esta tiltima comunicacion, el Contratista indica que con fecha
27 de noviembre de 2018, cumpli6 con la entrega de los demas bienes pendientes de entrega
conforme se advierte del Acta de Constatacion policial emitida por la Policia Nacional del

Pert. /

Considerando ello, el Contratista argumenta que dio entrega de los bienes contratados en su / )
totalidad, siendo que cualquier retraso en la entrega es enteramente atribuible a la Entidad, / ‘ J
por las descoordinaciones existentes respecto al lugar de entrega, siendo esto reconocido por

la Entidad en diversas comunicaciones.
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Destaca que la Comisjén de Recepci6n y Conformidad de la Tuberia Hierro Drictil emiti6 el
Informe N° 001-2018-GR CUSCO/PERPM/CRTHD del 15 de noviembre de 2018,
recomendando a la Direccién Ejecutiva de la Entidad, se elabore una ADENDA al Contrato
N® 066-2018-GR-CUSCO-PERPM-DE por hechos sobrevinientes no imputables a ninguna de
las partes, precisando asf que las demoras devienen de hechos atribuibles a la Entidad.

En ese sentido, el Contratista resalta que la Entidad, a través de la Comisién indicada,
reconoce expresamente que el retraso en la entrega de los bienes restantes, no obedece a
hechos imputables al Contratista, por lo que esta no habria incurrido en penalidad por mora,
estando a que cualquier demora se encuentra justificada.

Del mismo modo, destaca que mediante Informe N° 048-2018-GR CUSCO-PERPM-
ANP/AEC del 05 de diciembre de 2018 de la Oficina de Asesoria Lega del PER Plan MERISS,
precisa que debe modificarse el contrato debido a que existen actuaciones y decisiones
administrativas internas -de la Entidad- que respaldan tomar esa decisién. Asi resulta
evidente que cualquier retraso se encuentra justificado por las decisiones emitidas por la
Entidad.

Que, si bien es cierto la Entidad ha pretendido desconocer las competencias de la comisién
instaurada a través de otros pronunciamientos, el Contratista argumenta que las propias
opiniones emitidas por la Entidad, desvirtiian cualquier aseveracién relacionada con la
demora justificada, competencia del Comité y entrega de los bienes.

Asi las cosas, el Contratista indica que los bienes entregados han sido utilizados por la
Entidad sin cuestionamientos respecto a las caracteristicas de los bienes, por 1o que solicit6 el
pago total de la prestacion.

Finalmente, destaca que no requiri6 Ampliacion de Plazo en tanto la Entidad
manifiestamente reconocia que el retraso no obedecia a un hecho imputable a dicha parte,
empero aun siendo que no se peticionaria la ampliacién de plazo, ello no justifica la aplicacién
de penalidad por cuanto todo retraso se encuentra justificado.

Por otro lado, la Entidad destaca que el Contratista si incurri6 en demora por cuanto debia
cumplir con hacer entrega de la totalidad de bienes, el dia 07 de octubre de 2018, sin embargo,
conforme se advierte del acta de entrega de fecha 06 de octubre de 2018, se tiene que el
Contratista no hizo entrega del faltante 246m de tuberia HD DN 600mm junta acerrojada, por
lo que no se habrfa cumplido a cabalidad con las obligaciones.

Asi, la Entidad indica que mediante Carta N° 021-2018-GR CUSCO-PERPM-DE de fecha 12
de noviembre de 2018 e Informe N° 512-2018-GR CUSCO-PERPM/DA de fecha 26 de
noviembre de 2018, se ha dado cuenta que el Contratista no habria cumplido con la entrega
de la tuberfa faltante y que habria incumplido el contrato, por lo cual se encontrarfa sujeto a
la aplicacion de penalidad por mora.

Destaca que la supuesta carta N° 03-2018 emitida por el Residente y el Supervisor de obra en
la cual solicitan la postergacién de la entrega de los bienes, deviene en un procedimiento
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irregular e ilegal, por cuanto dichos sujetos no tienen potestad de modificar el contrato de
ninguna manera, siendo exclusiva responsabilidad del Titular de Ia Entidad.

Por tal motivo, el documento emitido por el 4rea usuaria carece de validez y efecto legal por
haber sido emitido por personas que carecen de facultades para modificar la ejecucién
contractual, siendo esto motivo de un proceso administrativo disciplinario que se encuentra
en curso. En consecuencia, no corresponde considerar la documentacién en mencién para
justificar el retraso por cuanto esta deviene en invalida.

Del mismo modo, indica que de acuerdo a lo establecido en la normativa aplicable y el
contrato suscrito, se puede concluir que la Comisién de recepcién y conformidad
conformada, fue una decision contraria a las disposiciones legales aplicables al desconocer y
recortar las funciones inherentes de los funcionarios y servidores responsables de la
contratacién, por lo cual nos encontrarfamos, igualmente, ante un acto administrativo
invalido que no puede surtir efectos juridicos y cuyas decisiones emitidas, devienen en su
nulidad.

Por otro lado, la Entidad indica que la tuberia materia de contrato, es un producto fabricado
en el extranjero, el mismo que requiere de un mayor plazo para la fabricacién transporte
maritimo, tramite aduanero y demas. As, en el presente caso, destaca que considerando que
mediante Carta S/N de fecha 17 de octubre de 2018, el Contratista indica contar con la
totalidad de las tuberias contratadas, precisando a su central en lima que no enviara ni un
carro mds por no tener espacio suficiente, interpretando asf que contaba con las tuberias en
Lima, sin embargo del Acta de Constatacién policial, se advierte que la tuberia se encontraba
en dos (02) trailers de plaza boliviana, lo que significa que la tuberfa fue traida desde Bolivia,
més no en Lima,

En ese sentido, la Entidad cuestiona el lugar de almacenamiento de los bienes contratados,
poliza de importaci6n de las mismas y el alquiler o almacenaje de las tuberias, precisando ast
que el Contratista no contaba con la tuberia HD acerrojada que se encontraba pendiente de
entrega, contrario a lo que pretende argumentar el Contratista.

Precisa que en atencién a la demora comprendida desde el dia 07 de octubre de 2018 al 15 de
febrero de 2019, se ha contabilizado 131 dias de retraso, razén por la cual se ha aplicado la
penalidad méxima, la misma que ha sido debidamente aplicada considerando que el retraso
no se encuentra justificado.

Sobre este extremo, la Entidad ha precisado que no solo era necesario que el Contratista
cumpla con la entrega de las tuberfas sino que ademds era necesario que entregue los
accesorios que conciernen a cada tuberia, como lo son los anillos de jebe los cuales debian ser

entregados de manera conjunta.

Sin embargo, en el presente caso, el Contratista no cumpli6 con hacer entrega de los anillos
de jebe indicados, siendo que atin faltaba la entrega de 41 unidades, las cuales solo fueron
entregadas con fecha 15 de febrero de 2019, mediante Guia de remision por la cantidad
tuberia faltante de 246 mts en la cantidad de 41 unidades. En ese sentido, debe considerarse
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que la fecha final de entrega de los bienes, se produjo recién el dia 15 de febrero de 2019, por
lo que, a efectos de contabilizar las penalidades aplicadas, resulta importante considerar la
fecha antes indicada.

Sin perjuicio de ello, respecto a la Adenda al Contrato suscrito por la parte demandante, la
Entidad destaca que dicho documento es carente de validez legal, por lo siguiente:

¢ Se ha emitido cuando el plazo del contrato se encontraba vencido y no existia una
ampliacién de plazo debidamente aprobado.

* En contradiccién con la normativa en contrataciones del estado, se concede un plazo
en dias habiles, cuando debi6 ser en dias calendario.

s Constituye un documento incompleto no perfeccionado, carente de toda validez y
eficacia legal.

Finalmente, indica que de acuerdo al Informe de visita de Control N° 002-2018-OCI/4501-
VC de fecha 17 de octubre de 2018, se determiné que el Contratista ha incumplido con sus
obligaciones contractuales, los cuales suponen la interposicion de penalidades por mora.

4.4. Sobre el pago de la penalidad retenida e intereses (Primera y segunda pretensién de la
demanda arbitral)

Sobre este extremo, el demandante ratifica que el retraso en la entregada de la Tuberia HD
DN600mm Junta Acerrojada 30BAR: 246 mts 41 UND X 5.5 METROS, obedeci6 a hechos no
imputables al Contratista, conforme se corrobora del Oficio N° 08-2018-COMITE DE RIEGO
- PROYECTO MARGEN DERECHA, Carta N° 03-2018-PROYECTO IRRIGACION
MARGEN DERECHA y Acta de Entrega de Materiales de fecha 06 de Octubre de 2018, en el
que se establece, claramente, que existia falta de espacio suficiente que garantice la custodia
y manipulacién de los bienes.

Indica que los hechos descritos han sido de igual modo, materia de pronunciamiento por
parte de la Comisiéon de Recepcién y Conformidad por Informe N° 001-2018-GR
CUSCO/PERPM/CRTHD del 15 de noviembre de 2018 e El Informe N° 048-2018-GR
CUSCO-PERPM-ANP/AEC del 05 de diciembre de 2018, en el que se destaca que resulta
pertinente la modificacién del Contrato debido a la existencia de descoordinaciones internas
enla Entidad que motivan tal decision.

Asi, destaca que los pronunciamientos emitidos por la Comisién mencionada, resultan
validos por cuanto estas se desprenden de las facultades debidamente otorgadas a la
Comisién, por lo que estas no pueden ser desconocidas por la Entidad.

En consecuencia, concluye que el retraso en la entrega de los bienes restantes obedece a
supuestos justificados conforme lo estipula el Articulo 133 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por lo que la consecuencia juridica es que no corresponde la
aplicacién de penalidad al Contratista. As, solicita se ordene a la Entidad, el pago ascendente
a de S/ 196,682.43 (Ciento noventa y seis mil seiscientos ochenta y dos con 43/100 soles) por
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la retenci6n efectuada, més los intereses legales contabilizados desde el cumplimiento de la
prestacion, es decir el 27 de noviembre de 2018, a la emisién del Laudo Arbitral.

Por su lado, la Entidad indica que el Contratista pretende el reconocimiento de un derecho
que obedece a hechos emitidos con argucia y confabulaciones de malos funcionarios y
servidores que han confeccionado a favor de la empresa demandante, documentos que la
favorecen.

Que, conforme se advierte del Informe de visita de Control N° 002-2018-OC1/4501-VC se ha
determinado que el demandante no ha cumplido a cabalidad con sus obligaciones
contractuales dentro del plazo establecido, por lo que la aplicacién de penalidad se encuentra
legalmente ejecutada.

Del mismo modo, precisa que el Contratista no ha solicitado una ampliacion de plazo que
motive la variacién del plazo contractual solicitada, siendo que solo solicita cambio de lugar
de la entrega de la tuberia.

Que, la Entidad indica que jamés se otorgé la conformidad del servicio brindado conforme
lo requiere la normativa, por lo que el servicio contrato no se realiz6 conforme a lo solicitado.

Respecto al pago de los intereses, la Entidad precisa que no existen ninguna deuda pendiente
a favor del Contratista que requiera del reconocimiento de intereses conforme lo exigido por
el articulo 134 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. En ese sentido, al
haberse aplicado, debidamente, la penalidad por mora, el demandado precisa que no
corresponde asumir pago alguno por concepto de intereses legales.

4.5. Sobre la validez y eficacia del Informe N° 021-2019-GR-CUSCO-PERPM-DSR-RO-
JUC sobre conformidad de enirega de tuberia, Informe N° 007-2019-GR-CUSCO-
PERPM/LOG-AEC sobre la aplicacién de penalidad por mora e Informe N° 0147-2019-
GR-CUSCO/PERPM/ADM-LOG que ordena la aplicacion de la penalidad por mora
(Segunda, Tercera y Cuarta pretensién de la demanda reconvencional)

En primera instancia, la Entidad ratifica que la designacién de la Comisién de Recepcion
establecida mediante Resolucién Directoral N° 128-2018-GR CUSCO-PERPM-DE se
conformé de manera irregular, por lo que la misma es un acto administrativo que trasgrede
el articulo 143 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En ese sentido, al dejar sin efecto la mencionada designacién, corresponde tener en cuenta el
nuevo nombramiento y demds actuaciones por parte del Estado que si revisten de validez y
eficacia juridica.

Asi, la Entidad solicita se declare la validez de los informes elaborados por dicha parte de

acuerdo a los siguientes fundamentos:

1. Informe N° 021-2019-GR-CUSCQO-PERPM-DSR-RO-JUC: A través del mencionado
informe se adjunt6 el formato de bienes o suministros de bienes N° 30, en el que se
determiné que el Contratista no cumplié con la prestacién en el plazo de entrega pactado.
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Del mismo modo, se indicé las fechas de entrega con exactitud, verificandose el
incumplimiento.

Que, de acuerdo a lo indicado en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
y los documentos de seleccién, se ha determinado los funcionarios que se encuentran
facultados a realizar las coordinaciones y tramites respecto a la ejecucién contractual,
precisidndose asf que el Contratista tenfa pleno conocimiento de que las conformidades
anteriores han transgredido la Ley, por lo que las mismas no deben ser consideradas.

2. Informe N° 007-2019-GR-CUSCO-PERPM/LOG-AEC e Informe N° 0147-2019-GR-
CUSCO/PERPM/ ADM-LOG: Se ha determinado la aplicacién de la penalidad por mora,
siendo estos debidamente expedidos por la Entidad y sobre los cuales no existe
pronunciamiento en contrario.

Que, la Entidad destaca que mediante Informe N° 512-2018-GR CUSCO-PERPM/ DA se
puso de conocimiento las observaciones respecto a la entrega de tuberia adquirida para
el Proyecto, determinandose, entre dichos motivos, que el Contratista no entregé los
bienes en la fecha indicada y que del mismo modo, no solicité ampliacién de plazo para
justificar los supuestos eventos de retraso no atribuibles a dicha parte.

Igualmente, se indicé que mediante visita de control, OCI determiné que no es cierto lo
indicado por el Contratista respecto a la falta de espacio para la entrega de las tuberias,
dado que en efecto, se determiné que existia suficiente espacio para el almacenamiento
de las 44 tuberias pendientes de entregar.

Que, solo se contabilizé 45 rumas de tubos, de los cuales 44 rumas con 6 unidades y una
ruma de 5 unidades, hacfan un total de 69 tubos, lo que implica que si las rumas
estuviesen cada una con 7 tubos, existiria espacio suficiente para completar el
almacenamiento, més aun considerando que en la parte posterior del campamento, se
contaba con el espacio pertinente.

Asi, considerando que la documentacién emitida por la Entidad resulta ser valida
juridicamente, la Entidad solicita se reconozca la validez de las mismas y se declare fundada
su pretension en este extremo.

Por su lado, el Contratista destaca que la conformacién de una Comisién de Recepcién al
interior de la Entidad es de exclusiva competencia y responsabilidad de la Entidad, por lo
que, el nombramiento de la Comisién mediante Resolucién Directoral N° 128-2018-GR
CUSCO/PERPM-DE, supuestamente invalido, no resulta ser responsabilidad de Contratista.

Del mismo modo, indica que lo dispuesto respecto a dejar sin efecto la Resolucién Directoral
N® 128-2018-GR CUSCO/PERPM-DE, no invalida las actuaciones efectuadas previamente
por la mencionada Comisién de Recepci6n, en tanto ésta se encontraba vigente.
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Que, respecto al Informe N° 021-2019-GR CUSCO-PERPM-DSR-RO-JUC, destaca que este
contraviene los hechos afirmados por Informe N°001-2018-GR CUSCO/PERPM/CRTHD del
15 de noviembre de 2018 de la Comisién de Recepcion y Conformidad de la Tuberia Hierro
Drictil, el mismo que tiene prevalencia al ser emitido por ente competente y que determiné
se elabore una ADENDA al Contrato N° 066-2018-GR-CUSCO-PERPM-DE por hechos
sobrevinientes no imputables a ninguna de las partes.

Que, al no dejar sin efecto los extremos indicados previamente por la Entidad ni tampoco el
Acta de Constatacion policial, el Contratista advierte que el Informe N° 021-2019-GR CUSCO-
PERPM-DSR-RO-JUC carece de validez y eficacia al ser emitido por un nuevo residente de
obra Ing. Julio Ulloa Calvo, persona que no se encontraba presente cuando acontecieron los
hechos y que carece de las competencias atribuidas para dar conformidad.

Al no haber sido debidamente emitido, el Informe N° 007-2019-GR CUSCO-PERPM/LOG-
AEC y del informe N° 0147-2019-GR-CUSCO/PERPM/ ADM-LOG, también carecerian de
eficacia, toda vez que fueron expedidos sin considerar los pronunciamientos previos.

Respecto al espacio existente, el Contratista presenta imégenes a través de las cuales
determina que, no resulta prudente almacenar en rumas de mds unidades, conforme lo
indicado por la Entidad ya que cada tubo tiene un peso de 01 tonelada y su almacenamiento
en mds unidades podria afectar la estructura de cada tubo.

Entre otros, determina que entre ruma y ruma se tiene un espacio prudente para la
maquinaria pueda circular, manipular, extraer, maniobrar y transportar cada tubo,

considerando su dimensién y peso.

Que, la dimensi6n de los camiones y demés maquinaria permite determinar que el espacio
entre ruma y ruma era sustancial para la manipulacion de la tuberia sin poner en riesgo a la
misma, y sobre todo al personal humano a cargo de dicha labor.

Determina del mismo modo que, ni en la parte de ingreso ni en la parte posterior existia
espacio que permita almacenar més tubos, considerando la necesidad de contar con espacio
para su manipulacién y transporte.

Finalmente, destaca que el Informe Visita de Control N° 002-2018-OCI/4501-VC resulta
cuestionable dado que versa sobre afirmaciones eminentemente técnicas y que sin embargo,
fueron emitidas por Contador Piblico, el mismo que no invoca aspectos técnicos para
aseverar lo indicado en dicho informe.

4.6, Sobre el pago de los gastos por renovacién de la garantia de fiel cumplimiento (Cuarta
pretensién principal de la demanda arbitral)

Que, el Contratista indica que se otorgé como Garantia de Fiel Cumplimiento, Carta Fia
N° 786437 D285-00039331 emitida por el Banco de Crédito del Perti con vigencia hasta el 18
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de noviembre del 2018, considerando que para tal fecha, se habria cumplido con la emisién
de la conformidad por parte de la Entidad y subsecuente pago a favor del demandante; sin
embargo, en vista a que el retraso en la entrega se debi6 a causa imputable a la Entidad, el
Contratista indica que se vio obligado a renovar dicha garantia hasta la conformidad de la
prestacién y la devoluci6n de la carta Fianza a cargo de la Entidad, lo cual derivé en gastos
financieros que deben ser asumidos por la Entidad.

Por su lado la Entidad precisa que la renovacioén de la garantia de fiel cumplimiento resulta
ser una obligacién del Contratista, por lo que no puede atribuirse a la Entidad el pago por
dichas renovaciones, mas aun considerando que el demandante cumpli6 de manera
extemporédnea con la entrega total de la tuberfa.

En ese sentido, estando a que el retraso en el otorgamiento de la conformidad se debe al
retraso injustificado del Contratista respecto de sus obligaciones, corresponde que el
Contratista asuma los costos en este extremo, debiendo tenerse en cuenta que dicha parte no
ha sustentado el costo de renovacién de la garantia conforme Io solicita.

4.7, Sobre el pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios equivalente a /. 77,472,92
soles (Quinta pretensién de la demanda reconvencional)

Que, la Entidad sefiala que en atencién al menoscabo patrimonial que el proyecto ha sufrido,
corresponde el reconocimiento de una indemnizacién por dafios y perjuicios que deber4 ser
resarcido a la Entidad.

A mayor abundamiento, indica que en el Proyecto “Instalacién del sistema de riego margen
derecha e izquierda del Rio Vilcanota entre Yaucat y Pacucarbamba, Distrito de Cusipata,
Quiquijana y Urcos, Provincia de Quispicanchis-Cusco” se requerfa de diferentes tipos de
tuberfa en presién y gravedad, por lo que, con conocimiento del proceso de seleccién para la
obtencién de tuberias HD, el inspector de obra, recomendo se inicien los trabajos para la
construccién del sifén invertido Mocoraise.

Asi, al contratar con la empresa demandante, se esperaba contar con las tuberias de hierro
materia del contrato suscrito en el plazo establecido por las partes; sin embargo, esto no se
produjo por cuanto el Contratista no entrego la totalidad de las tuberias requeridas por lo
que estas no pudieron utilizarse durante el afio 2018, lo cual afecto el desarrollo del proyecto
antes mencionado.

En ese sentido, la Entidad destaca que de haberse continuado el proyecto de acuerdo a los
plazos establecidos se hubiera podido ejecutar las partidas de instalacién de tuberias, vaciado
de dados de apoyo, dados de anclaje, cAmaras de ingreso y salida de sifén entre otras obras
de arte, empero debido a la demora, se evidencian dafios que deben ser resarcidos.

Que, se precisa que en vista a que las zanjas se encontraron expuestas durante los meses de
octubre de 2018 a febrero de 2019, los cuales son coincidentes con el periodo de Iluvias, se
advirti6 el debilitamiento de las paredes de las zanjas, haciendo que estas se desmoronen, lo
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cual requiri6 la ejecucién de partidas adicionales de obra por el monto equivalente a
S/.77,472,92 soles.

En consecuencia, solicita el reconocimiento del monto indicado en vista que este responde a
un hecho poco diligente del Contratista, encontrdndose inmersos en los elementos de la
responsabilidad civil.

Por su lado, el Contratista ratifica que no ha incurrido en demoras injustificadas por lo que
no corresponde la aplicacién de penalidad por mora, ni pago por indemnizacién conforme lo
solicitado.

4.8. Sobre el pago de costos y costas del proceso (Quinta pretension de la demanda arbitral
y sexta pretension de la demanda reconvencional)

El contratista indica que la parte demandada no tenfa causa justificada para generar
controversia, considerando los requerimientos directos invocados para que asuma su
responsabilidad conforme al marco legal invocado, por lo que al no evidenciarse sustento
factico o legal, solicita que la Entidad asuma los gastos arbitrales ocasionados.

Por su lado, la Entidad requiere que el Contratista asuma los costos y costas derivados del
presente proceso arbitral, en atencién al incumplimiento injustificado de las obligaciones de
esta Gltima que derivd en el arbitraje.

V. MATERIA CONTROVERTIDA

Tacha formulada por Proveedora Ferreplast S.R.L. relacionada con los Asientos N° 2153
y 2154 del Cuaderno de obra.

Tacha formulada por Proveedora Ferreplast S.R.L. relacionada con la Declaracién Unica
de Aduanas.

POSICION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

Que, respecto a este extremo, corresponde a este Tribunal Unipersonal determinar la admisién o
improcedencia de las tachas interpuestas por el demandante respecto de los medios probatorios
aportados por la Entidad, ello con la finalidad de identificar la pertinencia de las pruebas en el
Pproceso arbitral.

Ahora bien, en primer lugar, es pertinente destacar que las cuestiones probatorias, incluidas entre
ellas la tacha y la oposicién, pretenden poner en tela de juicio algtin medio probatorio con la
finalidad de que el juez o en este caso, arbitro, declare su invalidez o tenga presente su ineficacia

probatoria.
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Asi, la tacha es definida como “una especie de impugnacion (remedio) cuyo objeto es quitar validez o
restarle eficacia a un medio de prueba, en razén de existir algtin defecto o incumplimiento respecto de el”2

En ese sentido, la tacha de documentos es aquel acto procesal potestativo por el cual las partes
alegando nulidad o falsedad de la prueba documental, cuestionan la validez o eficacia de la
prueba, a fin de que esta sea excluida de Ia actuacion o valoracion probatoria.

Que, la tacha puede fundarse entonces en la falsedad o nulidad del documento, para tales efectos
la parte que formula la tacha debe probar la existencia de un documento no autentico o
adulterado por no guardar su contenido, o la firma en el impresa, correspondencia o identidad
con la realidad del acto o hecho que se le atribuye.

Que, este deber de probanza se encuentra indicado en el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil
indica que:

“Salvo disposicion legal diferente, la carga de la probar corresponde a quien afirma los hiechos que
configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos”

Que, la carga de la prueba obliga a las partes a probar determinados hechos y circunstancias, o
contradecir lo aducido por la parte contraria por lo que la falta de acreditacién conllevara al Juez,
Arbitro o Tribunal Arbitral a emitir una decisién adversa a las pretensiones planteadas

Asi, corresponde analizar si nos encontramos frente a un medio probatorio falso o nulo, en virtud
de lo alegado y probado por las partes.

Que, en el presente caso, el demandante formula tacha respecto a los Asientos N° 2153 y 2154 del
Cuaderno de Obra aportados por la Entidad por cuanto estos contienen diferentes tipos de letra
y distinto uso de lapicero, lo cual evidencia que el tener inserto, no corresponde a la autorfa del
residente y supervisor de obra.

Mientras que la Entidad, sin desconocer la existencia de diferentes tipos de letra, sustenta que en
los Asientos han sido redactados, en primer lugar, por el Asistente Técnico de obra y luego
continuados por el Residente de obra o Supervisor.

Asf las cosas, del Asiento N° 2153 y 2154, se tiene lo siguiente:

2 Division de estudios juridicos de Gaceta Juridica. “La prueba documental en el proceso civil” (2018). Pag.
349,
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Al respecto, este Tribunal Arbitral advierte que si bien es cierto existen tipos de letras distintas,
hecho que no ha sido desconocido por la Entidad, no se colige de la revisién de los medios
probatorios, documento alguno que acredite que el Residente de Obra o Supervisor de Obra
hayan desconocido la suscripcién de los mencionados asientos o mayores elementos de
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conviccion que permitan establecer, de manera inequivoca, que los emisores de los asientos del
cuaderno de obra no correspondan a las personas indicadas.

Debemos recordar que un documento es autentico cuando existe la certeza sobre la persona que
lo elaborado, firmado o existe certeza respecto de la persona a quien se le atribuye tal documento;
en ese sentido, en el presente caso, no se ha desvirtuado de forma alguna que los emisores de los
asientos no hayan suscrito los mismos, por lo que debemos precisar que los mismos son vélidos,
més aun considerando que los emisores de los asientos, no han emitido pronunciamiento en
contrario sobre la originalidad de los mismos desde su emisién realizadas el 15 de agosto del
2019.

En consecuencia, corresponde declarar improcedente la tacha interpuesta en este extremo.

Ahora bien, respecto a la tacha formulada sobre Declaracién Unica de Aduanas aportada por el
demandante, el Contratista indica que dicha declaraci6n esta relacionada con una persona
juridica distinta a la Proveedora Ferreplast por lo que no corresponde su valoracién.

Al respecto, este Tribunal Unipersonal no advierte que la parte demandante haya probado la
falsedad o nulidad del medio probatorio en cuestién, debiendo indicarse que de no ser pertinente
al proceso, corresponde a este arbitro tinico evaluar la correspondencia de dicha prueba; sin
embargo, el solo hecho de considerarlo irrelevante, de acuerdo a lo indicado por el Contratista,
no genera, per se, que el documento no sea vélido, nulo o falso.

En consecuencia, del mismo modo, corresponde declarar improcedente la tacha interpuesta en
este extremo.

1. Determinar si corresponde o no se declare que el retraso en la entrega de los bienes
objeto de contrato n° 066-2018-GR-CUSCO-PERPM-DE estd objetivamente
justificado por el Contratista en tanto el mayor tiempo transcurrido no le resulta
imputable, por lo que no se verifica supuestos para aplicar penalidad.

2. Determinar si corresponde o no se declare efectivizar el pago a cargo del Proyecto
Especial Regional Plan Meriss a favor de mi representada de la suma de S/196,682.43
indebidamente retenida aduciendo aplicacion de penalidad.

3. Determinar si corresponde o no se declare efectivizar el pago a cargo del proyecto
Especial Regional Plan Meriss a favor de mi representada de los intereses legales
generados por el retraso en la cancelacion de la suma S/ 196,682.43.

4. Determinar si corresponde o no, declarar la validez y la eficacia, de todos los actos
administrativos que deterininan y resuelven la aplicacion de la penalidad mdxima,
por incumplimiento injustificado en la entrega total de los bienes objeto del

contrato, atribuibles al demandante Proveedora Ferreplast S.R.L, respecto al plazo %

de entrega.
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5. Determinar si corresponde o no declarar la validez y la eficacia del informe N°021-
2019-GR CUSCO-PERPM-DSR-RO-JUC, de fecha 18 de febrero del 2019.

6. Determinar si corresponde o no, declarar la validez y la eficacia del Informe N°007-
2019-GR CUSCO-PERPM/LOG-AEC, sobre aplicacién de penalidad por mora, de
fecha 25 de febrero del 2019.

7. Determinar si corresponde o no declarar la validez y la eficacia del Informe N° 0147-
2019-GR CUSCO/PERPM/ADM-LOG., que ordena la aplicacién de la penalidad por
mora, efectuada en fecha 26 de febrero de 2019,

POSICION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

Que, este Tribunal Unipersonal considera pertinente analizar las controversias sefialadas, de
manera conjunta por cuanto las mismas se encuentran intimamente relacionadas.

Que, conforme se advierte de lo requerido por las partes, se coligue que la controversia en el
presente caso, se encuentra relacionada con el retraso del Contratista para cumplir con sus
obligaciones contractuales y la aplicacién de penalidades por mora sobre este extremo. En ese
sentido, a fin de determinar si existo retraso injustificado, corresponde en primer lugar,
determinar las obligaciones de las partes en el marco de la relacién juridica surgida manifestada
a través del Contrato suscrito.

Asf, en el presente caso, de la evaluacién de los medios probatorios se advierte que mediante
Contrato N° 066-2018-GR-CUSCO-PERPM-DE de fecha 23 de agosto de 2018, se consignaron las
condiciones y atributos del servicio a realizar, en el que la Entidad contrata a la Proveedora
Fereplast para la adquisicién de tuberias hierro ductil HD, segtin especificaciones técnicas, para
el proyecto “Instalacién del sistema de riego margen derecha e izquierda del rio Vilcanota, entre
Yaucat y Paucarbamba, Distritos de Quiquijana, Cusipata y Urcos, Provincia de Quispicanchis —
Cusco”, por el monto total de S/. 1°966,524.29 (Un millén novecientos sesenta y seis quinientos
veinticuatro con 29/100 soles) y cuarenta y cinco (45) dias calendario.

Que, de acuerdo a la clausula segunda del Contrato, se detalla la descripcién de los bienes a ser
entregados por el Contratista, de la siguiente manera:

| DESCRIPCION DEL BIEN CANTIDAD | C/UNITA. | COSYO
/ Tuberia HD, DN60Omm, junta Estandar [ AT8mts | 10520300 | 155490034

PFA-30BAR, Norma ISO 2531, 2009
/ Tuberia HD, DN600mm, Junta Acerrojada
PFA-30BAR, Norma 150 2531, 2009

246 mis 1,674.4876 \ 411,923.95

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede advertir que, en efecto, existe una relacién contractual
entre las partes, en la que la empresa Contratista tenfa la obligacién de hacer entrega de 1478 m
de Tuberia HD, DN600mm Junta Estandar y 246 mts de Tuberfa HD DN600mm Junta Acerrojada,
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en cuarenta y cinco (45) dias calendario, mientras que la Entidad, luego de realizada 1a recepcion
y conformidad del servicio, tenfa la obligacién de pagar o hacer efectiva la contraprestacion
econémica.

Asf, de la evaluacién de Contrato antes mencionado, no se advierte que el mismo carezca de algin
requisito de validez del acto juridico sefialado en el Articulo N° 140 del Cédigo Civil3, ni tampoco
se observa que esta haya sido objetada por alguna de las partes; consecuentemente, es pertinente
resaltar que nos encontramos ante un acto juridico valido.

Es pertinente subrayar que el Contrato analizado materializa el acuerdo libre y voluntario de las
partes para la ejecucién del servicio, volviéndose este exigible a las partes por el principio “pacta
sun servanda”.

Que, los acuerdos, en el marco de nuestro sistema juridico, son obligatorios para las partes,
quienes al celebrarlos en mérito al principio de libertad contractual y respetando los limites de
éste, se obligan a observar obligatoriamente todo aquello a lo que se han comprometido, dando
cabal cumplimiento a sus obligaciones asumidas; sobre este extremo, el articulo 1361° del Codigo
Civil sefiala:

“Obligatoriedad de los contratos
Articulo 1361°.- Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.

Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comiin de las partes
p P p
Y quien niegue esa coincidencia debe probarla.”

Asi, de acuerdo a lo establecido, se debe precisar que estos acuerdos, entre ellos incluido el
presente Contrato, no solo genera una fuerza vinculante entre las partes, sino que, como
mecanismo de una seguridad juridica basada en la buena fe contractual, se torna exigible en todo
nivel, previniendo soslayar el bien o interés juridico protegido que, en puridad, es la proteccién
de la confianza en la que descansa la prohibicién o rechazo de obrar en contra de la buena fe
contractual.

Que, estando ante un acto juridico vélido, se debe analizar el cumplimiento de las obligaciones
de las partes. Asi, conforme se ha indicado, el Contratista debia hacer entrega de tuberias
conforme la cldusula segunda del Contrato, conforme lo siguiente:

1. 1478 mts de Tuberia HD, DN600mm Junta Estandar
2. 246 mts de Tuberfa HD DN600mm Junta Acerrojada

3 Articulo 1409.- El acto juridico es la manifestacion de voluntad destinada a crear, regular, modificar
extinguir relaciones juridicas. Para su validez se requiere:

1.- Agente capaz.

2.- Objeto fisica y juridicamente posible.

3.- Fin licito.

4.- Observancia de la forma prescrita bajo sancién de nulidad.
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Que, la entrega de estos bienes debfa ejecutarse dentro del plazo contractual establecido, esto es,
hasta el dia 07 de octubre de 2018. Al respecto, es importante resaltar que este hecho no ha sido
desvirtuado por las partes, siendo ampliamente reconocido por estas en el desarrollo del proceso
arbitral, por lo que debe considerarse la fecha indicada para los efectos del cumplimiento de las

obligaciones contractuales.

Ahora bien, en relacién al numeral 1), se advierte que mediante Acta de Entrega de Materiales de
fecha 06 de octubre de 2018, el responsable de Almacén del Proyecto del Sistema de Riego Margen
Derecha del Proyecto Especial Meriss, Sr. Aniceto Candia Zevallos, cumple con detallar que se
hizo entrega de la cantidad especificada en el mencionado numeral, quedando pendiente la
entrega de 246 mts de Tuberia HD DN600mm Junta Acerrojada mencionado en el numeral 2).

Asi, tenemos:

4

£ Gobiemo Regi
_ Regioral o
e v : FROYECTO ESPECIAL REGIONAL g
M\"cg @&Eé;. Y. PLAN MERISS INKA 3
Comiranios greet CONVENIO PERU - ALEMANIA
‘Ao dol Buen Servicio 3 Cludadane”
“Cusco Capital Histérca del Pers®

S o e e
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CTA DE ENTREGA DE MATER

£n la facha 06 d¢ octubre def 2018, los Rosponsable de Almacén del Proyecfe Instalacion
del Sistema de Riego Margon Derecha, del FProyecto Espacial Plan Meriss, el Sr, Aniceto Candia
Zevallos, responsable de almacén modiante este documenfo hace constar la enirega dsl
gg?:z:dar el S, FERREPLAST S.C.R.L. Conslar la entrega de materialos como a continuscion se

TUBERIA HD DNGOOMM JUNTA ESTANDAR 30BAR

TOTAL ADQUISICION 1,478 MTS 269 UND.X 5.5 METROS
TOTAL ENTREGA L47GMTS 269 UND X 6.5 METROS
FALTA POR ENTREGAR OMTS

TUBERIA HD DNGOOMIA JUNTA ROSCADA 30BAR
TOTAL ADGUISICION 246 MTS 41 UND, X 5.5 METROS
TOTAL ENTREGA o
FALTA POR ENTREGAR 246 MTS 41 UND. X 5.5 METROS

) ) D la misma se hace constar que el espacio que se liene en ef almacén de Colca es
insuficiente por lo que en coordinacién con la residencia se toma la decision de posponer la
entrega total del matenial faltante para ofra fecha hasta enconlrar un nuevo focal.

Medianie el presente Acta de entrega los que abajo firmamos en sefial dg conformidad en
conacimienta y razén plena de todp io acordado, sisndo el mismo dia de la firma de los pressntes,

Entregué Conforme Recibi Conforme
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En este extremo, se advertir de lo anterior, se tiene que el Contratista cumpli6 con sus obligaciones
contractuales respecto a la entrega de 1478 mts de Tuberia HD, DN600mm Junta Estandar, siendo
por tanto responsabilidad de la Entidad realizar el procedimiento relacionado con la recepcién y
conformidad sefialado en el articulo 143 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
(en adelante, RLCE)

Que, respecto a la recepcién y conformidad, el articulo antes citado indica lo siguiente:

Articulo 143.- Recepcion y conformidad

143.1. La recepcidn i conformidad es responsabilidad del drea usuaria. En el caso de bienes,
la recepcidn es responsabilidad del drea de almacén y la conformidad es responsabilidad
de quien se indique en los documentos del procedimiento de seleccion.

143.2, La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del drea usuaria,
quien debe verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacién, la calidad, cantidad v
cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran
necesarias. Tratdndose de érdenes de compra o de servicio, la conformidad puede consignarse en
dicho documento.

143.3._La_conformidad se emite en un plazo mdximo de diez (10) dias de producida la

recepcién, salvo en el caso de consultorias, donde la conformidad se emite en un plazo
médximo de veinte (20) dias.

43.4. De existir observaciones, la Entidad debe comunicarlas al contratista, indicando
claramente el sentido de estas, otorgdndole un plazo para subsanar no menor de dos (2) ni
mayor de diez (10) dias, dependiendo de la complejidad. Tratindose de consultorias y de
contratos bajo modalidad mixta el plazo para subsanar no puede ser menor de cinco (5) ni mayor de
veinte (20) dias, dependiendo de la complejidad. Si pese al plazo otorgado, el contratista no cunipliese
a cabalidad con la subsanacion, la Entidad puede resolver el contrato, sin perjuicio de aplicar las
penalidades que correspondan, desde el vencimiento del plazo para subsanar

(.“)//

Que, de lo anterior se advierte que para el procedimiento de recepcién y conformidad, se debe

considerar los siguientes aspectos:

b)

La recepci6n es responsabilidad del 4rea de almacén.
La conformidad es responsabilidad de quien se indique en los documentos del
procedimiento de seleccién.

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria,
debiendo realizar las verificaciones necesarias.

La conformidad se emite en un plazo méximo de diez (10) dias de producida la recepcién,
De existir observaciones, estas deberdn ser comunicadas al Contratista, indicand
claramente el sentido de las mismas y otorgdndole un plazo no menos de dos (02) 1
mayor a diez (10) dias.
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Que, cabe resaltar que, conforme se puede apreciar, de los puntos indicados, el procedimiento de
recepcion y conformidad resultan ser responsabilidad exclusiva de la Entidad siendo que solo
dicha parte puede determinar si los bienes o servicios contratados han sido debidamente
entregadas y si estos cumplen con los requisitos establecidos. En ese sentido, nos encontramos
frente a una obligacién esencial de la Entidad.

Que, respecto a las obligaciones esenciales, la Opinién N° 027-2014/DTN del OSCE, ha
establecido que:

“Una_obligacién esencial es aquella_cuyo cumplimiento resulta_indispensable para
alcanzar la finalidad del contrato vy, en esa medida, satisfacer el interés de la
contraparte; estableciéndose como condicién adicional para tal calificacién que se
haya contemplado en las Bases o en el contrato.

Las obligaciones no esenciales pueden definirse como aquellas cuyo cumplimiento no es
indispensable para alcanzar la finalidad del contrato o, en otras palabras, su incumplimiento no
impide alcanzar la finalidad del contrato.

No toda obligacién establecida en las Bases o en el contrato es una obligacién esencial.

Una obligacién para ser considerada esencial no requiere estar denominada como tal
en las Bases o el contrato, pues su calificacién no depende de su denominacion, sino del

hecho de ser indispensable para alcanzar la finalidad del contrato.

Las obligaciones esenciales no son de exclusividad de las Entidades piiblicas, sino que
corresponden tanto al contratista como a la Entidad, dado que el cumplimiento de ambas resulta
indispensable para que el contrato alcance su finalidad y satisfaga los intereses de las partes.

Un contratista puede resolverle a la Entidad un contrato por incumplimiento injustificado de
sus obligaciones esenciales y, adicionalmente, por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite
la continuacion del mismo.

El incumplimiento de una obligacion no esencial por parte del contratista —sea contractual, legal
o reglamentaria—, solo faculta a la Entidad a resolver el contrato; no siendo posible que el
contratista ejerza su potestad de resolucion ante el incumplimiento de una obligacion no esencial

de In Entidad”

Asi, conforme lo establece la clausula octava Contrato N° 066-208-GR-CUSCO-PERPM-DE,
corresponde a la Entidad recepcionar los bienes y otorgar la conformidad, de ser pertinente, en
el marco de lo dispuesto en el articulo 143 del RLCE.

Que, en el presente caso, la cldusula octava antes mencionada se advierte que la recepcién y
conformidad de los bienes deben ser otorgados en el siguiente orden de prelacién:

a) ElResidente y la Supervision.
b) O cualquier persona que la Entidad designe. ‘
4
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Asi, este drbitro tnico advierte que para el momento de la entrega de 1478 mts de Tuberia HD,
DN600mm Junta Estdndar, la Entidad no habria designado persona, comité o comisién para la
recepcién de los bienes, por lo que la recepci6n en este extremo corresponde al Residente y
Supervisor del proyecto.

Sin perjuicio de ello, conforme se colige del Acta de Entrega de Materiales de fecha 06 de octubre
de 2018, se tiene que fue el encargado de Almacén de la Entidad, quien en atenci6n a lo indicado
en el articulo 143 del RLCE, procedi6 a recepcionar los bienes.

Que, respecto a esta discrepancia, la Entidad ha precisado este acto administrativo es irregular
por cuanto no solo deja constancia de la recepcién de los bienes de manera incompleta, sino que
también hace constar que el espacio es insuficiente y que en coordinacién con la Residencia de
obra, se toma la decisién de posponer la entrega total de los materiales.

Al respecto, este Tribunal Unipersonal debe destacar que si bien es cierto se advierte una
discrepancia en relacién al personal encargado de la recepcion de los bienes, no es menos cierto
que la Entidad no ha probado que dicho acto administrativo devenga en su nulidad o que se
encuentre inmerso en alguna causal de nulidad del acto que permita determinar la improcedencia
del mismo, mé4s aun considerando que, de acuerdo al articulo 143.1 del RLCE, se ha cumplido
con la recepci6n de los bienes por el responsable del 4rea de almacén.

Del mismo modo, no se advierte que el documento en mencién haya sido desconocido por su
emisor a fin de determinar su falsedad o que haya mediado intimidacién, violencia, error o
cualquier otro vicio de la voluntad que permita concluir que nos encontremos ante un acto
juridico anulable de acuerdo a lo indicado en el articulo 221 del Cédigo Civil.

Que, las irregularidades en el desarrollo de la recepci6n de los bienes a las que hace mencién la
Entidad nacen de supuestos de responsabilidad administrativa que no solo no forman parte de
este proceso arbitral, sino que estas no resultan ser materias arbitrables, competiéndole
exclusivamente a la jurisdiccion ordinaria determinar la existencia de responsabilidad
administrativa.

En ese sentido, al no haberse cumplido con probar que nos encontremos ante un acto
administrativo nulo que contravenga el ordenamiento juridico, corresponde su valoracién mas
aun considerando que la recepci6n de los bienes en este extremo fue emitida, debidamente, por
un funcionario habilitado de la Entidad cuya acreditacién no ha sido objetada por las partes,
cumpliéndose con lo expresamente sefialado en el articulo 143 del RLCE.

Sin perjuicio de lo indicado, cabe precisar que la Entidad no ha objetado que los bienes
recepcionados en este extremo, no hayan cumplido con las especificaciones técnicas, siendo
incluso que las partes han detallado que los bienes en mencién han sido utilizados, sin que haya
mediado observaci6n alguna sobre este aspecto, cumpliéndose asi con el extremo relacionado a
la emisién de conformidad.

Que, debemos recordar que resulta ser una obligacién esencial de la Entidad realizar la recepci6
y conformidad de los servicios contratados, siendo que para tal fin el funcionario responsable del
drea usuaria, debe realizar las verificaciones necesarias y emitir un informe en el que podra
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otorgar la conformidad o comunicar las observaciones, en caso existiesen, al Contratista para que
este pueda subsanarlas.

Por consiguiente, la obligacién indicada no puede ser trasladada al Contratista por cuanto le
compete solo a la Entidad manifestarse sobre el cumplimiento del objeto de la contratacién, a
través de sus dreas pertinentes en el plazo de diez (10) dias conforme lo indica la norma. Asi, en
caso de incumplimiento, este solo podré ser atribuido a la Entidad.

En el presente caso, habiéndose determinado que la recepcién de 1478 mts de Tuberia HD,
DN600mm Junta Estdndar, se produjo el dia 06 de octubre de 2018, correspondia al Residente y
Supervisor del Proyecto, emitir el informe pertinente en el plazo de diez (10) dias calendario
desde la recepcion.

Que, pese a que no se advierte la emisién del informe mencionado en el plazo pertinente, este
Arbitro Unico si aprecia que la Entidad no manifesté objecién alguna sobre los 1478 mts de
Tuberia HD, DN600mm Junta Estdndar, siendo que incluso procedié a su implementaci6n y uso,
conforme se desprende de la documentacién de Control del Almacén y los asientos del Cuaderno

de obra aportados.

Asi, se colige que, en efecto, la Entidad si se encontré conforme respecto a los bienes entregados
en este extremo, siendo estos utilizados en el desarrollo de las actividades pertinente. De igual
modo, debe considerar que la Entidad no ha objetado o desconocido lo indicado en este extremo,
por lo que, en ese sentido, se advierte que el Contratista cumpli¢ con sus obligaciones conforme
se desprende de los fundamentos anteriores.

En este punto, es importante ratificar que el deber de probar no solo se encuentra dirigido para
aquella parte que alega un hecho, sino que también se extiende a la negacién de una pretensién.
En sintesis, la prueba se ocupa de hechos y actos que las partes afirman o niegan y que deben ser
verificados o comprobados para crear conviccién en el Tribunal Arbitral o Arbitro Unico que
resuelve la controversia.

Al respecto, Alberto Montezuma* precisa que:

“Esto tiltimo, la negacion de la pretension, implica el aporte de una prueba que demuestre un hecho
contrario al demandado, no puede entenderse por lo tanto como el ejercicio probatorio de un hecho
negativo, lo cual no es admisible por la propia la propia naturaleza de la proposicion, ya que no se
puede probar hechos negativos. Los hechos negativos, o mejor dicho la inexistencia del derecho del
contrario, se demuestran con hechos positivos es decir, si afirmo no deber determinada suma de
dinero debo demostrar que he pagado, es decir debo demostrar un hecho positivo”.

Asi, considerando los puntos establecidos anteriormente, se tiene que los bienes en este extremo
fueron debidamente recepcionados en el plazo establecido en el Contrato suscrito.

4 Montezuma Chirinos, Alberto. “Uso de la prueba de oficio por parte del Tribunal Arbitral y su relacién
con la carga de la prueba”. Arbitraje PUCP. Pag. 106
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Ahora bien, respecto al numeral 2) relacionado con la entrega de 246 mts de Tuberia HD
DN600mm Junta Acerrojada, es pertinente indicar que, de acuerdo a los fundamentos esbozados
por las partes, corresponde a este Tribunal Unipersonal determinar si existieron eventos de
retraso justificado que respalden la demora a fin de determinar si la penalidad aplicada resulta
procedente, ello en vista a que los bienes anteriormente analizados no se encuentran sujetos a
penalidad alguna.

Que, conforme se ha determinado anteriormente, la recepcion y conformidad de los bienes en
este momento, correspondian al Residente y Supervisor del Proyecto. Asi, cualquier gestién sobre
el procedimiento descrito debfa ser realizado a través de los funcionarios indicados.

Que, se advierte que mediante Carta N° 03-2018-PROYECTO DE IRRIGACION MARGEN
DERECHA /RESIDENCIA DE OBRA de fecha 06 de octubre de 2018, tanto el Supervisor como el
Inspector de obra, comunicaron al Contratista de la imposibilidad de recepcionar la totalidad de
los bienes por falta de espacio, por lo que solicitan la concesion de plazo hasta finales del mes de
octubre del mismo afio 2018. Asi tenemos:
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Sr. JOSE LUIS LOAIZA GALLEGOS
PROVEEDORA FERREPLAST S.C.R.L.

Cusipata, 06 de octubre 2018
Me dirijo a Usted, para comunicarle que hablendo tomado conocimiento del OFICIO N® OB-2018

COMITE DE RIEGO ~ PROYECTO MARGEN DERECHA, donde el presidente Sr. Ladislao Llancacuro,
solicita que se le conceda plazo hasts el fin el mes de octubre del afio en curso, 2 fin de que

Carta N* 02-2018-PROYECTO DE IRRIGACION MARGEN DERECHA/RESIDENCIA DE OBRA

suarios de proyecto margen derecha la cesion de espacio para el
ria de hierro ductil, esto en vista de que el espadio del estadio de la

acenamiento de I3 tube

Sin otro particular.

comunidad de Colca es insuficiente; requerimiento que se produce a raiz del requerimiento
técnico que se debe cumplir para el almacenamiento de este tipo de tuberia.

Por lo que comunico a Usted, se sirva tomar en consideracién los acontecimientos reales que se

vienen suscitando en fa actualidad y pedirle que la provisién de los bienes se realice cuando la
comunidad nos dé en cesidn de uso el espacio necesario para almacenar 1a tuberia de hierro

ductil que debe ser antes del fin de mes de octubre def 2018.
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En virtud de ello, el Contratista indica que no se vio imposibilitado de hacer entrega de las
tuberias restantes la falta de espacio pertinente y en vista a que el Residente y Supervisor de
Proyecto requirieron mayor tiempo para la obtener del espacio necesario para proceder con la

entrega.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 128-2018-GR-CUSCO/PERPM-DE de fecha 22 de
octubre de 2018, la Entidad resuelve conformar la Comisién para la Recepcién de la Tuberia de
Hierro Drctil HD, constituida por el Ing. Edwin Astete Samanez y el Lic. Satl Suarez Rios,

conforme lo siguiente:
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SE RESUELVE ;

ARTICULO PRIMERO.- CONFORMAR la Comisién para ia Recepcidn de Tuberia de Hierso Dictil HD, para o
PROYECTO DE INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO MARGEN DERECHA E IZQUIERDA DEL RIO
VILCANOTA ENTRE YAUCAT Y PAUCARBAMBA, DISTRITOS DE QUIQUIJANA, CUSIPATA Y URCOS,
PROVINCIA DE QUISPICANCHIS-CUSCO, el que estara integrado por Ias siguientes personas:

3 0MBRE‘,Y4\§ LUDOS - - -<e-
Bt T e,
.'V‘:

L8 8 LT ;".;‘.',{J‘:;'_‘t‘- R A S e Pl [
1.~ Ing. Edwin Astete Samanez.

14

7

. ARTICULO §§GUN!§Q,- LA COMISION Designada procedera a realizar las funciones encomendadas de recepeion y
 dar la conformidad cofrespondienle, conforme a Ia normaliva vigenie y disposiciones inlernas.

2. Lic, Adm, Sadl Sutez Rios.

En ese sentido, se advierte que, conforme a las facultades sefialadas en la cldusula octava del
Contrato, la Entidad cumplié con designar a otras personas para la recepcién de los bienes, lo
cual no solamente es legal, sino que es una facultad plenamente reconocida en el Contrato que
precisa que la recepciéon y conformidad serd otorgada por: i) El Residente y la Supervision o ii)
Cualquier persona que la Entidad designe.

Asi, nos encontramos ante un acto administrativo que no ha vulnerado el Contrato administrativo
suscrito ni el ordenamiento juridico por cuanto, conforme se ha determinado anteriormente, el
mencionado contrato es valido y legal y en consecuencia, los conceptos y facultades en ella
contenidas, devienen también validas.

En consecuencia, al establecer la posibilidad de nombrar a persona (s) para la recepcion y
conformidad, se ha actuado conforme a lo expresamente indicado por el Contrato que se ha
desarrollado en el marco de la Ley y la funcién administrativa propia de una Entidad del Estado.

Asi, considerando que nos encontramos frente a un acto valido, se advierte que en la Resolucién
N° 128-2018-GR-CUSCO/PERPM-DE antes mencionada, se ha reconocido y facultado a Ia
Comisién a implementar las medidas correctivas pertinentes que mitiguen o superen los

hechos advertidos respecto al almacenamiento y estado de las tuberias, asi como la falta de
entrega de tubos de hierro dictil HD. Al respecto, se tiene:

, reaiizado por el encargado do ta Jetafurs e G e Lot e - 0CULS : Naneo
; X 8 Enlidad, quien comunica 1a acaidn de control sinw
e Or?‘f 201:‘;&0!!4501-\/(2, en ¢f mawco do 13 Da’r‘cctiva N? D17-20106 CGIDPRO‘CAL. manileslan?lo fque se ha
eﬂm ‘ 0S que pueden afeclar la ltmm‘gcncm y'pmbidad asi mismo of cuirmplimiento de las melas provista
ando yalorar fos rie entados isponer las pecionos provontivas thinenlos, res isita de
;i:tmlre lizado a los almacenes de! Proyeclo du frigacion argon qu e!Ricp\?llc:g;: ::lﬂ gedg/
N MERISS, ubicado en el sector de Coka, para fa verificacién _del almacenaminnto do di
slivo _de  wverificacidn  do! almacen ; ' ; ;
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Que, como parte de las facultades otorgadas por la Entidad, la Comisién de Recepcién emitié el
Informe N° 001-2018-GR-CUSCO/PERPM/CRTH de fecha 15 de noviembre de 2018, en el que
lejos de desconocer lo indicado en su momento por el Residente y el inspector mediante Carta N°
003-2018 de fecha 06 de octubre de 2018, reconoce y ratifica que, en efecto, existen eventos que
han generado retrasos en la entrega de los bienes pendientes relacionados con el espacio
insuficiente para la recepcién de los mismos.

Asi, ratificando estos hechos, la Comisién sugiere:

a) Solicitar a la Residencia de obra para que indique el lugar en donde se pueda completar
el almacenamiento de la tuberia HD, 4rea de terreno que debe contar conla autoridad de
la comisién de riego del Proyecto y aprobado por la Supervision.

b) Elaborar una Adenda al Contrato suscrito por la existencia de hechos sobrevinientes que
no son imputables a las partes.

¢) Determinar responsabilidades de los profesionales que no actuaron con la diligencia
necesaria en dar respuesta en los plazos establecidos a la empresa Contratista.

De acuerdo a lo indicado, se advierte que la Comisioén, la cual ha sido debidamente designada
por la Entidad, ratifica los hechos previamente indicados respecto a los eventos que generaron
retraso en la entrega de los bienes relacionado con la falta de espacio de almacén. En virtud a ello,
sugiere la emision de una Adenda, la misma que, de acuerdo a los medios probatorios, fue visada
por el Area de Asesorfa Legal, sin embargo no fue firmada finalmente por el Director Ejecutivo
del Proyecto.

Al respecto se tiene:
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ADDENDA 1\ -2015.0R.CUSCO-PERPM.DE

PRIMERA  ADENDA AL CONTRATO N° 066-2018-GR-CU
. -2018-GR-CUSCO-PERPM-DE, "ADQUISISICICION DE
I’:JSBTEAT:&O:}%RERO DUCTIL. KD, SEGUN ESPECIFICACIONES JECMICAS, PARA EL PROYECTO
L SISTEMA DE RIEGO MARGEN DERECHA £ IZQUIERDA DEL RIO VILCANOTA ENTRE

YAUCAT ¥ PAUCARBAMBA, DISTRITOS
bty DE QUIQUIJANA, CUSIPATA ¥ URCOS PROVINCIA DE

f.‘-onsle por el presenle documento, una Adenda al Contratp N° 055-201B-GR CUSCO-PERPM, para In
ADQUISISICICION DE TUBERIAS HIERRO DUCTIL HD, SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS, PARA EL
PROYECTO INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGD MARGEN DERECHA € IZOUIERDA DEL RIO
VILCANOTA ENTRE YAUCAT Y PAUCARBAMBA, DISTRITOS DE OUIQUIJANA, CUSIPATA Y URCOS
PROVINCIA DE QUISPIGANCHL CUSCO, para el Plan MERISS, que celebran de una parte

E! PROYECTO ESPECIAL PLAN MERISS, con RUC. N* 20140266575, debdamente representado por su
Director Ejecutiva, Ing. RONALD L. LOPEZ ZAPANA, identificado con DNI. N* 23823900, con domeceio legat
en la Av. Pedro Vilcapaza N* 332, Distrito de Wanchag, Provincia y Deparlamento de Cusco, quien acloa en
uso de ias alribuciones confendas por ¢! Decreto Regional N* 005-90-ARMR y asi como la Resolucidn Ejeculwa

Regional N° 515.2047.GR CUSCO/PR, a quien en adelante se denominaré ‘EL PLAN MERISS', y de la oia
parte,

PROVEEDORA FERREPLAST S.C.R.L: con Registro Unico de Conlribuyente (RUC) N° 20630006347, con
Domicilio Legal en a Urb.Tto, Av. 28 de julio . Cuarto Paradero, Pasae Javier Heraud U-1-2 Asamblza N 319
Distrito de Wanchaq, Provincia y Departamente de Cusco, Representada legalmenie por su Gerenle General,
Sr. JOSE LS LOAYZA GALLEGOS, identiicado con DNi N°23924643, conlorme aparece én 1 copias del
Certificado de Vigencla de Poder de fecha 14 de agosio de! 2018, , inscrile en 13 panida eleclidnica o®
41088379, asiento AQDOO1, Libro de Sociedades Comerciales de Responsabidad fmilada, de la oficina
Registral N X-sede cusco, 8 quien en adelaste se le denominard, "EL CONTRATISTA™, en los termines ¥
condiciones siguienles:

CLAUSULA FRIMERA: DE LOS ANTECEDENTES

e N° 001-2018-GR-
ja COMISION DE RECEF

CUSCQIPERPMWCRTHD, de fecha 15 de noviembre del 2018,

ON U 2 XKL DU

deserrotados hasta 1a fechs, en la etapa de recepuidn y contnxrud del bien, TUBERIA HIERRO
DUCTIL para ¢ Proyeclo “INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGO MARGEN DERECHHA E

|ZQUIERDA DEL RIO VILCANOTA ENTRE YAUCATT Y PAUCARBAMBA, DISTRITO Tt
QUIOUIJANAN CUSIPATA, URCOS PROVIMCA DE QUISPICANCH! CUSCO, recomendando y
sugiendo sofickar 3 la Residencia de Obra, para que indique el tugar donde se pueda complelar con el
almacenamiento de 8 tubesla de HD, Area d6 lerrend que debe contar cor la avlorizacion de 1a Convsion
De Riego Dl Proyecto De imigacion Margen Derecha y aprobado por Ia Supervision de Olwra, asi mismio

aiera fralo en mencion una adenda al conlralo como perfeccionamiento al conlralos po hechos

gelerminar un Plazo no Majar a UJ gias habiie s &
demas,
——

Con Informe N° 37-2018- GR,CUSCO PERPM DSR-ROE-MTCH, de fecha 16 de novemibse del 2018

" | DONDE €1 Residenle de Obra del Proyecio “INSTALACION DEL SISTEMA DE RIEGD MARGEN

DERECHHA E IZQUIERDA DEL RIO VILCANOTA ENTRE YAUCATT ¥ PAUCARBAMBA, DISTRITO DE
QUIQUHANA CUSIPATA, URCOS PROVINCA DE QUISPICANCHI- CUSCO, wdicende e lugar de
entrega  del Hiero Owcli, garantizando que dicho hugar tene ias condicnes de descargue,
aimacenamiento y manipuleo manual de 1a tuberia HD, gatantizando que no sulra dafios en 13 estruelurd |
1a twberia y se cumpia con la Ley N° 29763 Ley De Seguridad y Sahuid en et Trabajo.

Ll
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3. Mediante Conlratp N*
HIERRO DUCTIL HD, segin especificaciones 16

OE RIEGO MARGEN DERECHA E |2
QUIERDA 0% .
PAUCARBAMBA. DISTRITOS OF  OuQuissoe, {’Etsfg,% VILCAHOTA

Integrantes def Expedipnte de Contratacién
CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO DE LA ADDERDA,

CUSCO, de facha 23 de agosto del 2018, quedando redactado en s siguientes lemninos;
CLAUSULA QUINTA- PLAZO Y LUGAR_EJECUCION DE LA PRESTACION.

LR L D e sy i

oes-zms-sn-cusco-genm-os o2 ADQUISISIDIZIN o2
GIC3s, pary ef Proyeeln BISTALLCIGU 5

JASFIC i . P hieh A Y ouR FROVNLOL o
= St PERFI4 Donde ta Emg £D!
FERREPLAST, adjudica I Buena Pro, cuyes delalles y caraclaristiens ccn;nl;;zesei Sy

[ tont .

p L:‘ng agswmlfncdg“h Comsnoc_a de RECEPCION DE TUBERIAS HIERRO DUCTIL, se mosfca

MIERRO DucT ia CEL € TRATO N® 065-2018-GR-CUSCO-FERPIA-DE, -ADOUISICION L3 IR

SSTEMA Do D, ~mg ESPECIFICACIONES TECHICAS, PARA EL PROYECTO INSTALACION DEL

el o) EN DERECHA E RRQUIERDA DEL RIO VILCANOTA ENTRE YAUCAT Y
% - DISTRITOS OE QUICULANA, CUSIPATA ¥ URCOS PROVINCIA DE QUISPICANCHI.

Plﬂné?;-—;:
ERTS8*

Teragtene

Phodiy 2L SETEL
ST TRUCAT v

CE i

55 dacumenios

PROVEEDOR, SERA ENUN
PRESENTE ADENDA Y EL L

EL PLAZO PARA ENTREGA DEL FALTANTE DE LA TUBERIA DE HIERRO DUCTIL, FOR PARTE DEL

PLAZO NO MAYOR A TRES DiAS HABILES, DESPUES DE LA FIRMA DE tA

CAMPESINA DE CCOLCA A 5 KM DEL DISTRITO DE QUIQUIJANA, CARRETERA C

UGAR DE ENTREGA ES EN EL CAMPAMENTO OE CC

USCO SICUAR, CUYA

OLCA. COMUNIDAD

RECEPCION Y CONFORMIDAD SERA REALIZADA POR LA COMISION DE RECE

PCION DE TUBERIA DE

HIERO DUCTIL, en cumplimiento de 1a Resolucién ¥

128-2012-GR CUSCO/PERPM-DE

CLAUSULA TERCERA: MARCO LEGAL DE LA ADDENDA.

La presents Adenda se suscribe al amparc de b establecido en e aiculo 34, numeral Hicela

3 ’ . 2l &9, Ley de
Conlrataciones del Eslado, aclarando que no conshiuye una modificacidn sustanclal oi allera @t equ?nbno
econdmico financiers del contralo originania, -

Quedan inaltersbles las demds cléusulas def Conlrato, pos tanio son de cbservancia y cumplimienia ob¥gatona por
las partes.

En sefial de conformidad, las partes suscriben la presente adenda, dejando constancia Que en su formulacidn no
ha mediade vicio de 1a voluntad que lo fimile o restringa sus efeclos legales, suscrbiéndulo en la cudad ded Cuzco

la los 22 diss dei mes de noviembre de 2018,

EL PLAN MERISS *" EL CONTRATISTA

gt
i /. {oss

Que, de acuerdo a lo indicado, se puede advertir que la Entidad reconocié, a través del Residente
de Obra, Supervisor y Comisién de Recepcién debidamente conformada, la existencia de eventos
que generaron retraso en la entrega de los bienes y que generaron la adopcién de decisiones que

se encuentran plenamente reguladas en la normativa de contrataciones.

Debe considerarse que la Comisién mencionada no resolvié la modificacién del Contrato sino
que més bien sugirio la elaboracién de una Adenda, la cual responde a sus facultades de
implementacién de medidas correctivas que mitiguen los hechos advertidos respecto al
almacenamiento y estado de las tuberfas, asi como la falta de entrega de tubos de hierro dictil
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HD. Siendo mads bien, el Area de Asesoria Legal que, en atencién a sus atribuciones, visa la
Adenda en sefial de su intervencién en el proceso de emisién.

Asf, se advierten que los hechos descritos (entiéndase comunicacién de fecha 06 de octubre de
2018 emitida por el Supervisor e Inspector de obra y el Informe N°® 001-2018 elaborado por la
Comisién de Recepcién) se establecieron el marco del Contrato suscrito entre las partes y la
decisién inequivoca de la Entidad, la misma que a través de sus autoridades y 6rganos que la
componen, reconoci6 la existencia de eventos generadores de retraso justificado.

Que, si bien es cierto a través de posteriores pronunciamientos, la Entidad acepta que durante Ia
recepcién de los bienes existieron descoordinaciones internas durante la recepcién de los bienes,
ello no genera efectos en el Confratista, quien no ha participado en la emisién de actos
administrativos por lo que no resulta ser imputable de los inconvenientes administrativos en los
que la Entidad haya incurrido.

Tanto ello es asf, que mediante Informe N° 048-2018-GR CUSCO-PERPM-ANP/ AEC, se precisa:

“Como se tiene indicado, una vez suscrito el contrato, el Contratista contaba hasta dia 08.10.2018,
para entregar el total de la Tuberia HD; sin embargo, conforme al ACTA DE ENTREGA del
06.10.2018, a esa fecha habia entregado la totalidad (1,478 mt) de la Tuberia DN 600mm Junta
Estandar, faltando entregar 246 mt de la Tuberia DN600mm Junta Roscada, dejando constancia,
por lo que en coordinacion con la Residencia de Obra, se ha tomado la decision de postegar la entrega
total del material flatate hata encontrara un nuevo local.

Esta decisién de posponer la_entrega de la tuberia faltante, si bien vulnera normas
administrativas interna, es una decisién adoptada por la Entidad a través del drea usuaria

('“)//

En efecto, aun considerando las posibles faltas de coordinacién a nivel interno en la Entidad, ello
no genera, per se, la nulidad de los actos emitidos por la Entidad, los mismos que fueron emitidos
en el marco del Contrato y que, en realidad, no fueron emitidos en contradiccién del
ordenamiento juridico, conforme se advierte de la revisién de la Resolucion N° 128-2018-GR-
CUSCO/PERPM-DE, Informe N° 001-2018-GR-CUSCO/PERPM/CRTH, Adenda de fecha 22 de
noviembre de 20185, Acta de Recepcién y Carta N° 003-2018.

Sin perjuicio de ello, cabe destacar todos los documentos antes indicados fueron emitidos por
personal de la Entidad, no siendo objetados por dicha parte en este extremo, por lo que se debe
considerar que los mismos fueron emitidos por funcionarios debidamente facultados.

Igualmente, debe considerarse que la supuesta responsabilidad administrativa, civil o penal de
los funcionarios emisores de los documentos en mencién, debe ser exclusivamente determinada
por el fuero ordinario, por lo que no compete a este Tribunal Unipersonal pronunciarse sobre
materias no arbitrables.

¥ La misma que no ha surgido sus efectos, sin embargo fue visada por el drea legal de |a Entidad y no fue
debidamente objetada por esta.
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Asi, es importante destacar que los actos emitidos en este extremo han sido debidamente
aprobados en el marco de lo dispuesto en el Contrato y la normativa aplicable.

Sin embargo, de los argumentos esbozados por la Entidad se advierte que esta manifiesta su
objecién respecto de los documentos mencionados, precisando que los mismos deviene en su
nulidad por no cumplir con los requerimientos minimos de validez del acto administrativo,
indicando que, posteriormente, se dejo sin efecto la conformacién del Comité en mencién. En ese
sentido, desconoce los actos emitidos y detallados anteriormente.

Que, el desconocimiento de actos previamente emitidos por la Entidad, cuya invalidez no ha sido
demostrada por cuanto responden a hechos expresamente emitidos por los funcionarios y
érganos internos de la Entidad, supone una contradiccién que no vulnera la predictibilidad
esperada en los actos emitidos por el Estado.

Al respecto, es pertinente traer a colacién la denominada teoria de los actos propios, a través del
cual se busca fomentar que las personas sean coherentes en su accionar cotidiano, de esta manera,
sanciona a las personas (naturales o juridicas) que se comportan contradictoriamente afectando
su derecho de contradiccién.

Que, César Ferndndez Ferndndez?® indica que:

“El principio de los actos propios es consecuencia de la buena fe, pues significa que no es
vdlido ir contra los propios actos cuando éstos rednen los requisitos y presupuestos

previstos en la ley y con ellos se determinag una situacion juridica”

En el mismo sentido Alejando Borda” sefiala que:

“La_conducta contradictoria debe resultar inadmisible a la conciencia social por ser
incompatible con la conducta primigenia. Por lo tanto, se estd efectuando una valoracion ética de
la_conducta que permite merituar la violacion de la buena fe depositada por el sujeto
receptor del acto, Esta inadmisibilidad de la conducta contradictoria deriva en su prohibicion.”

En efecto, la administracién publica no puede apartarse de los criterios o decisiones adoptadas
en cuestiones previas debido a que ello significaria una clara vulneracién al principio de
predictibilidad, siendo que el caracter vinculante que supone el precedente administrativo no
puede verse contrariado por un acto posterior por parte de la misma administracién.

En tal sentido, seria incoherente por parte de la Entidad desconocer que mediante actos,
debidamente emitidos por sus érganos y funcionarios, ha confirmado que existen eventos que
han generado retraso, relacionados ellos con la falta de espacio.

% Fernandez Ferndndez, César Anibal. “La teoria de los actos propios y su aplicacién en la legislacién

peruana”. Pag. 53.
7 Borda, Alejandro. “Teoria de los actos propios”. Buenos Aires: Abeledo Perrot, 1987. Pag. 77.
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Considerando, igualmente, que la decisién de dejar sin efecto la conformacién del Comité, no
genera, por sf mismo, que las decisiones emitidas previamente por dicho Comité sean invalidas,
més aun considerando que dichos actos resultan eficaces.

Sin perjuicio de ello, la Entidad precis6 que, considerando el Informe de Visita de Control N° 002-
2018-OCI/4501-VC de fecha 17 de octubre de 2018, el Organo de Control Institucional (OCh), se
ha determinado que, en efecto, existia espacio suficiente para la recepcién total de los bienes por
lo que no se encontraria justificado la demora del Contratista.

A mayor abundamiento indica lo siguiente:

“El Espacio entre las rumas de tuberias es totalmente injustificado, a razén de que este espacio no
tendria mayor funcién porque no es posible transportar la tuberia entre el espacio dejado (flecha
roja} con alguna maquinaria, debido a que no es posible maniobrar. transporta, ni manipular
tuberias del peso de mds de 01 (una) tonelada en un espacio tan reducido.

EI transporte légico de las tuberias para ser transportadas a los frentes de trabajo se realiza con
maquinaria pesada y en los vehiculos como volquetes y plataformas y lo 16gico es empezar a
transportar desde el lugar mds cercano a la salida hacia la parte mds alejada del ingreso y no entre
los espacios dejados entre rumas de tuberias dichos espacio fueron dejados a propésito con alevosia
y planificacion porque sabian que después seria utilizado a su favor al igual de la fotografia tomada
con qué fin”
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Al respecto, la Entidad adjunta las siguientes imagenes:

et
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Que, de acuerdo a lo indicado por la Entidad si existia espacio suficiente para la entrega de los
bienes, considerando el espacio entre rumas, el espacio en la parte posterior del almacén y la
apilacién de las tuberfas conforme las imagenes indicadas.

Sin embargo, conforme lo alegado por el demandante, se advierte que:
1. El espacio entre rumas al que hace referencia la Entidad tiene como finalidad evitar

cualquier inconveniente al operador del vehiculo de monta carga que transporta la
tuberfa, conforme lo siguiente:
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2. Que, el espacio en la parte trasera indicado por la Entidad no se condice con el espacio
referido por el Contratista del dia de la entrega de las tuberias en mencién, conforme lo
siguiente:

3. Que, de acuerdo a las caracteristicas de las tuberfas, no resulta pertinente almacenar més
tuberias de las indicadas en las fotografias, dado que ello podria afectar la estructura de
los bienes y perder asi, funcionabilidad.

Que, de los documentos obrantes, no se advierte que se haya justificado la existencia del espacio
suficiente conforme lo indicado por la Entidad, de modo tal que desvirttie sus propios actos que
fueron emitidos de manera previa y cuya validez se ha determinado de acuerdo a los
fundamentos indicados anteriormente.

Asi, se advierte que el retraso invocado por el Contratista se encuentra justificado.

Que, es pertinente indicar que la Entidad objeta en este extremo que el Contratista no solicit6 una
ampliacién de plazo conforme lo exige la norma, por lo que el retraso no se encuentra justificado.

Al respecto, cabe sefialar que la solicitud de ampliacién de plazo, conforme lo establecido por el
RLCE, resulta ser una facultad més no una obligacién por parte del Contratista, siendo que su
falta de planteamiento no enerva que, en el caso en particular, hayan existido eventos que
generaron retraso conforme lo expresamente reconocido por la Entidad a través de sus actos
previos, ni tampoco generan la perdida de los derechos inherentes a un retraso justificado, como
lo es la no aplicacién de penalidades por mora.

Asj, el articulo 34.5 de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Legislativo N° 1341, indica
que:
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“El contratista puede solicitar la ampliacién del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a
su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo a lo que
establezca el reglamento”.

Que, considerando lo indicado, este Tribunal Unipersonal advierte que, en el desarrollo de la
gjecucion del servicio, se han presentado eventos generadores de retraso no imputables al
contratista.

Ahora bien, en atencién a los pronunciamientos emitidos por la Entidad, se advierte que el
Contratista solicité mediante Carta S/N de fecha 21 de noviembre de 2018, se sefiala el plazo y el
nuevo lugar de entrega de bienes restantes, ello considerando expresamente indicado por la
Entidad, lo que daba merito a la elaboracién de una Adenda.

Del mismo modo, mediante Carta S/N de fecha 28 de noviembre de 2018, el Contratista ratifica
su requerimiento, sin pronunciamiento por parte de la Entidad, conforme se desprende del punto
¢) del Informe N° 001-2018-GR-CUSCO/PERPM/CRTH.

Que, ante tales hechos, mediante Acta de Constatacién Policial de fecha 27 de noviembre de 2018,
se dej6 constancia de la entrega de las tuberfas restantes en vista a la falta de respuesta por parte
de Ia Entidad asf como, la falta de suscripcién de la Adenda que fue materia de pronunciamiento
por parte del Comité conformado y que, finalmente, no fue firmada por el Director Ejecutivo de
la Entidad.

Al respecto, tenemos:
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Que, de lo anterior, se advierte que e] Contratista hizo entrega a la Entidad de los bienes restantes
a través de la diligencia policial, en vista a que la Entidad no cumplié con lo expresamente
indicado por esta respecto a la suscripcién de la adenda que fuese, incluso, visada por el drea

legal de la Entidad y que, finalmente, no fue firmada.

Que, si bien es cierto la entrega de los bienes restantes no se realiz6é de la manera establecida en
los documentos integrantes del Contrato, cabe destacar que dicha situacién ha devenido por
eventos que no son atribuibles al Contratista y que, como se ha detallado anteriormente, se

encuentran justificados.
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Sin perjuicio de lo anterior, se colige que con fecha 27 de noviembre de 2018, el Contratista
cumpli6 con sus obligaciones contractuales respecto de la entrega de los bienes, siendo que la
demora transcurrida entre el dia 07 de octubre de 2018 (fecha de entrega de acuerdo al contrato)
y la fecha de entrega final, se encuentra justificada por los eventos antes analizados y que fueron
reconocidos por la Comisién debidamente designada por la Entidad.

En ese sentido, el Contratista emite la Guia de Remisién N° 000962 de fecha 27 de noviembre de
2018, conforme se advierte de los medios probatorios.

Sin embargo, la Entidad objeta que los camiones en los cuales se transportaba las tuberfas
contaban con placa boliviana, lo cual demuestra que los bienes no se encontraban en Lima
conforme Jo asegurado por el Contratista

Al respecto, cabe destacar que este Tribunal Unipersonal no advierte la relevancia juridica o
técnica de la objeci6n respecto a la placa de los camiones en mencién, por cuanto el hecho a
discutir en el presente arbitraje no se encuentra relacionado a si el transporte fue debidamente
realizado en el territorio nacional, sino mas bien que el Contratista haya entregado las tuberias
materia de objeto contractual, hecho que, conforme los medios probatorios, fue reconocido
posteriormente por la Entidad. En ese sentido, lo indicado por la Entidad en este extremo carece
de relevancia.

Por otro lado, de acuerdo a los medios probatorios aportados por la Entidad, se advierte que
dicha parte indica que la fecha en la que se cumpli6 a cabalidad con la obligacién es el dia 15 de
febrero de 2019, dado que en tal fecha el Residente de Obra, Julio Ulloa Calvo, anot6 que el
Contratista habria cumplido con entregar 41 anillos para tuberia acerrojada.

A mayor abundamiento, la Entidad ha precisado que de acuerdo al objeto del contrato, las
tuberfas a entregar en este extremo debian contar con la caracteristica de “Junta acerrojada”
relacionada con el anillo de jebe particular para este tipo de tuberia.

Al respecto, el demandado destaca:
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A la izquierda se muestra el anillo de jebe que corresponde & la junta de tipo Estandar,y a
{a derecha se muestra €l anilio de jebe que corresponde a la Junta de tipo Acerrojada, con

inserfos de acero.

Asi, precisa que este tipo de anillo de jebe necesario para completar las caracteristicas de las
tuberias que se exigian en este extremo, fue recién entregado por el Contratista con fecha 15 de
febrero de 2019, por lo que el lapso de tiempo transcurridos desde la fecha de culminacién de
Contrato hasta la entrega efectiva de los anillos, deben ser materia de penalidad por mora.

Al respecto, es pertinente resaltar que, conforme se ha determinado anteriormente, la entrega de
la 246 mts de Tuberia HD DN600mm Junta Acerrojada, se realiz6 el dia 27 de noviembre de 2018;
en ese sentido, considerando la entrega de Io bienes, el Comité de Recepcién pertinente debia
manifestarse respecto de los bienes indicado, a fin de dar la conformidad en un plazo de diez (10)
dias calendario, empero, de los medios probatorios no se advierte el cumplimiento de es
aspecto.

Del mismo modo, no se advierte que la Entidad haya comunicado la existencia de observacion
respecto de la falta de los anillos indicados precedentemente, siendo que procedi6 a su utilizagién
conforme se tiene de los medios probatorios aportados.

Asi, de acuerdo a lo indicado anteriormente, este Tribunal Unipersonal advierte que el
Contratista cumplié con hacer entrega de los 246 mts de Tuberia HD DN600mm Junta Acerrojada,
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con fecha 27 de noviembre de 2018, siendo que no obra, en los medios probatorios, que dicha
parte haya incumplido con entregar los mencionados anillos para tuberia acerrojada o que los
mismos hayan sido entregados el dia 15 de febrero de 2019, conforme lo alegado por la Entidad.

En ese sentido, cabe ratificar que el contratista cumpli6 con entregar, debidamente, los 246 mts
de Tuberfa HD DN600mm Junta Acerrojada, con fecha 27 de noviembre de 2018.

Asi, considerando el anélisis realizado, se advierte que la penalidad impuesta por la Entidad
deviene en su nulidad por cuanto se ha aplicado la misma sin considerar la existencia de hechos
justificantes que han sido plenamente reconocidos por la Entidad a través de sus funcionarios y
6rganos competentes y designados por esta.

En ese sentido, corresponde declarar fundadas las pretensiones requeridas por el demandante,
debiendo ordenar el pago de la suma indebidamente retenida por la aplicacién de penalidad por
mora. S5in embargo, no corresponde reconocer el pago por los intereses legales solicitados por el
demandante por cuanto el articulo 39 de la Ley de Contrataciones del Estado invocado, se
encuentra relacionado al pago de intereses correspondiente a la demora en el pago por la
gjecucién del servicio, mas no como concepto regulado por el pago o devolucién de una
penalidad indebidamente retenida.

Ahora bien, respecto a la eficacia del Informe N° 021- 2019-GR CUSCO-PERPM-DSR-RO-JUC,
Informe N°007- 2019-GR CUSCO-PERPM/LOG-AEC e Informe N° 0147- 2019-GR
CUSCO/PERPM/ ADM-LOG, este Arbitro Unico advierte que estos se encuentran relacionados
a la aplicacion de penalidad por mora, siendo que estos se encuentran justificados desconociendo
los actos previamente emitidos por la Comisién debidamente designada por la Entidad y cuyos
decisiones no han sido declaradas nulas o sin efectos por la Entidad.

Que, las Entidades publicas a fin de manifestar y/o expresar su voluntad lo hacen a través de
actos administrativos, los cuales de acuerdo a la doctrina y el derecho administrativo son
refrendados por los funcionarios que tienen las facultades para ello, y dichas decisiones deberan
estar debidamente motivadas, con la indicacién expresa de las razones de hecho y derecho que
justifiquen el acto adoptado; es decir no basta tinicamente con sefialar la decisién que sea tomado
sino que la misma debe ser debidamente motivada y sustentada, y en el caso que corresponda
una cuestién técnica, a decir de este Tribunal Unipersonal también deber4 fundamentarse en las
razones de cardcter técnico que le llevaron a tomar dicha decisién.

Que, en el presente caso, no se advierte que los informes detallados por la Entidad se hayan
motivado debidamente en los hechos acontecidos sino que por el contrario, pretende restar
validez a los pronunciamientos emitidos previamente por los propios funcionarios y 6rganos
designados por la Entidad.

En ese sentido, al no encontrarse debidamente motivados, no corresponde amparar las
pretensiones requeridas por la Entidad mediante demanda reconvencional.
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8. Determinar si corresponde o no declarar el pago a cargo del Proyecto Especial
Regional Plan MERISS a favor de Proveedora Ferreplast S.R.L., de los gastos por
renovacién de la garantia de fiel cumplimiento por la suma de S/ 3,818.07 a la que se
sumard los gastos hasta que fuera devuelta por la Entidad.

POSICION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

Que, sobre este extremo el Contratista solicita se reconozca el pago de las renovaciones de la
garantia de fiel cumplimiento emitida en funcién a que el retraso del integro de los bienes se dio
por causa imputable a la Entidad.

Que, respecto a la renovacién de las garantias emitidas, el articulo 126 del RLCE indica que es
responsabilidad del Contratista renovar la vigencia de las garantias emitidas hasta la
conformidad de la recepcién de la prestacion o exista consentimiento de la liquidacién del
Contrato, en caso de obra.

Por tanto, resulta ser una obligacion del Contratista mantener la vigencia de las garantias emitidas
para la ejecucién del contrato, no pudiendo ser trasladada tal responsabilidad a la Entidad.

Que, si bien es bien es cierto, se han incurrido en retrasos no atribuibles al Contratista, ello no
faculta, per se, que la Entidad deba asumir los costos derivados de la renovacién de la garantia
de fiel cumplimiento emitida, por cuanto esta resulta ser una responsabilidad exclusiva del

Contratista.

Sumado a ello, es pertinente resaltar que no se advierte de los medios probatorios que el
Contratista haya acreditado el pago requerido en este extremo, lo cual resulta ser un elemento
fundamental para la determinacién del reconocimiento del derecho invocado.

En ese sentido, en vista a lo indicado, no corresponde reconocer el monto solicitado por el

Contratista en este extremo.

9. Determinar si corresponde o no, que el demandante Proveedora Ferreplast S.R.L.,
pague una indemnizacién por dafios y perjuicios a la Entidad, por la demora de 131
dias en la entrega del bien objeto del contrato, ascendente a S/ 77,472.92 (Setenta y
siete mil cuatrocientos setenta y dos con 91/100 soles).

POSICION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

Que, sobre este extremo, la Entidad solicita el reconocimiento de una indemnizacién por dafios y
perjuicios en vista al menoscabo patrimonial que el proyecto ha sufrido por la demora de 131 dias
calendario en la enirega de los bienes materia del Contrato. En consecuencia, en el presente caso
se deberé evaluar si nos encontramos ante los elementos de la responsabilidad contractual.
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Que, la responsabilidad contractual, comprendido dentro de la teoria de la responsabilidad, tiene
como finalidad la obtencién de una reparacion econémica por los dafios que han sido
efectivamente causados por un agente determinado.

Como instrumento para el desplazamiento del patrimonio de un sujeto hacia otro, se requiere del
cumplimiento de los siguientes presupuestos: (i) que la conducta califique como antijuridica, (ii)
que el dafio sea imputable, y (iii) que las consecuencias de los hechos generen dafio.

Sobre los elementos de la responsabilidad civii, lIa Casacién N° 3470-2015-Lima Norte sobre
indemnizacién por dafios y perjuicios emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema
de Justicia, indica que:

a.  “(...) es necesario sefialar por tanto que en la doctrina se han establecido cuatro elementos
conformantes de la responsabilidad civil y estos son: 1) La antijuridicidad; entendida como la
conducta contraria a ley o al ordenamiento juridico; 2) El factor de atribucién; que es el titulo
por el cual se asume responsabilidad, pudiendo ser este subjetivo (por dolo o culpa) u objetivo
(por realizar actividades o, ser titular de determinadas situaciones juridicas previstas en el
ordenamiento juridico), considerdndose inclusive dentro de esta sub clasificacién al abuso del
derecho y la equidad (...); 3) El nexo causal o relacién de causalidad adecuada entre el hecho y
el dafio producido; y 4) El dafio, que es consecuencia de la lesion al interés protegido y puede
ser patrimonial (dasio emergente o lucro cesante} o extrapatrimonial (dafio moral y dafio a la
persona).”

Ahora bien, respecto al primer elemento, Lizardo Taboada8 sefiala lo siguiente:

“Modernamente existe acuerdo en que la antijuricidad, o, mejor dicho, que una conducta es
antijuridica no sélo cuando contraviene una norma prohibitiva, sino también cuando la conducta
viola el sistema juridico en su totalidad, en el sentido de afectar los valores o principios sobre los
cuales ha sido construido el sistema juridico (...)"”

Entonces, el comportamiento dafioso generador de responsabilidad civil constituye un hecho
antijuridico, entendiendo este tdltimo como la contravencién del ordenamiento juridico que
lesiona sin causa justificada la esfera juridica ajena (o también denominado antijuricidad).

En el presente caso, se deberd determinar si existe un comportamiento dafioso o acto ilicito
propiciado por el incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte del Contratista.

Que, el comportamiento dafioso invocado por la Entidad, seria el retraso injustificado en el
cumplimiento de las obligaciones por parte del Contratista. Al respecto, conforme se ha
determinado del analisis precedente, se ha determinado que la demora incurrida por el
Contratista se encuentra justificada, por lo que no se habria cumplido con este requisito
fundamental.

8 Taboada Cérdova, Lizardo. Elementos de la Responsabilidad Civil. Editora Juridica Grijley. 22 Ed., p32.

48



=.F Centro = e
FR CArbitraje =584y

Expediente Nro. 23-2019-PA-CA-CCC
Proveedora FERREPLAST S.R.L. & Proyecto Especial Regional Plan MERISS INKA

Del mismo modo, respecto a la produccién efectiva del dafio causado con el Contratista, cabe
sefialar que no ha precisado en las alegaciones esbozada por la Entidad, qué clase de dafio real
sufrié como consecuencia del aparente incumplimiento de las obligaciones del Contratista
respecto a la demora al momento de cumplir con sus obligaciones.

A mayor abundamiento, de la revisién de la documentacién que obra como medios probatorios,
no se aprecia que la Entidad haya justificado el monto reclamado en este extremo.

Al respecto, como se ha detallado anteriormente, el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil,
respecto a la carga de la prueba, obliga a las partes a probar los hechos y circunstancias alegados
o contradecir lo aducido por Ia parte contraria; por lo que, ante la falta de acreditacién de tales
hechos, conllevaré a que el Juez, Arbitro o Tribunal Arbitral emita una decisién adversa a las
pretensiones planteadas.

Empero, en el presente caso, al no apreciarse, del estudio de los medios probatorios, que la parte
demandada haya acreditado los conceptos incluidos en su cdlculo que arrojaria la suma requerida
como monto de indemnizacién mediante documento fehaciente, corresponde declarar infundada
la pretension en este extremo.

10. Determinar si corresponde o no declarar el pago a cargo del proyecto Especial Regional Plan
Meriss a favor del demandante Proveedora Ferreplast S.R.L., de los honorarios arbitrales,
costos, costas procesales y gastos arbitrales como consecuencia del trimite del presente proceso
arbitral.

11. Determinar si corresponde o no, ordenar al demandante Proveedora Ferreplast S.R.L, el pago

del costas y costos, derivados del presente proceso, mds los intereses legales originados hasta
la fecha de su pago.

POSICION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

Que, con respecto a que parte debera asumir las costas y costos del presente proceso arbitral,
conforme al articulo 56° del Decreto Legislativo 1071- Ley de Arbitraje- los 4rbitros deben
pronunciarse sobre el asuncién o distribucién de los gastos generados en el presente arbitraje,
segtn lo previsto en el articulo 73° de la ley acotada.

Que, el numeral 1) del articulo 73 de la citada ley sefiala que los arbitros deben tener presente, de
ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademads, tal norma legal establece que si el convenio
arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida; sin embargo, el arbitro podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes,
si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Que, atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las costas y costos, y de acuerdo co
resultado del proceso y tomando en cuenta que corresponde al drbitro tinico determinar el pago
de los costos derivados del presente proceso, este Tribunal Unipersonal ha apreciado durante la
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prosecucion del proceso que ambas partes han actuado de buena fe, basados en la existencia de
razones para litigar atendibles, convencidos de sus posiciones ante la controversia pagar y del
mismo modo, se advierte que ambas partes han cumplido con pagar los honorarios arbitrales y
de la secretarfa arbitral, a su cargo, de conformidad con las acreditaciones obrantes en el
expediente arbitral.

Por consiguiente, este Tribunal Unipersonal considera que las costas y costos del proceso arbitral,
deben ser asumidos ambas partes en forma proporcional, preciséndose que los gastos arbitrales
derivados de la defensa y patrocinio de abogados y representantes de cada parte deben ser
asumidos por éstas de manera exclusiva e independiente.

VI. RESOLUTIVO
Por estas consideraciones, el Tribunal Unipersonal, RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARESE FUNDADA la primera pretensién de la demanda arbitral; y, en
consecuencia, DECLARESE que el retraso en la entrega de los bienes objeto de Contrato N° 066-
2018-GR-CUSCO-PERPM-DE  estd objetivamente justificado por la empresa Proveedora
Ferreplast S.R.L. en tanto el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable, por lo que no se
verifica supuestos para aplicar penalidad.

SEGUNDO: DECLARESE FUNDADA la segunda pretensién de la demanda arbitral; y, en
consecuencia, ORDENESE al Proyecto Especial Regional Plan Meriss Inka, el pago a favor de la
empresa Proveedora Ferreplast SR.L. la suma de S/ 196,682.43 (Ciento noventa y seis mil
seiscientos ochenta y dos con 43/100 soles), indebidamente retenida aduciendo aplicacién de
penalidad.

TERCERO: DECLARESE INFUNDADA la tercera pretensién de la demanda arbitral; y, en
consecuencia, NO CORRESPONDE ordenar al Proyecto Especial Regional Plan Meriss Inka, el
pago a favor de la empresa Proveedora Ferreplast S.R.L. de los intereses legales por el retraso en
la cancelacién de la suma S/ 196,682.43 (Ciento noventa y seis mil seiscientos ochenta y dos con
43/100 soles).

CUARTO: DECLARESE INFUNDADA Ia cuarta pretensién de la demanda arbitral; y, en
consecuencia, NO CORRESPONDE ordenar al Proyecto Especial Regional Plan Meriss Inka el
pago a favor de la empresa Proveedora Ferreplast S.R.L. de la suma de S/ 3,818.07 (Tres mil
ochocientos dieciocho con 07,/100 soles), por concepto de gastos por renovacién de la garantia de
fiel cumplimiento.

QUINTO: DECLARESE INFUNDADA la quinta pretensién de la demanda arbitral; y, en
consecuencia, DISPONGASE que tanto la empresa Proveedora Ferreplast S.R.L., asi como e
Proyecto Especial Regional Plan Meriss Inka, asuman en partes iguales, los gastos arbitrales
generados por la tramitacién del presente proceso arbitral conforme a las precisiones indicadas
en la parte considerativa del presente laudo arbitral.
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SEXTO: DECLARESE INFUNDADA la primera pretensién de la demanda reconvencional; Yy,
en consecuencia, NO CORRESPONDE declarar la validez y eficacia de los actos administrativos
que determinan y resuelven la aplicacién de la penalidad méxima, por incumplimiento
injustificado en la entrega total de los bienes objeto del contrato, atribuibles al demandante
Proveedora Ferreplast S.R.L, respecto al plazo de entrega.

SEPTIMO: DECLARESE INFUNDADA la segunda pretensién de la demanda reconvencional;
y, en consecuencia, NO CORRESPONDE declarar la validez y eficacia del Informe N°021- 2019-
GR CUSCO-PERPM-DSR-RO-JUC, de fecha 18 de febrero del 2019.

OCTAVO: DECLARESE INFUNDADA la tercera pretensién de la demanda reconvencional; vy,
en consecuencia, NO CORRESPONDE declarar la validez y eficacia del Informe N°007- 2019-GR
CUSCO-PERPM/LOG-AEC, sobre aplicacién de penalidad por mora, de fecha 25 de febrero del
2019.

NOVENQ: DECLARESE INFUNDADA la cuarta pretensién de la demanda reconvencional; y,
en consecuencia, NO CORRESPONDE declarar la validez y eficacia del Informe N° 0147- 2019-
GR CUSCO/PERPM/ ADM-LOG., que ordena la aplicacién de la penalidad por mora, efectuada
en fecha 26 de febrero de 2019.

DECIMO: DECLARESE INFUNDADA la quinta pretensién de la demanda reconvencional; y,
en consecuencia, NO CORRESPONDE ordenar a la empresa Proveedora Ferreplast SR.L. el
pago a favor del Proyecto Especial Regional Plan Meriss Inka de la suma de S/ 77,472.92 (Setenta
y siete mil cuatrocientos setenta y dos con 91/100 soles), por concepto de indemnizacién por
dafios y perjuicios a la Entidad, por la demora de 131 dias en la entrega del bien objeto del
contrato.

DECIMO PRIMERO: DECLARESE INFUNDADA la sexta pretension de la demanda
reconvencional; y, en consecuencia, DISPONGASE que tanto la empresa Proveedora Ferreplast
S.R.L., asi como el Proyecto Especial Regional Plan Meriss Inka, asuman en partes iguales, los
gastos arbitrales, generados por la tramitacion del presente proceso arbitral conforme a las
precisiones indicadas en la parte considerativa del presente laudo arbitral.

Notifiquese a las partes. -
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