Proceso Arbitral: Exp. 1389-101-17

Tribunal Arbitral: Laura Castro Zapata, Presidente, Hugo Sologuren Calmet y Juan Espinoza
Espinoza, Arbitros

Demandante: Consorcio Vial Jaylli

Demandado: PROVIAS NACIONAL

LAUDO ARBITRAL
(Resolucién n. © 55)

En la ciudad de Lima, con fecha 14 de junio de 2021, en la sede del Tribunal Arbitral,
sita en la Calle Esquilache n.® 371, piso 9, San Isidro, Provincia y Departamento de
Lima; el Tribunal Arbitral conformado por la doctora Laura Castro Zapata (Presidente),
y los doctores Hugo Sologuren Calmet y Juan Espinoza Espinoza emite el Laudo
Arbitral, en el proceso arbitral seguido por el Consorcio Vial Jaylli (en adelante, el
«Contratista» o el «Consorcio») con el Programa Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL (en adelante, la «Entidad» o «PROVIAS»)
del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

I. ANTECEDENTES.

Mediante carta de fecha 10 de mayo de 2017, el Consorcio solicitd al Centro de Analisis
y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Peru (en adelante, el
«Centro»), el inicio de un proceso arbitral a fin de solucionar la controversia referida a
gue se le reconozcan las Ampliaciones de Plazo n.? 13; 14; 15; 16 y 17, asi como los
respectivos mayores gastos generales y costos directos, en ejecucion del Contrato de
Ejecucion de Obra n.® 145-2014-MTC/20 - «Rehabilitacion y Mejoramiento de la
Carretera Huancavelica - Lircay, Tramo: Km. 1+500 (Av. Los Chancas) - Lircay».
Asimismo, el Contratista designa como Arbitro al doctor Hugo Sologuren Calmet.

Mediante escrito s/n, de fecha 25 de mayo de 2017, la Entidad contestd la solicitud de
arbitraje sefialando no estar de acuerdo con las pretensiones planteadas, reservandose
el derecho de sustentar y fundamentar su posicién una vez conocida la demanda.
Asimismo, designa como Arbitro al doctor Oscar Sumar Albujar.

Mediante carta de fecha 1 de junio de 2017, presentada con fecha 2 de junio de 2017,
el doctor Hugo Sologuren Calmet aceptd su designacion ante el Centro.

Mediante escrito s/n, de fecha 1 de junio de 2017, el abogado Oscar Sumar Albujar
acepta el cargo de arbitro de parte demandada. Sin embargo, mediante escrito s/n, de
fecha 22 de junio de 2017, dicho profesional remite su renuncia a su cargo como
arbitro.

Mediante escrito s/n, de fecha 21 de julio de 2017, la Entidad designé como arbitro al
doctor Leonardo Chang Valderas.
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Mediante carta de fecha 3 de agosto de 2017, el Doctor Leonardo Chang Valderas
aceptd su designaciéon ante el Centro.

Mediante carta de fecha 15 de agosto de 2017, el Consorcio solicitd que el doctor
Leonardo Chang Valderas amplie su deber de declaracion respecto de informacién
precisada en dicha comunicacién, la misma que fue absuelta por el doctor Chang
Valderas con carta de fecha 22 de agosto de 2017.

Mediante carta s/n, de fecha 1 de setiembre de 2017, la Secretaria del Centro
comunicé a la doctora Laura Castro Zapata que, con fecha 29 de agosto de 2017, fue
designada por la Corte de Arbitraje del Centro como Presidente del Tribunal, a fin de
resolver la controversia surgida entre la Entidad y el Consorcio.

Mediante carta s/n, de fecha 4 de setiembre de 2017, presentada con fecha 5 de
setiembre de 2017, la doctora Laura Castro Zapata aceptd la designacion efectuada,
manifestando no tener impedimento alguno para ejercer dicho encargo. Asimismo,
cumplié con informar que ha sido arbitro, designada por el Centro, en tres (3) casos
arbitrales en los que una de las partes es la Entidad. Igualmente, que en el afio 2015
presidié (por acuerdo de los Arbitros) un Tribunal integrado por el doctor Hugo
Sologuren Calmet.

Mediante carta de fecha 7 de setiembre de 2017, ampliada con cartas de fechas 28 de
setiembre de 2017 y 14 de diciembre de 2017, el Consorcio formula recusaciéon contra
el doctor Leonardo Chang Valderas, argumentando dudas en su independencia e
incumplimiento del deber de declarar.

Mediante escrito s/n, de fecha 21 de setiembre de 2017, ampliado con escrito s/n, de
fecha 3 de enero de 2018, la Entidad absuelve la recusacion sefialando que lo
precisado por el Consorcio no es argumento sodlido para generar dudas en la
independencia del arbitro y que cumplié con su deber de revelacion.

Mediante carta de fecha 22 de setiembre de 2017, el doctor Leonardo Chang Valderas
absuelve la recusacion formulada en su contra senalando que no existe causal al no
estar incurso en los supuestos planteados por el Consorcio.

Mediante escrito s/n, de fecha 10 de octubre de 2017, la Entidad solicitd que el doctor
Hugo Sologuren Calmet amplie su deber de declaracion respecto de informacion
precisada en dicha comunicacion, la misma que fue absuelta por el doctor Sologuren
Calmet con carta de fecha 20 de octubre de 2017, presentada el 23 de octubre de
2017.

2/126



Proceso Arbitral: Exp. 1389-101-17

Tribunal Arbitral: Laura Castro Zapata, Presidente, Hugo Sologuren Calmet y Juan Espinoza
Espinoza, Arbitros

Demandante: Consorcio Vial Jaylli

Demandado: PROVIAS NACIONAL

Mediante carta de fecha 28 de noviembre de 2017, el Consorcio solicitd nuevamente
gue el doctor Leonardo Chang Valderas amplie su deber de declaracién respecto de
informacion precisada en dicha comunicacion, la misma que fue absuelta por el doctor
Chang Valderas con cartas de fechas 4 y 11 de diciembre de 2017.

Mediante carta de fecha 5 de diciembre de 2017, presentada el 6 de diciembre de
2017, el doctor Hugo Sologuren Calmet formula ampliacion de declaracion luego de
notificado nuevamente con el escrito presentado por la Entidad con fecha 10 de
octubre de 2017.

Mediante carta, de fecha 2 de enero de 2018, ratificada por carta, de fecha 30 de
enero de 2018, el doctor Leonardo Chang Valderas comunico su renuncia al encargo de
arbitro, sin aceptar los términos de la recusacion formulada en su contra por el
Contratista.

Mediante carta, de fecha 10 de enero de 2018, el Contratista se desistio de la
recusacion formulada contra el doctor Leonardo Chang Valderas.

Mediante escrito s/n, de fecha 23 de enero de 2018, la Entidad se pronuncia en
relacion al desistimiento del Contratista, y solicita que la Corte de Arbitraje del Centro
se pronuncie sobre las recusaciones que esta presentando en diversos procesos el
Estudio de Abogados que patrocina al Contratista.

Mediante escrito s/n, de fecha 26 de enero de 2018, el Contratista se adhiere al pedido
de la Entidad y solicita, entre otros, que se retiren frases que considera agraviantes,
gue la Corte de Arbitraje se pronuncie sobre el fondo de la recusacién y se continte
con el arbitraje.

Mediante Resoluciéon Administrativa n.° 2, de fecha 8 de febrero de 2018, la Corte de
Arbitraje del Centro: (i) tuvo por desistido al Contratista de la recusacion formulada
contra el doctor Leonardo Chang Valderas; (ii) aceptd la renuncia del doctor Leonardo
Chang Valderas; v, (iii) otorgd a la Entidad el plazo de cinco (5) dias habiles para que
designe al Arbitro sustituto.

Mediante escrito s/n, de fecha 15 de febrero de 2018, la Entidad designé como Arbitro
al doctor César Guzman-Barron Sobrevilla.

3/126



Proceso Arbitral: Exp. 1389-101-17

Tribunal Arbitral: Laura Castro Zapata, Presidente, Hugo Sologuren Calmet y Juan Espinoza
Espinoza, Arbitros

Demandante: Consorcio Vial Jaylli

Demandado: PROVIAS NACIONAL

Mediante formulario de «Declaracion de Aceptacion, Disponibilidad, Imparcialidad e
Independencia», de fecha 20 de febrero de 2018, el doctor César Guzman-Barrdn
Sobrevilla aceptd la designacion efectuada por la Entidad.

Mediante carta, de fecha 9 de marzo de 2018, el doctor César Guzman-Barron
Sobrevilla realizé ampliacion de su deber de declaracién precisando los arbitrajes en
los que recientemente habia sido designado por la Entidad.

Con fecha 3 de abril de 2018, se llevd a cabo la Audiencia de Instalacion del Tribunal
Arbitral con la presencia de las partes. En el acta respectiva se establecieron las reglas
del proceso precisandose la aplicacién del Reglamento del Centro del afio 2012, asi
como se otorgé al Contratista el plazo de veinticinco (25) dias habiles para la
presentacién de su escrito de demanda. Asimismo, se otorgd a la Entidad un plazo de
cinco (5) dias habiles a efectos que cumpla con realizar la inscripcién de los nombres y
apellidos de los miembros del Tribunal Arbitral en el SEACE.

Mediante escrito s/n, de fecha 10 de abril de 2018, PROVIAS comunicé que ha
realizado la inscripcidon de los nombres y apellidos de los miembros del Tribunal Arbitral
en el portal del SEACE.

Mediante Resolucion n.° 1, de fecha 12 de abril de 2018, el Tribunal Arbitral tuvo por
cumplido el registro de los nombres y apellidos de los miembros del Tribunal Arbitral
en el portal del SEACE.

Mediante escrito n.° 1, de fecha 10 de mayo de 2018, el Contratista cumplid con
presentar la demanda arbitral con sus medios probatorios adjuntos.

Mediante Resolucion n.° 2, de fecha 21 de mayo de 2018, el Tribunal Arbitral, entre
otros aspectos: (i) otorgd al Contratista un plazo de tres (3) dias habiles a fin de que
cumpla con absolver las observaciones formuladas a los medios probatorios ofrecidos
y/o manifestar lo conveniente a su derecho segun lo dispuesto en los Considerandos
Tercero y Cuarto de la referida resolucién; (ii) Admitié a tramite la demanda arbitral y
por ofrecidos los medios probatorios; vy, (iii) corri6 traslado de la demanda a la Entidad
por el plazo de veinticinco (25) dias habiles, para que la conteste y, de considerarlo
pertinente formule reconvencion.

Mediante escrito n.° 3, de fecha 23 de mayo de 2018, el Consorcio absolvid las

observaciones formuladas a los medios probatorios de su demanda y adjuntd
nuevamente dos (2) de los medios probatorios ya presentados.
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Mediante Resolucion n.° 3, de fecha 5 de junio de 2018, el Tribunal Arbitral, entre
otros aspectos, tuvo por subsanadas las observaciones a los medios probatorios de la
demanda y por remitidos los medios probatorios que adjuntd, con conocimiento de la
contraparte.

Mediante escrito s/n, de fecha 26 de junio de 2018, la Entidad: (i) dedujo la excepcién
de incompetencia del Tribunal Arbitral respecto de la sexta pretensién principal de la
demanda y su pretension subordinada; (ii) contesté la demanda con sus medios
probatorios adjuntos; vy, (iii) se reservo el derecho de presentar al Tribunal Arbitral un
complemento de sus argumentos, asi como a ofrecer nuevos medios probatorios.

Mediante Resolucion n.° 4, de fecha 4 de julio de 2018, el Tribunal Arbitral, entre otros
aspectos, (i) tuvo por contestada la demanda y por ofrecidos los medios probatorios
gue la acompanan; (ii) tuvo por deducida la excepciéon de incompetencia y corrid
traslado de la misma al Consorcio por el plazo de veinticinco (25) dias habiles, a
efectos que la conteste y manifieste lo que corresponda a su derecho, asi como, de ser
el caso, que formule lo conveniente a su derecho respecto de los medios probatorios
ofrecidos por la Entidad; v, (iii) tuvo presente la reserva efectuada por la Entidad.

Mediante Resolucién n.° 5, de fecha 13 de julio de 2018, entre otros aspectos y en
atencion a la Razon de Secretaria, de fecha 12 de julio de 2018, el Tribunal Arbitral
tuvo por remitido el escrito de Contestacion a la Demanda por parte de la Entidad en
formato Word.

Mediante escrito n.° 6, de fecha 10 de agosto de 2018, el Consorcio: (i) absolvié el
traslado de la excepcion de incompetencia; y (ii) formuld oposicion a la reserva
efectuada por la Entidad en relacion a presentar un complemento de su contestacién a
la demanda y nuevos medios probatorios o0, en caso no se acceda a su pedido, que se
conceda un plazo a la Entidad para dicho efecto.

Mediante escrito n.° 7, de fecha 14 de agosto de 2018, el Consorcio efectudé una
precision a su escrito n.° 6 y presenta medios probatorios ofrecidos en el mismo.

Mediante Resolucion n.° 6, de fecha 15 de agosto de 2018, el Tribunal Arbitral, entre
otros aspectos: (i) tuvo por absuelto el traslado de la excepcion de incompetencia, con
conocimiento de la contraparte, asi como reservdé para un momento posterior el
pronunciamiento respecto de la misma, incluso con el Laudo Arbitral; (ii) precis6 que el
plazo que tiene la Entidad para ejercer su derecho ampliar o modificar su contestacion
a la demanda es hasta antes de la fijacidon de puntos controvertidos; (iii) declaré no ha
lugar lo solicitado por el Consorcio en relacidon a la reserva de la Entidad a presentar
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nuevos medios probatorios; (iv) tuvo presente lo manifestado por el Consorcio en
relacién a la precisién efectuada a su escrito n.° 6 y por ofrecidos los medios
probatorios que acompana, asi como otorgd a la Entidad el plazo de cinco (5) dias para
gue manifieste lo que corresponda a su derecho; y, (v) citd a las partes a Audiencia de
Fijacion de Puntos Controvertidos para el dia 19 de setiembre de 2018, a las 3 p.m., a
realizarse en la sede de Audiencias ubicada en la Calle Esquilache n.® 371, San Isidro,
Edificio Esquilache, quinto piso, asi como otorgd a las partes el plazo de cinco (5) dias
habiles para que formulen su propuesta de puntos controvertidos.

Mediante escrito n.° 8, de fecha 28 de agosto de 2018, el Consorcio: (i) formuld su
propuesta de puntos controvertidos; (ii) propuso fijar un cronograma de audiencias,
reglas para el pedido de reprogramacion de audiencias y que el escrito de alegatos se
presente con posterioridad a la realizacidn de las audiencias; y, (iii) solicitd fijar reglas
para el desarrollo de las audiencias teniendo en cuenta las reglas de la IBA.

Por escrito s/n, de fecha 28 de agosto de 2018, la Entidad manifesté lo
correspondiente a su derecho respecto de los escritos n.© 6 y 7 del Consorcio y de los
medios probatorios presentados.

Mediante Resolucion n.° 7, de fecha 4 de setiembre de 2018, el Tribunal Arbitral, entre
otros aspectos: (i) tuvo presente la propuesta de puntos controvertidos del Consorcio,
con conocimiento de la contraparte; (ii) corrié traslado a la Entidad por el plazo de
cinco (5) dias habiles de los pedidos de fijar reglas presentado por el Contratista; (iii)
tuvo presente lo manifestado por PROVIAS en relacion a los escritos n.© 6 y 7 del
Consorcio, con conocimiento de su contraparte; finalmente, (iv) reprogramé de oficio
la Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos para el dia 18 de setiembre de 2018,
a las 4 p.m., a realizarse en la sede de Audiencias ubicada en la Calle Esquilache n.°
371, San Isidro, Edificio Esquilache, quinto piso.

Mediante escrito s/n, de fecha 10 de setiembre del 2018, presentado con fecha 11 de
setiembre del 2018, la Entidad: (i) presenta una contrapropuesta de puntos
controvertidos; vy, (ii) absuelve el escrito presentado por el Consorcio con fecha 28 de
agosto del 2018, oponiéndose a que se fije un cronograma de audiencias; asimismo,
manifiesta su disconformidad a la propuesta de un plazo maximo para pedidos de
reprogramacion de audiencias, asi como con la propuesta de presentacion de alegatos
y aplicacién de las reglas de la IBA.

Con fecha 18 de setiembre de 2018, se realizd la Audiencia de Fijacion de Puntos

Controvertidos, en la sede de Audiencias, con la participacion de los representantes de
ambas partes. No obstante, antes de iniciarse la audiencia el Tribunal Arbitral emitio la
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Resolucion n.° 8, de fecha 18 de setiembre del 2018, por la cual: (i) se tuvo por
absuelto por la Entidad el traslado conferido con la Resolucién n.° 7; (ii) se declar6 no
ha lugar las solicitudes del Consorcio; vy, (iii) se dejo constancia que el Tribunal esta
facultado en todo momento para dictar reglas complementarias que sean necesarias.
Finalmente, las partes dejaron constancia que toman conocimiento de esta Resolucion
y se dieron por validamente notificadas.

A continuacion, se dio inicio a la audiencia de acuerdo con lo previsto en el Acta de
Instalacién, por lo que el Tribunal Arbitral instd a las partes para que lleguen a un
acuerdo conciliatorio; sin embargo, ambas partes sefialaron que no era posible el
mismo. Asi, el Tribunal Arbitral, con la participacion de las partes, pasé a establecer los
puntos controvertidos, de la siguiente manera:

a. De la Demanda Arbitral.

e Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que el
CONSORCIO tiene derecho a la ampliaciéon de plazo n.° 13 del contrato de
ejecucién de obra n.° 145-2014-MTC/20, por un total de quince (15) dias
calendario. A su vez, determinar si corresponde o no ordenar a PROVIAS
NACIONAL el pago a favor del CONSORCIO del monto ascendente a S/
1°419,155.05 mas IGV e intereses correspondientes desde la fecha en que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de gastos generales
variables.

e Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que el
CONSORCIO tiene derecho a la ampliacion de plazo n.° 14 del contrato de
ejecucion de obra n.° 145-2014-MTC/20, por un total de nueve (9) dias
calendario. A su vez, determinar si corresponde o no ordenar a PROVIAS
NACIONAL el pago a favor del CONSORCIO del monto ascendente a S/
851,493.06 mas IGV e intereses correspondientes desde la fecha en que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de gastos generales
variables.

e Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que el
CONSORCIO tiene derecho a la ampliaciéon de plazo n.°© 15 del contrato de
ejecucion de obra n.° 145-2014-MTC/20, por un total de doce (12) dias
calendario. A su vez, determinar si corresponde o no ordenar a PROVIAS
NACIONAL el pago a favor del CONSORCIO del monto ascendente a S/
1°138,378.73 mas IGV e intereses correspondientes desde la fecha en que se
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devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de gastos generales
variables.

e Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que el
CONSORCIO tiene derecho a la ampliacion de plazo n.° 16 del contrato de
ejecucion de obra n.° 145-2014-MTC/20, por un total de catorce (14) dias
calendario. A su vez, determinar si corresponde o no ordenar a PROVIAS
NACIONAL el pago a favor del CONSORCIO del monto ascendente a S/
1°328,108.51 mas IGV e intereses correspondientes desde la fecha en que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de gastos generales
variables.

e Quinto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no declarar que el
CONSORCIO tiene derecho a la ampliacion de plazo n.° 17 del contrato de
ejecucion de obra n.° 145-2014-MTC/20, por un total de quince (15) dias
calendario. A su vez, determinar si corresponde o no ordenar a PROVIAS
NACIONAL el pago a favor del CONSORCIO del monto ascendente a S/
1°442,065.18 mas IGV e intereses correspondientes desde la fecha en que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de gastos generales
variables.

e Sexto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a PROVIAS
NACIONAL el pago a favor del CONSORCIO del monto ascendente a S/
3°660,576.84 mas IGV e intereses correspondientes desde la fecha en que se
devenguen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de mayores costos
incurridos por el CONSORCIO al tener recursos en stand by durante los periodos
comprendidos entre el 2 al 16 de enero de 2017; el 18 al 26 de enero de 2017;
el 3 al 14 de febrero de 2017; el 15 al 28 de febrero de 2017 y del 1 al 15 de
marzo de 2017.

e Séptimo Punto Controvertido: Determinar, en el caso que no se ordene lo
recogido en el sexto punto controvertido, si corresponde ordenar o no a
PROVIAS NACIONAL el pago a favor del CONSORCIO del monto ascendente a S/
3°660,576.84 mas IGV e intereses por concepto de indemnizacion por dafios
generados al CONSORCIO al tener recursos en stand by durante los periodos
comprendidos entre el 2 al 16 de enero de 2017; el 18 al 26 de enero de 2017;
el 3 al 14 de febrero de 2017; el 15 al 28 de febrero de 2017 y del 1 al 15 de
marzo de 2017.

b. De la Excepcién de Incompetencia.
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Primero: Que se determine si es procedente la excepcién de incompetencia
formulada por PROVIAS NACIONAL contra la sexta pretension principal de la
demanda.

Segundo: Que se determine si es procedente la excepcidon de incompetencia
formulada por PROVIAS NACIONAL contra la pretensidn subordinada de la sexta
pretension principal de la demanda.

Asimismo, se admitieron como medios probatorios en el presente proceso, los
siguientes:

a.

De la Demanda Arbitral.

Reporte de la situacién de lluvias (COEN-INDECI) al 12 de mayo de 2017.
Informe «Informacidon de Emergencias y Danos producidos por el Nifio Costero»
del 7 de agosto de 2017.

Carta n.° CV1/145-0069-70203 de fecha 4 de febrero de 2017.

Carta n.° CV]/145-0085-70215 de fecha 16 de febrero de 2017.

Oficio n.® 341-2017-MTC/20.5 de fecha 1 de marzo de 2017.

Contrato de Ejecuciéon de Obra n.° 145-2014-MTC/20 para la ejecucion de la
obra «Rehabilitaciéon y Mantenimiento de la Carretera Huancavelica - Lircay,
Tramo: Km. 14550 (Av. Los Chancas) - Lircay» y Bases Integradas del
proyecto.

Carta n.° CV]/145-0054-7031 de fecha 31 de enero de 2017.

Asiento n.© 755 de fecha 6 de enero de 2017.

Asiento n.° 758 de fecha 12 de enero de 20171,

Resolucién Directoral n.© 109-2017-MTC/20 de fecha 20 de febrero de 2017.
Especificaciones Técnicas Partidas referidas a las Partidas 300 Sub Base y Base,
303 Sub Base Granular, 410.A Concreto Asfaltico en Caliente e Imprimacién
Asfaltica.

Opinién n.% 170-2016/DTN de fecha 17 de octubre de 2016.

Informe n.° 04 - Informe Vial Volumen II Anexo G Estudios de Hidrologia e
Hidraulica.

Resolucion Directoral n.© 925-2015-MTC/20 de fecha 18 de septiembre de
2015.

Resolucion Directoral n.© 01-2016-MTC/20 de fecha 5 de enero de 2016.
Resolucidon Directoral n.© 05-2016-MTC/20 de fecha 5 de enero de 2016.

1 En la demanda se indica el afio 2018, pero corresponde al afio 2017.
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e Calendario de Obra ofertado.

e Valorizacién n.0 23,

e Decreto Supremo n.© 008-2017-PCM.

e Carta n.° CV]/145-0064-70203 de fecha 3 de febrero de 2017.

e Resoluciéon Directoral n.© 123-2017-MTC/20.

e Carta n.° CV]/145-0128-70301 de fecha 1 de marzo de 2017.

e Asiento n.% 789 de fecha 2 de febrero de 2017.

e Asiento n.° 795 de fecha 10 de febrero de 2017.

e Asiento n.° 799 de fecha 10 de febrero de 2017.

e Asiento n.% 800 de fecha 10 de febrero de 2017.

e Asiento n.% 808 de fecha 14 de febrero de 2017.

e Resolucion Directoral n.© 169-2017-MTC/20 de fecha 22 de marzo de 2017.

e Carta n.° CV]/145-0148-70301 de fecha 15 de marzo de 2017.

e Asientos n.° 819, 836, 852 y 874 de fechas 16, 20, 22 y 26 de febrero de 2017,
respectivamente.

e Asiento n.% 880 de fecha 27 de febrero de 2017.

e Resolucién Directoral n.© 211-2017-MTC/20 de fecha 5 de abril de 2017.

e Carta n.° CV1]/145-0170-70322 de fecha 22 de marzo de 2017.

e Cartan.®°CV]/145-0191-70330 de fecha 30 de marzo de 2017.

e Asiento n.% 892 de fecha 2 de marzo de 2017.

e Asientos n.° 898 y 906 de fechas 3 y 4 de marzo de 2017, respectivamente.

e Asiento n.° 911 de fecha 7 de marzo de 2017.

e Asiento n.0 919 de fecha 8 de marzo de 2017.

e Asiento n.% 931 de fecha 12 de marzo de 2017.

e Asiento n.% 934 de fecha 13 de marzo de 2017.

e Asiento n.%9 943 de fecha 15 de marzo de 2017.

e Resolucion Directoral n.© 247-2017-MTC/20 de fecha 20 de abril de 2017.

e Carta n.° CV]/145-0209-70406 de fecha 6 de abril de 2017.

e Valorizacion n.° 25.

e Valorizacion n.° 24,

e Carta n.° CV]/145-0170-70322 de fecha 22 de marzo de 2017.

e Resoluciones con las que PROVIAS aprobé las Ampliaciones de Plazo n.? 5, 6, 8,
10, 11 y 12 generadas por los Adicionales de Obra n.°© 1, 2, 4, 6, 7 y 8,
respectivamente.

e Opinién n.° 045-2017/DTN y Opinién n.© 027-2017.

e Informe Pericial elaborado por el Ingeniero Luis Ruiz.

b. De la Contestacion a la demanda:

e Resolucion Directoral n.© 109-2017-MTC/20.
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e Resolucién Directoral n.© 123-2017-MTC/20.

e Resolucion Directoral n.© 169-2017-MTC/20.

e Resolucion Directoral n.© 211-2017-MTC/20.

e Resolucion Directoral n.© 247-2017-MTC/20.

e Resumen de Liquidacion de Contrato de Obra.

e Laudo de Derecho de fecha 13 de octubre de 2013 (Expediente n.° 367-46-13-
PUCP).

e Revision de las Ampliaciones de Plazo n.° 13, 14, 152, 16 y 17 del Supervisor
(analisis del Supervisor de las respecto de las solicitudes de ampliacién de
plazo).

e Pdliza de Seguro de Construccién n.© 2301510100032.

e Informe Mensual de Control de Calidad del Consorcio (Carta n.° CV]/145-0171-
70204 de fecha 4 de febrero de 2017).

e Carta n.° CV]/145-0059-70202 de fecha 2 de febrero de 2017.

c. Del escrito de fecha 14 de agosto de 2018 del Consorcio:

e Adenda n.° 1 del Contrato de Ejecucién de Obra n.% 145-2014-MTC/20.
e Linea de Tiempo.

d. Exhibiciones:

e La Entidad deberd exhibir los Informes del Supervisor de Obra sobre las
Ampliaciones de Plazo n.° 13; 14; 15; 16 y 17.

Asimismo, en el Acta de la referida Audiencia, el Tribunal Arbitral reservd su
pronunciamiento sobre la admision y calificacién del Informe Pericial (Anexo 1-AU de la
demanda), y otorgd un plazo de tres (3) dias habiles a la Entidad para que se
pronuncie si aceptaba y consideraba el mismo como un informe pericial de parte,
tomando en cuenta lo previsto en los humerales 18.11 y 18.12 del Convenio Arbitral.

Finalmente, también en el Acta de la referida Audiencia, el Tribunal Arbitral cité a las
partes a Audiencia de Ilustracion de Hechos para el martes 16 de octubre de 2018, a
las 3:30 pm, a realizarse en la sede de Audiencias ubicada en la Calle Esquilache n.©
371, quinto piso, San Isidro.

Mediante escrito s/n, de fecha 21 de setiembre de 2018, la Entidad se pronuncid
respecto del informe pericial presentado por el Contratista con su demanda arbitral, se

2 En la contestacion a la demanda se indica «125».
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opone a que se otorgue al mismo la calidad de pericia de parte y deja constancia de
causal de anulacion.

Por escrito n.? 9, de fecha 27 de setiembre de 2018, el Contratista manifiesta que, en
relacion al Informe Pericial presentado, la Entidad debié formular cuestion probatoria
dentro del plazo respectivo; asimismo, solicita que, en caso el Tribunal no acceda a su
pedido, se admita el informe como medio probatorio documental y se ordene la
realizacion de una pericia de acuerdo con lo previsto en el Convenio Arbitral.

Mediante Resolucion n.° 9, de fecha 3 de octubre de 2018, el Tribunal Arbitral, entre
otros aspectos, corrié traslado a partes de los escritos que presentaran ambas en
relacion al Informe Pericial presentado con la demanda, a efectos que en el plazo de
cinco (5) dias manifiesten lo que corresponda a su derecho.

Mediante escrito s/n, de fecha 11 de octubre de 2018, PROVIAS absuelve el traslado
conferido mediante la Resolucion n.° 9, de fecha 3 de octubre de 2018, ratificando su
oposicidon a que se otorgue la calidad de pericia de parte al Informe Pericial presentado
con la demanda.

Mediante escrito n.°2 10, de fecha 11 de octubre de 2018, el Contratista absuelve el
traslado conferido mediante la Resolucion n.°© 9, de fecha 3 de octubre de 2018,
manifestando su desistimiento a que se admita el Informe Pericial como pericia de
parte, y solicita que se admita como medio probatorio documental. Asimismo, solicita
se ordene la actuacion de una pericia en este arbitraje de acuerdo con lo previsto en el
Convenio Arbitral.

Con fecha 16 de octubre de 2018, se realizé la Audiencia de Ilustracién de Hechos en
el local designado por el Tribunal Arbitral. En dicha audiencia las partes informaron en
relacién a los hechos que originaron la controversia, asi como hicieron uso de su
derecho a réplica y duplica. De igual forma, el Tribunal Arbitral realizé las preguntas
que considerd pertinentes. Asimismo, de dejo constancia de que la audiencia habia
sido grabada en audio. Luego de leida el Acta respectiva, el Tribunal Arbitral, el
Secretario Arbitral y un representante de cada una de las partes procedieron a firmarla
en sefial de aceptacion y conformidad.

Mediante escrito s/n, de fecha 16 de octubre de 2018, PROVIAS cumplié con exhibir en

CD la informacién requerida con la demanda y segun lo dispuesto en la Audiencia de
Fijacidn de Puntos Controvertidos.
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Mediante escrito n.° 12, de fecha 17 de octubre de 2018, el Consorcio solicitd se le
remita la documentacién exhibida por la Entidad, asi como se le proporcione copia de
la grabacién de la Audiencia de Ilustracién de Hechos.

Mediante Resolucion n.2 10, de fecha 23 de octubre de 2018, el Tribunal Arbitral, entre
otros aspectos: (i) tuvo por cumplida la exhibicidon de los documentos requeridos en el
Acta de Fijacion de Puntos Controvertidos, asi como corrid traslado de los mismos al
Consorcio por el plazo de veinte (20) dias habiles; y, (ii) dispuso se remita
digitalmente al Consorcio el audio de la Audiencia de Fijacién de Puntos
Controvertidos.

Mediante Resolucion n.° 11, de fecha 25 de octubre de 2018, el Tribunal Arbitral, en
mayoria: (i) tuvo por desistido al Consorcio del ofrecimiento de la pericia como medio
probatorio y, consecuentemente, establecié que el Informe Pericial presentado no
forma parte del arbitraje; vy, (ii) desestim6 el pedido del Consorcio para que el Informe
Pericial se admita como medio probatorio documental.

En voto singular de la Resolucion n.° 11, de fecha 5 de noviembre de 2018, el doctor
César Guzman-Barrdon Sobrevilla considerd: (i) tener por desistido al Consorcio del
ofrecimiento del Informe Pericial como pericia; y, (ii) admitir el Informe Pericial como
medio probatorio documental, asi como otorgar a la Entidad el plazo de cinco (5) dias
habiles para que manifieste lo que considere pertinente sobre las cuestiones evaluadas
en el referido documento.

Mediante escrito n.° 12, de fecha 13 de noviembre de 2018, el Consorcio solicito: (i)
que el Informe Pericial presentado sea considerado como parte del sustento técnico de
los hechos de su demanda; (ii) que el Anexo 3 del referido Informe sea incluido como
prueba documental; vy, (iii) que el listado de documentos contenido en el referido
Anexo 3 sea incluido como medios probatorios de la demanda.

Mediante Resolucion n.° 12, de fecha 26 de noviembre de 2018, el Tribunal Arbitral: (i)
admiti6 como medio probatorio la pericia de parte ofrecida por el Consorcio,
efectuando precisiones para la actuacién de dicho medio probatorio; vy, (ii) designé a la
Ingeniera Maria Eliana Rivarola para que elabore la pericia de parte solicitada por el
Consorcio, asi como otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles para que acepte el
encargo, formule el plan de trabajo, su propuesta de honorarios, y sefiale el plazo para
cumplir con el encargo.

13/126



Proceso Arbitral: Exp. 1389-101-17

Tribunal Arbitral: Laura Castro Zapata, Presidente, Hugo Sologuren Calmet y Juan Espinoza
Espinoza, Arbitros

Demandante: Consorcio Vial Jaylli

Demandado: PROVIAS NACIONAL

Mediante Resolucién n.° 13, de fecha 26 de noviembre de 2018, el Tribunal Arbitral
corrié traslado a la Entidad por el plazo de tres (3) dias habiles para que se pronuncie
sobre lo solicitado por el Consorcio con su escrito n.° 12.

Mediante escrito n.° 12, de fecha 26 de noviembre de 2018, el Consorcio: (i) absolvid
el traslado de la exhibicién de documentos efectuada por la Entidad; vy, (ii) presenta
nuevos medios probatorios.

Mediante escrito s/n, de fecha 3 de diciembre de 2018, la Entidad absuelve el traslado
conferido con la Resolucién n.° 13, dejando constancia de su oposicion a lo solicitado
por el Consorcio con su escrito n.° 12 y de causal de anulacion.

Mediante Carta n.° 01-2018-CVJ/PN, de fecha 4 de diciembre de 2018, presentada con
fecha 5 de diciembre de 2018, la Ingeniera Maria Eliana Rivarola se pronuncia respecto
de su designacién como perito de parte del Consorcio.

Mediante escrito n.9 15, de fecha 14 de diciembre de 2018, el Consorcio manifiesta lo
correspondiente a su derecho en relacidon a lo expuesto en la Audiencia de Ilustracion
de Hechos.

Mediante Resolucion n.° 14, de fecha 8 de enero de 2019, el Tribunal Arbitral, entre
otros, resolvio: (i) tener por absuelto el traslado conferido al Consorcio respecto de la
exhibicion realizada por la Entidad; (ii) correr traslado a las partes para que en el plazo
de tres (3) dias habiles manifiesten lo que corresponda a su derecho respecto de la
carta presentada por la perito de parte designada; vy, (iii) tener presente lo expuesto
por el Consorcio en su escrito n.° 15, con conocimiento de la contraparte.

Mediante Resolucién n.? 15, de fecha 8 de enero de 2019, el Tribunal Arbitral: (i) tuvo
presente lo manifestado por PROVIAS respecto de lo solicitado por el Consorcio con su
escrito n.% 12; vy, (ii) declaré no ha lugar lo solicitado por el Consorcio en el referido
escrito n.0 12.

Mediante correo electréonico, de fecha 15 de enero de 2019, la perito de parte
designada preciso el error material contenido en su propuesta de honorarios.

Mediante escrito n.° 17, de fecha 16 de enero de 2019, el Consorcio manifestd su

conformidad al Plan de Trabajo presentado por la perito, asi como a su propuesta de
honorarios precisada con fecha 15 de enero de 2019.
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Mediante escrito s/n, de fecha 7 de febrero de 2019, la Entidad absuelve lo
manifestado por el Consorcio en su escrito n.° 15 respecto de lo expuesto en la
Audiencia de Ilustracién de Hechos.

Mediante escrito n.° 20, de fecha 25 de febrero de 2019, el Consorcio presentdé un
cronograma de elaboracidén y misién pericial, asi como presenta un CD con el detalle de
las fuentes de informacién a analizar por la perito de parte.

Mediante Resolucion n.° 16, de fecha 8 de marzo de 2019, el Tribunal Arbitral, entre
otros aspectos, dispuso: (i) poner en conocimiento de la perito de parte designada lo
manifestado por el Consorcio con sus escritos n.0 17 y 20; (ii) otorgar al Consorcio un
plazo de diez (10) dias habiles para que informe lo pertinente sobre el pago de los
honorarios de la perito de parte, momento desde el cual se dispondra el inicio del plazo
para la presentacion de la pericia de parte; vy, (iii) tener presente la absolucién de la
Entidad con su escrito de fecha 7 de febrero de 2019, con conocimiento de la
contraparte.

Mediante escritos n.? 22 y 24, de fechas 11 y 25 de marzo de 2019, respectivamente,
el Consorcio solicita un plazo adicional para el pago de los honorarios de la perito de
parte y acredita el pago del 70% de los honorarios de la perito de parte, también
respectivamente.

Mediante escrito n.° 26, de fecha 11 de abril de 2019, el Consorcio solicitd se impulse
el proceso disponiendo se inicie el computo del plazo para la elaboracion del Informe
Pericial.

Mediante Resolucién n.° 18, de fecha 12 de abril de 2019, el Tribunal Arbitral: (i) tuvo
por pagado el 70% de los honorarios de la perito de parte; (ii) otorgd al Consorcio un
plazo de cuarenta y cinco (45) dias habiles para la presentacion de la pericia de parte;
y, (iii) precisar que las coordinaciones para el pago del honorario de la perito y
cualquier otra coordinacion sera realizada directamente por el Consorcio.

Mediante Resolucidon n.° 20, de fecha 15 de abril de 2019, el Tribunal Arbitral resolvio
que el Consorcio se esté a lo dispuesto en la Resolucion n.° 18.

Por Carta n.© 03-2019-CVJ/PN, de fecha 17 de abril de 2019, la perito de parte informa
gue el CD que se le remitié con la Resolucién n.° 16, supuestamente conteniendo la
informacidon necesaria para elaborar la pericia estaba vacio, por lo que procedid a
devolverlo.
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Mediante Resolucién n.° 21, de fecha 7 de junio de 2019, el Tribunal Arbitral, entre
otros aspectos, resolvié que carece de objeto pronunciarse sobre el escrito de la perito
de parte, asi como precis6 que el plazo para que el Consorcio presente su pericia vence
el 21 de junio de 2019.

Por escrito n.° 19, de fecha 19 de junio de 2019, el Contratista solicitd un plazo
adicional de quince (15) dias calendario para presentar el Informe Pericial sosteniendo
que la perito de parte ha tenido que atender controversias vinculadas a una Junta de
Resolucion de Disputas que preside, adjuntando una comunicacion de la perito de
parte en la que se detallan las explicaciones.

Mediante Resolucion n.% 22, de fecha 25 de junio de 2019, el Tribunal Arbitral otorgd
al Consorcio un plazo adicional de quince (15) dias calendario para la presentaciéon del
Informe Pericial, indicando que el nuevo plazo vence el lunes 8 de julio de 2019.

Mediante escrito s/n, de fecha 1 de julio de 2019, presentado con fecha 2 de julio de
2019, la Entidad formuld reconsideracion contra la Resolucidén n.° 22, sosteniendo que
la decision del Tribunal vulnera las reglas que el colegiado mismo fijé, sin mayor
prueba que lo declarado por la perito y favoreciendo a la negligencia del Consorcio, por
lo que se habria vulnerado el debido proceso. Finalmente, deja constancia que, de no
declarar fundada la reconsideracion, se estaria en causal de anulacién de Laudo.

Mediante Resolucién n.° 24, de fecha 8 de julio de 2019, el Tribunal Arbitral corrid
traslado al Consorcio de la reconsideracion formulada por la Entidad.

Mediante escrito n.° 31, de fecha 10 de julio de 2019, el Consorcio solicita un segundo
plazo adicional de diez (10) dias habiles para presentar la pericia, alegando problemas
de salud de la perito.

Mediante carta n.° 05-2019-CVJ]/PN, de fecha 12 de julio de 2019, la perito de parte
presento el Informe Pericial.

Mediante Resolucion n.% 25, de fecha 15 de julio de 2019, el Tribunal Arbitral otorgo al
Consorcio un plazo de tres (3) dias habiles para que acredite lo alegado con su escrito
n.o 31.

Mediante escrito n.% 32, de fecha 16 de julio de 2019, el Consorcio absolvié el traslado
conferido con la Resolucidn n.% 24, sefialando que no se incurre en causal de anulacion
de Laudo en tanto que el colegiado ha procedido de acuerdo con una facultad prevista
en el Reglamento del Centro; asimismo, que el Consorcio no tiene control sobre la
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carga laboral de la perito ni en la estimacion del tiempo que le tomara la pericia;
finalmente, que ha procedido diligentemente al poner en conocimiento del Centro
todas las coordinaciones para llevar a cabo la pericia.

Mediante Resolucion n.° 26, de fecha 15 de julio de 2019, notificada con fecha 24 de
julio de 2019, el Tribunal Arbitral declaré Infundado el recurso de reconsideracion de la
Entidad, puesto que: (i) el articulo 40 del Reglamento del Centro faculta a los arbitros
a modificar los plazos que éstos hayan establecido; (ii) la Entidad cuestiona el criterio
y valoracion del Tribunal respecto de la carta remitida por la perito; (iii) no se ha
favorecido al Consorcio en tanto que también a la Entidad se le concedid un mayor
plazo procesal sin mayor documentacién sustentatoria; y, (iv) no se ha modificado una
regla pactada por las partes.

Mediante carta n.° 05-2019-CVJ]/PN, de fecha 18 de julio de 2019, la perito de parte
presenta un Certificado Médico.

Mediante escrito n.°© 33, de fecha 22 de julio de 2019, el Consorcio absolvid el
requerimiento conferido con la Resolucién n.° 25,

Mediante escrito s/n, de fecha 23 de julio de 2019, la Entidad formula reconsideracién
contra la Resolucién n.° 25, sosteniendo que: (i) el Tribunal dispuso el plazo para la
presentacion de la pericia; (ii) el Tribunal expididé la Resolucidon n.© 22 en contravencion
a las reglas aprobadas por el propio Tribunal; (iii) se vulnera el debido proceso en
tanto que se otorga un plazo al Contratista para que subsane su segundo pedido de
ampliacidon sin tener en cuenta la reconsideracion presentada contra la Resolucion n.°
22; (iv) se favorece al Consorcio al evaluar el segundo pedido de ampliacion, asi como
se estaria justificando la negligencia del Contratista, vulnerando el debido proceso;
finalmente, (v) se opone a otorgar plazos adicionales al Consorcio.

Mediante escrito s/n, de fecha 1 de agosto de 2019, la Entidad deja constancia de
causal de anulacién de laudo por vulneracion del debido proceso referida al plazo
adicional otorgado para la presentacién de la pericia de parte, lo que, segun indica,
contraviene las reglas fijadas por el propio tribunal.

Mediante Resolucion n.° 28, de fecha 12 de agosto de 2019, notificada a las partes con
fecha 16 de agosto de 2019, el Tribunal Arbitral corrié traslado al Consorcio, por tres
(3) dias habiles de la reconsideracion presentada por la Entidad contra la Resolucion
n.o 25,
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Mediante Resolucion n.° 29, de fecha 12 de agosto de 2019, notificada a las partes con
fecha 16 de agosto de 2019, entre otros aspectos, el Tribunal Arbitral tuvo presente lo
manifestado por la Entidad con su escrito de fecha 1 de agosto de 2019.

Mediante escrito n.° 34, de fecha 21 de agosto de 2019, el Consorcio absolvio el
traslado conferido con la Resolucién n.° 28, sefialando que: (i) la reconsideracion de la
Entidad no es precisa puesto que el plazo adicional otorgado al Consorcio para
presentar la pericia no guarda relacion con el segundo pedido; (ii) con la Resolucién
n.° 25 se otorga un plazo para presentar documentacion que el Consorcio se habia
comprometido a presentar; vy, (iii) con la Resolucién n.© 25 no se otorga un trato
desigual en tanto que éste sélo se produce cuando, en situaciones similares, se
otorgue una concesidén que no se otorgue a la otra, ademas el Consorcio sostiene que
no tiene margen de accién frente a la perito y no la puede reemplazar al haber sido
designada por el Tribunal.

Mediante escrito n.° 35, de fecha 16 de setiembre de 2019, el Consorcio solicita que el
Tribunal se pronuncie sobre la reconsideracion de la Entidad y el plazo adicional
solicitado por el Consorcio.

Mediante Resolucién n.° 30, de fecha 17 de setiembre de 2019, el Tribunal Arbitral
declaré Infundada la reconsideracion formulada contra la Resolucion n.° 24,
atendiendo a que: (i) al resolver la reconsideracion formulada contra la Resolucion n.°
22, el Tribunal si tuvo en cuenta los tres (3) primeros argumentos de la Entidad; vy, (ii)
no se ha favorecido al Contratista en tanto que debe evaluar la solicitud de ampliacién
por las razones de salud invocadas al no ser responsabilidad del Contratista el retraso
en el cumplimento, puesto que es el Tribunal quien designa al perito.

Mediante Resolucion n.° 31, de fecha 17 de setiembre de 2019, el Tribunal Arbitral: (i)
amplié por diez (10) dias habiles adicionales el plazo para la presentacién de la pericia
de parte (teniendo en consideracion que dicho plazo ha sido fijado por el Tribunal, que
el incumplimiento no es imputable ni al Contratista ni a la perito, y que la justificacion
presentada es atendible); (ii) tuvo por presentado el Informe Pericial; y, (iii) corrid
traslado del Informe Pericial a las partes por veinte (20) dias habiles de acuerdo con el
Convenio Arbitral.

Mediante escrito n.° 36, de fecha 23 de octubre de 2019, el Contratista absolvid el
Informe Pericial.

Mediante escrito s/n, de fecha 23 de octubre de 2019, la Entidad presentd sus
observaciones al Informe Pericial.
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Mediante Resoluciéon n.° 32, de fecha 28 de octubre de 2019, el Tribunal Arbitral, entre
otros aspectos, tuvo por presentadas las observaciones y comentarios de las partes al
Informe Pericial, asi como dispuso remitir los mismos a la perito de parte para que
cumpla con absolver las observaciones al Informe Pericial en el plazo de veinte (20)
dias habiles.

Mediante escrito n.% 38, de fecha 25 de noviembre de 2019, el Contratista informa al
Tribunal Arbitral que ha recibido una comunicacién (correo electrénico) de la perito de
parte solicitando tres (3) dias adicionales para presentar la absolucion a las
observaciones realizadas al Informe Pericial, por motivos de trabajos asumidos
anteriormente, por los que tuvo que salir de la ciudad de Lima.

Mediante carta n.° 08-2019-CV]/PN, de fecha 26 de noviembre de 2019, la perito de
parte comunica también al Tribunal Arbitral lo informado por el Contratista y solicita
poder entregar la absolucidon de observaciones el 3 de diciembre de 2019.

Mediante Resolucion n.° 34, de fecha 26 de noviembre de 2019, el Tribunal Arbitral,
considerando que el pedido de ampliacidon se presentd antes del vencimiento del plazo
otorgado, asi como que era necesario contar con la respuesta de la perito a las
absoluciones, amplid por tres dias habiles el plazo para que la perito absuelva las
observaciones de las partes al Informe Pericial, debiendo presentarse
indefectiblemente con fecha 3 de diciembre de 2019.

Mediante carta n.© 08-2019-CV]/PN, de fecha 2 de diciembre de 2019, la perito de
parte presenta su absolucion a las observaciones formuladas al Informe Pericial.

Mediante escrito s/n, de fecha 29 de noviembre de 2019, presentado con fecha 2 de
diciembre de 2019, la Entidad interpone reconsideracién contra la Resolucion n.° 34
sefialando que la perito solicita un plazo adicional sin acreditar el hecho alegado, por lo
que el Tribunal Arbitral concedié la ampliaciéon sin motivacién alguna, y deja constancia
gue se estaria favoreciendo al Consorcio.

Mediante Resolucidon n.° 35, de fecha 5 de diciembre de 2019, el Tribunal Arbitral
corrio traslado por tres (3) dias habiles al Consorcio de la reconsideracion formulada
por la Entidad contra la Resolucién n.? 34, asi como dispuso mantener en custodia la
absolucién de la perito a las observaciones al Informe Pericial, hasta resolver la
referida reconsideracion.
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Mediante escrito n.% 39, de fecha 12 de diciembre de 2019, el Consorcio absuelve el
traslado de la reconsideracion formulada a la Resolucidn n.° 34, sefialando que no
entiende en qué medida le favorece que se amplie el plazo a la perito de parte para
presentar la absolucion a las observaciones a su Informe Pericial, teniendo en cuenta
gue la misma es de interés para las partes y para el Tribunal pues contribuye a la
solucién de la controversia.

Mediante carta n.© 10-2019-CVJ]/PN, de fecha 12 de diciembre de 2019, presentado
con fecha 13 de diciembre de 2019, la perito de parte sostiene que la demora en
absolver las observaciones al Informe Pericial no beneficia al Contratista; asimismo,
sostiene que durante la absolucién se presentaron hechos dificiles de eludir los que
acredita con una Decision de la Junta de Resolucién de Disputas y un ticket de viaje.

Mediante escrito n.° 40, de fecha 20 de diciembre de 2019, el Contratista solicita que
el Tribunal desestime la Reconsideracion de la Entidad y cite a las partes para
Audiencia de Informe Pericial.

Mediante Resolucién n.° 36, de fecha 23 de diciembre de 2019, el Tribunal Arbitral: (i)
tuvo por absuelto por el Consorcio el traslado de la reconsideraciéon formulada contra la
Resolucién n.2 34; (ii) tuvo presente lo sefialado por la perito de parte en relacién a
dicha reconsideracién; (iii) declaré Infundado el recurso de reconsideracion contra la
Resolucion n.% 34 (atendiendo a que dicha Resolucién estuvo motivada en la necesidad
de contar con la absolucién de la perito a las observaciones de ambas partes;
asimismo, a que la ampliacion no favorece al Consorcio pues no le resulta de
responsabilidad el pedido de la perito y, finalmente, puesto que la perito fue elegida
por el Tribunal); (iv) tuvo por presentada la absolucion de las observaciones al Informe
Pericial; y, (v) citd a las partes a Audiencia de Informe Pericial para el dia 28 de enero
de 2020, a las 10:30 am., a realizarse en la Sala 2, Piso 5, del Edificio Esquilache,
ubicado en la Calle Esquilache n.0 371, San Isidro, asi como otorgd a las partes el
plazo de cinco (5) dias para que formulen una propuesta de la dindamica en la que se
puede llevar a cabo dicha actuacion.

Mediante Resolucion n.? 37, de fecha 23 de diciembre de 2019, el Tribunal Arbitral, en
atencion al escrito n.° 40 del Consorcio, dispuso que se esté a lo resuelto con la

Resoluciéon n.° 36.

Mediante escrito n.? 41, de fecha 26 de diciembre de 2019, el Contratista formula su
propuesta para el desarrollo de la Audiencia de Informe Pericial.
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Mediante escrito s/n, de fecha 24 de diciembre de 2019, presentado con fecha 26 de
diciembre de 2019, no encontrandose de acuerdo con lo resuelto por el Tribunal
Arbitral con la Resolucion n.° 36, la Entidad deja constancia de causal de anulacion de
laudo.

Mediante escrito s/n, de fecha 31 de diciembre de 2019, la Entidad presenta su
propuesta para el desarrollo de la Audiencia de Informe Pericial.

Mediante Resolucion n.° 38, de fecha 8 de enero de 2020, el Tribunal Arbitral: (i) tuvo
presente lo indicado por la Entidad respecto a que considera la existencia de causal de
anulacién de laudo, con conocimiento del Consorcio; vy, (ii) corrié traslado reciproco,
por tres (3) dias habiles, de los escritos presentados por las partes con sus respectivas
propuestas para el desarrollo de la Audiencia de Informe Pericial.

Mediante escrito s/n, de fecha 10 de enero de 2020, la Entidad solicita reprogramacion
de la Audiencia de Informe Pericial en razén a que la abogada a cargo del proceso fue
notificada con anterioridad para una audiencia en otro proceso, adjuntando copia de la
respectiva citacion.

Mediante escrito s/n, de fecha 13 de enero de 2020, la Entidad absuelve el traslado
conferido mediante la Resolucién n.° 38.

Mediante escrito n.°© 42, de fecha 13 de enero de 2020, el Consorcio absuelve el
traslado conferido mediante la Resolucion n.° 38.

Mediante escrito s/n, de fecha 13 de enero de 2020, la Entidad solicita la
reprogramacion de la Audiencia de Informe Pericial, adjuntando medios probatorios
gue acreditan la citacidon a una audiencia con anterioridad.

Mediante Resolucidon n.° 39, de fecha 15 de enero de 2020, el Tribunal Arbitral, entre
otros aspectos: (i) tuvo por absuelto por ambas partes el requerimiento cursado con la
Resolucion n.° 38 y presente lo sefalado por las mismas; (ii) dispuso que se programe
el cronograma de la audiencia de acuerdo con lo indicado en su tercer considerando; v,
(iii) suspendié y reprogramo la Audiencia de Informe Pericial para el dia 18 de febrero
de 2020 a realizarse en la Sala 2, Piso 5, del Edificio Esquilache, ubicado en la Calle
Esquilache n.° 371, San Isidro, y precisé que esta fecha ha sido coordinada con las
partes por lo que no se reprogramara.

Mediante Resolucidén n.° 40, de fecha 17 de enero de 2020, y Razén de Secretaria, de
fecha 16 de enero de 2020, se tuvo por variada, a partir del lunes 3 de febrero de
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2020, la sede administrativa del arbitraje al nuevo local institucional del Centro
ubicada en la Calle Esquilache n.% 371, piso 9, distrito de San Isidro.

Mediante escrito s/n, de fecha 18 de febrero de 2020, la Entidad delegd su
representacién en la Audiencia de Informe Pericial en los profesionales que indica.

Mediante fecha 18 de febrero de 2020, se realizd la Audiencia de Informe Pericial en la
sede de Audiencias, contandose con la presencia de la perito y los representantes de
ambas partes. La audiencia se llevdé a cabo de acuerdo con el cronograma que se
indica en el acta respectiva. En la audiencia la perito expuso y sustentd la pericia;
asimismo, el Tribunal formuld las preguntas que considerd necesarias, las mismas que
fueron absueltas por la perito de parte; finalmente, el Tribunal Arbitral sefiald que ya
se habian actuado las pruebas presentadas, declard finalizada la etapa probatoria y
otorgd a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles para que presenten sus
conclusiones o alegatos escritos, asi como cité a las partes a Audiencia de Informes
Orales para el dia 7 de abril de 2020, a las 11:00 am.

Mediante escrito n.° 43, de fecha 25 de febrero de 2020, el Contratista presentd sus
alegatos y conclusiones finales.

Mediante escrito s/n, de fecha 25 de febrero de 2020, la Entidad presentd sus alegatos
y conclusiones finales. No obstante, en el segundo otrosi, la Entidad solicita se actue
una Pericia de Oficio en base al Principio de Flexibilidad del Arbitraje, de modo que se
cuente con argumentos solidos y técnicos para solucionar la controversia puesto que,
segun indicd, la pericia de parte presentada en el proceso es meramente teorica, y que
la perito de parte no efectud un analisis técnico sino se limitd a cuantificar.

Mediante Resolucion n.? 41, de fecha 6 de marzo de 2020, el Tribunal Arbitral: (i) tuvo
presente la delegacion de representacion de PROVIAS; (ii) tuvo por presentados los
alegatos de ambas partes; (iii) declaré no ha lugar lo solicitado por la Entidad respecto
a disponerse una pericia de oficio, dado que la etapa de pruebas se cerrd al considerar
el Tribunal que ya contaba con los elementos suficientes para resolver la controversia;
y, (iv) confirmé la realizacién de la Audiencia de Informes Orales el dia 7 de abril de
2020 a horas 11:00 am, en el piso 5 del Edificio Esquilache ubicado en la Calle
Esquilache n.© 371, San Isidro, exhortando a las partes para que coordinen la
presencia de cualquiera de sus representantes o abogados.

Mediante escrito s/n, de fecha 12 de marzo de 2020, presentado con fecha 13 de
marzo de 2020, la Entidad formula reconsideracion contra el tercer resolutivo de la
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Resolucion n.° 41 por el cual el Tribunal Arbitral Declaré No Ha Lugar la realizacién de
una Pericia de Oficio.

Mediante Comunicados de fechas 15 y 27 de marzo, 27 de abril de 2020, asi como el
11 y 25 de mayo de 2020, el Centro comunicé que, en atencién a las medidas
adoptadas por razén del Estado de Emergencia Nacional, los plazos arbitrales
quedaban suspendidos hasta el 30 de junio de 2020.

Mediante Oficio n.® 2149-2020-MTC/07, de fecha 26 de marzo de 2020, remitido por
correo electronico con fecha 27 de marzo de 2020, PROVIAS solicita se amplie la
suspension de los plazos procesales.

Mediante escrito s/n, de fecha 7 de abril de 2020, remitido por correo electrénico con
fecha 7 de abril de 2020, el Consorcio propone un programa para la realizacién de la
audiencia de informes orales que no pudo ser realizada debido a la suspension de
plazos dispuesta por el Centro como consecuencia de la coyuntura sanitaria.

Mediante Oficio n.9 2154-2020-MTC/07, de fecha 8 de abril de 2020, remitido por
correo electrénico con fecha 8 de abril de 2020, PROVIAS solicita se amplie la
suspension de los plazos procesales.

Mediante Oficio n.© A-005-2020-MTC/07, de fecha 11 de mayo de 2020, remitido por
correo electrénico con fecha 11 de mayo de 2020, PROVIAS solicita se amplie la
suspension de los plazos procesales; asimismo, sefala correos electrénicos para efecto
de las notificaciones virtuales e informa que acepta presentar sus escritos via la mesa
de partes virtual implementada por el Centro.

Mediante Oficio n.° A-004-2020-MTC/07, de fecha 11 de mayo de 2020, remitido por
correo electronico con fecha 12 de mayo de 2020, PROVIAS senala correos electronicos
para efecto de las notificaciones virtuales e informa que acepta presentar sus escritos
via la mesa de partes virtual implementada por el Centro. Asimismo, solicita el acceso
al expediente virtual del proceso.

Mediante escrito s/n, presentado por correo electrénico con fecha 22 de mayo de
2020, la Entidad solicita la ampliacion de la suspensidon de todos los plazos aplicables al

proceso.

Mediante Oficio n.° A-156-2020-MTC/07, de fecha 15 de junio de 2020, remitido por
correo electronico con fecha 16 de junio de 2020, la Entidad informa del Comunicado
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de la Secretaria de Integridad Publica de la PCM, respecto de la presentacién de la
Declaracién Jurada de Intereses por los arbitros.

Por escrito s/n, presentado por correo electronico de fecha 8 de julio de 2020, el
Consorcio sefala correos electronicos para efecto de las notificaciones virtuales e
informa que acepta presentar sus escritos via la mesa de partes virtual implementada
por el Centro.

Por escrito s/n, presentado por correo electrénico con fecha 20 de julio de 2020, el
Consorcio solicita la reprogramacion de la Audiencia de Informes Orales y mayor
celeridad en el proceso.

Mediante escrito s/n, presentado por correo electronico con fecha 6 de agosto de 2020,
el Consorcio solicita la reprogramacién de la Audiencia de Informes Orales y mayor
celeridad en el proceso.

Mediante escrito s/n, presentado por correo electronico con fecha 24 de agosto de
2020, el Consorcio solicita la reprogramacion de la Audiencia de Informes Orales y
mayor celeridad en el proceso.

Mediante Resolucion n.° 42, de fecha 03 de septiembre de 2020, el Tribunal Arbitral:
(i) atendiendo a la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional y Aislamiento
Personal Obligatorio (Cuarentena) dispuesta por el Gobierno Nacional, precisé que las
actuaciones arbitrales estuvieron suspendidas entre el 16 de marzo y el 30 de junio de
2020, inclusive; (ii) declaré no ha lugar los pedidos de suspension y ampliacion de la
suspension de los plazos arbitrales solicitado por la Entidad, asi como dejo constancia
gue el levantamiento de la suspensién del proceso fue dispuesta por el Centro, por lo
gue el desarrollo del arbitraje continlia desde el 1 de julio de 2020; (iii) encomendod a
la Secretaria Arbitral el acceso al expediente virtual solicitado por la Entidad; (iv) tuvo
por variada la presentacion de escritos, sefalando los correos para dicha presentacion;
(v) tuvo por variada la notificacién a las partes en las direcciones electrénicas que se
indica, las mismas que sélo podran ser variadas expresamente por las partes; (vi)
incorpord nuevas reglas aplicables al proceso; (vii) tuvo presente lo informado por la
Entidad respecto de la Declaracion Jurada de Intereses; (viii) declaré Infundada la
Reconsideracion formulada por la Entidad contra el tercer resolutivo de la Resoluciéon
n.° 41, y dejo constancia de la remisién a las partes del enlace con el audio de la
Audiencia de Informe Pericial; y, (ix) reprogramoé y cité a las partes a Audiencia de
Informes Orales, para el dia 30 de septiembre de 2020, a horas 3:00 pm, a realizarse
de forma virtual (plataforma Zoom) de acuerdo con el Protocolo COVID-19 del Centro,
encomendando a la Secretaria Arbitral para que remita el formulario para los
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asistentes a dicha actuacion, asi como, luego de su remisidn por las partes, remita el
enlace de acceso a la audiencia.

Con fecha 30 de septiembre de 2020, se realizd la Audiencia de Informes Orales a
través de la plataforma virtual Zoom, con la presencia de los representantes de ambas
partes. Asi pues, el Tribunal otorgd el uso de la palabra a los representantes de las
partes, cada uno a su vez, concediendo el derecho de réplica y duplica. Culminadas las
exposiciones, el Tribunal Arbitral realizd las preguntas que estimd necesarias, las que
fueron absueltas por las partes manifestando lo conveniente a su derecho. Finalmente,
en el Acta respectiva se precisdé que, por resolucion posterior, el Tribunal fijara el cierre
de la instruccion y el plazo para laudar.

Mediante escrito s/n, de fecha 30 de septiembre de 2020, para mejor resolver la
controversia, la Entidad presenta y adjunta el Informe n.° 122-2020-MTC/20.22.2 y la
Programacion Semanal presentada por el Contratista.

Mediante escrito s/n, de fecha 30 de septiembre de 2020, la Entidad deja constancia
de causal de anulacion de laudo al haberse declarado Infundada su Reconsideracion
contra el tercer resolutivo de la Resolucion n.0 42,

Mediante escrito n.9 49, de fecha 1 de octubre de 2020, presentado con fecha 2
octubre de 2020, el Consorcio solicita el cierre de la instruccién y que se fije el plazo
para laudar; asimismo, en el otrosi decimos, manifiesta su oposicidon anticipada ante la
posible actuacion de una segunda pericia técnica.

Mediante Resolucién n.% 43, de fecha 6 de octubre de 2020, el Tribunal Arbitral: (i)
corrié traslado al Consorcio de los escritos presentados por la Entidad con fecha 30 de
septiembre de 2020, por el plazo de cinco (5) dias habiles; (ii) corrié traslado a la
Entidad del escrito presentado por el Consorcio con fecha 2 de octubre de 2020, por el
plazo de cinco (5) dias habiles; y, (iii) tuvo presente la actualizacion del Protocolo
COVID-19 del Centro, asi como la variacion del horario de recepcidon de escritos
dispuesta por el Centro.

Mediante escrito s/n, de fecha 13 de octubre de 2020, la Entidad absuelve el traslado
conferido con el segundo resolutivo de la Resolucion n.° 43,

Mediante escritos n.9 50 y 51, ambos de fecha 13 de octubre de 2020, el Consorcio
absuelve el traslado conferido con el primer resolutivo de la Resolucion n.° 43,
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Mediante escrito s/n, de fecha 20 de octubre de 2020, la Entidad sefiala argumentos
adicionales para que sean tomados en cuenta por el Tribunal Arbitral, previamente a
emitir el «cierre de la etapa probatoria». Asimismo, con el segundo otrosi decimos,
adjunta documentos en calidad de anexos.

Mediante escrito s/n, de fecha 22 de octubre de 2020, la Entidad sefiala argumentos
adicionales para que sean tomados en cuenta por el Tribunal Arbitral, previamente a
emitir el «cierre de la etapa probatoria». Asimismo, con el segundo otrosi decimos,
adjunta documentos en calidad de anexos.

Mediante escrito s/n, de fecha 22 de octubre de 2020, con la sumilla «Se adjunta
documentos de escrito presentado con fecha 20.10.2020», la Entidad presenta nuevos
documentos.

Mediante carta de fecha 28 de octubre de 2020, y puesta en conocimiento de las
partes y demas miembros del tribunal arbitral con fecha 29 de octubre de 2020, el
arbitro doctor César Guzman-Barrén presentd una nueva ampliacion de declaracion en
la que indica procesos arbitrales iniciados recientemente en los que fue designado
como Arbitro por parte de la Entidad.

Mediante Resolucién n.° 44, de fecha 29 de octubre de 2020, el Tribunal Arbitral: (i)
tuvo por absuelto el traslado conferido a ambas partes con la Resolucidon n.° 43; (ii)
dispuso la no admision de los documentos presentados por la Entidad con sus escritos
de fechas 30 de septiembre, asi como 20 y 22 de octubre de 2020; (iii) tener presente
la causal de anulacién de laudo alegada por la Entidad y los términos del Tribunal
respecto de la misma; (iv) tuvo presente las alegaciones propias de la Entidad en los
escritos de fechas 30 de septiembre, asi como 20 y 22 de octubre de 2020, sin admitir
las referencias a los medios probatorios no admitidos; (v) tuvo presente lo sefialado
por la Entidad en sus escritos de fechas 20 y 22 de octubre de 2020, con conocimiento
del Consorcio; (vi) declard el cierre de la instruccion; vy, (vii) fijé el plazo para laudar
en treinta (30) dias habiles, pudiendo ser prorrogado a discrecion del Tribunal y por
una sola vez por treinta (30) dias habiles adicionales.

Mediante escrito s/n, de fecha 3 de noviembre de 2020, la Entidad formula
Reconsideracion contra los resolutivos Quinto y Sexto de la Resolucidon n.° 44, por los
argumentos que expone en su escrito.

Mediante escrito n.° 52, de fecha 5 de noviembre de 2020, el Consorcio sefala que

entre las designaciones que son materia de la ampliacién de declaracién del Arbitro
doctor César Guzman-Barron, observa que para seis (6) de las designaciones
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transcurrieron dos (2) afios y cinco (5) meses asi como diez (10) meses, hasta la fecha
de revelacién; sefala que recién son informados al Consorcio (junto con la resolucién
gue fija el plazo para laudar) lo que constituye, segun sostiene el Contratista, una
infraccion al deber de declaracion del arbitro, por lo que se reserva el derecho de
presentar un recurso de anulacion por los hechos que expone.

Mediante Resolucién n.° 45, de fecha 9 de noviembre de 2020, el Tribunal Arbitral
declard Infundado el recurso de Reconsideracion formulado por la Entidad contra los
resolutivos Quinto y Sexto de la Resolucion n.° 44, de acuerdo con las consideraciones
dicha resolucién.

Mediante carta, de fecha 10 de noviembre de 2020, el Arbitro doctor Hugo Sologuren
Calmet amplia su deber de declaracion.

Mediante carta, de fecha 10 de noviembre de 2020, la Arbitro doctora Laura Castro
Zapata amplia su deber de declaracion.

Mediante carta, de fecha 10 de noviembre de 2020, dirigida a la Secretaria General de
Arbitraje del Centro, el Arbitro doctor César Guzmdan Barrén presenta su renuncia
irrevocable al cargo y pide se gestione la devolucién de honorarios correspondiente.

Mediante escrito s/n, de fecha 17 de noviembre de 2020, la Entidad designa como
arbitro sustituto al doctor Juan Espinoza Espinoza.

Mediante Decision de Secretaria General de Arbitraje, de fecha 11 de noviembre de
2020, se aprobd la renuncia del arbitro doctor César Guzman-Barrdon, asi como se
precisa que la devolucidon de honorarios serd conocida por la Corte de Arbitraje del
Centro.

Mediante Resolucion n.° 46, de fecha 11 de noviembre de 2020, el Tribunal Arbitral
tuvo presente lo indicado por el Consorcio en su escrito n.° 52, asi como dispuso la
suspension del plazo para laudar hasta que se emita un pronunciamiento sobre la
renuncia del arbitro doctor César Guzman-Barrén, y se culminen los procedimientos
que se deriven en caso la renuncia sea aceptada. Finalmente, el Tribunal precisé que
en dicha fecha sélo habian transcurrido nueve (9) dias habiles del plazo para laudar.

Mediante Resolucion Administrativa n.? 3, de fecha 12 de noviembre de 2020, la Corte

de Arbitraje del Centro se pronuncié sobre la devolucién de honorarios del Arbitro
doctor César Guzman-Barrén.
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Mediante escrito n.© 53, de fecha 7 de enero de 2021, el Consorcio solicita la
reanudacion del plazo para laudar al haber quedado consentida la designacion del
abogado Juan Espinoza Espinoza como arbitro sustituto.

Mediante Resolucién n.° 47, de fecha 15 de enero de 2021, entre otros, el Tribunal
Arbitral: (i) tuvo presente lo indicado por el Consorcio en su escrito n.% 53; (ii) tuvo
por reconstituido el Tribunal Arbitral y citd a las partes a Audiencia Unica vy
Extraordinaria de Ilustracion e Informes Orales, para el dia 17 de febrero de 2021, a
horas 11:00 am, precisando que las partes no deberan adicionar alegaciones juridicas
no expuestas ni incorporar o hacer referencia a nuevos medios probatorios; (III)
mantuvo la suspensién del plazo para laudar hasta el pago de los honorarios del
Arbitro Sustituto y la realizacién de la Audiencia.

Mediante escrito n.© 54, de fecha 26 de enero de 2021, el Consorcio propone un
Cronograma para la realizacién de la Audiencia convocada, asi como presenta el
formulario de participacién en la misma.

Por Razén de Secretaria de fecha 29 de enero de 2021, se puso en conocimiento del
Tribunal Arbitral que, con fecha 26 de enero de 2021, PROVIAS presenté el formulario
de participacion en la Audiencia.

Mediante Resolucién n.° 48, de fecha 29 de enero de 2021, entre otros, el Tribunal
Arbitral: (i) tuvo presente la propuesta del Consorcio formulada con su escrito n.% 54;
(ii) establecié la dindmica de la Audiencia convocada; (III) tuvo presentes los
formularios presentados por las partes; y, (iv) encomendd a la Secretaria Arbitral que
remita a las partes el link de acceso de la plataforma por la cual se llevara a cabo la
Audiencia.

Mediante escrito s/n, de fecha 11 de febrero de 2021, la Entidad solicitd la
reprogramacion de la Audiencia.

Mediante Resolucién n.° 49, de fecha 15 de febrero de 2021, entre otros, el Tribunal
Arbitral: (i) tuvo presente lo sefialado por PROVIAS en su escrito del 11 de febrero de
2021; (ii) Reprogramé la Audiencia Unica y Extraordinaria de Ilustracién e Informes
Orales, para el dia 19 de marzo de 2021, a horas 3:00 pm; vy, (III) precisé la fecha
hasta la cual las partes podran actualizar los datos de los formularios de participacién
en la Audiencia, asi como encomendd a la Secretaria Arbitral que remita a las partes el
link de acceso de la plataforma por la cual se llevara a cabo la Audiencia.
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Mediante escrito s/n, de fecha 16 de marzo de 2021, presentado con fecha 18 de
marzo de 2021, la Entidad solicitd que el Tribunal Arbitral se declare Incompetente,
por los argumentos que expone.

Mediante escrito s/n, de fecha 18 de marzo de 2021, la Entidad solicitd nuevamente la
reprogramacion de la Audiencia.

Mediante Resolucién n.% 50, de fecha 19 de marzo de 2021, el Tribunal Arbitral: (i) no
admitid el escrito s/n de la Entidad con la sumilla «Solicito declarar su incompetencia»;
y, (ii) declard no ha lugar la solicitud de PROVIAS de reprogramar la Audiencia.

Mediante escrito s/n, de fecha 19 de marzo de 2021, la Entidad formuld
reconsideracion contra la Resolucién n.2 50, en los términos que expone.

Mediante Resolucion n.? 51, de fecha 23 de marzo de 2021, el Tribunal Arbitral senald
que carece de objeto emitir un pronunciamiento respecto del escrito de
reconsideracion de la Entidad, toda vez que por acuerdo de partes se postergo la
Audiencia para el dia 31 de marzo de 2021, a horas 9:00 am.

Mediante escrito s/n, de fecha 24 de marzo de 2021, la Entidad formuld
reconsideracion contra el extremo de la Resoluciéon n.® 50 que no admitid su escrito
con la sumilla «Solicito declarar su incompetencia», en los términos que expone.

Mediante Resolucién n.° 52, de fecha 30 de marzo de 2021, el Tribunal Arbitral no
admitio el escrito s/n de fecha 24 de marzo de 2021, y dejé constancia que el Tribunal
Arbitral puede declararse Incompetente de oficio conforme con la Ley de Arbitraje y el
Reglamento del Centro PUCP.

Con fecha 31 de marzo de 2021, se realizd la Audiencia Unica y Extraordinaria de
Ilustracion e Informes Orales a través de la plataforma virtual Zoom, con la presencia
de los representantes de ambas partes. Asi pues, el Tribunal otorgd el uso de la
palabra a los representantes de las partes, cada uno a su vez, concediendo el derecho
de réplica y duplica. Asimismo, durante las exposiciones el Tribunal Arbitral realizé las
preguntas que estimd necesarias, las que fueron absueltas por las partes manifestando
lo conveniente a su derecho. Finalmente, en el Acta respectiva el Tribunal Arbitral
dispuso la reanudacién y fijar el plazo para laudar en veintitn (21) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de notificada el Acta, asi como que el Tribunal podra
prorrogar este plazo por Unica vez y por treinta (30) dias habiles adicionales.
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Mediante escrito n.® 57, de fecha 8 de abril de 2021, presentado con fecha 14 de abril
de 2021, el Consorcio delega facultades de representacion en el proceso y precisa las
direcciones electrénicas para la notificacién de las actuaciones arbitrales, en los
términos que expone.

Mediante Resolucion n.° 53, de fecha 15 de abril de 2021, el Tribunal Arbitral: (i) tuvo
por actualizados los correos para la notificacién al Consorcio, asi como tuvo por
delegada su representacion procesal; y, (ii) prorrogd el plazo para laudar en treinta
(30) dias habiles adicionales y precisé que dicho plazo vencera indefectiblemente el dia
14 de junio de 2021.

Mediante escrito s/n, de fecha 19 de mayo de 2021, la Entidad delega facultades de
representacion en el proceso y precisa las direcciones electrénicas para la notificacion
de las actuaciones arbitrales, en los términos que expone.

Mediante Resolucion n.° 54, de fecha 26 de mayo de 2021, el Tribunal Arbitral tuvo
por delegada la representacion procesal de la Entidad, asi como por actualizados los
correos para la notificacion a la Entidad.

CUESTIONES PRELIMINARES DEL PROCESO ARBITRAL

Antes de analizar la materia controvertida, corresponde recordar lo siguiente: (i) que el
Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio arbitral suscrito por las partes;
(ii) que no se impugno ni reclamé contra las disposiciones de procedimiento contenidas
en el Acta de Instalacion del Tribunal Arbitral; (iii) que el Consorcio presentd su
demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) que la Entidad fue debidamente emplazada
con la demanda y ejercié plenamente su derecho de defensa, de acuerdo a sus
intereses, contestandola y deduciendo excepciones; (v) que las partes tuvieron plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios ofrecidos de acuerdo
con las reglas del proceso y el Convenio Arbitral; (vi) que ambas partes presentaron
sus alegatos escritos e hicieron uso de la palabra en las Audiencias convocadas por el
Tribunal Arbitral; y, (vii) que el Tribunal Arbitral ha procedido a emitir el Laudo dentro
del plazo establecido en la Resolucion n.° 44, suspendido con la Resolucién n.0 46 y
reanudado en la Audiencia Unica y Extraordinaria de Ilustracién e Informes Orales, asi
como prorrogado con la Resolucién n.° 53.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
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Que el Tribunal Arbitral deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes en los escritos presentados validamente dentro del
proceso. Asimismo, se deja constancia de que ha examinado las pruebas presentadas
y actuadas validamente en el proceso, de acuerdo a las reglas de la sana critica y al
principio de libre valoracion de la prueba, recogido en el Decreto Legislativo n.%© 1071,
que regula el Arbitraje (en adelante, la «Ley de Arbitraje»). Finalmente, deja
constancia de que el sentido de su decisién es el resultado de ese andlisis y de su
conviccién sobre la controversia, al margen de que algunas de las pruebas presentadas
0 actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes pudieran no haber
sido expresamente citados en el presente laudo.

CONSIDERANDO:

EXCEPCION DE INCOMPETENCIA:

PRIMERO: QUE SE DETERMINE SI ES PROCEDENTE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

FORMULADA POR PROVIAS NACIONAL CONTRA LA SEXTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA.

SEGUNDO: QUE SE DETERMINE SI ES PROCEDENTE LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

FORMULADA POR PROVIAS NACIONAL CONTRA LA PRETENSION SUBORDINADA DE LA
SEXTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA.

Posicion de la Entidad

1. La Entidad sostiene que el Tribunal Arbitral es Incompetente para conocer de
estas pretensiones pues son INARBITRABLES, en tanto que por via indirecta y
generando un fraude a la Ley, el Contratista pretende que se le reconozcan
mayores costos / enriquecimiento sin causa que debid solicitar como Adicional
de Obra en su oportunidad.

2. Asimismo, sefala la Entidad que no existe reconocimiento juridico (ni en la Ley
ni en el Contrato) para los pagos que solicita el Contratista por lo que, al no
existir Convenio Arbitral respecto de éstos, no se pueden someter a arbitraje
dichas pretensiones.

3. Del mismo modo, sostiene la Entidad que el Contratista no ha acreditado los

presuntos dafios de manera fehaciente, asi como que no se configuran los
elementos constitutivos para un resarcimiento pecuniario por posibles dafios
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ocasionados, como el nexo causal y los factores de atribucién, por lo que las
pretensiones se encuentran totalmente improbadas.

4, Finalmente, se remite a los argumentos para desestimar estas pretensiones que
se recogen en el Laudo Arbitral de Derecho emitido por el Tribunal Arbitral
conformado por los Abogados Ernesto Valverde Vilela, Javier Ricardo Dolorier
Torres y Juan Aberto Quintana Sanchez.

Posicion del Consorcio

5. El Consorcio contesta la excepcién senalando que los argumentos de PROVIAS
son errados pues ninguna de las pretensiones constituye un reclamo por
adicionales de obra, ni se han solicitado montos por enriquecimiento sin causa.
Sefiala que, si bien la Entidad no desarrolla su argumento, no se configura un
fraude a la Ley en tanto que no se presentan (o argumentan) los presupuestos
respectivos, esto es: (i) existencia de una norma de «cobertura»; (ii) una
norma defraudada; vy, (iii) conducta que implica voluntad de defraudar.

6. De otro lado, sefiala el Contratista que la Entidad ha realizado una lectura
erronea de sus pretensiones pues no estan destinadas a que el Tribunal
apruebe prestaciones adicionales denegadas, ni que se aprueben prestaciones
adicionales que no fueron tramitadas en su oportunidad. Al respecto, precisa el
Consorcio que la excepcidén deducida cuestiona la competencia del Tribunal para
reconocer los mayores costos y/o dafos por mantener recursos en stand by.

7. Senala el Contratista que una prestacion adicional implica ejecutar trabajos que
se encuentran fuera de los alcances de los documentos contractuales. Por el
contrario, indica el Consorcio que reclama el pago «por la ejecucion de trabajos
contractuales realizados durante periodos de paralizacion de recursos, en los
cuales inicialmente no se encontraba programada la ejecucion de las partidas
afectadas, pero que debido a un desfase producto de los incumplimientos de
PROVIAS se realizaron generando mayores sobre costos.»

8. Asimismo, indica el Consorcio que la entrega por PROVIAS de un Expediente
Técnico defectuoso generé la aprobacién de adicionales que generaron
ampliaciones de plazo y, consecuentemente, desfasaron el calendario de avance
de obra y obligaron a ejecutar trabajos al Contratista en periodos de
condiciones climaticas adversas. En dicho sentido, indica que los mayores
costos y el dafio causado no constituyen adicionales de obra, y tampoco fraude
a la Ley.
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9. De otro lado, el Contratista sefiala que la Entidad sostiene que los conceptos

10.

11.

12.

13.

14.

reclamados no tendrian reconocimiento juridico ni contractual por lo que no
estarian dentro del Convenio Arbitral. A este respecto, en relaciéon a los
mayores costos, sefiala que el Contrato responde al sistema «Precios
Unitarios», en el que el valor de la obra es desconocido por las partes, por lo
gue se pactan unidades de medida a partir de las cuales se cuantificara el costo
total al finalizar la obra.

Precisa que «el andlisis de precios unitarios contiene también el precio de las
horas de empleo de cada uno de los recursos que seran utilizados para la
ejecucion de cada partida.» En tal sentido, indica que «si el contratista utiliza
mas horas de un determinado recurso, el valor de este sobre costo es extraido
de los precios pactados por las Partes y debera ser pagado por la Entidad.» Asi
su reclamo, sefiala, corresponde a costos directos que conforman los precios
ofertados de acuerdo con las unidades de medida pactadas.

De este modo, sostiene que los mayores costos si tienen reconocimiento
juridico. Sin perjuicio de lo sefialado, precisa que en el Contrato se prevé el
reconocimiento de mayores costos cuando resulten de paralizaciones por
eventos de fortuito o fuerza mayor, por lo que, con mayor razén, en el presente
caso en las que condiciones climaticas afectaron el calendario.

Sefiala también que el reconocimiento juridico de los mayores costos también
deriva de la asignacion de riesgos en el Contrato y de mantener el equilibrio
econdémico financiero del Contrato, en tanto que no se previé que el Consorcio
asuma el riesgo de financiar el Contrato por los mayores costos directos por la
paralizacion de recursos por efectos climaticos.

Al respecto, sefiala que el equilibrio econémico financiero es un limite que le
otorga el derecho a mantener la ecuacion econdmica pactada en el Contrato.
Asi, si existe una variacion en la ecuacion econdmica del Contrato por causas no
imputables al Contratista, no pueden ser soportados por éste pues alentaria
contra el Principio de Equidad en tanto que financiaria una obra de propiedad de
la Entidad, por la baja productividad en diversos periodos de atrasos o
paralizaciones comprobados.

Respecto de los dafios reclamados, indica el Consorcio que la pretension
indemnizatoria no guarda relacion con la aprobacién o rechazo de una
prestacion adicional; asimismo, sefiala que en su escrito de demanda ha
demostrado que existié un sobre costo que fue asumido por el Consorcio.
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15. Senala el Contratista que su pretensién indemnizatoria se sustenta en los

16.

diferentes incumplimientos de la Entidad, asi como cumple los elementos de la
responsabilidad civil, esto es:

@) Conducta antijuridica o hecho danoso: entrega de un Expediente Técnico
defectuoso y la indicacion de permanecer en obra pese a las condiciones
climaticas.

(i) Dafo: soportar el sobrecosto de los recursos durante periodos en los que
era imposible ejecutar la obra.

(iii) Nexo causal: la Entidad es responsable de que se ejecuten partidas
durante periodos de condiciones climaticas adversas, por la entrega de
un Expediente Técnico defectuoso, pese a la solicitud del Consorcio de
suspensién de actividades.

(iv)  Factor de Atribucién: la Entidad es quien ha conducido a la generacion
del dafo producto de sus incumplimientos.

Finalmente, el Contratista sostiene que la acreditaciéon de los conceptos
reclamados no es argumento para cuestionar la competencia del Tribunal; en
dicho sentido, sefiala que la arbitrabilidad de los mayores costos no depende de
su acreditacion; sin embargo, sostiene que si acreditd los conceptos reclamados
y su cuantificacién con su escrito de demanda.

Posicion del Tribunal Arbitral

17.

18.

Como argumentos de la Excepcién de Incompetencia que PROVIAS deduce
contra la Sexta Pretensién Principal de la Demanda y su Pretension
Subordinada, el Tribunal Arbitral observa que la Entidad sostiene que:

(i) El contratista estaria tratando que se le reconozcan mayores costos
(enriquecimiento sin causa) que debid solicitar como Prestacion
Adicional, con lo que genera un fraude a la Ley.

(i) No existe Convenio Arbitral para los pagos solicitados por el Contratista
al no tener reconocimiento juridico ni contractual.

(iii) No se han acreditado los presuntos dafios ni se presentan los elementos
de la responsabilidad civil.

(iv)  Se remite a los argumentos del Laudo Arbitral que adjunta.

En cuanto al primer argumento, referido a que los mayores costos cuyo pago
requiere el Contratista corresponden a una Prestacion Adicional, el Tribunal
Arbitral considera pertinente tener en cuenta, en principio, la definicion
contenida en el Anexo Unico - Anexo de Definiciones del Reglamento de la Ley
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de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-2008-EF,
modificado por Decreto Supremo n.°© 138-2012-EF, en adelante el
«Reglamento», asi:

«40. Prestacion adicional de obra:

Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato
original, cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar
cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y que da lugar a un
presupuesto adicional.» (El subrayado con la negrita son del Tribunal).

19. De este modo, una prestacién adicional de obra refiere a partidas, actividades o
trabajos no considerados en el expediente técnico o el contrato original; es
decir, que dichas partidas, actividades o trabajos no deben estar contenidos en
los documentos contractuales técnicos, dando lugar a que se genere un
presupuesto adicional que posibilite su efectiva ejecucion.

20. Al respecto, revisada la Sexta Pretension Principal de la demanda y los
argumentos que la sustenta, el Tribunal Arbitral verifica que lo requerido por el
Contratista es el pago de mayores «costos directos» de acuerdo con los valores
unitarios previstos en el presupuesto de obra ofertado por el Contratista.

21. Cabe indicar que el Tribunal Arbitral entiende por «costos directos» a «aquellos
qgue guedan insumidos en la obra»3, esto es, el costo de los insumos (mano de
obra, materiales, herramientas y equipos) utilizados en la ejecuciéon de las
partidas* previstas en los documentos contractuales técnicos, es decir, en la
ejecucion misma de los trabajos contratados, por tanto, distintos de ellas.

22. En consecuencia, el colegiado considera que lo reclamado por el Contratista con
la Sexta Pretension Principal de la demanda no corresponde al reclamo indirecto
por una Prestacion Adicional de Obra, al margen de si, en efecto, tenga o no el
derecho a solicitar su pago, lo que serd analizado en razén del Sexto Punto
Controvertido.

23. Del mismo modo, revisada la Pretension Subordinada de la Sexta Pretension
Principal de la demanda, el Tribunal Arbitral verifica que lo requerido por el
Contratista es el pago de un resarcimiento o monto indemnizatorio por dafios y

3 Miguel Salinas Seminario, «Costos y Presupuestos de Obra», Lima, novena edicion, octubre
2012, Fondo Editorial del Instituto de la Construccién y Gerencia, pagina 15.

4 El numeral 37 del Anexo Unico - Anexo de Definiciones del Reglamento define a las partidas
como «Cada una de las partes o actividades que conforman el presupuesto de una obra.»
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24.

25.

26.

27.

perjuicios que alega; consecuentemente, tampoco en este caso se puede
considerar que el pago requerido corresponda, por via indirecta, a una
Prestacion Adicional de Obra, al margen de si, en efecto, tenga o no el derecho
a solicitar su pago, lo que sera analizado en razéon del Séptimo Punto
Controvertido.

En relacién a la alegada inexistencia de Convenio Arbitral, el Tribunal Arbitral
tiene en cuenta nuevamente, respecto de la Sexta Pretensidon Principal de la
demanda, que lo solicitado por el Consorcio es el pago de mayores «costos
directos» de acuerdo con los valores unitarios previstos en el presupuesto de
obra ofertado.

Al respecto, el Tribunal considera que la normativa en materia de
contrataciones del Estado, en efecto, ha previsto que en el sistema de
contratacion «Precios Unitarios» el pago de la contraprestaciéon al Contratista se
realiza en funcidon a la ejecucidon de partidas contractuales. En efecto, en el
segundo parrafo del numeral 2 del articulo 40 del Reglamento se prevé:

«Articulo 40°.- Sistemas de Contratacion

(...).

2. Sistema de precios unitarios, tarifas o porcentajes, aplicable cuando la
naturaleza de la prestacion no permita conocer con exactitud o precision
las cantidades o magnitudes requeridas.

(...).

En el caso de obras, el _postor formulara su propuesta ofertando
precios unitarios considerando las partidas contenidas en las
Bases, las condiciones previstas en los planos y especificaciones técnicas,
y las cantidades referenciales, y que se valorizan en relaciéon a su
ejecucion real y por un determinado plazo de ejecucion.

(...).» (El subrayado con la negrita son del Tribunal).

Ahora bien, como se ha sefialado previamente, la ejecucion de las partidas
contractuales (vale decir, de los trabajos contratados) se realiza a través de los
insumos presupuestados (mano de obra, materiales, herramientas y equipos) y
que constituyen los «costos directos» del presupuesto de obra.

Consecuentemente, estando previsto normativamente el pago de los «costos
directos» del presupuesto a través de la valorizacién de las partidas ejecutadas,
el reclamo del Consorcio por mayores «costos directos» —o, en su caso, de la
Entidad por menores «costos directos»— tiene cobertura en el Convenio
Arbitral.
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28. Cabe sefialar que en el numeral 18.1 de la Clausula Décimo Octava del Contrato

29.

30.

31.

32.

33.

sub materia se establece que las «partes acuerdan que las controversias que
surjan, sobre la ejecucion, interpretacion (...) del presente Contrato, se
resolveran mediante conciliacién y/o arbitraje (...)». En dicho sentido, la
discusion sobre si el Consorcio tiene o no derecho al pago reclamado es una
materia contenida en el Convenio Arbitral, por tanto, pasible de ser analizada
por el Tribunal Arbitral con el Sexto Punto Controvertido.

En cuanto al reconocimiento normativo para el pago de una indemnizacién por
dafios y perjuicios de acuerdo con la Pretensidon Subordinada de la Sexta
Pretension de la demanda que requiere el Contratista, al margen de si existe o
no el derecho al pago reclamado que serda evaluado en su momento por el
Tribunal Arbitral, dicho reclamo esta previsto normativamente en el primer
parrafo del articulo 1321 del Cédigo Civil>, por lo que también tiene cobertura
en el Convenio Arbitral.

Respecto de la alegacion de falta de acreditacion de los dafios reclamados y de
que no se presentan los elementos de la responsabilidad civil, corresponde a un
andlisis del fondo de la controversia que sera evaluada por el Tribunal Arbitral
con el Séptimo Punto Controvertido.

Finalmente, respecto a los argumentos adicionales contenidos en el Laudo
Arbitral que adjunta la Entidad sin mayor sustento, el Tribunal Arbitral debe
precisar que, en principio, el analisis y pronunciamiento del citado Laudo
responden al criterio propio de los profesionales que lo suscriben, pero que no
se consideran aplicables a la resolucién de la presente controversia.

Al respecto, el Tribunal Arbitral considera que la excepciéon deducida se ha
analizado en base a los argumentos sustentados por las partes en el presente
proceso arbitral, sin que los fundamentos, juridicos y facticos, presentados y
evaluados en otros procesos arbitrales puedan ser materia de analisis en el
arbitraje que nos ocupa, por lo que el pronunciamiento de este Tribunal Arbitral
responde a sus propios fundamentos, y emitido de acuerdo con las reglas de la
sana critica.

Conforme con todo lo antes expuesto, el Tribunal Arbitral considera que debe
declararse Infundada la Excepcion de Incompetencia deducida por

5 «Articulo 13210°.- Queda sujeto a la indemnizacién de dafios y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

(..).»
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PROVIAS, contra la Sexta Pretension Principal de la demanda y su Pretension
Subordinada.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR EL DERECHO DEL CONSORCIO VIAL JAYLLI A
LA AMPLIACION DE PLAZO N.° 13 DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA 145-2014-
MTC/20 PARA LA <REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA HUANCAVELICA —
LIRCAY, TRAMO: KM. 1+500 (Av. LoS CHANCAS) — LIRCAY>», POR UN TOTAL DE QUINCE
(15) DiAS CALENDARIO.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE NACIONAL — PROVIAS NACIONAL DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES EL PAGO A FAVOR DEL CONSORCIO VIAL JAYLLI DEL MONTO ASCENDENTE A
S/ 1°419,155.05 (UN MiLLON CUATROCIENTOS DIECINUEVE MiL CIENTO CINCUENTA Y
CINCO CON 05/100 SoLES) MAS IGV E INTERESES CORRESPONDIENTES QUE SE DEVENGUEN

HASTA LA FECHA EFECTIVA DE PAGO, POR CONCEPTO DE GASTOS GENERALES VARIABLES.

Posicion del Consorcio

34. El Consorcio contextualiza la situacion de la obra en el tiempo en que se
generaron las controversias®. Asi, sostiene que a fines del afio 2016 se produjo
el fendmeno del Nifio Costero, que produjo grandes desastres naturales en todo
el pais durante los primeros meses del afio 2017, por lo que se declard el
Estado de Emergencia en numerosas provincias y distritos de 14 regiones, entre
ellas la Region Huancavelica en la que se ubica la obra en controversia.

35. Al respecto, precisa el Consorcio que, en la Regidén Huancavelica, se declaro el
Estado de Emergencia en 7 provincias y 57 distritos; asimismo, sefiala que la
afectacion a la infraestructura vial en dicha region alcanzé a 160 carreteras
destruidas, 1,034 carreteras afectadas, 33 caminos rurales destruidos, 9,481
caminos rurales afectados, 21 puentes destruidos y 60 puentes afectados.

36. Sefiala el Consorcio que todas las Ampliaciones de Plazo materia de
controversia se basan en la misma causal: baja temperatura, ocurrencia de
lluvias y la saturacion de suelos derivada, a consecuencia del fendmeno del Nifio
Costero, generando retrasos de obra por razén de la paralizacién total de los
trabajos en diversas partidas.

6 Esta argumentacion serd tenida en cuenta para resolver todas las pretensiones materia del
presente arbitraje, aun cuando sélo sea desarrollada para este punto controvertido.
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37. Indica también el Contratista que remitié tanto a la Supervisién (04.02.2017)

38.

39.

40.

41.

como a la Entidad (16.02.2017) una propuesta a efecto de suspender
temporalmente las obligaciones contractuales en beneficio de ambas partes
puesto que, segun sostiene el Consorcio, se venian produciendo sobrecostos
debido que los fendmenos climaticos impedian la ejecucion de los trabajos.

Al respecto, senala que su alternativa de suspender la ejecucién de los trabajos
disminuiria los sobrecostos en mas de S/ 10°000,000.00. No obstante, indica
también el Contratista que la Entidad rechazé dicha propuesta y le solicité
continuar con los trabajos; no obstante, conforme precisa, su actitud
colaborativa para reducir los sobrecostos en tanto que la Entidad optd por negar
el problema.

Seguidamente el Contratista sostiene que en el articulo 200 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.° 184-
2008-EF, en adelante el Reglamento, modificado por Decreto Supremo n.° 138-
2012-EF, se establecen las causales que sustentan una solicitud de ampliacién
de plazo, siempre que modifiquen la ruta critica.

Del mismo modo, precisa que en el articulo 201 del Reglamento se establece el
procedimiento que debe cumplirse para aprobar una ampliacién de plazo. Al
respecto, indica el Consorcio que el Reglamento prevé dos (2) partes para el
tramite de la solicitud. La primera a cargo del Contratista y la segunda, que se
inicia luego de presentada la solicitud con el respectivo sustento, recae a cargo
del Supervisor y la Entidad, que llama de «evaluacion».

Sefiala también que, respecto de la primera parte del referido procedimiento (a
cargo del Contratista), existen dos (2) tipos de requisitos que deben cumplirse
para que la Entidad apruebe el pedido:

(i) Requisitos de forma: anotaciéon en el cuaderno de obra inicio de causal,

anotacién de continuacién de la causal y presentacion de la solicitud dentro
del plazo reglamentario. A este respecto, sostiene el Consorcio que en
ninguna parte del articulo 201 del Reglamento se exige que el Contratista
anote diariamente la ocurrencia de la causal.

(ii) Requisitos de fondo: que el hecho invocado no sea imputable al Contratista,

que la demora afecte a la ruta critica y que el plazo solicitado sea necesario
para culminar la obra.
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42. Finalmente, sostiene el Contratista que, de cumplirse los requisitos de forma y

43.

44,

45.

46.

47.

48.

fondo, el Supervisor y la Entidad deberan pronunciarse dentro de los plazos
previstos en el segundo parrafo del articulo 201 del Reglamento.

En cuanto a esta pretension, referida a la ampliacion de plazo n.© 13 y los
mayores gastos generales solicitados, sostiene el Contratista que entre el 2 y el
16 de enero de 2017 la baja temperatura, las intensas lluvias y la saturacién
por exceso de humedad que se generd en los materiales y en los lugares donde
debian utilizarse, impidieron ejecutar los trabajos de la obra y/o partidas
previstas para dicho periodo.

Al respecto el Consorcio sefala que, a efectos procedimentales, cumplieron con
los requisitos de forma reglamentarios. Asi, precisa que el Residente efectud en
el Cuaderno de Obra los asientos n.? 753 del 02.01.2017 (inicio de causal), n.°
754 del 06.01.2017, n.° 757 del 12.01.2017 y n.° 760 del 16.01.2017 (todos
de continuidad de la causal), sin que se exija como requisito adicional anotar en
el Cuaderno de Obra el final de la causal.

Senala también el Contratista que el Supervisor, sin cuestionar las anotaciones
del Residente, ni negar las fuertes lluvias, la saturacion de materiales y
plataformas viales, asi como las bajas temperaturas, ni acusar incumplimiento
de obligaciones del Contratista, efectud los asientos n.° 755 del 06.01.2017 y
n.© 758 del 12.01.2017 en los que, si bien reconocié el evento, lo minimizoé
sefialando que era época de lluvias.

De otro lado, el Consorcio también sefala que cumplié con presentar la solicitud
de ampliacién de plazo n.° 13 dentro del plazo reglamentario, mediante carta
n.° CV]/145-0054-7031 del 31 de enero de 2017. Sin embargo, indica el
Contratista, pese a que las lluvias eran innegables y que éstas generaron los
efectos resefiados, PROVIAS declaré improcedente dicha solicitud con Ia
Resolucién Directoral n.© 109-2017-MTC/20 del 20 de febrero de 2017, en la
cual se recoge que el Supervisor confirma que el Contratista cumplido con los
requisitos reglamentarios.

En cuanto a los requisitos de fondo, el Contratista sefiala, en primer lugar, que
los hechos invocados (lluvias, saturacion de materiales y plataforma, y la baja
temperatura) no le son imputables.

Asimismo, sefiala el Contratista que hubo afectacion de partidas de la ruta
critica sefialadas como tales en el Cronograma de Ejecucién de Obra (en
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49,

50.

51.

adelante «CAO») n.0 8 e identificadas también en el Informe Pericial (Pericia de
Parte) que presentd con su demanda (mejoramiento de suelos, sub-base
granular, base granular, cunetas y carpeta asfaltica). Indica el Contratista que,
formando parte todas estas partidas de la ruta critica, basta que una sola se
vea afectada para que exista afectacion a la ruta critica.

Al respecto, precisa el Consorcio que la afectacion a las partidas de la ruta
critica se produjo, en tanto que las Especificaciones Técnicas del Contrato
impedian ejecutar las partidas programadas en las condiciones climaticas que
se presentaron (temperatura menor a 10° Celsius, lluvia y variacion de la
humedad en +/- 2% del éptimo); en ese sentido, indica el Consorcio que, de
haber ejecutado trabajos en las condiciones climaticas que se produjeron,
implicaria que incumpla los aspectos técnicos de la obra y entregue trabajos
cuya calidad podia ser cuestionada por la Entidad.

Por otra parte, indica el Consorcio que el plazo ampliatorio solicitado debe
evaluarse en funcién al CAO vigente al momento de solicitarlo; asi, precisa que,
al analizar las partidas del CAO n.©° 8, se puede determinar que, producto de la
afectacién a la ruta critica bajo las exigencias de las Especificaciones Técnicas,
se generd un impacto en la secuencia constructiva, por lo que el plazo solicitado
resultaba necesario para culminar la obra, dado que, sostiene el Contratista, no
podian ejecutarse trabajos durante el periodo de la afectacién.

Ahora bien, el Contratista sostiene que, pese a haber demostrado que
correspondia la extension del plazo, la Entidad la denegd. Al respecto, el
Contratista comenta los argumentos de la Entidad de acuerdo a lo siguiente:

(i)  El Supervisor no cuestiond los registros obtenidos de las Estaciones de
Control del Contratista con las que se venia trabajando, por lo que no era
necesario adjuntar informes del SENAMHI; asimismo, indica que estos
informes no son exigidos por la normativa, lo que se sefala en la Opinidn
n.0 170-2016/DTN del OSCE; sefala también que en anteriores
oportunidades no se le requirié su presentacion. En consecuencia, sostiene
que se sustentd debidamente la afectacion.

(i) No es necesario que el Supervisor refrende los registros; sefiala que hasta
la presentacion de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 13, el Supervisor
no habia cuestionado los registros obtenidos de las estaciones del
Consorcio, ni la operatividad y/o idoneidad de dichas estaciones. La Entidad
no cuestiona de incorrectos o imprecisos los datos sino sélo una formalidad.
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(iii) La normativa no obliga a ejecutar una obra por sectores sino a través de

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

una secuencia constructiva basada en la ruta critica cuya afectacién implica
atraso.

Para denegar la ampliacion, la Entidad cuestiona los contenidos de
humedad de los agregados pétreos presentados con la solicitud; sin
embargo, en anteriores oportunidades no fueron cuestionados ni por la
Entidad ni por el Supervisor (Ampliaciones de Plazo n.° 1; 3 y 4, en las que
el Supervisor tomdé como validos los datos obtenidos por el Consorcio), sino
que los tomo para aprobar otras ampliaciones.

La secadora de aridos no puede utilizarse innumerablemente en todos los
materiales humedos y no soluciona la saturacion de la pista. La obra tiene
mas de 50 Km, la maquina no solucionara la afectacion diaria a lo largo de
la carretera; hacerlo implicaria incurrir en sobre costos (no previstos) al
tener que movilizar todos los materiales procesados hacia la maquina y por
sobre utilizacién de la misma. Igualmente, sostiene que aun cuando se
hubiera podido utilizar la maquina, al colocar el material en la pista, dado
que las lluvias continuaban, se hubieran vuelto a saturar, sin perjuicio que
la baja temperatura (por debajo de 10° C) tampoco permitia colocar la
mezcla.

El argumento de no haberse considerado la estacionalidad climatica no fue
considerado por la Entidad en anteriores oportunidades (Ampliaciones de
Plazo n.° 1, 3 y 4). Asimismo, sefala que en el CAO ofertado si se
considerd la estacionalidad climatica; sin embargo, el plazo de ejecucion
pasé de 720 dias a 816 dias hasta antes de la Ampliacién de Plazo n.° 13,
por la aprobacion de nueve (9) ampliaciones de plazo, lo que modifico la
prevision de la estacionalidad climatica. Sostiene que no puede trasladarse
al Contratista el riesgo de que se haya ampliado el plazo de ejecucion.

La reduccion de los trabajos prevista en el CAO Valorizado no soluciona las
paralizaciones durante el periodo de afectaciéon; al margen que el
argumento de la Entidad confirma la prevision de la estacionalidad climatica
en el CAO vigente al momento de solicitar la Ampliaciéon de Plazo n.° 13, las
condiciones climaticas y sus efectos no permitian ejecutar trabajos criticos.

La variedad climatica a lo largo de la via no niega la afectacién producida
por las lluvias y las variaciones climaticas inusuales. Ademas, la normativa
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52.

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

establece que existe afectacion cuando se impacte a la ruta critica, sin
exigir que se verifique si hubo sectores no afectados.

No es correcto sostener que solo en 4 de los 15 dias solicitados hubo lluvias
intensas, por lo que debieron solicitarse varias ampliaciones de plazo, en
tanto que la afectacién se produjo por un conjunto de factores (lluvias,
saturacion de materiales y plataforma, y la baja temperatura) que no
permitieron la normal ejecucion de la obra, pese a las providencias
adoptadas para mitigar la estacionalidad climatica (lluvias moderadas o
ligeras, segun indica el Contratista), la misma que fue inusual y se acredito
con tomas fotograficas.

No se ejecutd con normalidad la Partida 400 Pavimento Asfaltico (trabajos
de colocacidon de mezcla asfaltica) indicdndose en la Valorizacién de enero
del 2017 con 0% de avance al estar paralizada la obra. Asimismo, si bien se
ejecutaron partidas no criticas (obras de arte), no implica que no haya
existido afectacion partidas criticas, que es el requisito normativo, como
son el concreto asfaltico y vinculadas.

La necesidad del mayor plazo no se evalla en funcion al retraso o no de
una partida critica, sino en funcién a la afectacidén de la ruta critica, lo que
implica que se evalle la afectacion respecto del avance general de la obra y
no sélo de una partida. Sostiene ademas que la ampliaciéon no sélo se pide
por la partida con retraso (imprimacion asfaltica) sino por varias partidas
criticas afectadas.

Senala también que no es necesario realizar anotaciones en el cuaderno de
obra durante todos los dias de afectacion, y la normativa no lo exige.
Sefiala ademas que, si bien hubo dias que no llovid, los efectos (material
humedecido, saturacién de la via y temperatura no adecuada) de las lluvias
imposibilitaron la ejecucion de la partida concreto asfaltico.

Precisa el Consorcio que la Declaracidon de Emergencia es una medida de
Gltima ratio frente a una situacion ya descontrolada que requiere la accidon
del Estado; no obstante, indica que no declararse la emergencia en la zona
de la obra no implica que no se hayan presentado condiciones climaticas
adversas.

Finalmente, sefiala el Consorcio que los mayores gastos generales variables por
la ampliacién de plazo n.% 13, ascienden a la suma de S/ 1°419,155.05.
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53. De otro lado, en su escrito n.° 67, el Consorcio sostiene que, al contestar la

54.

55.

56.

demanda, la Entidad ha desarrollado los argumentos indicados en las
resoluciones que deniegan las ampliaciones de plazo; sin embargo, indica que la
Entidad ha esbozado un argumento adicional, referido a que, segun sefala el
Consorcio, de reconocerse las ampliaciones de plazo se afectaria la Libre
Competencia pues todos los postores ofertaron bajo las mismas condiciones.

Sobre este particular, el Consorcio sostiene que los periodos por los cuales se
solicita ampliacién de plazo no estaban comprendidos en las bases, dado el
desplazamiento del cronograma por, indica el Contratista, por los
incumplimientos de la Entidad. Asimismo, sefiala que las condiciones climaticas
producidas fueron hechos sobrevinientes e imprevisibles, por lo que las
condiciones sobre las que se ofertd fueron distintas a las que se presentaron.

Sostiene, asimismo, que el argumento de la Entidad niega la posibilidad de que
se aprueben ampliaciones de plazo y que se reconozcan mayores gastos
generales, lo que es, segun indica, contrario a la normativa aplicable.

Por otra parte, en su escrito n.° 148, el Contratista se manifiesta (el Tribunal
sOlo precisara argumentos no sostenidos en escritos previos) respecto de los
principales argumentos contenidos en los Informes del Supervisor de Obra para
las ampliaciones de plazo sometidas al Tribunal, de acuerdo a lo siguiente:

(i) En relaciéon a que el Contratista no habria presentado como sustento los
informes del SENAMHI (estaciones Huancavelica y Lircay), sostiene el
Consorcio que dichas estaciones eran insuficientes para el tramo contratado
por lo que, con conocimiento de la Entidad y la Supervisién, instalé y utilizé
estaciones adicionales; sefiala, asimismo, que el Supervisor tenia acceso
mensualmente a los reportes de dichas estaciones al firmar y sellar los
informes remitidos.

(ii) También indica que los equipos estaban debidamente calibrados con
conocimiento de PROVIAS vy la Supervision (adjunta 4 cartas remitidas a la

7 Esta argumentacion sera tenida en cuenta para resolver todas las pretensiones materia del
presente arbitraje, aun cuando sélo sea desarrollada para este punto controvertido, en tanto el
Consorcio la formula genéricamente para todas las ampliaciones de plazo sometidas a
pronunciamiento del Tribunal.

8 Esta argumentacion sera tenida en cuenta para resolver todas las pretensiones materia del
presente arbitraje, aun cuando sélo sea desarrollada para este punto controvertido, en tanto el
Consorcio la formula genéricamente para todas las ampliaciones de plazo sometidas a
pronunciamiento del Tribunal.
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(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Supervision —junio y julio de 2015, asi como abril y mayo de 2016— a la
Supervisidon con las Certificaciones respectivas). En dicho sentido, sefala
gue utilizé las estaciones de manera estructurada y con conocimiento del
Supervisor, no habiéndose cuestionado la idoneidad de sus registros
previamente.

Respecto a que la humedad de los agregados es muy alta en comparacion
con la obtenida por la Supervision, sefiala el Contratista que la toma de
muestra por la Supervision se realizé a los agregados acopiados (cubiertos
con lona) y no en la plataforma en donde iban a ser colocados.

En relacion a que el Contratista no presentd (con sus solicitudes de
ampliacién de plazo) las pruebas de humedad del resto de partidas
imposibilitadas de ejecutar, sefiala el Consorcio que ha presentado el
sustento de los registros de humedad de las principales partidas afectadas
(sub base granular, base granular y carpeta asfaltica).

En lo que respecta a que la afectacién climatica por diferentes altitudes,
sefala el Consorcio que la integracion de los registros del Contratista y la
Supervision confirman las lluvias y sus efectos en diferentes sectores del
proyecto. Asi, indica el Consorcio que los registros en los Informes de la
Supervision confirman las lluvias que sostiene en sus solicitudes.

Al respecto, sefiala el Consorcio que en el Informe de la ampliacion de plazo
n.%2 13 se considera lluvias continuadas; asimismo, sefiala que la mayoria
de registros refieren lluvias moderadas, lluvias moderadas a fuertes y
lluvias fuertes.

Igualmente, sefiala el Consorcio que en el Informe de la ampliacién de
plazo n.° 14 se considera lluvias continuadas; asimismo, sefiala que la
mayoria de registros refieren lluvias moderadas.

Del mismo modo, sefiala el Consorcio que en el Informe de la ampliacién de
plazo n.2 15 se considera lluvias 10 de los 12 dias; asimismo, sefala que la
mayoria de registros refieren lluvias entre moderadas y fuertes.

Asimismo, senala el Consorcio que en el Informe de la ampliaciéon de plazo
n.° 16 se considera lluvias continuadas; asimismo, sefiala que la mayoria
de registros refieren lluvias de fuerte intensidad.

45/126



Proceso Arbitral: Exp. 1389-101-17

Tribunal Arbitral: Laura Castro Zapata, Presidente, Hugo Sologuren Calmet y Juan Espinoza
Espinoza, Arbitros
Demandante: Consorcio Vial Jaylli
Demandado: PROVIAS NACIONAL
(x) Finalmente, senala el Consorcio que en el Informe de la ampliacion de plazo

57.

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

n.%2 17 se considera lluvias continuadas; asimismo, sefala que la mayoria
de registros refieren lluvias moderadas.

De otro lado, en cuanto a que la Supervision sefiala que hubo dias que no
llovid, senala el Contratista que era para soélo un sector de la obra y que la
Supervision no considera los efectos de las lluvias ya explicados.

En cuanto a la variedad de climas a lo largo de la obra, el Consorcio sefiala
que sus estaciones estuvieron a lo largo de la obra, en distintos niveles
altitudinales, por lo que la integracién de sus estaciones confirma que se
produjeron lluvias y sus consecuencias (baja temperatura y humedad).

Indica el Contratista que (con sus solicitudes de ampliacién de plazo)
presentd no solo registros pluviométricos sino también ensayos de
laboratorio que demuestran las condiciones adversas.

Respecto a que realizé trabajos de obras de arte en frentes disponibles y de
acuerdo al ritmo de trabajo previsto para la época, sefiala el Consorcio que
se impactd en la ruta critica por las partidas afectadas (concreto asfaltico
en caliente y base granular) por la sola ocurrencia de las lluvias.

De otro lado, en su escrito n.° 15°, el Contratista amplia su argumentacién (el
Tribunal solo precisard argumentos no sostenidos en escritos previos) en
relacion a lo sostenido por la Entidad en la Audiencia de Ilustracion de Hechos,
de acuerdo a lo siguiente:

(i)

(i)

En relacion a las estaciones pluviométricas del Contratista, sostiene el
Consorcio que ninguno de los documentos contractuales se establecid que
estos equipos debian contar con la aprobacion sostenida del Supervisor
durante toda la obra, menos aun la Entidad ha acreditado dicha obligacion.

En relacion al contenido de humedad de los agregados, el Contratista sefiala
gue las muestras tomadas por la Supervision no son consistentes ni
representativas pues omitid analizar la humedad en los agregados que
estaban en la plataforma ni de la capa subyacente, lo que invalida el analisis

° Esta argumentacion sera tenida en cuenta para resolver todas las pretensiones materia del
presente arbitraje, aun cuando sélo sea desarrollada para este punto controvertido, en tanto el
Consorcio la formula genéricamente para todas las ampliaciones de plazo sometidas a
pronunciamiento del Tribunal.
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(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

realizado. Asimismo, sefiala que la humedad no debe ser considerada como
un elemento aislado, sino dentro del conjunto de todos los factores que
afectaron los trabajos en plataforma (temperatura, lluvia y condiciones de la
plataforma). Al respecto, sefala que, como sustento de sus solicitudes, el
Consorcio presenté la informacién completa.

Respecto de las lluvias, el Consorcio indica que la estacionalidad climatica
(en los CAQO) se considerd con supuestos razonables para los planos de
ejecucion desde el punto de vista contractual, pero que en el CAO ofertado
no se considerd ejecutar la partida (concreto asfaltico en caliente) en el
periodo de lluvia 2017.

Indica, asimismo, que la prevision de un menor rendimiento en el periodo
de lluvias 2015-2016 no soluciond la paralizacién por el fendmeno del nifio
del 2017, ocurrido por el desfase del plazo de ejecucidon por las ampliaciones
de plazo aprobadas. Sefiala que las partidas debian ejecutarse en periodo de
estiaje, pero que por las ampliaciones de plazo aprobadas las partidas se
ejecutaron en época de lluvias (2017).

Senala que en el supuesto negado que los trabajos de pavimentos para
enero de 2017 en adelante hubieran previsto la estacionalidad climatica (a
ritmo menor), esto no cambia la afectacién por los efectos del fenédmeno del
nifio que, segun menciona, rebasé toda prevision de estacionalidad
climatica.

En relacién a la ejecucion de partidas de cunetas en frentes disponibles, el
Consorcio sefiala que tal hecho no generd un avance real de obra pues la
simple ocurrencia de las lluvias paralizd partidas criticas. Sefiala que se
demuestra facticamente que los trabajos se afectaron por las causas que
sefala, con la comprobacion de que la obra debia terminar el 8 de setiembre
de 2016, pero culmind el 22 de enero de 2017 (sic) con 74 dias de retraso.

En relacién a la falta de determinacién (en las solicitudes de ampliacién de
plazo) de las progresivas afectadas, el Consorcio menciona que en todas sus
solicitudes incluyo un cuadro con los frentes de trabajo imposibilitados de
ejecucion y su ubicacion en las progresivas respectivas, complementado con
un registro fotografico. Sin embargo, mas allda de la delimitacién de las
progresivas afectadas, el Consorcio presentd el detalle de las condiciones
climaticas desfavorables que impedian la ejecucion de las partidas
afectadas.
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58.

(viii) Por ultimo, sefala el Contratista que la obra no estuvo descompuesta en

areas (frentes) de trabajo, sino que la estrategia de ejecucién fue modelada
como un todo, con un Unico frente de trabajo. En dicho sentido, sefiala que
sus solicitudes no se presentaron por cada hecho que impididé la ejecucién
de obra, sino como una combinacion de las condiciones desfavorables.

De otro lado, en su escrito n.° 4310, el Contratista concluye para el proceso (el
Tribunal solo precisara argumentos y/o conclusiones no sostenidas en escritos
previos) que:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

El Consorcio indica que la obra es un ejemplo de como un error de una
Entidad puede desencadenar una secuencia de eventos negativos, con
distintos impactos de tiempo y costo para el proyecto. Sostiene el Consorcio
al respecto, que la Entidad los obligd a permanecer en obra durante un
periodo de lluvias que no estaba previsto al momento de contratar.

El Consorcio sefiala que conoce de los periodos de lluvias estacionales
(fuertes), pero que en el afo 2017 se produjo el Fendémeno del Nifio
Costero, a partir del cual se generaron una serie de condiciones climaticas
que impidieron la ejecucion de los trabajos, tanto por el peligro de la vida
util de la obra, como por las restricciones contractuales.

Sostiene el Consorcio que en el programa de ejecucion de obra original se
previo la estacionalidad climatica, pero no se prevido ejecutar la obra en la
época de lluvias del afio 2017, para el que correspondia trabajos de
sefalizacion y seguridad vial, que se vio desfasado por las ampliaciones de
plazo por causas no imputables al Contratista. Asimismo, indica que este
periodo de lluvias fue excepcionalmente intenso por el Fendmeno del Nifio
Costero.

Asi, el Contratista sostiene que la posicion de la Entidad es contradictoria
en tanto que reconoce las lluvias, pero que sostiene que muchas fueron
leves. Indica el Consorcio que, en su mayoria, las lluvias fueron moderadas
e intensas; sin embargo, indica que esto es irrelevante para el proceso,
pues sélo el temor fundado de lluvias les impedia ejecutar los trabajos.

10 Esta argumentacion sera tenida en cuenta para resolver todas las pretensiones materia del
presente arbitraje, aun cuando sélo sea desarrollada para este punto controvertido, en tanto el
Consorcio la formula genéricamente para todas las ampliaciones de plazo sometidas a
pronunciamiento del Tribunal.
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(v) El Consorcio expone su razonamiento probatorio en el sentido que, en

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

primer lugar y respecto de las condiciones climaticas, el Tribunal cuenta con
los registros del Consorcio, los recabados del SENAMHI y de la Supervisién,
todos los cuales evidencian las condiciones que alega. Indica también, que
aun cuando los registros de intensidad fueran menores a los del Consorcio,
ello no cambia el hecho de que llovid.

En dicho sentido, indica el Contratista que la Entidad falla al contradecir la
existencia de las lluvias; asi, sefiala que no se puede afirmar ligeramente
que no llovio, menos con el Fendmeno del Nifio Costero.

En segundo término, sostiene el Consorcio que las condiciones climaticas
impidieron la ejecucién de los trabajos teniendo en cuenta las restricciones
previstas en las Especificaciones Técnicas, las que considera como prueba
suficiente de la restriccion para ejecutar los trabajos frente a las
condiciones climaticas.

Seguidamente, sefiala el Consorcio que las partidas afectadas formaban
parte de la ruta critica. Al respecto, indica el Consorcio que no sdlo se trata
de la afectacion a una partida aislada, sino a una serie de partidas que
comprenden varias acciones de obra, entre ellas, las partidas de la ruta
critica, para lo cual, sefiala el Contratista, se debe identificar a la totalidad
de las partidas afectadas (las cuales precisa en su escrito).

Asimismo, precisa que en cuanto al Calendario de Avance de Obra, que fue
modificado por la aprobacion de ampliaciones de plazo, asi como las
ampliaciones solicitadas se evaltan en base a los CAO n.° 8 y 9.

Sefiala también el Contratista que cumplié con todos los requisitos formales
para acceder a su derecho a las ampliaciones de plazo que requiere,
producto de las condiciones climaticas, y que la Entidad no los ha
cuestionado.

En consecuencia, resume su razonamiento probatorio segin el siguiente
silogismo: a) existieron las condiciones climatoldgicas; b) éstas impidieron
la ejecucion de distintas partidas; c) algunas de estas partidas pertenecen a
la ruta critica al momento de las solicitudes; y, d) el Consorcio ha cumplido
con todas las formalidades para obtener el derecho a la extension del plazo.
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(xii) De otro lado, el Consorcio considera que los principales cuestionamientos

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)

(xviii)

de la Entidad a sus requerimientos en el arbitraje son: a) la estacionalidad
climatica; b) los registros pluviométricos; c) los diferentes microclimas a lo
largo de la carretera; vy, d) las partidas adelantadas.

En cuanto a la estacionalidad climatica, el Consorcio sostiene que la
consider6 en su Programa de Ejecucién de Obras Inicial. Sin embargo,
reitera que las ampliaciones de plazo aprobadas determinaron que las
partidas de colocacion de asfalto se retrasaran y coincidieran en un
segundo periodo de lluvias, que no fue previsto en la programacién inicial
de la obra. Asi, sefiala que no se puede exigir al Contratista que prevea
periodos de lluvias que escapan al plazo programado inicialmente, con
restricciones climatoldgicas.

Respecto de los registros pluviométricos, el Consorcio sefiala que la Entidad
no ha podido explicar claramente este argumento, pues no queda claro si
niega los registros del Contratista o si estd cuestionando el nivel de lluvia
que determinaron.

Sefiala el Consorcio al respecto, que tanto los registros del SENAMHI (sélo
para las ampliaciones de plazo n.%© 15; 16 y 17) como los de sus estaciones
concluyen por la existencia de las condiciones climatolégicas, pero que la
Entidad persiste en cuestionarlos.

Las mediciones contenidas en las cartas presentadas (anexo 14-A) no han
sido cuestionados por la Entidad; eran compartidos al supervisor quien los
devolvio sellados y firmados.

En cuanto a los diferentes microclimas a lo largo del tramo contratado, el
Consorcio sefiala que el argumento es tedrico y facticamente imposible. Al
respecto, sostiene que la Entidad no explica donde y cuando se podia
colocar asfalto, cuando el Consorcio, segun dice, probd que llovio, aun
cuando haya discrepancia sobre la intensidad de la lluvia.

Sefiala también el Consorcio que la incertidumbre (temor a las lluvias)
impide la planificacion a corto y mediano plazo. Al efecto, sefiala que
primero debe verificarse los lugares en los que se podia colocar asfalto; de
ahi, estos lugares deberian ser lo suficientemente grandes para permitir la
movilizacion de recursos. No obstante, aun en este escenario, el Consorcio
sostiene que PROVIAS debia asumir los costos de la movilizaciéon y
desmovilizacién de estos recursos.
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(xix) En cuanto a las partidas con adelanto, reitera que la normativa no lo prevé
como criterio para la evaluacién de ampliaciones de plazo.

Posicion de la Entidad

59. Al Contestar la demanda, la Entidad sostiene que, en primer lugar, tanto en las
Bases Integradas (numeral 23.5) como en el Contrato (numeral 23.6) se
establecido que el «(..) desarrollo de la obra constaréd en un Calendario de
Avance de Obra Valorizado (...), el cual debera de considerar la estacionalidad
climatica propia del area donde se ejecute (...).»

60. Al respecto, sostiene que con la estacionalidad climatica se previene que, en los
meses de lluvias, se continle los trabajos a ritmo menor condicionado por el
clima de la zona, por lo que las valorizaciones en estos meses son menores al
resto.

61. En dicho sentido, senala que en el Capitulo 1.5 del Estudio de Hidrologia e
Hidraulica (en adelante, el «Estudio») del Expediente Técnico se prevé que en el
hemisferio sur las lluvias son usuales en los meses de verano (entre noviembre
y abril); asimismo, que en la parte alta del proyecto (sobre los 4,000 msnm) se
tienen lluvias de alta intensidad; en época de lluvias se presentan como nieve;
en la parte media alta se presentan liquidas y algunas veces en granizo aun en
la época seca, cubriéndose el relieve de nieve persistente. La Entidad incluye un
grafico en el que se indica que el registro de lluvias del Estudio sefiala en los
meses de enero, febrero y marzo entre 120 y 160 mm.

62. Igualmente, la Entidad refiere que en el Informe del Supervisor para la
ampliacion de plazo n.° 13 (pagina 28) se menciona la estacionalidad climatica
gue se considerd en los calendarios actualizados.

63. De otro lado, la Entidad refiere que la Declaracién de Estado de Emergencia
(Decreto Supremo n.° 008-2017-PCM) se dispuso sélo para las provincias vy
distritos de Huancavelica que se vieron afectadas por las lluvias intensas, pero
(para el proyecto) soélo se considerd al distrito de Lircay de la provincia de
Angaraes, que se encuentra al final del tramo o via.

64. Al respecto, menciona la Entidad que durante la ejecucion de la obra el
Consorcio mantuvo vigente la Pdliza de Seguro de Construccién que cobertura
siniestros generados por «Avenida, Lluvia e Inundacién», en caso las lluvias,
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

inundacion, precipitacion o avenida superen el nivel maximo de los ultimos 20
afios.

Al respecto, indica que de haberse producido lluvias altas en el tramo fuera de
lo previsto en el Estudio, se habrian producido consecuencias en la estabilidad
de la plataforma, los taludes o las estructuras construidas. Sin embargo, sefiala
gue el Contratista no activd su seguro por lo que no puede sostener efectos
negativos que paralicen la obra, pues las condiciones climaticas estaban
previstas desde la firma del Contrato, asi como fueron previstas en el CAO
inicial y sus actualizaciones.

Sefiala también la Entidad que las lluvias que menciona el Consorcio (del 2 al
16 de enero de 2017) estan dentro del periodo indicado en el Estudio, por lo
que todos los postores —incluido el Contratista— presentaron sus ofertas
considerando estas condiciones climaticas.

De otro lado, la Entidad indica que el Contratista sélo realizd 4 anotaciones en
el cuaderno de obra para este periodo, no cumpliendo con el articulo 201 del
Reglamento (precisa que la causal de la solicitud son las lluvias y sus efectos al
saturar materiales). Asimismo, indica que el Consorcio colocd carpeta asfaltica
los dias 8; 9; 11 y 12 de enero de 2017, por lo que se demuestra que se
interrumpe la causal.

Al respecto, la Entidad sefiala que en el Informe Mensual de Control de Calidad
presentado por el Consorcio al Supervisor el 4 de febrero de 2017, se nota los
controles a la mezcla asfaltica colocada en pista en las referidas fechas. Sin
embargo, en la comunicaciéon presentada a la Supervisién el 2 de febrero de
2017 (metrados de la valorizacion de enero), el Consorcio no presentd los
metrados de la carpeta asfaltica.

Asimismo, precisa la Entidad que no es cierto que se haya paralizado la obra
porque se siguid valorizando la obra principal y sus adicionales, se ha seguido
haciendo controles y pruebas de calidad con disminucién del ritmo como lo
prevén las Bases.

Asimismo, la Entidad sostiene que, dado que el gasto general que se reclama es
diario, el Contratista debe anotar en el cuaderno de obra todos los dias en que
se verifican las causales. En ese sentido, al haber colocado carpeta asfaltica
algunos dias, debid solicitar la ampliacién por los dias de afectacion y no como
un todo.
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71. Igualmente, la Entidad sostiene que las pretensiones del Contratista (por un

periodo continuo) afectan la Libre Competencia frente a los demas postores que
en sus propuestas consideraron el costo de trabajar a ritmo menor con estas
condiciones climaticas definidas en el Estudio, y que estan previstas en el CAO.

72. De otro lado, en su escrito s/n de fecha 7 de febrero de 2019'!, la Entidad
sostiene que:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(V)

En relacién a lo sostenido por el Contratista respecto que la Entidad habria
validado los registros de sus estaciones pluviométricas, sefala PROVIAS que
en el Informe del Supervisor se sefala que los registros del Consorcio estan
dentro del rango de los registros del SENAMHI, es decir, dentro de los
parametros establecidos por dicha entidad.

Respecto de la calibracidon de los equipos de las estaciones del Contratista,
la Entidad refiere que éstos deben -calibrarse de acuerdo con las
caracteristicas establecidas por el SENAMHI para que tengan garantia de sus
resultados.

Al respecto, en relacién a los Certificados de Calibracidon presentados por el
Consorcio, indica que estos documentos sélo podrian acreditar a los equipos
en el caso que tal calibracién se hubiera producido en fechas
contemporaneas al periodo de afectacion que sefnala el Consorcio.

Finalmente, senala la Entidad que, atendiendo a que la calibracion debe
efectuarse de acuerdo con las caracteristicas exigidas por el SENAMHI, la
informacion de los certificados presentados por el Contratista debera ser
ratificada por dicho ente rector de las actividades meteoroldgica.

En consecuencia, sefiala que los registros presentados por el Consorcio
deberan ser evaluados conforme a los registros e informacion del SENAMHI.

73. De otro lado, en su escrito s/n de fecha 25 de febrero de 2020 (el Tribunal sdlo
precisard argumentos no sostenidos en escritos previos), la Entidad sostiene
que:

11 Esta argumentacion serd tenida en cuenta para resolver todas las pretensiones materia del
presente arbitraje, aun cuando sélo sea desarrollada para este punto controvertido, en tanto la
Entidad la formula genéricamente para todas las ampliaciones de plazo sometidas a
pronunciamiento del Tribunal.
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(i) La supervisién ha comprobado y verificado que sélo en 4 dias del periodo

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

que sefiala el Consorcio se han presentado lluvias inusuales para ejecutar
los trabajos programados. Asimismo, que en 4 dias pudo ejecutar trabajos
de carpeta asfaltica. Finalmente, en los demas dias se presentaron lluvias
moderadas tipicas de la estacionalidad climatica.

En las especificaciones técnicas se previé el cuidado para trabajar las
partidas de acuerdo con la estacionalidad climatica (cita los numerales de
las Especificaciones Técnicas relacionadas a las condiciones climaticas Sub
Base, Base y Carpeta Asfaltica).

Al respecto, indica la Entidad que, existiendo diversidad climatica a lo largo
del tramo contratado, el Consorcio no especifica ni sefiala claramente los
sectores que afectaron los trabajos programados; asimismo, que el
Contratista trabajo la partida obras de arte en frentes disponibles, con los
cuidados y proteccidon acordes a la época prevista.

Respecto de los contenidos de humedad, refiere que el Contratista sostiene
gue el suelo estaba saturado; sin embargo, sefala que para la
determinacion objetiva del grado de saturacidn se requiere realizar ensayos
de gravedad especifica de sdlidos, contenido de humedad y peso de la
muestra, por lo que no se puede determinar de manera objetiva si el suelo
estaba saturado o no, siempre y cuando corresponda al espesor de la capa
construida.

A este Ultimo respecto, sefiala la Entidad que la subrasante esta
compactada y tiene el bombeo de disefio que permite que las aguas
escurran hacia los extremos, asi como que su inmediata evacuacion hacia
las alcantarillas, por lo que el agua no permanece sobre la superficie de la
subrasante y no penetre facilmente, sino se humedezca superficialmente.

Asi, sefala la Entidad que culminadas las lluvias secan rapidamente
permitiendo la colocacion de la sub base granular. Concluye la Entidad que
la compactacién y bombeo asegura que la subrasante, la sub base granular
y la base granular no se saturen.

(vii) Asimismo, la Entidad aclara que antes de colocar la mezcla asfaltica se

realiza el riego de la impregnacién (aplicar una capa de material asfaltico
sobre una capa de material pétreo) asfaltica con la finalidad de
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74.

impermeabilizar la base granular, evitando la entrada de agua y asilado la
humedad del medio.

(viii) De otro lado, la Entidad sostiene que, de acuerdo con los controles de

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

humedad de los agregados de la Supervisidon en los acopios, se establece
que se encuentran dentro de lo permisible para su uso, por lo que no se
encuentran saturados. Asimismo, sefiala que el Contratista no pudo obtener
un elevado contenido de humedad, dado que sabia que todos los agregados
pétreos estaban producidos en su totalidad y acopiados, bajo proteccion.

Por otra parte, la Entidad indica que, en los asientos del cuaderno de obra,
el Consorcio sefala que habia imposibilidad de trabajar las partidas
mejoramiento de suelos, sub base granular, base granular, cunetas y
carpeta asfaltica en caliente; sin embargo, sélo presenta resultados
tomadas a acopios pétreos en concreto asfaltico y no para el resto de
partidas.

Indica también la Entidad que los recortes periodisticos presentados por el
Contratista soOlo refieren a lluvias fuera o en el extremo de la via en
rehabilitacion.

Senala también la Entidad que la Estacionalidad Climatica esta prevista en el
Expediente Técnico en la Secciéon de Hidrologia e Hidraulica, asi como ha
sido plasmada en los CAO de acuerdo con la Clausula 23.6 del Contrato.

Senala que por los argumentos sostenidos se declar6 Improcedente la
solicitud de ampliacién de plazo n.° 13, debido a que el expediente se
encuentra incompleto por falta de sustento técnico. En ese sentido, indica
que no corresponde reconocer los mayores gastos generales.

De otro lado, en su escrito s/n de fecha 20 de octubre de 20202 (el Tribunal
solo precisard argumentos no sostenidos en escritos previos), la Entidad
sostiene que:

(i)

En relacion a las restricciones climatoldgicas, la Entidad sostiene que ambas
partes reconocen que en la zona de la obra hay un periodo de lluvias

12 Esta argumentacion sera tenida en cuenta para resolver todas las pretensiones materia del
presente arbitraje, aun cuando sélo sea desarrollada para este punto controvertido, en tanto la

Entidad

la formula genéricamente para todas las ampliaciones de plazo sometidas a

pronunciamiento del Tribunal.
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(i)

(iii)

(iv)

(V)

(vi)

estacionales, debido a la variedad de microclimas por diferencia de altitud.
Asi, sefala que en el Expediente Técnico se determind que la estacionalidad
climatica se considere en la programacién de obra con holguras en época de
lluvias. Igualmente, indica que, en consecuencia, en el Contrato se
estableci6 que el Programa de Ejecucion de Obra (PERT-CPM) debia
considerar la estacion climatica (de noviembre a abril).

Asimismo, sostiene la Entidad que las restricciones en mencién y de las
causales de ampliaciones de plazo solicitadas por el Consorcio, podian ser
previstas por éste si hubiera tomado en cuenta la estacionalidad climatica
en la programacion de la obra.

Sefnala la Entidad que el Contratista pretende sostener que la intensidad de
las Iluvias no es importante, sino que sélo basta con que llueva o que halla
el fundado temor de lluvias; sin embargo, sefiala la Entidad que, de modo
contradictorio, el Consorcio también sostiene que, por efecto de la
intensidad y continuidad de las lluvias provocadas por el nifio costero,
estuvo imposibilitado de ejecutar los trabajos.

En cuanto a la previsibilidad de las lluvias, la Entidad sefiala que el
Consorcio ha sostenido que no podia haber previsto las lluvias de noviembre
de 2016 a abril de 2017, pues considera que no habia herramienta
contractual para incluirlos en los sucesivos CAO. Al respecto, sostiene la
Entidad que para establecer la estacionalidad climatica se analizan los 10
afnos anteriores y que no varia de un afio a otro, sino refleja una ocurrencia
periddica y predecible, por lo que conocia de la estacionalidad climatica de
Huancavelica.

Sefiala la Entidad que la defensa del Contratista indicé que en el verano de
2016 se redujeron los rendimientos, pero que el Consorcio no asumiria un
verano adicional de menor rendimiento porque generaria mas plazos y mas
costos. Sin embargo, sostiene la Entidad que si el Contratista redujo sus
rendimientos por la estacionalidad climatica (verano 2016), no puede
sostener que no tenia previsibilidad la estacionalidad del afio 2017, sin
importar la intensidad de las lluvias, considerando también que el
Contratista sostiene que lo Unico importante es que llovid.

Igualmente, senala la Entidad que tanto la Supervision como los reportes
del SENAMHI sefialan que no llovidé todos los dias que el Contratista indica

56/126



Proceso Arbitral: Exp. 1389-101-17

Tribunal Arbitral: Laura Castro Zapata, Presidente, Hugo Sologuren Calmet y Juan Espinoza
Espinoza, Arbitros

Demandante: Consorcio Vial Jaylli

Demandado: PROVIAS NACIONAL

(vii)

en sus solicitudes; asimismo, sefiala que, si ese fuera el caso, no habria
podido ejecutar partidas criticas en el verano 2016.

Sefala la Entidad que el Contratista sostiene que no podia prever las lluvias
del verano 2017 a causa de las ampliaciones de plazo aprobadas, por
causas que no le son imputables. Al respecto, menciona PROVIAS que las
ampliaciones se aprobaron, en su mayoria, por adicionales de obra que no
es imputable a ninguna de las partes.

(viii) Asi, sostiene la Entidad que estando conformado el Consorcio por empresas

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

experimentadas en obras publicas, conoce perfectamente que no hay
ejecucion perfecta de un expediente técnico y que siempre surgen
modificaciones al contrato, lo que permite la normativa para subsanar
deficiencias del expediente y continuar la obra. En dicho sentido, sefiala la
Entidad que el Contratista, dada su experiencia, podia prever que el plazo
podia extenderse y tener un segundo periodo de lluvias, al margen si se
produjo el nifio costero.

La Entidad también sostiene que después de cada ampliacion de plazo el
Contratista debe actualizar el CAO, generandose los CAO n.2 8 y 9, en los
cuales se incluyé la estacionalidad climatica pues el Consorcio tiene
conocimiento del periodo de lluvias, conforme con el expediente técnico.

Al respecto, precisa la Entidad las fechas de inicio y fin de las partidas sub
base granular, base granular, imprimacion asfaltica y concreto asfaltico en
caliente previstas en el CAO n.° 8, y observa que las partidas criticas
estaban en total atraso en las fechas de presentacion de las solicitudes de
ampliacidon de plazo n.© 13 y 14,

Del mismo modo, la Entidad también precisa las fechas de inicio y fin de las
partidas sub base granular, base granular, imprimacion asfaltica y concreto
asfaltico en caliente previstas en el CAO n.© 9, y observa que las partidas
criticas estaban adelantadas para las ampliaciones de plazo n.° 13 y 14, por
lo que no es necesario el plazo ampliatorio.

Finalmente, sefiala que todas las ampliaciones de plazo se enmarcan en el
periodo de estacionalidad climatica, en el que el Consorcio previé continuar
con un recurso minimo necesario hasta donde permita el clima; asi, indica
que si ha podido trabajar las partidas de obras de arte como: cunetas,
veredas, bordillos, emboquillados, vaciado de estribos de puente, bajo la
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proteccién necesaria, sefiala que la programacion de las partidas criticas fue
lineal.

(xiii) En cuanto a la necesidad del plazo adicional, la Entidad sefala que el

articulo 201 del Reglamento, entre los requisitos para que proceda una
ampliacién de plazo, prevé la necesidad del plazo adicional para la
culminacion de la obra.

(xiv) Al respecto, sefiala la Entidad que si bien para las ampliaciones de plazo n.°

13 y 14 el Consorcio estaba en atraso (segun el CAO n.° 8), con la
aprobacion de la ampliacidon de plazo n.° 12 se actualiza el CAO (CAO n.0 9),
el plazo para la ejecucion de las partidas criticas para las ampliaciones de
plazo n.© 15; 16 y 17 estaba adelantado, por lo que ya no era necesario el
plazo adicional para la culminacion de la obra. En ese sentido, el limite para
cualquier pedido de ampliacién de plazo sera la necesidad del mismo para
que se culmine la obra. De este modo, sefiala la Entidad que si existe un
marco normativo y contractual para el presupuesto de necesidad del plazo.

75. En su escrito s/n de fecha 22 de octubre de 2020'3 (el Tribunal solo precisara
argumentos no sostenidos en escritos previos), la Entidad sostiene que:

()

(i)

En relacion a las precipitaciones pluviales, menciona la Entidad que para las
ampliaciones de plazo n.° 13 y 14, los registros de las estaciones del
Contratista no estuvieron refrendados por la Supervision; asimismo, sefiala
que no presenta los reportes del SENAMHI, por lo que no sustenta
técnicamente haber estado imposibilitado de ejecutar las partidas criticas,
asi como no tenia en la zona recursos humanos y equipos disponibles.

En relacion a la ampliacidn de plazo n.° 15, sefiala la Entidad que, si bien el
Consorcio adjunta los registros del SENAMHI, los datos de las estaciones del
SENAMHI difieren de los reportes del Contratista; sefiala que la estacion
Huancavelica del Consorcio, en donde también estd la estacion del
SENAMHI, se aprecia que para los dias 3 y 4 de febrero los reportes del
SENAHMI no registran lluvias, lo que contradice los reportes del Consorcio.

13 Esta argumentacion sera tenida en cuenta para resolver todas las pretensiones materia del
presente arbitraje, aun cuando sélo sea desarrollada para este punto controvertido, en tanto la

Entidad

la formula genéricamente para todas las ampliaciones de plazo sometidas a

pronunciamiento del Tribunal.
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(iii) Respecto de la ampliacién de plazo n.° 16, la Entidad compara nuevamente

los registros de las estaciones de Huancavelica, y senala que para los dias
15; 18 y 21 de febrero los reportes del SENAHMI no registran lluvias, lo que
contradice los reportes del Consorcio.

(iv) Del mismo modo, para la ampliacién de plazo n.° 17, la Entidad de nuevo

compara los registros de las estaciones de Huancavelica, y precisa que para
los dias 4 y 6 de marzo los reportes del SENAHMI no registran lluvias, lo que
contradice los reportes del Consorcio.

(v) Respecto de la Declaracién del Estado de Emergencia por el Fendmeno del

Niflo Costero (Decretos Supremos n.° 008 y 026-2017-PCM), sefiala que los
distritos de las provincias de Huancavelica y Angaraes incluidos en dicha
declaratoria, no corresponden a distritos en los que se encuentra la
carretera Huancavelica - Lircay, por lo que la emergencia no afecta a la
ejecucion del proyecto.

Posicion del Tribunal Arbitral

76.

77.

78.

El Consorcio formula su Primera Pretension Principal requiriendo que el Tribunal
Arbitral declare su Derecho a la ampliacion de plazo n.°© 13 v,
consecuentemente, ordene el pago de los mayores gastos generales variables
que sefala.

Al respecto, si bien el Tribunal Arbitral observa que en la formulacién de la
pretension del Contratista no se ha requerido, formalmente, que se declare la
validez o invalidez o la eficacia o ineficacia juridica del pronunciamiento de
PROVIAS (Resolucion Directoral n.© 109-2017-MTC/20 del 20 de febrero de
2017) ni la consecuente aprobacion de su solicitud ampliatoria (presentada con
la Carta n.° CV1/145-0054-7031 del 31 de enero de 2017), este Tribunal toma
nota y atencién que la argumentacion y actividad probatoria del Consorcio en el
proceso, refieren al pronunciamiento de la Entidad respecto de su solicitud de
ampliacion de plazo n.© 13.

Por cierto, en la Demanda Arbitral (escrito n.% 1 de fecha 10 de mayo de 2018),
el Contratista inicia su argumentacion sosteniendo que la solicitud de ampliacion
de plazo n.° 13 cumplid los requisitos de forma y fondo previstos en los
articulos 200 y 201 del Reglamento («B. CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS PARA
EL OTORGAMIENTO DE UNA AMPLIACION DE PLAZO»).
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79. Seguidamente, el Consorcio procede a analizar y comentar el sustento puesto

80.

81.

82.

83.

por la Entidad en la Resolucién Directoral n.© 109-2017-MTC/20 del 20 de
febrero de 2017 («C. RAZONES POR LAS CUALES LA ENTIDAD INDEBIDAMENTE
RECHAZA LA AMPLIACION DE PLAZO» y «D. RAZONES POR LAS CUALES LOS
ARGUMENTOS DE PROVIAS NO SON CORRECTOS»), incluyendo a los Informes
de la Supervisién de Obra y del Coordinador de Obra.

Igualmente, en el decurso del proceso arbitral, el debate, argumentacion vy
actividad probatoria de ambas partes estuvo referido a sustentar si el pedido
ampliatorio original (presentado a la Supervisién por el Contratista) fue
completo y debidamente sustentado, asi como si era correcto o debido el
rechazo de dicho pedido por la Entidad.

De este modo, le queda totalmente claro al Tribunal Arbitral que la materia
sometida a controversia por el Contratista con la Primera Pretensién Principal de
la demanda arbitral, refiere al cuestionamiento del pronunciamiento de la
Entidad respecto de su solicitud de ampliacidon de plazo n.° 13.

Ahora bien, dado que el Contratista solicita un pronunciamiento en relacion a su
«DERECHO» a la ampliacién de plazo n.® 13, corresponde, en primer lugar,
verificar la vigencia temporal de esta pretensién. Asi, en el numeral 52.2 del
articulo 52 del Decreto Legislativo n.° 1017, Ley de Contrataciones del Estado
(en adelante, la «Ley»), modificado por la Ley n.% 29873, se prevé:

«Articulo 52°.- Solucion de controversias

(...).

52.2. Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en
cualguier momento anterior a la fecha de culminacion del contrato. Para los
casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a
nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual
recepcion y conformidad de la prestacién, valorizaciones o metrados, liquidacién
del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del
plazo de quince (15) dias habiles conforme lo seialado en el
reglamento. (...).

Todos los plazos previstos son de caducidad.

(...).» (El subrayado con la negrita son del Tribunal).

Como puede apreciarse, la norma de la Ley prevé que todas las controversias
gue se pudieran generar en relaciéon, entre otras, respecto de la materia
ampliacion del plazo contractual, deben ser sometidas a los procedimientos de
solucién de controversia (sea conciliacidon o arbitraje) dentro de los quince (15)
dias habiles conforme a lo que se sefiale al respecto en el Reglamento; asi
mismo, la norma precisa que este plazo es de «CADUCIDAD>.

60/126



Proceso Arbitral: Exp. 1389-101-17

Tribunal Arbitral: Laura Castro Zapata, Presidente, Hugo Sologuren Calmet y Juan Espinoza
Espinoza, Arbitros

Demandante: Consorcio Vial Jaylli

Demandado: PROVIAS NACIONAL

84. Ahora bien, como se sabe y conforme lo prevé el articulo 2003 del Cddigo

85.

86.

87.

Civil, la caducidad extingue el derecho y la accién correspondiente. Al respecto,
Vidal Ramirez!> sefiala que:

«(...). Ya hemos sefialado que mientras la prescripcion extingue la accién, mejor
dicho la pretension, sin extinguir el derecho, la caducidad extingue el
derecho mismo y, por ende, la pretension que de él se deriva.

Lo caracteristico de la caducidad es que la pretension emana del derecho y éste
tiene un plazo de vigencia determinado en la ley, pues nace con un plazo
prefijado. Si el plazo transcurre, el derecho no puede ser ejercitado y su
titular pierde la pretension que genera, pues se trata de derechos cuyo
ejercicio esta sefialado en un término preciso.» (El subrayado con la negrita son
del Tribunal).

Cabe sefialar que el articulo 2006 del Cédigo Civil establece que el juzgador, en
este caso el Tribunal Arbitral, estd plenamente facultado para declarar «de
oficio» si se ha producido la caducidad del derecho alegado. En efecto, la citada
norma establece:

«Articulo 2006°.- La caducidad puede ser declarada de oficio o a peticion
de parte.» (El subrayado con la negrita son del Tribunal).

Cabe anotar que en la Casacion 1097-2013-JUNIN, la Corte Suprema de la
Republica ha sentenciado que no sélo se trata de una potestad del Tribunal
Arbitral, sino que es una obligacién de éste emitir un pronunciamiento de oficio
al respecto, en tanto se deriva de una norma de orden publico. Ciertamente, en
la referida Casacién se precisa:

«(...) que al tratarse la caducidad de una instituciéon de orden publico,
cualquier érgano de administracion de justicia (como el arbitro) esta en
el deber de declarar de oficio la caducidad, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 2006 del Cddigo Civil (aplicable supletoriamente a los autos); ello
independientemente que sea invocado o no por las partes.» (El subrayado con la
negrita son del Tribunal).

De este modo, y dado que el Consorcio, como Primera Pretension Principal de la
demanda, vinculada a la materia ampliacion de plazo contractual, requiere que
el Tribunal se pronuncie sobre su «DERECHO» a la ampliacién de plazo n.° 13,

14 «Articulo 2003°.- La caducidad extingue el derecho y la accién correspondiente. »

15 Fernando Vidal Ramirez, “Prescripciéon y Caducidad”, en “Cédigo Civil, Exposicién de Motivos y
Comentarios”, Compiladora Delia Revoredo Marsano, Parte Tercera, Tomo VI, Lima, diciembre
2015, ECB Ediciones SAC - Thomson Reuters, paginas 908 - 909.
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88.

89.

90.

91.

es necesario verificar lo previsto en el Reglamento, segun la remision efectuada
en el numeral 52.2 de la Ley, respecto al computo del plazo de caducidad para
esta materia. Asi, el Ultimo parrafo del articulo 201 del Reglamento establece:

«Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo

(...).

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la Entidad
respecto a las solicitudes de ampliacion de plazos podra ser sometida a
conciliacién y/o arbitraje dentro de los quince (15) dias hadbiles posteriores
a la comunicaciéon de esta decisién.» (El subrayado con la negrita es del
Tribunal).

En consecuencia, la norma reglamentaria establece que el plazo de caducidad
para las controversias referidas a la materia ampliacién de plazo contractual,
dentro de ellas, lo requerido por el Consorcio respecto a que el Tribunal Arbitral
declare su derecho a la ampliacién de plazo n.° 13, se debe computar desde la
notificacion del pronunciamiento de la Entidad, con el que, segln se verifica de
los actuados, rechaza el pedido ampliatorio del Consorcio.

Asi, como Anexo - Medio Probatorio 1-J de la demanda arbitral, el Contratista
ha aportado la Resolucién Directoral n.0 109-2017-MTC/20, de fecha 20 de
febrero de 2017, con la Constancia de Notificaciéon Personal n.°© 085-2017-
MTC/20.2.4.10.1 en la que se ha consignado el sello de recepcion por el
Consorcio Vial Jaylli con la indicacidn de la fecha 20 de febrero de 2017 (a horas
11:30).

En consecuencia, el cdmputo del plazo de caducidad para las controversias
relacionadas al pronunciamiento de la Entidad en relacién a la solicitud de
ampliacién de plazo n.2 13 del Consorcio, debe considerarse desde el dia 21 de
febrero de 2017 (inclusive) y, en consecuencia, con vencimiento al 13 de marzo
de 2017.

Al respecto, en el expediente del proceso obra la «Solicitud de Arbitraje» con la
que se inicia el presente arbitraje, es decir, con la cual se somete al
procedimiento de solucion de controversias, entre otras, la ampliacién de plazo
n.° 13. En efecto, en el acapite II (pagina 6) del referido documento, se
consigna la siguiente materia controvertida:

«Reconocimiento de la Ampliacion de Plazo n.° 13 por quince (15) dias
calendario solicitados, a causa de los atrasos no atribuibles al Consorcio, como
consecuencia de las intensas precipitaciones pluviales que afectaron la ejecucion
de diversas partidas de la Ruta Critica de la Obra.»
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92. Ahora bien, en la referida Solicitud Arbitral, se consigna el sello de recepcion
por el Centro con la indicacién de la fecha «2017 MAY 10», esto es, el 10 de
mayo de 2017, a horas 4:12 pm.

93. En consecuencia, se verifica que ha transcurrido el plazo de caducidad previsto
en la Ley para las controversias relacionadas con el pronunciamiento de
PROVIAS (Resolucién Directoral n.© 109-2017-MTC/20, de fecha 20 de febrero
de 2017), respecto de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 13 presentada por
el Consorcio Vial Jaylli (Carta n.° CV]/145-0054-7031 del 31 de enero de 2017)
extinguiendo, por tanto, el derecho y la pretensién que de él se deriva.

94, De este modo, el Tribunal Arbitral declara que CARECE DE OBJETO
PRONUNCIARSE sobre la Primera Pretension Principal de la demanda arbitral,
toda vez que el derecho a la ampliacion de plazo n.° 13 y, consecuentemente,
el pago de los mayores gastos generales variables sobre la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 13, han caducado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR EL DERECHO DEL CONSORCIO VIAL JAYLLI A
LA AMPLIACION DE PLAZO N.° 14 DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA 145-2014-
MTC/20 PARA LA <REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA HUANCAVELICA —
LIRCAY, TRAMO: KM. 1+500 (AvV. LOoS CHANCAS) — LIRCAY>», POR UN TOTAL DE NUEVE (9)
DIAS CALENDARIO.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE NACIONAL — PROVIAS NACIONAL DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES EL PAGO A FAVOR DEL CONSORCIO VIAL JAYLLI DEL MONTO ASCENDENTE A
S/ 851,493.96 (OCHOCIENTOS CINCUENTA Y UN MiIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y TRES
CON 96/100 SOLES) MAS IGV E INTERESES CORRESPONDIENTES QUE SE DEVENGUEN HASTA
LA FECHA EFECTIVA DE PAGO, POR CONCEPTO DE GASTOS GENERALES VARIABLES.

Posicion del Consorcio

95. En cuanto a esta pretension, referida a la ampliacion de plazo n.© 14 y los
mayores gastos generales solicitados, sostiene el Contratista que entre el 18 y
el 26 de enero de 2017 las intensas lluvias y la saturacidon por exceso de
humedad que se generd en los materiales y en los lugares donde debian
utilizarse, impidieron ejecutar los trabajos de la obra y/o partidas previstas para
dicho periodo.
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96. Al respecto el Consorcio sefiala que, a efectos procedimentales, cumplieron con

97.

98.

99.

100.

101.

los requisitos de forma reglamentarios. Asi, precisa que el Residente efectud en
el Cuaderno de Obra los asientos n.% 765 del 18.01.2017 (inicio de causal), n.°
766 del 20.01.2017 y n.© 771 del 26.01.2017 (todos de continuidad de la
causal), sin que se exija como requisito adicional anotar en el Cuaderno de Obra
el final de la causal. Senala también el Contratista que el Supervisor no
cuestiono las anotaciones del Residente.

De otro lado, el Consorcio también sefala que cumplié con presentar la solicitud
de ampliacién de plazo n.° 14 dentro del plazo reglamentario, mediante Carta
n.0 CV]/145-0064-70203 del 3 de febrero de 2017. Sin embargo, indica el
Contratista, pese a lo senalado, que PROVIAS declaré6 improcedente dicha
solicitud con la Resolucién Directoral n.°© 123-2017-MTC/20, en la cual se recoge
que el Supervisor confirma que el Contratista cumplié con los requisitos
reglamentarios.

En cuanto a los requisitos de fondo, el Contratista sefiala, en primer lugar, que
los hechos invocados (lluvias y saturaciéon de materiales y plataforma) no le son
imputables.

Asimismo, sefala el Contratista que hubo afectacién de partidas de la ruta
critica sefialadas como tales en el CAO n.° 8 e identificadas también en el
Informe Pericial (Pericia de Parte) que presentd con su demanda (mejoramiento
de suelos, sub-base granular, base granular, cunetas y carpeta asfaltica en
caliente, entre otros trabajos criticos). Indica el Contratista que, formando parte
todas estas partidas de la ruta critica, basta que una sola se vea afectada para
gue exista afectacion a la ruta critica.

Al respecto, precisa el Consorcio que la afectacién a las partidas de la ruta
critica se produjo, en tanto que las Especificaciones Técnicas del Contrato
impedian ejecutar las partidas programadas en las condiciones climaticas que
se presentaron (temperatura menor a 10° Celsius, lluvia y variacién de la
humedad en +/- 2% del éptimo); en ese sentido, indica el Consorcio que, de
haber ejecutado trabajos en las condiciones climaticas que se produjeron,
implicaria que incumpla los aspectos técnicos de la obra y entregue trabajos
cuya calidad podia ser cuestionada por la Entidad.

Por otra parte, indica el Consorcio que el plazo ampliatorio solicitado debe
evaluarse en funcién al CAO vigente al momento de solicitarlo; asi, precisa que,
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102.

al analizar las partidas del CAO n.© 8, se puede determinar que, producto de la
afectacién a la ruta critica bajo las exigencias de las Especificaciones Técnicas,
se generd un impacto en la secuencia constructiva, por lo que el plazo solicitado
resultaba necesario para culminar la obra, dado que, sostiene el Contratista, no
podian ejecutarse trabajos durante el periodo de la afectacion.

Ahora bien, el Contratista sostiene que, pese a haber demostrado que
correspondia la extension del plazo, la Entidad la denegd. Al respecto, el
Contratista comenta los argumentos de la Entidad de acuerdo a lo siguiente:

(i) El Supervisor no cuestiond los registros obtenidos de las Estaciones de
Control del Contratista con las que se venia trabajando, por lo que no era
necesario adjuntar informes del SENAMHI; asimismo, indica que estos
informes no son exigidos por la normativa, lo que se sefala en la Opinién
n.0 170-2016/DTN del OSCE; sefiala también que en anteriores
oportunidades no se le requiridé su presentacion. En consecuencia, sostiene
que se sustentd debidamente la afectacion.

(ii) No es necesario que el Supervisor refrende los registros; sefiala que hasta
la presentacion de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 13, el Supervisor
no habia cuestionado los registros obtenidos de las estaciones del
Consorcio, ni la operatividad y/o idoneidad de dichas estaciones. La Entidad
no cuestiona de incorrectos o imprecisos los datos sino sélo una formalidad.
El Consorcio senala que presentd el sustento de las mediciones de humedad
que arrojaron cada una de las estaciones de control, asi como fotografias
que identifican la situacion de saturacién de materiales y plataforma.

(iii) La normativa no obliga a ejecutar una obra por sectores sino a través de
una secuencia constructiva basada en la ruta critica cuya afectacion implica
atraso.

(iv) Para denegar la ampliacion, la Entidad cuestiona los contenidos de
humedad de los agregados pétreos presentados con la solicitud; sin
embargo, en anteriores oportunidades no fueron cuestionados ni por la
Entidad ni por el Supervisor (Ampliaciones de Plazo n.° 1, 3 y 4, en las que
el Supervisor tomé como validos los datos obtenidos por el Consorcio), sino
que los tomo para aprobar otras ampliaciones.

(v) La secadora de aridos no puede utilizarse innumerablemente en todos los
materiales himedos y no soluciona la saturacidon de la pista. La obra tiene
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

103. Fina

mas de 50 Km, la maquina no solucionara a afectacion diaria a lo largo de
la carretera; hacerlo implicaria incurrir en sobre costos (no previstos) al
tener que movilizar todos los materiales procesados hacia la maquina y por
sobre utilizacion de la misma. Igualmente, sostiene que aun cuando se
hubiera podido utilizar la maquina, al colocar el material en la pista, dado
que las lluvias continuaban, se hubieran vuelto a saturar, sin perjuicio que
la baja temperatura (por debajo de 10° C) tampoco permitia colocar la
mezcla.

La variedad climatica a lo largo de la via no niega la afectacion producida
por las lluvias y las variaciones climaticas inusuales. Ademas, la normativa
establece que existe afectacion cuando se impacte a la ruta critica, sin
exigir que se verifique si hubo sectores no afectados.

Es incorrecto sostener que no se ha demostrado la imposibilidad técnica de
ejecutar partidas, segun ha sostenido la Entidad, al haberse presentado
lluvias fuertes solo en 2 dias y que debid presentarse varias ampliaciones
de plazo; al respecto, sefiala que la afectacién se produjo por un conjunto
de factores (lluvias, saturacién de materiales y plataforma, y la baja
temperatura) que no permitieron la normal ejecucién de la obra, pese a las
providencias adoptadas para mitigar la estacionalidad climatica (lluvias
moderadas o ligeras, segun indica el Contratista), la misma que fue inusual
y se acredité con tomas fotograficas.

Precisa el Consorcio que la Declaracion de Emergencia es una medida de
Ultima ratio frente a una situaciéon ya descontrolada que requiere la accién
del Estado; no obstante, indica que si no se declard la emergencia en la
zona de la obra, no implica que no se hayan presentado condiciones
climaticas adversas.

Senala también que no es necesario realizar anotaciones en el cuaderno de
obra durante todos los dias de afectacién, y la normativa no lo exige.
Sefiala ademas que, si bien hubo dias que no llovid, los efectos (material
humedecido, saturacién de la via y temperatura no adecuada) de las lluvias
imposibilitaron la ejecucién de la partida concreto asfaltico.

Imente, sefala el Consorcio que los mayores gastos generales variables por

la ampliacion de plazo n.° 14, ascienden a la suma de S/ 851,493.03.

Posicion de

la Entidad
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104. Al Contestar la demanda, la Entidad sostiene que, en primer lugar, tanto en las

105.

106.

107.

108.

1009.

110.

Bases Integradas (numeral 23.5) como en el Contrato (numeral 23.6) se
establecido que el «(..) desarrollo de la obra constaréd en un Calendario de
Avance de Obra Valorizado (...), el cual debera de considerar la estacionalidad
climatica propia del area donde se ejecute (...).»

Al respecto, sostiene que con la estacionalidad climatica se previene que, en los
meses de lluvias, se continle los trabajos a ritmo menor condicionado por el
clima de la zona, por lo que las valorizaciones en estos meses son menores al
resto.

En dicho sentido, sefala que en el Capitulo 1.5 del Estudio de Hidrologia e
Hidraulica (en adelante, el «Estudio») del Expediente Técnico se prevé que en el
hemisferio sur las lluvias son usuales en los meses de verano (entre noviembre
y abril); asimismo, que en la parte alta del proyecto (sobre los 4,000 msnm) se
tienen lluvias de alta intensidad; en época de lluvias se presentan como nieve;
en la parte media alta se presentan liquidas y algunas veces en granizo aldn en
la época seca, cubriéndose el relieve de nieve persistente. La Entidad incluye un
grafico en el que se indica que el registro de lluvias del Estudio sefiala en los
meses de enero, febrero y marzo entre 120 y 160 mm.

Igualmente, la Entidad refiere que en el Informe del Supervisor para la
ampliacion de plazo n.° 14 (pagina 29) se menciona que la estacionalidad
climatica se considerd en los calendarios actualizados.

De otro lado, la Entidad refiere que la Declaracién de Estado de Emergencia
(Decreto Supremo n.° 008-2017-PCM) se dispuso sélo para las provincias vy
distritos de Huancavelica que se vieron afectadas por las lluvias intensas, pero
(para el proyecto) soélo se considerd al distrito de Lircay de la provincia de
Angaraes, que se encuentra al final del tramo o via.

Al respecto, menciona la Entidad que durante la ejecucion de la obra el
Consorcio mantuvo vigente la Pdliza de Seguro de Construccion que cober—ura
siniestros generados por «Avenida, Lluvia e Inundacién», en caso las lluvias,
inundacion, precipitacion o avenida superen el nivel maximo de los ultimos 20
afios.

Al respecto, indica que de haberse producido lluvias altas en el tramo fuera de
lo previsto en el Estudio, se habrian producido consecuencias en la estabilidad
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111.

112,

113.

114,

115.

de la plataforma, los taludes o las estructuras construidas. Sin embargo, sefiala
que el Contratista no activdé su seguro por lo que no puede sostener efectos
negativos que paralicen la obra, pues las condiciones climaticas estaban
previstas desde la firma del Contrato, asi como fueron previstas en el CAO
inicial y sus actualizaciones, en estos Ultimos previd el ritmo lento mas no la
paralizacion de los trabajos.

Sefnala también la Entidad que las lluvias que menciona el Consorcio (del 18 al
6 de enero de 2017) estan dentro del periodo indicado en el Estudio, por lo que
todos los postores —incluido el Contratista— presentaros sus ofertas
considerando estas condiciones climaticas.

De otro lado, la Entidad indica que el Contratista sélo realiz6 4 anotaciones en
el cuaderno de obra para este periodo, no cumpliendo con el articulo 201 del
Reglamento (precisa que la causal de la solicitud son las lluvias y sus efectos al
saturar materiales). Indica la Entidad, al respecto, que la estacion de la
Supervision registrd lluvias intensas soélo los dias 24 y 25 de enero, por lo que,
sostiene PROVIAS, el Consorcio no ha demostrado técnicamente estar
imposibilitado de ejecutar todas las partidas que menciona en los asientos del
cuaderno de obra.

Asimismo, precisa la Entidad que no es cierto que se haya paralizado la obra
porque se siguié valorizando la obra principal y sus adicionales, se ha seguido
haciendo controles y pruebas de calidad con disminucién del ritmo como lo
prevén las Bases.

Asimismo, la Entidad sostiene que, dado que el gasto general que se reclama es
diario, el Contratista debe anotar en el cuaderno de obra todos los dias en que
se verifican las causales. En ese sentido, al haber colocado carpeta asfaltica
algunos dias, debid solicitar la ampliacién por los dias de afectacién y no como
un todo.

Igualmente, la Entidad sostiene que las pretensiones del Contratista (por un
periodo continuo) afectan la Libre Competencia frente a los demas postores que
en sus propuestas consideraron el costo de trabajar a ritmo menor con estas
condiciones climaticas definidas en el Estudio, y que estan previstas en el CAO.

Posicion del Tribunal Arbitral
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116. El Consorcio formula su Segunda Pretensién Principal requiriendo que el

117.

118.

119.

120.

121.

122.

Tribunal Arbitral declare su Derecho a la ampliacion de plazo n.°© 14 v,
consecuentemente, ordene el pago de los mayores gastos generales variables
que sefala.

Al respecto, nuevamente observa el Tribunal Arbitral que en la formulacién de la
pretension del Contratista no se ha requerido una declaracion sobre la validez o
invalidez o la eficacia o ineficacia juridica del pronunciamiento de PROVIAS
(Resolucién Directoral n.© 123-2017-MTC/20 del 23 de febrero de 2017) ni la
consecuente aprobacion de su solicitud ampliatoria (presentada con la Carta n.°
CV1/145-0064-70203 del 3 de febrero de 2017).

El Tribunal atiende a que la argumentacién y actividad probatoria del Consorcio
en el proceso, refieren al pronunciamiento de la Entidad respecto de su solicitud
de ampliacién de plazo n.° 14, por lo que resulta aplicable a la evaluacién de la
Segunda Pretensién Principal, el analisis efectuado para la Primera Pretension
Principal del Consorcio, en cuanto al debate, argumentaciéon y actividad
probatoria de ambas partes en el proceso.

De este modo, también le queda claro al Tribunal Arbitral que la materia
sometida a controversia por el Contratista con la Segunda Pretension Principal
de la demanda arbitral, refiere al cuestionamiento del pronunciamiento de la
Entidad respecto de su solicitud de ampliacién de plazo n.° 14.

Ahora bien, verificando de nuevo que el Contratista solicita un pronunciamiento
en relacién a su «DERECHO» a la ampliacion de plazo n.° 14, le resulta
aplicable del mismo modo el analisis efectuado en relacién a verificar la vigencia
temporal de esta pretension, que se efectué para la Primera Pretension
Principal, esto es, verificar el computo del plazo de caducidad previsto en la
Ley.

Asi, el Tribunal Arbitral verifica que, como Anexo — Medio Probatorio 1-T de la
demanda arbitral, el Contratista ha aportado la Resolucién Directoral n.0 123-
2017-MTC/20, de fecha 23 de febrero de 2017, con la Constancia de
Notificacién Personal n.© 095-2017-MTC/20.2.4.10.1 en la que se ha consignado
el sello de recepcion con la indicacion de la fecha 23 de febrero de 2017.

En consecuencia, el computo del plazo de caducidad para las controversias
relacionadas al pronunciamiento de la Entidad en relacién a la solicitud de
ampliacion de plazo n.2 14 del Consorcio, debe considerarse desde el dia 24 de
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febrero de 2017 (inclusive) y, en consecuencia, con vencimiento al 16 de marzo
de 2017.

123. Al respecto, en el acapite II (pagina 6) de la «Solicitud de Arbitraje», con la cual
somete al procedimiento de solucién de controversias, entre otras, la ampliacion
de plazo n.% 14, se consigna la siguiente materia controvertida:

«Reconocimiento de la Ampliacion de Plazo n.° 14 por nueve (9) dias calendario
solicitados, a causa de los atrasos no atribuibles al Consorcio, como
consecuencia de las intensas precipitaciones pluviales que afectaron la ejecucion
de diversas partidas de la Ruta Critica de la Obra.»

124. Ahora bien, en la referida Solicitud Arbitral, se consigna el sello de recepcién
por el Centro con la indicaciéon de la fecha «2017 MAY 10», esto es, el 10 de
mayo de 2017, a horas 4:12 pm.

125. En consecuencia, se verifica que ha transcurrido el plazo de caducidad previsto
en la Ley para las controversias relacionadas con el pronunciamiento de
PROVIAS (Resolucién Directoral n.0 123-2017-MTC/20 del 23 de febrero de
2017), respecto de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 14 presentada por el
Consorcio Vial Jaylli (Carta n.° CV]/145-0064-70203 del 3 de febrero de 2017)
extinguiendo, por tanto, el derecho y la pretension que de él se deriva.

126. De este modo, el Tribunal Arbitral declara que CARECE DE OBIJETO
PRONUNCIARSE sobre la Segunda Pretensiéon Principal de la demanda arbitral,
toda vez que el derecho a la ampliacion de plazo n.° 14 y, consecuentemente
los mayores gastos generales solicitados sobre la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 14, han caducado.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR EL DERECHO DEL CONSORCIO VIAL JAYLLI A
LA AMPLIACION DE PLAZO N.° 15 DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA 145-2014-
MTC/20 PARA LA <REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA HUANCAVELICA —
LIRCAY, TRAMO: KM. 14+500 (Av. LoS CHANCAS) — LIRCAY>, POR UN TOTAL DE DOCE (12
DiAS CALENDARIO.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE NACIONAL — PROVIAS NACIONAL DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES EL PAGO A FAVOR DEL CONSORCIO VIAL JAYLLI DEL MONTO ASCENDENTE A
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S/ 1°138,378.73 (UN MILLON CIENTO TREINTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y

OCHO cON 73/100 SOLES) MAs IGV E INTERESES CORRESPONDIENTES QUE SE DEVENGUEN

HASTA LA FECHA EFECTIVA DE PAGO, POR CONCEPTO DE GASTOS GENERALES VARIABLES.

Posicion del Consorcio

127.

128.

129.

130.

En cuanto a esta pretension, referida a la ampliacién de plazo n.° 15, solicitada
de manera parcial, y los mayores gastos generales solicitados, sostiene el
Contratista que entre el 3 y el 14 de febrero de 2017 la baja temperatura, las
intensas lluvias y la saturacién por exceso de humedad que se generd en los
materiales y en los lugares donde debian utilizarse, impidieron ejecutar los
trabajos de la obra y/o partidas previstas para dicho periodo.

Al respecto el Consorcio sefiala que, a efectos procedimentales, cumplieron con
los requisitos de forma reglamentarios. Asi, precisa que el Residente efectud en
el Cuaderno de Obra los asientos n.® 787 del 03.02.2017 (inicio de causal), n.°
792 del 06.02.2017, n.© 798 del 10.02.2017, n.° 803 del 13.02.2017, n.° 805
del 14.02.2017 (todos de continuidad de la causal) y n.° 809 del 14.02.2017
(corte para solicitar la Ampliacién de Plazo). Indica, a este respecto, que le era
imposible prever el fin de la ocurrencia, dejando constancia en el cuaderno de
obra del corte parcial de la causal. Indica el Consorcio que cumplié con todas las
anotaciones exigidas por la normativa sin que se exija como requisito adicional
anotar en el Cuaderno de Obra el final de la causal. Sefala también el
Contratista que el Supervisor no cuestiond las anotaciones del Residente.

El Contratista sostiene que el Supervisor, pese a la evidencia de las lluvias y de
la situacion critica de la obra, efectud los asientos n.° 789 del 06.02.2017, n.°
795 del 10.02.17 y n.° 799 del 10.02.2017 en los que sefialaba su punto de
vista respecto a que no habia llovido y ordena se continte con los trabajos.

No obstante, sefiala también el Consorcio que, en el asiento n.° 800 del
10.02.2017, el Supervisor reconoce que hubo lluvias intensas a partir de las 4
pm y lluvias moderadas durante el dia, por lo que no se habrian afectado los
trabajos. Sefala el Contratista que dichas anotaciones no son correctas en tanto
gue inserta en su escrito diversas fotografias que acreditan, segun indica, que si
se produjeron lluvias, saturacion de materiales y vias en las que se colocarian
los preparados, asi como bajas temperaturas durante el periodo considerado
para la ampliacién de plazo.
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131. Precisa también el Contratista que, en el asiento n.° 808 del 14.02.2017, el

132.

133.

134.

135.

136.

Supervisor reconoce que las lluvias presentadas han impedido colocar material
por estar saturadas.

De otro lado, el Consorcio también sefala que cumplié con presentar la solicitud
de ampliacion de plazo parcial n.° 15 dentro del plazo reglamentario, mediante
Carta n.% CV1/145-0128-70301 del 1 de marzo de 2017. Sin embargo, indica el
Contratista que, pese a que el Supervisor reconoce en algunas ocasiones que se
habian presentado lluvias, y que ello generaba saturacion de materiales,
PROVIAS declaré improcedente dicha solicitud con la Resolucién Directoral n.°
169-2017-MTC/20 del 22 de marzo de 2017, en la cual se recoge que el
Supervisor confirma que el Contratista cumpli6 con los requisitos
reglamentarios.

En cuanto a los requisitos de fondo, el Contratista sefiala, en primer lugar, que
los hechos invocados (lluvias, saturacion de materiales y plataforma, y la baja
temperatura) no le son imputables.

Asimismo, sefiala el Contratista que hubo afectacion de partidas de la ruta
critica sefialadas como tales en el CAO n.° 9 e identificadas también en el
Informe Pericial (Pericia de Parte) que presentd con su demanda (mejoramiento
de suelos, sub-base granular, base granular, cunetas y carpeta asfaltica en
caliente). Indica el Contratista que, formando parte todas estas partidas de la
ruta critica, basta que una sola se vea afectada para que exista afectacion a la
ruta critica.

Al respecto, precisa el Consorcio que la afectacién a las partidas de la ruta
critica se produjo, en tanto que las Especificaciones Técnicas del Contrato
impedian ejecutar las partidas programadas en las condiciones climaticas que
se presentaron (temperatura menor a 10° Celsius, lluvia y variacién de la
humedad en +/- 2% del 6ptimo); en ese sentido, indica el Consorcio que, de
haber ejecutado trabajos en las condiciones climaticas que se produjeron,
implicaria que incumpla los aspectos técnicos de la obra y entregue trabajos
cuya calidad podia ser cuestionada por la Entidad.

Por otra parte, indica el Consorcio que el plazo ampliatorio solicitado debe
evaluarse en funcién al CAO vigente al momento de solicitarlo; asi, precisa que,
al analizar las partidas del CAO n.° 9, se puede determinar que, producto de la
afectacion a la ruta critica bajo las exigencias de las Especificaciones Técnicas,
se generd un impacto en la secuencia constructiva, por lo que el plazo solicitado
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137.

resultaba necesario para culminar la obra, dado que, sostiene el Contratista, no
podian ejecutarse trabajos durante el periodo de la afectacién.

Ahora bien, el Contratista sostiene que, pese a haber demostrado que
correspondia la extension del plazo, la Entidad la denegd. Al respecto, el
Contratista comenta los argumentos de la Entidad de acuerdo a lo siguiente:

(i) El argumento de no haberse considerado la estacionalidad climatica no fue
considerado por la Entidad en anteriores oportunidades (Ampliaciones de
Plazo n.° 1; 3 y 4). Asimismo, sefala que en el CAO ofertado si se
considerd la estacionalidad climatica; sin embargo, el plazo de ejecucién
pasé de 720 dias a 816 dias hasta antes de la ampliaciéon de plazo n.° 15,
por la aprobaciéon de nueve (9) ampliaciones de plazo, lo que modificé la
prevision de la estacionalidad climatica. Sostiene que no puede trasladarse
al Contratista el riesgo de que se haya ampliado el plazo de ejecucién.

(ii) La variedad climatica a lo largo de la via no niega la afectacién producida
por las lluvias y las variaciones climaticas inusuales. Ademas, la normativa
establece que existe afectacién cuando se impacte a la ruta critica, sin
exigir que se verifique si hubo sectores no afectados.

(iii) Es incorrecto sostener que no se ha demostrado la imposibilidad técnica de
ejecutar partidas, segun ha sostenido la Entidad, pues desde su punto de
vista sélo se presentaron lluvias fuertes el 14 de febrero y, como llovié sélo
algunos dias, debié presentarse varias ampliaciones de plazo; al respecto,
sefala que la afectacién se produjo por un conjunto de factores (lluvias,
saturacion de materiales y plataforma, y la baja temperatura) que no
permitieron la normal ejecucion de la obra, pese a las providencias
adoptadas para mitigar la estacionalidad climatica (lluvias moderadas o
ligeras, segun indica el Contratista), la misma que fue inusual y se acredité
con tomas fotograficas y con los datos extraidos de las estaciones del
Consorcio, segun lo cual ningun dia de febrero se pudo trabajar. Asi, en el
caso de intermitencia de lluvias, los efectos negativos se mantuvieron
durante toda la primera quincena de febrero.

(iv) Precisa el Consorcio que la Declaracién de Emergencia es una medida de
ultima ratio frente a una situacion ya descontrolada que requiere la accidon
del Estado; no obstante, indica que, si no se declard la emergencia en la
zona de la obra no implica que no se hayan presentado condiciones
climaticas adversas.
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138.

(v) La necesidad del mayor plazo no se evallia en funcion al avance o no de

una partida critica, sino en funcién a la afectacién de la ruta critica, lo que
implica que se evalle la afectacion respecto del avance general de la obra y
no sélo de una partida. Sostiene ademas que la ampliacién no exige como
requisito que la partida se encuentre adelantada o retrasada sino que exista
afectacion a la ruta critica; en ese sentido, una partida puede estar
adelantada y aun asi la ruta critica puede estar retrasada o en ejecucion
normal.

(vi) Senala también que no es necesario realizar anotaciones en el cuaderno de

obra durante todos los dias de afectacién, y la normativa no lo exige.
Sefiala ademas que, si bien hubo dias que no llovid, los efectos (material
humedecido, saturacién de la via y temperatura no adecuada) de las lluvias
imposibilitaron la ejecucidn de la partida concreto asfaltico.

Finalmente, sefala el Consorcio que los mayores gastos generales variables por
la ampliacidn de plazo n.° 15, ascienden a la suma de S/ 1°138,378.73.

Posicion de la Entidad

139.

140.

141.

Al Contestar la demanda, la Entidad sostiene que, en primer lugar, tanto en las
Bases Integradas (numeral 23.5) como en el Contrato (numeral 23.6) se
establecid que el «(..) desarrollo de la obra constaréd en un Calendario de
Avance de Obra Valorizado (...), el cual debera de considerar la estacionalidad
climatica propia del area donde se ejecute (...).»

Al respecto, sostiene que con la estacionalidad climatica se previene que, en los
meses de lluvias, se continle los trabajos a ritmo menor condicionado por el
clima de la zona, por lo que las valorizaciones en estos meses son menores al
resto.

En dicho sentido, sefala que en el Capitulo 1.5 del Estudio de Hidrologia e
Hidraulica (en adelante, el «Estudio») del Expediente Técnico se prevé que en el
hemisferio sur las lluvias son usuales en los meses de verano (entre noviembre
y abril); asimismo, que en la parte alta del proyecto (sobre los 4,000 msnm) se
tienen lluvias de alta intensidad; en época de lluvias se presentan como nieve;
en la parte media alta se presentan liquidas y algunas veces en granizo aln en
la época seca, cubriéndose el relieve de nieve persistente. La Entidad incluye un
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142,

143.

144,

grafico en el que se indica que el registro de lluvias del Estudio sefiala en los
meses de enero, febrero y marzo entre 120 y 160 mm.

Igualmente, la Entidad refiere que en el Informe del Supervisor para la
ampliacién de plazo n.° 15 (pagina 32) se menciona que la estacionalidad
climatica se considerd en los calendarios actualizados. Ahora bien, la Entidad
indica que de la revision del expediente presentado, y comprueba que las
partidas base granular y concreto asfaltico en caliente tienen adelanto en el
CAO n.%2 09, por lo que no hay necesidad del plazo ampliatorio.

De otro lado, la Entidad indica que la estacion de la Supervision registro
condiciones desfavorables (lluvia fuerte) solo el dia 14 de febrero a partir de las
4:00 pm, por lo que no se ve afectado el avance de obra dado el ritmo lento de
trabajo de la época.

Asimismo, la Entidad sostiene que a lo largo de los 71.9 Km del tramo, se
presentan distintos niveles de altitud, existiendo variacién de climas por
sectores marcados; en tal sentido, el Contratista debe precisar en sus
anotaciones los sectores en los que viene trabajando y en los que ha sido
afectada la programacion de los trabajos.

Posicion del Tribunal Arbitral

145.

146.

147.

El Consorcio formula su Tercera Pretension Principal requiriendo que el Tribunal
Arbitral declare su Derecho a la ampliacibn de plazo n.© 15 v,
consecuentemente, ordene el pago de los mayores gastos generales variables
gue sefiala.

Al respecto, nuevamente observa el Tribunal Arbitral que en la formulacion de la
pretension del Contratista no se ha requerido una declaracién sobre la validez o
invalidez o la eficacia o ineficacia juridica del pronunciamiento de PROVIAS
(Resolucién Directoral n.° 169-2017-MTC/20 del 22 de marzo de 2017) ni la
consecuente aprobacion de su solicitud ampliatoria (presentada con la Carta n.°
CV1/145-0128-70301 del 1 de marzo de 2017).

Este Tribunal atiende nuevamente a que la argumentacion y actividad
probatoria del Consorcio en el proceso, refieren al pronunciamiento de la
Entidad respecto de su solicitud de ampliacién de plazo n.° 15, por lo que
resulta aplicable a la evaluacion de la Tercera Pretension Principal, el analisis
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148.

149.

150.

151.

152,

153.

efectuado para la Primera Pretension Principal, en cuanto al debate,
argumentacion y actividad probatoria de ambas partes en el proceso.

De este modo, también le queda claro al Tribunal Arbitral que la materia
sometida a controversia por el Contratista con la Tercera Pretensién Principal de
la demanda arbitral, refiere al cuestionamiento del pronunciamiento de la
Entidad respecto de su solicitud de ampliacién de plazo n.° 15.

Ahora bien, verificando de nuevo que el Contratista solicita un pronunciamiento
en relacién a su «DERECHO» a la ampliacion de plazo n.0 15, le resulta
aplicable del mismo modo el analisis efectuado en relacién a verificar la vigencia
temporal de esta pretension, que se efectué para la Primera Pretension
Principal, esto es, verificar el computo del plazo de caducidad previsto en la
Ley.

Asi, el Tribunal Arbitral verifica que, como Anexo - Medio Probatorio 1-AA de la
demanda arbitral, el Contratista ha aportado la Resolucién Directoral n.°© 169-
2017-MTC/20, de fecha 22 de marzo de 2017, con la Constancia de Notificacion
Personal n.0 120-2017-MTC/20.2.4.10.1 en la que se ha consignado el sello de
recepcion con la indicacion de la fecha 22 de marzo de 2017.

En consecuencia, el cdmputo del plazo de caducidad para las controversias
relacionadas al pronunciamiento de la Entidad en relacién a la solicitud de
ampliacion de plazo n.2 15 del Consorcio, debe considerarse desde el dia 23 de
marzo de 2017 (inclusive) y, en consecuencia, con vencimiento al 12 de abril de
2017.

Al respecto, en el acapite II (pagina 6) de la «Solicitud de Arbitraje», con la cual
somete al procedimiento de solucién de controversias, entre otras, la ampliacion
de plazo n.° 15, se consigna la siguiente materia controvertida:

«Reconocimiento de la Ampliacién de Plazo n.° 15 por doce (12) dias calendario
solicitados, a causa de los atrasos no atribuibles al Consorcio, como
consecuencia de las intensas precipitaciones pluviales que afectaron la ejecucion
de diversas partidas de la Ruta Critica de la Obra.»

Ahora bien, en la referida Solicitud Arbitral, se consigna el sello de recepcién
por el Centro con la indicacidon de la fecha «2017 MAY 10», esto es, el 10 de
mayo de 2017, a horas 4:12 pm.
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154. En consecuencia, se verifica que ha transcurrido el plazo de caducidad previsto
en la Ley para las controversias relacionadas con el pronunciamiento de
PROVIAS (Resolucion Directoral n.0 169-2017-MTC/20 del 22 de marzo de
2017), respecto de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 15 presentada por el
Consorcio Vial Jaylli (Carta n.© CV]/145-0128-70301 del 1 de marzo de 2017)
extinguiendo, por tanto, el derecho y la pretensién que de él se deriva.

155. De este modo, el Tribunal Arbitral declara que CARECE DE OBJETO
PRONUNCIARSE sobre la Tercera Pretension Principal de la demanda arbitral,
toda vez que el derecho a la ampliaciéon de plazo n.° 15 y, consecuentemente
los mayores gastos generales solicitados sobre la solicitud de ampliacién de
plazo n.% 15, han caducado

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR EL DERECHO DEL CONSORCIO VIAL JAYLLI A
LA AMPLIACION DE PLAZO N.° 16 DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA 145-2014-
MTC/20 PARA LA <REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA HUANCAVELICA —
LIRCAY, TRAMO: KM. 1+500 (Av. LOS CHANCAS) — LIRCAY>, POR UN TOTAL DE CATORCE
(14) DiAS CALENDARIO.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE NACIONAL — PROVIAS NACIONAL DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES EL PAGO A FAVOR DEL CONSORCIO VIAL JAYLLI DEL MONTO ASCENDENTE A

S/ 1°328,108.51 (UN MILLON TRESCIENTOS VEINTIOCHO MiL CIENTO OCHO CON
51/100 SoLES) MAS IGV E INTERESES CORRESPONDIENTES QUE SE DEVENGUEN HASTA LA

FECHA EFECTIVA DE PAGO, POR CONCEPTO DE GASTOS GENERALES VARIABLES.

Posicion del Consorcio

156. En cuanto a esta pretensién, referida a la ampliacién de plazo n.° 16, solicitada
también de manera parcial, y los mayores gastos generales respectivos, se
solicité como continuacién de la causal que motivd la ampliaciéon de plazo n.°
15. Al respecto, sostiene el Contratista que entre el 15 y el 28 de febrero de
2017 la baja temperatura, las intensas lluvias y la saturacién por exceso de
humedad que se generd en los materiales y en los lugares donde debian
utilizarse, impidieron ejecutar los trabajos de la obra y/o partidas previstas para
dicho periodo. Presenta tomas fotograficas (2) de la zona de trabajo.
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157. Al respecto el Consorcio sefala que, a efectos procedimentales, cumplieron con

158.

159.

160.

161.

162.

los requisitos de forma reglamentarios. Asi, precisa que el Residente efectud en
el Cuaderno de Obra los asientos n.° 813 del 15.02.2017 (inicio o continuidad
de la causal), n.° 825 del 16.02.2017, n.° 827 del 17.02.2017, n.° 830 del
18.02.2017, n.° 832 del 19.02.2017, n.° 834 del 20.02.2017, n.° 845 del
21.02.2017, n.© 848 del 22.02.2017, n.° 856 del 23.02.2017, n.° 859 del
24.02.2017, n.° 861 del 25.02.2017, n.° 864 del 26.02.2017, n.° 878 del
27.02.2017, n.© 882 del 28.02.2017 (todos de continuidad de la causal) y n.°
884 del 28.02.2017 (corte para solicitar la Ampliaciéon de Plazo).

Indica el Consorcio que cumplid con todas las anotaciones exigidas por la
normativa sin que se exija como requisito adicional anotar en el Cuaderno de
Obra el final de la causal. Sefala también el Contratista que el Supervisor no
cuestiono las anotaciones del Residente, ni negd que las lluvias afecten la ruta
critica limitandose a solicitar que se acredite debidamente la afectacion (asiento
n.0 819 del 16.02.17).

Indica también el Consorcio que el Supervisor confirm6 la afectacién por las
fuertes lluvias (eventos y la situacion critica de la obra, segin menciona el
Contratista), con el asiento n.© 880 del 27.02.17.

De otro lado, el Consorcio también senala que cumplié con presentar la solicitud
de ampliacién de plazo parcial n.° 16 dentro del plazo reglamentario, mediante
carta n.° CV]/145-0148-70301 del 15 de marzo de 2017. Sin embargo, indica el
Contratista, pese a que no habia discusion respecto a que durante esas fechas
hubo lluvias, que generaba saturacién de materiales y mantuvo recursos stand
by, PROVIAS declaré improcedente dicha solicitud con la Resolucién Directoral
n.° 211-2017-MTC/20 del 5 de abril de 2017, en la cual se recoge que el
Supervisor confirma que el Contratista cumpli6 con los requisitos
reglamentarios.

En cuanto a los requisitos de fondo, el Contratista sefiala, en primer lugar, que
los hechos invocados (lluvias, saturacion de materiales y plataforma, y la baja
temperatura) no le son imputables.

Asimismo, sefiala el Contratista que hubo afectacion de partidas de la ruta
critica sefialadas como tales en el CAO n.° 9 e identificadas también en el
Informe Pericial (Pericia de Parte) que presentd con su demanda (mejoramiento
de suelos, sub-base granular, base granular, cunetas y carpeta asfaltica en
caliente). Indica el Contratista que, formando parte todas estas partidas de la
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163.

164.

165.

ruta critica, basta que una sola se vea afectada para que exista afectacion a la
ruta critica.

Al respecto, precisa el Consorcio que la afectacién a las partidas de la ruta
critica se produjo, en tanto que las Especificaciones Técnicas del Contrato
impedian ejecutar las partidas programadas en las condiciones climaticas que
se presentaron (temperatura menor a 10° Celsius, lluvia y variacion de la
humedad en +/- 2% del 6ptimo); en ese sentido, indica el Consorcio que, de
haber ejecutado trabajos en las condiciones climaticas que se produjeron,
implicaria que incumpla los aspectos técnicos de la obra y entregue trabajos
cuya calidad podia ser cuestionada por la Entidad.

Por otra parte, indica el Consorcio que el plazo ampliatorio solicitado debe
evaluarse en funcién al CAO vigente al momento de solicitarlo; asi, precisa que,
al analizar las partidas del CAO n.© 9, se puede determinar que, producto de la
afectacion a la ruta critica bajo las exigencias de las Especificaciones Técnicas,
se generd un impacto en la secuencia constructiva, por lo que el plazo solicitado
resultaba necesario para culminar la obra, dado que, sostiene el Contratista, no
podian ejecutarse trabajos durante el periodo de la afectacién.

Ahora bien, el Contratista sostiene que, pese a haber demostrado que
correspondia la extension del plazo, la Entidad la denegd. Al respecto, el
Contratista comenta los argumentos de la Entidad de acuerdo a lo siguiente:

(i) El argumento de no haberse considerado la estacionalidad climatica no fue
considerado por la Entidad en anteriores oportunidades (ampliaciones de
plazo n.° 1; 3 y 4). Asimismo, senala que en el CAO ofertado si se
considerd la estacionalidad climatica; sin embargo, el plazo de ejecucion
pasé de 720 dias a 816 dias hasta antes de la ampliacién de plazo n.° 16,
por la aprobacion de nueve (9) ampliaciones de plazo, lo que modificd la
prevision de la estacionalidad climatica. Sostiene que no puede trasladarse
al Contratista el riesgo de que se haya ampliado el plazo de ejecucion.

(ii) La variedad climatica a lo largo de la via no niega la afectacién producida
por las lluvias y las variaciones climaticas inusuales. Ademas, la normativa
establece que existe afectacion cuando se impacte a la ruta critica, sin
exigir que se verifique si hubo sectores no afectados.

(iii) Es incorrecto sostener que no se ha demostrado la imposibilidad técnica de
ejecutar partidas, segln ha sostenido la Entidad, pues desde su punto de
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(iv)

(v)

(vi)

(vii)

vista soOlo se presentaron lluvias fuertes el 17; 19; 22; 24; 26 y 27 de
febrero y, como llovid soélo algunos dias, debié presentarse varias
ampliaciones de plazo; al respecto, sefala que la afectacion se produjo por
un conjunto de factores (lluvias, saturacion de materiales y plataforma, y la
baja temperatura) que no permitieron la normal ejecucién de la obra, pese
a las providencias adoptadas para mitigar la estacionalidad climatica
(lluvias moderadas o ligeras, segun indica el Contratista), la misma que fue
inusual y se acredité con tomas fotograficas y con los datos extraidos de las
estaciones del Consorcio, segin lo cual ningun dia de febrero se pudo
trabajar. Asi, en el caso de intermitencia de lluvias, los efectos negativos se
mantuvieron durante toda la segunda quincena de febrero.

Si bien se ejecutaron partidas no criticas (obras de arte), no implica que no
haya existido afectacién partidas criticas, que es el requisito normativo,
como son el concreto asfaltico y vinculadas.

Sefiala que la Entidad deniega la ampliacion de plazo pues el Consorcio no
ejecutd la partida base y sub base al no contar con la cuadrilla respectiva.
Al respecto sefiala que con la Carta n.9 CV]/145-0170-70322 del 22 de
marzo de 2017, se remitid al Supervisor la relacién de personal vy
maquinaria que estuvo en obra durante el mes de febrero, documento que,
segun indica el Consorcio, no fue objetado por la Entidad. Aun en dicha
situacion, sefala el Consorcio que la imposibilidad de trabajar dichas
partidas se debid sélo a los fendmenos climatoldgicos.

No es necesario que el Supervisor refrende los registros; sefiala que hasta
la presentacién de la solicitud de ampliaciéon de plazo n.° 13, el Supervisor
no habia cuestionado los registros obtenidos de las estaciones del
Consorcio, ni la operatividad y/o idoneidad de dichas estaciones. La Entidad
no cuestiona de incorrectos o imprecisos los datos sino sélo una formalidad.

La necesidad del mayor plazo no se evalla en funcién al avance o no de
una partida critica, sino en funcidn a la afectacion de la ruta critica, lo que
implica que se evalle la afectacion respecto del avance general de la obra y
no sélo de una partida. Sostiene ademas que la ampliacidon no exige como
requisito que la partida se encuentre adelantada o retrasada sino que exista
afectacion a la ruta critica; en ese sentido, una partida puede estar
adelantada y aun asi la ruta critica puede estar retrasada o en ejecucion
normal.

80/126



Proceso Arbitral: Exp. 1389-101-17

Tribunal Arbitral: Laura Castro Zapata, Presidente, Hugo Sologuren Calmet y Juan Espinoza
Espinoza, Arbitros

Demandante: Consorcio Vial Jaylli

Demandado: PROVIAS NACIONAL

166.

(viii) Precisa el Consorcio que la Declaracién de Emergencia es una medida de

Ultima ratio frente a una situacion ya descontrolada que requiere la accion
del Estado; no obstante, indica que, si no se declard la emergencia en la
zona de la obra no implica que no se hayan presentado condiciones
climaticas adversas.

Finalmente, sefala el Consorcio que los mayores gastos generales variables por
la ampliacion de plazo n.° 16, ascienden a la suma de S/ 1°328,108.51.

Posicion de la Entidad

167.

168.

169.

170.

171.

Al Contestar la demanda, la Entidad sostiene que, en primer lugar, tanto en las
Bases Integradas (numeral 23.5) como en el Contrato (nhumeral 23.6) se
establecido que el «(..) desarrollo de la obra constard en un Calendario de
Avance de Obra Valorizado (...), el cual debera de considerar la estacionalidad
climatica propia del area donde se ejecute (...).»

Al respecto, sostiene que con la estacionalidad climatica se previene que, en los
meses de lluvias, se continle los trabajos a ritmo menor condicionado por el
clima de la zona, por lo que las valorizaciones en estos meses son menores al
resto.

En dicho sentido, sefala que en el Capitulo 1.5 del Estudio de Hidrologia e
Hidraulica (en adelante, el «Estudio») del Expediente Técnico se prevé que en el
hemisferio sur las lluvias son usuales en los meses de verano (entre noviembre
y abril); asimismo, que en la parte alta del proyecto (sobre los 4,000 msnm) se
tienen lluvias de alta intensidad; en época de lluvias se presentan como nieve;
en la parte media alta se presentan liquidas y algunas veces en granizo aln en
la época seca, cubriéndose el relieve de nieve persistente. La Entidad incluye un
grafico en el que se indica que el registro de lluvias del Estudio sefala en los
meses de enero, febrero y marzo entre 120 y 160 mm.

Igualmente, la Entidad refiere que el Contratista ha cumplido con efectuar las
anotaciones diarias, asi como del inicio y fin de la causal (del 15 al 28 de
febrero de 2017), referida a saturacion de materiales, condiciones climaticas e
impedimento de ejecucion.

Sefiala la Entidad que, si bien la Supervision corrobord lluvias parciales,
saturacion de materiales y bajas temperaturas ambientales, inapropiadas para
ejecutar partidas criticas a consecuencia de las lluvias (aunque el Consorcio
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172.

173.

174.

175.

176.

177.

ejecutd la partida critica de cunetas), el estado del avance de las partidas
criticas (base granular y concreto asfaltico) determinara si la ampliacion era
necesaria.

Ahora bien, sefiala la Entidad que, en su solicitud (Carta n.© CV]/145-0148-
70301 del 15 de marzo de 2017), el Consorcio invoca la causal «atrasos por
causas no atribuibles al Contratista».

Asimismo, la Entidad sostiene que, si bien en las Especificaciones Técnicas hay
restricciones para los trabajos teniendo en cuenta las condiciones ambientales,
a lo largo de los 71.9 Km del tramo, se presentan distintos niveles de altitud,
existiendo variacion de climas por sectores marcados; en tal sentido, senala la
Entidad que, dada la extensién de la obra, ha sido posible la continuaciéon de los
trabajos en el periodo que sefiala el Consorcio (asiento n.° 870 del Supervisor).

Indica también la Entidad que el Consorcio no ha tenido operativa —por razones
propias— la cuadrilla sub base y base granular, por lo que no ejecutd estas
partidas. Sefala la Entidad, asimismo, que el Contratista sélo se vio
imposibilitado de ejecutar la partida concreto asfaltico en caliente, por lo que la
ampliacion procedera si se demuestra el atraso de esta partida.

De otro lado, la Entidad indica que el Consorcio presenta registros
pluviométricos de sus cuatro (4) estaciones, asi como un reporte del SENAMHI.
Asimismo, sefiala que en la estacion de la Supervision se verifica condiciones
desfavorables solo los dias 17; 19; 22; 24; 26 y 27 de febrero, segln su
evaluacion de campo de materiales y temperaturas ambientales, en los que el
Consorcio estuvo imposibilitado de ejecutar partidas criticas. El resto de los dias
fueron lluvias moderadas; sin embargo, el CAO vigente considera el ritmo lento
en esta época del afio.

De otro lado, la Entidad refiere que la Declaracién de Estado de Emergencia
(Decreto Supremo n.° 008-2017-PCM) se dispuso sélo para las provincias vy
distritos de Huancavelica que se vieron afectadas por las lluvias intensas, pero
(para el proyecto) soélo se considerd al distrito de Lircay de la provincia de
Angaraes, que se encuentra al final del tramo o via, lugar en el que sélo hubo
lluvias intensas el 25 y 26 de enero y que, a lo largo de la via, no hay cuencas
con potencial peligro de afectar la rehabilitacién contratada, teniendo en cuenta
que la informacién periodistica refiere a lugares fuera del area de la via.

En cuanto a los contenidos de humedad, sefiala la Entidad que el Contratista
sostiene la afectacion por saturacion de materiales, y presenta ensayos de
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178.

179.

180.

humedad de materiales de sub base granular y base granular de acopios en la
via.

La Entidad presenta un cuadro sobre control de humedad de materiales
granulares en acopio - Contratista (que el Contratista, segun sostiene la
Entidad, describe en su solicitud), asi como presenta tres (3) cuadros con los
resultados de las mediciones del Supervisor y sefiala que estos resultados son
muy distintos a los obtenidos por el Consorcio, pese a que, segun indica, los
materiales granulares estaban protegidos para evitar su deterioro por
contaminacién, saturacion, etc.

La Entidad indica que el Consorcio ha sostenido que tampoco pudo ejecutar las
partidas sub base y base granular, pero indica PROVIAS que el Consorcio no
tuvo operativa su cuadrilla de base granular por razones propias, y no programé
la ejecucion de esta partida critica, lo que, sefala la Entidad, se corrobora en la
programacion de trabajo semanal.

De otro lado, la Entidad sefiala que, de acuerdo al CAO n.° 9 (vigente para este
periodo), las partidas en las que estuvo imposibilitado de ejecutar el Consorcio
se encuentran adelantadas, por lo que el plazo ampliatorio no es necesario para
la culminacién de la obra.

Posicion del Tribunal Arbitral

181.

182.

183.

El Consorcio formula su Cuarta Pretension Principal requiriendo que el Tribunal
Arbitral declare su Derecho a la ampliacibn de plazo n.°© 16 v,
consecuentemente, ordene el pago de los mayores gastos generales variables
gue sefiala.

Al respecto, nuevamente observa el Tribunal Arbitral que en la formulacién de la
pretension del Contratista no se ha requerido una declaracién sobre la validez o
invalidez o la eficacia o ineficacia juridica del pronunciamiento de PROVIAS
(Resolucién Directoral n.© 211-2017-MTC/20 del 4 de abril de 2017) ni la
consecuente aprobacion de su solicitud ampliatoria (presentada con la Carta n.°
CV1/145-0148-70301 del 15 de marzo de 2017).

El Tribunal atiende nuevamente a que la argumentaciéon y actividad probatoria
del Consorcio en el proceso, refieren al pronunciamiento de la Entidad respecto
de su solicitud de ampliaciéon de plazo n.° 16, por lo que resulta aplicable a la
evaluacion de la Cuarta Pretension Principal, el andlisis efectuado para la
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184.

185.

186.

187.

188.

189.

Primera Pretension Principal, en cuanto al debate, argumentacion y actividad
probatoria de ambas partes en el proceso.

De este modo, también le queda claro al Tribunal Arbitral que la materia
sometida a controversia por el Contratista con la Cuarta Pretensidon Principal de
la demanda arbitral, refiere al cuestionamiento del pronunciamiento de la
Entidad respecto de su solicitud de ampliacién de plazo n.° 16.

Ahora bien, verificando de nuevo que el Contratista solicita un pronunciamiento
en relacién a su «DERECHO» a la ampliacion de plazo n.0 16, le resulta
aplicable del mismo modo el analisis efectuado en relacién a verificar la vigencia
temporal de esta pretension, que se efectué para la Primera Pretension
Principal, esto es, verificar el cdmputo del plazo de caducidad previsto en la
Ley.

Asi, el Tribunal Arbitral verifica que, como Anexo - Medio Probatorio 1-AE de la
demanda arbitral, el Contratista ha aportado la Resolucién Directoral n.© 211-
2017-MTC/20, de fecha 4 de abril de 2017, con la Constancia de Notificacion
Personal n.0 152-2017-MTC/20.2.4.10.1 en la que se ha consignado el sello de
recepcion del Consorcio Vial Jayllli con la indicacion de la fecha 5 de abril de
2017 (hora 12.02).

En consecuencia, el computo del plazo de caducidad para las controversias
relacionadas al pronunciamiento de la Entidad en relacién a la solicitud de
ampliacién de plazo n.° 16 del Consorcio, debe considerarse desde el dia 5 de
abril de 2017 (inclusive) y, en consecuencia, con vencimiento al 26 de abril de
2017.

Al respecto, en el acapite II (pagina 6) de la «Solicitud de Arbitraje», con la cual
somete al procedimiento de solucién de controversias, entre otras, la ampliacion
de plazo n.% 16, se consigna la siguiente materia controvertida:

«Reconocimiento de la Ampliacion de Plazo n.© 16 por catorce (14) dias
calendario solicitados, a causa de los atrasos no atribuibles al Consorcio, como
consecuencia de las intensas precipitaciones pluviales que afectaron la ejecucion
de diversas partidas de la Ruta Critica de la Obra.»

Ahora bien, en la referida Solicitud Arbitral, se consigna el sello de recepcion
por el Centro con la indicacidon de la fecha «2017 MAY 10», esto es, el 10 de
mayo de 2017, a horas 4:12 pm.
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190. Consecuentemente, se verifica que ha transcurrido el plazo de caducidad
previsto en la Ley para las controversias relacionadas con el pronunciamiento
de PROVIAS (Resolucion Directoral n.© 211-2017-MTC/20 del 4 de abril de
2017), respecto de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 16 presentada por el
Consorcio Vial Jaylli (Carta n.© CV]/145-0148-70301 del 15 de marzo de 2017)
extinguiendo, por tanto, el derecho y la pretensién que de él se deriva.

191. De este modo, el Tribunal Arbitral declara que CARECE DE OBIJETO
PRONUNCIARSE sobre la Cuarta Pretension Principal de la demanda arbitral,
toda vez que el derecho a la ampliaciéon de plazo n.° 16 y, consecuentemente
los mayores gastos generales solicitados sobre la solicitud de ampliacién de
plazo n.% 16, han caducado.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO DECLARAR EL DERECHO DEL CONSORCIO VIAL JAYLLI A
LA AMPLIACION DE PLAZO N.° 17 DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA 145-2014-
MTC/20 PARA LA <REHABILITACION Y MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA HUANCAVELICA —
LIRCAY, TRAMO: KM. 14+500 (AV. LOoS CHANCAS) — LIRCAY>», POR UN TOTAL DE QUINCE
(15) DiAS CALENDARIO.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR AL PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA
DE TRANSPORTE NACIONAL — PROVIAS NACIONAL DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES EL PAGO A FAVOR DEL CONSORCIO VIAL JAYLLI DEL MONTO ASCENDENTE A
S/ 1°442,065.18 (UN MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA Y Dos MiL SESENTA Y CINCO
CON 18/100 SOLES) MAS IGV E INTERESES CORRESPONDIENTES QUE SE DEVENGUEN HASTA
LA FECHA EFECTIVA DE PAGO, POR CONCEPTO DE GASTOS GENERALES VARIABLES.

Posicion del Consorcio

192. En cuanto a esta pretension, referida a la ampliacién de plazo n.° 17, solicitada
también de manera parcial, y los mayores gastos generales respectivos, se
solicité como continuacién de la causal que motivd la ampliaciéon de plazo n.°
16. Al respecto, sostiene el Contratista que entre el 1 y el 15 de marzo de 2017
la baja temperatura, las intensas lluvias y la saturacion por exceso de humedad
gue se generd en los materiales y en los lugares donde debian utilizarse,
impidieron ejecutar los trabajos de la obra y/o partidas previstas para dicho
periodo.
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193. Al respecto el Consorcio sefala que, a efectos procedimentales, cumplieron con

194,

195.

196.

197.

los requisitos de forma reglamentarios. Asi, precisa que el Residente efectud en
el Cuaderno de Obra los asientos n.° 888 del 01.03.2017 (inicio o continuidad
de la causal), n.© 893 del 02.03.2017, n.° 895 del 03.03.2017, n.° 901 del
04.03.2017, n.° 908 del 05.03.2017, n.°© 910 del 06.03.2017, n.° 914 del
07.03.2017, n.© 915 del 08.03.2017, n.° 923 del 09.03.2017, n.° 927 del
10.03.2017, n.° 928 del 11.03.2017, n.° 930 del 12.03.2017, n.° 933 del
13.03.2017, n.°© 936 del 14.0.2017, n.° 939 del 15.03.2017 (todos de
continuidad de la causal) y n.© 940 del 15.03.2017 (corte para solicitar la
Ampliacién de Plazo).

Indica el Consorcio que cumplid con todas las anotaciones exigidas por la
normativa sin que se exija como requisito adicional anotar en el Cuaderno de
Obra el final de la causal. Senala también el Contratista que el Supervisor no
cuestiono las anotaciones del Residente, ni negd que las lluvias afecten la ruta
critica limitandose a solicitar que se acredite debidamente la afectacion.

El Consorcio sefiala (e inserta en su demanda) que existen noticias periodisticas
que dan cuenta de las fuertes lluvias en las zonas de trabajo, y que las
carreteras se veian afectadas por derrumbes y saturacién. Del mismo modo,
inserta tomas fotograficas en las que, segun indica, se observa dicha situacion
critica.

Indica también el Consorcio que el Supervisor respondié (asientos 898 y 906
del 3 y 4 de marzo de 2017, respectivamente) sefialando que existieron
periodos favorables para los trabajos de carpeta asfaltica. Asimismo, en el
asiento 911 del 07.03.2017, el Supervisor sefald las progresivas especificas en
las que se contaba con clima favorable. Igualmente, sefiala que en el asiento
919 del 08.03.2017, el Supervisor sefiala que el problema de la obra es la falta
de frente para colocar la carpeta asfdltica, y que en el asiento 931 del
12.03.2017, el Supervisor sefiala que el Consorcio estaba ejecutando trabajos
(relleno estructural, fabricacidon de partes de sefalizacion, hitos y relleno de
muros de suelo), pero, indica el Contratista, estos trabajos no corresponden a
las partidas afectadas. Sefiala que en el asiento n.° 943 del 15.03.2017 el
Supervisor también refiere a partidas no afectadas. En ese sentido, indica el
Consorcio que el Supervisor desconoce los dias de afectacion generados por las
lluvias andmalas, las condiciones climaticas y sus consecuencias.

De otro lado, el Consorcio también sefiala que cumplié con presentar la solicitud
de ampliacién de plazo parcial n.° 17 dentro del plazo reglamentario, mediante
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198.

199.

200.

201.

202.

carta n.9 CV1/145-0191-70330 del 30 de marzo de 2017. Sin embargo, indica el
Contratista que PROVIAS rechazé dicha solicitud con la Resolucién Directoral n.°
247-2017-MTC/20 del 20 de abril de 2017, en la cual se recoge que el
Supervisor confirma que el Contratista cumplid6 con los requisitos
reglamentarios. Asimismo, indica que el Supervisor no cuestiond la forma en
que el Consorcio realizaba sus anotaciones.

En cuanto a los requisitos de fondo, el Contratista sefiala, en primer lugar, que
los hechos invocados (lluvias, saturacion de materiales y plataforma, y la baja
temperatura) no le son imputables.

Asimismo, sefala el Contratista que hubo afectacién de partidas de la ruta
critica sefialadas como tales en el CAO n.° 9 e identificadas también en el
Informe Pericial (Pericia de Parte) que presentd con su demanda (mejoramiento
de suelos, sub-base granular, base granular, cunetas y carpeta asfaltica en
caliente). Indica el Contratista que, formando parte todas estas partidas de la
ruta critica, basta que una sola se vea afectada para que exista afectacion a la
ruta critica.

Al respecto, precisa el Consorcio que la afectacién a las partidas de la ruta
critica se produjo, en tanto que las Especificaciones Técnicas del Contrato
impedian ejecutar las partidas programadas en las condiciones climaticas que
se presentaron (temperatura menor a 10° Celsius, lluvia y variacién de la
humedad en +/- 2% del éptimo); en ese sentido, indica el Consorcio que, de
haber ejecutado trabajos en las condiciones climaticas que se produjeron,
implicaria que incumpla los aspectos técnicos de la obra y entregue trabajos
cuya calidad podia ser cuestionada por la Entidad.

Por otra parte, indica el Consorcio que el plazo ampliatorio solicitado debe
evaluarse en funcién al CAO vigente al momento de solicitarlo; asi, precisa que,
al analizar las partidas del CAO n.© 9, se puede determinar que, producto de la
afectacién a la ruta critica bajo las exigencias de las Especificaciones Técnicas,
se generd un impacto en la secuencia constructiva, por lo que el plazo solicitado
resultaba necesario para culminar la obra, dado que, sostiene el Contratista, no
podian ejecutarse trabajos durante el periodo de la afectacién.

Ahora bien, el Contratista sostiene que, pese a haber demostrado que
correspondia la extension del plazo, la Entidad la denegd6. Al respecto, el
Contratista comenta los argumentos de la Entidad de acuerdo a lo siguiente:
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(i) No es necesario que el Supervisor refrende los registros; sefiala que hasta

(i)

(iii)

(iv)

(V)

(vi)

la presentacién de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 13, el Supervisor
no habia cuestionado los registros obtenidos de las estaciones del
Consorcio, ni la operatividad y/o idoneidad de dichas estaciones. La Entidad
no cuestiona de incorrectos o imprecisos los datos sino sdlo una formalidad.

La Entidad sostiene que las lluvias fuertes sélo se produjeron los dias 7 y 9
de marzo; sin embargo, sostiene el Consorcio que la afectacion se produjo
por un conjunto de factores que imposibilitaron la normal ejecuciéon de los
trabajos, siendo inusual la situaciéon climatica en los meses de enero,
febrero y marzo de 2017. Sostiene que aun en el caso de intermitencia en
las lluvias, los efectos negativos de éstas se presentaron durante todo el
periodo y que tuvieron paralizados los trabajos.

Senala también el Consorcio que si contdé con el personal y equipo
planificado, habiendo mantenidos sus recursos en obra. No obstante, en el
caso que no se hubiera contado con personal, esa era una alternativa para
evitar dafios personales pues la afectacion impedia ejecutar los trabajos.
Sin embargo, el Consorcio continué ejecutando partidas no afectadas
(seguridad vial y transito, obras de arte y drenaje, senalizacion, que fueron
valorizados y pagados) con su personal.

La Entidad indica que durante los primeros dias de marzo se ejecutd la
partida colocacion carpeta asfaltica, pero que a partir del 6 de marzo no se
contaba con recursos en campo unilateralmente. Al respecto, sefala el
Contratista que en la valorizacidon n.° 25, aprobada por la Supervision, se
considera 0% de avance en dicha partida.

Era imposible factica y técnicamente ejecutar los trabajos criticos en este
periodo, independientemente de si se contaba o no con personal en obra.

La Entidad sostiene que las partidas concreto asfaltico y cuneta triangular
tipo I estaban en adelanto, y la partida base granular estaba atrasada. No
obstante, precisa el Consorcio que el atraso o adelanto de una partida no
implica que no se deba reconocer una ampliacidon de plazo. En cuanto a la
partida base granular, sefiala que desde enero de 2017 venia solicitando
ampliaciones de plazo por las condiciones climaticas —y sus efectos— que
no permitieron ejecutar esta partida.
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203.

(vii) Es incorrecto sostener que no se ha cumplido con las formalidades de la Ley
y el Reglamento por no haber presentado solicitudes de ampliaciéon de plazo
independientes para los dias 3; 7; 10; 11 y 14 de marzo, en tanto que,
seflala el Consorcio, las causas que afectaron continuamente a la obra
mantuvieron paralizados los trabajos, no sélo por las lluvias sino por la
saturacion de materiales y plataforma, asi como por las bajas
temperaturas. La Entidad interpreta incorrectamente que, por haber dejado
de llover 1 dia, la causal habria concluido.

(viii) Precisa el Consorcio que la Declaracién de Emergencia es una medida de
Ultima ratio frente a una situacion ya descontrolada que requiere la accion
del Estado; no obstante, indica que, si no se declaré la emergencia en la
zona de la obra no implica que no se hayan presentado condiciones
climaticas adversas.

Finalmente, sefala el Consorcio que los mayores gastos generales variables por
la ampliacion de plazo n.° 17, ascienden a la suma de S/ 1°442,065.18.

Posicion de la Entidad

204.

205.

206.

Al Contestar la demanda, la Entidad sostiene que, en primer lugar, tanto en las
Bases Integradas (numeral 23.5) como en el Contrato (numeral 23.6) se
establecido que el «(..) desarrollo de la obra constara en un Calendario de
Avance de Obra Valorizado (...), el cual debera se considerar la estacionalidad
climatica propia del area donde se ejecute (...).»

Al respecto, sostiene que con la estacionalidad climatica se previene que, en los
meses de lluvias, se continle los trabajos a ritmo menor condicionado por el
clima de la zona, por lo que las valorizaciones en estos meses son menores al
resto.

En dicho sentido, sefala que en el Capitulo 1.5 del Estudio de Hidrologia e
Hidraulica (en adelante, el «Estudio») del Expediente Técnico se prevé que en el
hemisferio sur las lluvias son usuales en los meses de verano (entre noviembre
y abril); asimismo, que en la parte alta del proyecto (sobre los 4,000 msnm) se
tienen lluvias de alta intensidad; en época de lluvias se presentan como nieve;
en la parte media alta se presentan liquidas y algunas veces en granizo alun en
la época seca, cubriéndose el relieve de nieve persistente. La Entidad incluye un
grafico en el que se indica que el registro de lluvias del Estudio senala en los
meses de enero, febrero y marzo entre 120 y 160 mm.
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207. Igualmente, la Entidad refiere que el Contratista ha cumplido con efectuar las

208.

209.

210.

211.

212.

anotaciones diarias, asi como del inicio y fin de la causal (del 1 al 15 de marzo
de 2017), referida a saturacibn de materiales, condiciones climaticas e
impedimento de ejecucién.

Senala la Entidad que, si bien la Supervisidon ha comprobado y verificado lluvias
parciales, saturacion de materiales y bajas temperaturas ambientales,
inapropiadas para ejecutar partidas criticas a consecuencia de las lluvias; no
obstante, sefala que la afectacion estard comprobada siempre que el Consorcio
haya contado con su frente operativo de ejecucion; asimismo, sefiala que el
estado del avance de las partidas criticas (base granular y concreto asfaltico)
determinara si la ampliaciéon era necesaria.

Ahora bien, sefiala la Entidad que, en su solicitud (Carta n.© CV]/145-0191-
703330 del 30 de marzo de 2017), el Consorcio invoca la causal «atrasos por
causas no atribuibles al Contratista».

Precisa la Entidad que la Supervision ha comprobado y verificado la existencia
de la causal, efectuando el control de humedad, reportes meteoroldgicos,
disposicién de frente de ejecucidon para la ejecucion de actividades criticas
programadas e imposibilidad de ejecucién, asi como anotaciones en el cuaderno
de obra.

Sin embargo, sostiene la Entidad que los reportes del SENAMHI sélo consideran
condiciones desfavorables los dias 7 y 9 de marzo, pero el Consorcio no
programd ni contaba con frente operativo —con personal y equipos— para
ejecutar las partidas sub base, base, imprimacion y concreto asfaltico, pero que
pudo trabajar cunetas; sefiala la Entidad que el resto de dias las lluvias fueron
moderadas y hubo dias soleados en los que se pudo trabajar concreto asfaltico,
como se advierte de los asientos n.° 892, n.® 898, n.2 906, n.° 911, n.© 919,
n.° 931, n.2 934 y n.° 943 del Supervisor. Sin embargo, por falta de disposicion
de personal y equipos no justificable, a partir del 6 de marzo de 2017 se
desaproveché la continuacion de los trabajos de pavimento.

Asimismo, la Entidad sostiene que, si bien en las Especificaciones Técnicas hay
restricciones para los trabajos teniendo en cuenta las condiciones ambientales,
a lo largo de los 71.9 Km del tramo, se presentan distintos niveles de altitud,
existiendo variacién de climas por sectores marcados; en tal sentido, senala la
Entidad que, dada la extensién de la obra, ha sido posible la continuacién de los
trabajos en el periodo que sefiala el Consorcio.
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213. Indica también la Entidad que el Consorcio, por razones propias no justificables,

214,

215.

216.

217.

218.

no programoé ni contd con personal y equipos para ejecutar estos frentes como
lo sefiala el asiento del Supervisor y en el informe de suelo y pavimentos, a
excepcién de la primera semana de marzo en la que ejecutd trabajos de
asfaltado.

Sefala la Entidad que, a partir del 6 de marzo, el Consorcio no ha tenido
operativa —por razones propias— la cuadrilla sub base, base granular y
asfaltado, por lo que no ejecutd estas partidas y los atrasos no seran
justificables cuando hubo condiciones favorables. Al respecto, sefiala la Entidad
gue la estacionalidad climatica esta prevista en el CAO con ritmo lento de
trabajo.

De otro lado, la Entidad indica que el Consorcio presenta registros
pluviométricos de sus cuatro (4) estaciones, asi como un reporte del SENAMHI.
Asimismo, sefiala que, segun registros de la estacién de la Supervisiéon y con la
evaluacion de campo de materiales y temperaturas ambientales, se verifica
condiciones desfavorables sélo los dias 7 y 9 de marzo en los que el Consorcio
estuvo imposibilitado de ejecutar partidas criticas (sub base, base granular y
carpeta asfaltica), pero que, de acuerdo a la estacionalidad climatica plasmada
en el CAO vigente, se permite ritmo lento.

De otro lado, la Entidad refiere que la Declaracion Estado de Emergencia
(Decreto Supremo n.° 008-2017-PCM) se dispuso sélo para las provincias vy
distritos de Huancavelica que se vieron afectadas por las lluvias intensas, pero
(para el proyecto) sélo se considerd al distrito de Lircay de la provincia de
Angaraes, que se encuentra al final del tramo o via, lugar en el que sélo hubo
lluvias intensas el 25 y 26 de enero y que, a lo largo de la via, no hay cuencas
con potencial peligro de afectar la rehabilitacién contratada, teniendo en cuenta
que la informacion periodistica refiere a lugares fuera del area de la via.

En cuanto a los contenidos de humedad, sefiala la Entidad que el Contratista
sostiene la afectacion por saturacidon de materiales, y presenta ensayos de
humedad de materiales de sub base granular y base granular de acopios en la
via.

La Entidad presenta un cuadro sobre control de humedad de materiales
granulares en acopio - Contratista (que el Contratista, segln sostiene Ia
Entidad, no describe en su solicitud, ni los sectores de trabajo, ni el dia en que
se produjo la afectacion), asi como presenta dos (2) cuadros con los resultados
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219.

220.

221.

de las mediciones del Supervisor y sefala que estos resultados son muy
distintos a los obtenidos por el Consorcio, pese a que, segun indica, los
materiales granulares estaban protegidos para evitar su deterioro por
contaminacion, saturacién, etc., siendo aptos para su uso en obra.

La Entidad indica que el Consorcio ha sostenido que tampoco pudo ejecutar las
partidas sub base y base granular, pero indica PROVIAS que el Consorcio no
tuvo operativa su cuadrilla de base granular por razones propias, y no programé
la ejecucion de esta partida critica, lo que, sefiala la Entidad, se corrobora en la
programacién de trabajo semanal.

De otro lado, la Entidad sefala que, de acuerdo al CAO n.° 9 (vigente para este
periodo), las partidas en las que estuvo imposibilitado de ejecutar el Consorcio
se encuentran adelantadas, por lo que el plazo ampliatorio no es necesario para
la culminacion de la obra.

De otro lado, en su escrito s/n de fecha 25 de febrero de 2020 (el Tribunal sélo
precisard argumentos no sostenidos en escritos previos), la Entidad sostiene
que:

(i) La Entidad transcribe en su escrito los asientos n.° 892, n.% 898, n.° 906,

n.° 911, n.2 919, n.2 931, n.9 934 y n.% 943 del Supervisor, en los que se
indica que, en las fechas respectivas, hubo clima favorable para la ejecucion
de la partida colocacion de carpeta asfaltica en caliente, pero que el
Contratista (en dos de ellos) no aprovecho el clima favorable al no contar
con personal y equipos en los frentes de trabajo.

(ii) En las especificaciones técnicas se previdé el cuidado para trabajar las

partidas de acuerdo con la estacionalidad climatica (cita los numerales de
las Especificaciones Técnicas relacionadas a las condiciones climaticas Sub
Base, Base y Carpeta Asfaltica).

(iii) Respecto de los contenidos de humedad, refiere que el Contratista sostiene

que el suelo estaba saturado; sin embargo, sefiala que para la
determinacién objetiva del grado de saturacién se requiere realizar ensayos
de gravedad especifica de sdlidos, contenido de humedad y peso de la
muestra, por lo que no se puede determinar de manera objetiva si el suelo
estaba saturado o no, siempre y cuando corresponda al espesor de la capa
construida.
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(iv) A este Ultimo respecto, sefiala la Entidad que la subrasante esta

(v)

(vi)

(vii)

compactada y tiene el bombeo de disefio que permite que las aguas
escurran hacia los extremos, asi como que su inmediata evacuacion hacia
las alcantarillas, por lo que el agua no permanece sobre la superficie de la
subrasante y no penetre facilmente, sino se humedezca superficialmente.

Asi, sefala la Entidad que culminadas las lluvias secan rapidamente
permitiendo la colocacién de la sub base granular. Concluye la Entidad que
la compactacién y bombeo asegura que la subrasante, la sub base granular
y la base granular no se saturen.

De otro lado, la Entidad sostiene que, de acuerdo con los controles de
humedad de los agregados de la Supervisidon en los acopios, se establece
que se encuentran dentro de lo permisible para su uso, por lo que no se
encuentran saturados. Los acopios, sefiala la Entidad, estan cubiertos con
lonas y mantos como exigen las Especificaciones Técnicas y el Manual de
Carreteras.

Por otra parte, en cuanto a la necesidad del plazo ampliatorio para culminar
la obra, sefiala la Entidad que el Consorcio continud trabajos de obras de
arte y cunetas con las previsiones de protecciéon y que estas partidas no
tienen atraso; con respecto a la partida concreto asfaltico, sefala la Entidad
que esta adelantada.

(viii) Asi, sefiala la Entidad que, respecto del CAO n.° 9, las partidas en que

(ix)

estuvo imposibilitado de ejecutar el Contratista estaban adelantadas, a
excepcion de la base granular que no tuvo personal ni equipos por
disposicion del Consorcio y no justifica el atraso de la partida; en
consecuencia, la Entidad concluye que no es necesario otorgar el plazo
ampliatorio, maxime cuando en este periodo se ha previsto el trabajo a
ritmo lento por la estacionalidad climatica.

Sefnala que por los argumentos sostenidos que se declaré Improcedente la
solicitud de ampliacién de plazo n.° 17, debido a que expediente se
encontraba incompleto por falta de sustento técnico. En ese sentido, indica
gue no corresponde reconocer los mayores gastos generales.

Posicion del Tribunal Arbitral
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222. El Consorcio formula su Quinta Pretensidon Principal requiriendo que el Tribunal

223.

224,

225.

226.

227.

228.

Arbitral declare su Derecho a la ampliacibn de plazo n.0o 16 v,
consecuentemente, ordene el pago de los mayores gastos generales variables
que sefala.

Al respecto, nuevamente observa el Tribunal Arbitral que en la formulacion de la
pretension del Contratista no se ha requerido una declaracién sobre la validez o
invalidez o la eficacia o ineficacia juridica del pronunciamiento de PROVIAS
(Resolucién Directoral n.° 247-2017-MTC/20 del 20 de abril de 2017) ni la
consecuente aprobacion de su solicitud ampliatoria (presentada con la Carta n.°
CV1/145-0191-70330 del 30 de marzo de 2017).

El Tribunal atiende nuevamente a que la argumentacion y actividad probatoria
del Consorcio en el proceso, refieren al pronunciamiento de la Entidad respecto
de su solicitud de ampliaciéon de plazo n.° 17, por lo que resulta aplicable a la
evaluacion de la Quinta Pretension Principal, el analisis efectuado para la
Primera Pretension Principal, en cuanto al debate, argumentacion y actividad
probatoria de ambas partes en el proceso.

De este modo, también le queda claro al Tribunal Arbitral que la materia
sometida a controversia por el Contratista con la Quinta Pretensién Principal de
la demanda arbitral, refiere al cuestionamiento del pronunciamiento de la
Entidad respecto de su solicitud de ampliacién de plazo n.° 17.

Ahora bien, verificando de nuevo que el Contratista solicita un pronunciamiento
en relacién a su «DERECHO» a la ampliacion de plazo n.° 17, le resulta
aplicable del mismo modo el analisis efectuado en relacién a verificar la vigencia
temporal de esta pretension, que se efectué para la Primera Pretension
Principal, esto es, verificar el computo del plazo de caducidad previsto en la
Ley.

Asi, el Tribunal Arbitral verifica que, como Anexo - Medio Probatorio 1-AN de la
demanda arbitral, el Contratista ha aportado la Resolucion Directoral n.0 247-
2017-MTC/20, de fecha 20 de abril de 2017, con la Cédula de Notificacién por
Medios Electrénicos n.© 179-2017-MTC/20.2.4.1.1 con fecha de recepcion al 20
de abril de 2017.

En consecuencia, el computo del plazo de caducidad para las controversias

relacionadas al pronunciamiento de la Entidad en relacién a la solicitud de
ampliacion de plazo n.% 17 del Consorcio, debe considerarse desde el dia 21 de
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229.

230.

231.

232.

abril de 2017 (inclusive) y, en consecuencia, con vencimiento al 12 de abril de
2017 (el lunes 1 de mayo fue dia feriado no laborable).

Al respecto, en el acapite II (paginas 6-7) de la «Solicitud de Arbitraje», con la
cual somete al procedimiento de solucién de controversias, entre otras, la
ampliacién de plazo n.? 17, se consigna la siguiente materia controvertida:

«Reconocimiento de la Ampliacion de Plazo n.° 17 por quince (15) dias
calendario solicitados, a causa de los atrasos no atribuibles al Consorcio, como
consecuencia de las intensas precipitaciones pluviales que afectaron la ejecucion
de diversas partidas de la Ruta Critica de la Obra.»

Ahora bien, en la referida Solicitud Arbitral, se consigna el sello de recepcion
por el Centro con la indicaciéon de la fecha «2017 MAY 10», esto es, el 10 de
mayo de 2017, a horas 4:12 pm.

Consecuentemente, se verifica que no ha transcurrido el plazo de caducidad
previsto en la Ley para las controversias relacionadas con el pronunciamiento
de PROVIAS (Resolucion Directoral n.° 247-2017-MTC/20 del 20 de abril de
2017), respecto de la solicitud de ampliacion de plazo n.° 17 presentada por el
Consorcio Vial Jaylli (Carta n.© CV]/145-0191-70330 del 30 de marzo de 2017)
y, por tanto, el Tribunal Arbitral podra pronunciarse sobre el fondo de la
controversia.

Ahora bien, establecida la vigencia temporal del derecho del Contratista para
controvertir el pronunciamiento de la Entidad respecto de la solicitud de
ampliacion de plazo n.° 17, corresponde analizar si dicha solicitud cumplié los
requisitos normativos y verificar si se tiene o no el derecho al plazo ampliatorio
solicitado. Al efecto, los articulos 200 y 201 del Reglamento establecen:

«Articulo 200°.- Causales de ampliacion de plazo

De conformidad con el articulo 41 de la Ley, el contratista podra solicitar la
ampliacién de plazo pactado por cualquiera de las siguientes causales ajenas a la
voluntad del contratista, siempre que modifiquen Ila ruta critica del
programa de ejecucidon de obra vigente al momento de la solicitud de
ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a la Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba la prestacién adicional de obra. En este caso, el contratista
ampliara el plazo de las garantias que hubiere otorgado (...).» (El subrayado con
la negrita son del Tribunal).
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«Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en
el articulo precedente, desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal
el contratista, por intermedio de su residente, debera anotar en el cuaderno
de obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién de
plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluido el hecho
invocado, el contratista o su representante legal solicitara, sustentara y
cuantificara su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor,
segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional resulte
necesario para la culminacion de Ila obra. En caso que el hecho invocado
pudiera superar el plazo vigente de ejecucion contractual, la solicitud se
efectuara antes del vencimiento del mismo.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando opinion sobre la solicitud
de ampliacién de plazo y lo remitira a la Entidad, en un plazo no mayor de siete
(7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad
resolverd sobre dicha ampliacién y notificaré su decision al contratista en un
plazo maximo de catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno
dentro del plazo seifalado, se considerara ampliado el plazo, bajo

responsabilidad de la Entidad.
(...).» (El subrayado con la negrita son del Tribunal).

Al respecto, de la lectura de las normas transcritas, se verifica el procedimiento
y requisitos que debe cumplir el Contratista para la procedencia de una solicitud
de ampliacién de plazo, ergo, para tener derecho a un plazo ampliatorio. Asi:

()

Como requisitos formales: el Residente debe anotar en el cuaderno de
obra el inicio de causal que alega, de la continuidad de la causal y del fin
de la causal, asi como debe presentar, sustentar y cuantificar el pedido
ampliatorio ante el Supervisor, dentro del plazo reglamentario.

Al respecto, el Tribunal tiene en cuenta el reiterado criterio de las
Opiniones emitidas por la Direccion Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, entre otras, la
Opinién n.° 106-2012/DTN, de fecha 5 de noviembre de 2012, en el
sentido que, para la procedencia de una ampliacion de plazo, se debe
anotar el inicio, continuidad y final del hecho invocado, de modo que, en
razéon a la primera y Ultima anotacion, se tenga certeza de los hitos
necesarios para cuantificar el plazo ampliatorio y los eventuales mayores
gastos generales. En efecto, sefala la citada opinion que:

«Dicha obligacién (de anotar en el cuaderno de obra) implica que el contratista
debe _anotar en el cuaderno de obra, cuando menos, el inicio y el final del
hecho o circunstancia que determina la configuraciéon de la causal de
ampliacion de plazo, dado que estos son los hitos imprescindibles para
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234.

235.

236.

determinar la duracién de la causal y, por ende, para cuantificar el
tiempo por el cual debe ser ampliado el plazo contractual, asi como los
gastos generales variables correspondientes al contratista, de ser el caso.» (El
subrayado con la negrita y lo anotado entre paréntesis son del Tribunal).

(i) Como requisitos sustantivos: el Contratista debe sustentar la ocurrencia
de los hechos o circunstancias que dan lugar a la causal invocada, que
los mismos no le sean imputables, que la demora generada afecte a la
ruta critica y que el plazo solicitado sea necesario para culminar la obra.

De otro lado, el segundo parrafo del articulo 201 del Reglamento, antes
transcrito, prevé los plazos en los que el Supervisor debe emitir su Informe, vy la
Entidad debe emitir y notificar su pronunciamiento, debiendo precisarse que, en
caso la Entidad no cumpla con notificar en el plazo reglamentario, se
considerara ampliado el plazo de ejecucién de acuerdo a lo solicitado por el
Contratista.

Ahora bien, entre las partes no hay controversia en relacion a los siguientes
hechos:

@) El Residente efectué anotaciones de inicio (asiento n.° 888 del
01.03.2017), continuidad (asientos n.° 893 del 02.03.2017, n.© 895 del
03.03.2017, n.° 901 del 04.03.2017, n.° 908 del 05.03.2017, n.°© 910
del 06.03.2017, n.° 914 del 07.03.2017, n.© 915 del 08.03.2017, n.°
923 del 09.03.2017, n.° 927 del 10.03.2017, n.© 928 del 11.03.2017,
n.% 930 del 12.03.2017, n.% 933 del 13.03.2017, n.% 936 del 14.0.2017
y n.° 939 del 15.03.2017) y fin de la causal (asiento n.° 940 del
15.03.2017)%.

(i) El Consorcio presentd su solicitud de ampliacion de plazo n.2 17 a la
Supervision dentro del plazo reglamentario, y la Entidad emitio y notifico
su pronunciamiento también dentro del plazo previsto normativamente.

De este modo, se verifica que, tanto por el Contratista como por la Entidad, se
ha cumplido el procedimiento, plazos y requisitos formales en relacion a la
solicitud de ampliacién de plazo n.° 17, por lo que corresponde pasar al analisis
del sustento presentado por el Consorcio y del pronunciamiento de la Entidad.

16 Todos estos asientos del cuaderno de obra han sido presentados por el Contratista como
anexo de la solicitud de ampliacién de plazo n.° 17.
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237. En cuanto al sustento de la ocurrencia de los hechos o circunstancias que dan

238.

239.

240.

241.

lugar a la causal invocada, se verifica que el Contratista ha invocado la causal
prevista en el numeral 1 del articulo 200 de Reglamento, esto es, «Atrasos y/o
paralizaciones por causas no atribuibles al contratista», la misma que sustenta
en los siguientes hechos: lluvias, saturacion de materiales y baja temperatura
que, segun sefala, impidieron la ejecucién de partidas criticas.

Ahora bien, en primer término, verificados las anotaciones efectuadas por el
Residente (inicio, continuidad y fin de la causal), el Tribunal Arbitral encuentra
que, en el asiento n.° 888 del 01.03.2017 (inicio de la causal) el Consorcio
precisd: <«Asunto: Precipitaciones Pluviales e Impedimento de Cumplir
Obligaciones», y sefiala en el texto de asiento que «contintan las Illuvias en la
obra, las mismas que siguen saturando los materiales en la plataforma de la via
y el Contratista ha estado imposibilitado de ejecutar los trabajos». Similar
asunto y anotacién se verifica en todos los asientos mencionados en el item (i)
del numeral 235 precedente (continuidad y fin de la causal).

De este modo, en las referidas anotaciones del cuaderno de obra, no se ha
anotado como una de las «circunstancias que a su criterio ameriten ampliacién
de plazo» la baja temperatura. Sin embargo, en la solicitud de ampliacion de
plazo si sefiala dicho hecho pese a que no fue considerado por el Residente en
los citados asientos del cuaderno de obra como uno de los hechos o
circunstancias que dan lugar a la causal ampliatoria, por lo que, en este
aspecto, la solicitud del Consorcio no cumple con lo previsto en el articulo 201
del Reglamento.

De otro lado, el Contratista ha sostenido en su demanda arbitral que el
Supervisor no cuestiondé las anotaciones del Residente, ni neg6é que las lluvias
afecten la ruta critica. Sin embargo, con su escrito del 25 de febrero de 2020, la
Entidad ha aportado (transcrito y adherido al escrito) los asientos n.° 892 del
02.03.2017, n.° 898 del 02.03.2017, n.° 906 del 02.03.2017, n.° 911 del
02.03.2017, n.® 919 del 02.03.2017, n.° 931 del 02.03.2017, n.° 934 del
02.03.2017 y n.©9 943 del 02.03.2017 del Supervisor.

En el primero de los asientos indicados (que incluso forma parte del sustento
presentado por el Consorcio con la solicitud de ampliacién de plazo) y en
respuesta al asiento n.° 888 del Consorcio (inicio de causal), la Supervision
sefiala que existe «clima favorable para trabajar en la colocacion de carpeta
asfaltica en caliente», precisando la progresiva respectiva. Similar anotacién se
verifica en los demas asientos indicados. De este modo, carece de sustento la
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242,

243.

244,

245,

246.

argumentacién del Consorcio en el sentido de que no hubo cuestionamiento a
las anotaciones del Residente por parte de la Supervision.

De otro lado, el Consorcio también aporta con su solicitud de ampliaciéon de
plazo, diversas notas periodisticas que dan cuenta de afectacion (lluvias,
derrumbes, huaycos, etc.) en distintos lugares del pais vinculada al «Fendmeno
del Nifio Costero». Al respecto, el Tribunal ha revisado, una a una, las notas
periodisticas aportadas por el Consorcio, y constata que en ninguna de ellas se
hace mencion al tramo materia de la contratacion que nos ocupa; por lo que
estos medios probatorios sélo acreditan que en diversos lugares del Perd se
presentaron efectos de dicho fendmeno climatolégico, no asi que estos efectos
hayan afectado los trabajos contratados.

En cuanto a las tomas fotograficas insertas en la demanda, que son las mismas
insertas en la solicitud de ampliacién de plazo, el Tribunal Arbitral observa que,
respecto de estas tomas fotograficas, no hay indicacion de fecha y hora en las
que se captaron, por lo cual no pueden ser consideradas como un medio
probatorio que acredite la ocurrencia de la causal en las fechas que sefiala el
Contratista.

De otro lado, la Entidad ha cuestionado en el proceso que, en la solicitud de
ampliacién de plazo, el Consorcio no ha sefalado especificamente todas las
partidas criticas que se vieron afectadas por las condiciones climatoldgicas que
impidieron la ejecucidén de los trabajos, por lo que dicha solicitud no estuvo
sustentada de forma completa.

Al respecto, en el numeral 41 de su escrito n.% 43, el Consorcio ha sostenido
que, en efecto, para «(...) determinar las partidas afectadas que formaban parte
de la ruta critica, es_importante identificar antes el total de las partidas
afectadas, ello pues, el desempefio de la ruta critica no se mide solo por una
actividad sino por la afectacion global de todas las partidas comprometidas.» (El
subrayado con la negrita son del Tribunal).

De este modo, el Consorcio ha aceptado que, a efectos de determinar las
partidas afectadas en su solicitud de ampliacion de plazo, era necesario
identificar ANTES todas las partidas comprometidas. A este respecto, en la
Opinién n.2 170-2016/DTN, de fecha 17 de octubre de 2016, se sostiene:

«Finalmente, es importante sefialar que para cuantificar la ampliacion del
plazo de ejecuciéon de obra se debia determinar el tiempo en dias en que
las actividades que forman parte de la ruta critica fueron afectadas. Para
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247.

248.

249,

250.

251.

ello debia tenerse en consideracion la duracion del hecho o circunstancia
invocado como causal y aquellos efectos derivados de estos que hubieran
afectado la ruta critica de la obra.» (El subrayado con la negrita).

De lo sefialado y conforme con el criterio de la Direccién Técnico Normativa del
OSCE, para cuantificar debidamente una ampliacion de plazo, es necesario
determinar y sefalar especificamente, en la solicitud, a todas las partidas que
resultan afectadas, de modo tal que se pueda determinar efectivamente el plazo
de afectacion a las actividades de la ruta critica, es decir, establecer con certeza
la afectacidn, en dias, a la ruta critica.

Ahora bien, el Tribunal ha revisado el sustento de la solicitud de ampliacion de
plazo n.° 17 que el Consorcio ha aportado al proceso (anexo — medio probatorio
1-AG) y encuentra que no se ha sefialado con precision todas las partidas y sub
partidas afectadas con las condiciones climatoldgicas en la cuantificacion del
mayor plazo solicitado (numeral 5.2 - del apartado V - Sustento y
Cuantificacion de la Ampliacion de Plazo Parcial).

Cabe senalar que, en el numeral 42 del referido escrito n.° 43, el Consorcio
presenta el listado de todas las partidas criticas afectadas por las condiciones
climatoldgicas, y sefala, seguidamente, que la Perito de Parte confirmé dicho
listado al absolver las observaciones a su Informe. Al respecto, conforme se ha
sefialado precedentemente, el listado indicado ha debido ser considerado en la
solicitud de ampliacién de plazo, asi como ha debido ser analizado en la
cuantificacion del plazo solicitado, conforme con el criterio de la Direccion
Técnico Normativa del OSCE; sin embargo, este analisis no se efectudé en la
solicitud en mencion.

De otro lado, en el numeral 3.3.4 de la solicitud de ampliacion de plazo bajo
comentario, el Consorcio precisa que:

«Las precipitaciones que se vienen presentando desde el mes enero 2017 ha sido
difundidas por los medios de comunicacién (...); esta situacién ha traido como
consecuencia que el Poder Ejecutivo mediante Decreto Supremo n.° 008-2017-
PCM ha Declarado el Estado de Emergencia en 06 de las 07 provincias de
Huancavelica, situacion que se ha mantenido en el mes de febrero y marzo del
presente y dada la intensidad de las lluvias, esta situacidon de emergencia ha sido
extendida en cuarenta y cinco (45) dias calendario por el Gobierno Peruano
mediante Decreto Supremo n.° 026-2017-PCM (...).»

Ahora bien, el Consorcio ha sostenido en el proceso que las condiciones
climatolégicas desfavorables fueron inusuales, pese a la estacionalidad climatica
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252,

253.

254.

255.

de la época de verano, por la influencia del «Fendmeno del Nifio Costero»
producido en todo el territorio nacional.

Por su parte, la Entidad sostiene que el tramo en rehabilitacion contratado no se
ubica en las provincias declaradas en emergencia con los decretos en mencion,
salvo la provincia de Lircay que estd al extremo de la via, por lo que las
condiciones climatoldogicas inusuales, y sus efectos, producidos por el
«Fendmeno del Nifio Costero» no afectaron los trabajos ejecutados.

Al respecto, entre las consideraciones del Decreto Supremo n.° 008-2017-PCM
a efecto de declarar el Estado de Emergencia en seis (6) provincias del
departamento de Huancavelica, se sefiala lo siguiente:

«(...) (a) en el departamento de Huancavelica: los dias 25 y 26 de enero del
presente afilo, como consecuencia de las intensas precipitaciones pluviales, se
produjo el desborde de los rios Sicra y Otomayo, y por erosion del Rio Sicra se
produjo derrumbes y colapsaron viviendas ubicadas en su ribera; asimismo, se
produjo huaycos afectando viviendas y vias de comunicacién en la localidad de
Lircay, y que el incremento del caudal del Rio Apomayo, ha ocasionado el
debilitamiento de puentes; todo lo cual viene afectando la vida y la salud de la
poblacion en distritos de varias provincias del departamento de
Huancavelica; (...).»

Se observa de la consideracién transcrita que se ha circunscrito los efectos
negativos de las de las «intensas precipitaciones pluviales» a las cuencas de los
rios Sicra y Otomayo y a la localidad de Lircay (rio Apomayo), es decir, se los
considera sélo en el extremo final de la via en rehabilitacién. En tal sentido, la
sola emisién de la norma no acredita que en las provincias en las que se ubica
la via en mencion se hayan producido lluvias intensas inusuales, es decir, no
causa conviccion en el Tribunal respecto a que se hayan presentado condiciones
climatolégicas extraordinarias en el tramo contratado. Esta conclusién del
Tribunal Arbitral lleva a analizar un aspecto muy debatido en el proceso, esto
es, la Estacionalidad Climatica y la ocurrencia de las lluvias.

Al respecto, el Consorcio ha sostenido en el proceso que le era imposible
prever, tanto al momento de presentar su oferta en el procedimiento de
seleccion que da origen a la contratacion como al momento de presentar la
Programacion de Obra inicial, que tendria que ejecutar trabajos en un segundo
periodo de lluvias, por lo que no habria considerado en el CAO n.° 9 (vigente al
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256.

257.

258.

259.

260.

momento de presentar la solicitud de ampliacién de plazo n.° 17) el trabajo a
ritmo lento previsto en las Especificaciones Técnicas.

No obstante, sostiene también el Contratista que, aun en el negado caso que se
hubiera previsto la Estacionalidad Climatica en el CAO n.° 9, lo importante es
que llovid durante todo el periodo por el que solicita ampliacion y no la
intensidad de las lluvias, asi como que el Supervisor —por tanto, la Entidad—
reconoce la ocurrencia de las lluvias que senala y sus efectos, esto es, la
imposibilidad que tuvo, seglin indica el Consorcio, para ejecutar partidas
criticas.

Sostiene también el Consorcio que la afectacion a los trabajos se produjo por un
conjunto de factores que imposibilitaron su normal ejecucién, dado lo inusual
del periodo de lluvias, y que, aun en el caso de intermitencia en las lluvias, sus
efectos se presentaron durante todo el periodo por lo que se paralizaron los
trabajos.

Por su parte, la Entidad sostiene en el proceso que, en efecto, en el CAO n.© 9
si se previd la Estacionalidad Climatica para la ejecucion de los trabajos, por lo
gue el Consorcio podia ejecutarlos a ritmo lento. Del mismo modo, la Entidad
sefiala que sélo hubo lluvias intensas dos (2) de los dias del periodo sefialado
por el Consorcio, por lo que le era factible al Contratista ejecutar la partida
carpeta asfaltica en otros dos (2) dias del periodo.

La Entidad argumenta también que, respecto de la partida base granular, si
bien el Consorcio pudo llevar a cabo trabajos, no lo hizo por falta de frente
operativo, es decir, ni programd la ejecucién de los trabajos, ni contd con
personal y equipos dispuestos en los frentes de trabajo posibles. Por su parte, a
este respecto, el Consorcio ha sostenido que aun cuando hubieran contado con
frente operativo —en los términos indicados— los efectos de las lluvias le
imposibilitaban ejecutar los trabajos.

En relacion a este debate, el Tribunal Arbitral, en principio, observa que en el
numeral 1.5 - Precipitacion Total Mensual del «Estudio de Hidrologia e
Hidraulica» aportado al proceso por el Consorcio con la demanda arbitral (Anexo
- Medio Probatorio 1-M), se detalla la Estacionalidad Climatica en el area del
proyecto entre los meses de noviembre y abril. A este respecto, en el citado
estudio se sefiala expresamente:

«En la zona donde se desarrolla esta carretera, las precipitaciones son altas y
representan un problema para el drenaje de la via a proyectar, razén por
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263.

264.

la cual se requerird de un sistema de drenaje eficiente.» (El subrayado con la
negrita son del Tribunal).

Asimismo, en el citado estudio se precisa el analisis de la informacién referida a
la precipitaciéon total mensual tomada de reportes del SENAMHI (periodo
continuo de registros de 1964 a 2011), y recomienda que «(...) el especialista
en Disefo Vial debera de considerar estos valores y lo recomendado en la Tabla
304.03., para definir el bombeo de la calzada.»

Asi, el Tribunal Arbitral verifica en el Estudio de Hidrologia e Hidraulica que
forma parte del Expediente Técnico del proyecto, se ha previsto que entre los
meses de noviembre y abril se producen lluvias estacionales ALTAS o, lo que es
lo mismo, en dicho periodo de producen usualmente lluvias de alta intensidad.

Como consecuencia de esta consideracion en el Estudio de Hidrologia e
Hidraulica, en el numeral 23.6 de la Clausula Vigésimo Tercera - Aspectos
Econdmicos del Contrato sub materia, se ha considerado que:

«23.6 El desarrollo de la ejecucion de LA OBRA constara detalladamente en el
Calendario de Avance de Obra Valorizado de LA OBRA, elaborado en
concordancia con el cronograma de desembolsos econémicos establecido,
con el plazo de ejecucion del presente Contrato y sustentado en el
Programa de Ejecucion de Obra (PERT-PCM), el cual debera
considerar la estacion climatica propia del area donde se ejecute
LA OBRA, cuando corresponda.» (El subrayado con la negrita son del
Tribunal).

A este respecto, en el sexto parrafo del articulo 201 del Reglamento se
establece que, a consecuencia de la aprobacion de alguna ampliacién de plazo,
el Contratista estd obligado a presentar a la Supervisidn, para su aprobacion
por la Entidad, el Calendario de Avance de Obra Valorizado Actualizado y la
Programacion PERTCPM respectiva. En efecto, el citado parrafo prevé:

«La ampliaciéon de plazo obligara al contratista a presentar al inspector o
supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacion PERTCPM correspondiente, considerando para ello sélo las
partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacién de plazo
concedida, en un plazo que no excedera de diez (10) dias contados a partir del
dia siguiente de la fecha de notificacion al contratista de la Resolucién que
aprueba la ampliacion de plazo. (..).» (El subrayado con la negrita son del
Tribunal).
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265. De este modo, se verifica que, contractual y normativamente, el Consorcio esta

266.

267.

268.

269.

270.

en la obligacion, a consecuencia de la aprobacidon de alguna ampliacidon de
plazo, de presentar un CAO actualizado, en el cual debia considerar
obligatoriamente la estacionalidad climatica.

En dicho sentido, carece de sustento el argumento sefialado por el Contratista
en el sentido de que sblo considerd la Estacionalidad Climatica en el Programa
de Ejecucion de Obra INICIAL, en tanto que era su obligacién contractual
considerar dicho periodo de lluvias (de alta intensidad) en la programacién
(CAO) que debe presentar a la Supervisién a consecuencia de la aprobacién de
alguna ampliacion de plazo que, para la ampliacién bajo analisis, corresponde al
CAO n.° 9 aprobado, segun coinciden ambas partes, a consecuencia de la
aprobacion de la ampliacién de plazo n.© 12.

No obstante, si bien el Consorcio sostiene que no se previé la Estacionalidad
Climatica en el CAO n.° 9, es decir, no previd las holguras necesarias para
ejecutar los trabajos a ritmo lento, la Entidad ha sostenido que si hubo tal
consideracion en dicho CAO.

Al respecto, ni en la solicitud de ampliacién de plazo n.° 17, ni en la Resolucién
Directoral n.© 247-2017-MTC/20 con la que la Entidad se pronuncia sobre dicha
solicitud, ni aun en el decurso del proceso arbitral, se ha ilustrado al Tribunal
Arbitral en relacién a la forma en que se consider6 —o no— la Estacionalidad
Climatica (holguras para trabajar en ritmo lento) en el CAO n.© 9.

No obstante, ya ha quedado claro que el Consorcio estaba obligado a considerar
la Estacionalidad Climatica en los CAO actualizados, por lo que, en caso de no
haberse considerado, se encontraria no sélo en incumplimiento contractual, sino
que le serian atribuibles las demoras que se susciten en la ejecucion de los
trabajos respecto del CAO vigente, precisamente por no haber considerado las
holguras necesarias (ritmo lento) para la ejecucién de los trabajos.

Pues bien, otro tema respecto del cual se ha debatido ampliamente en el
proceso, refiere a los Registros Climatoldgicos presentados por el Consorcio con
su solicitud de ampliacién de plazo n.© 17. En esta materia, la Entidad ha
sostenido, en principio que los registros no fueron refrendados por el
Supervisor. Ahora bien, el Tribunal no encuentra norma contractual o
reglamentaria que requiera dicha obligacion, por lo que dicho argumento carece
de sustento.
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271. Del mismo modo, la Entidad ha sostenido que los equipos de las estaciones de

272.

273.

274.

275.

276.

control climatoldgico instaladas por el Consorcio, no estuvieron debidamente
calibradas para el periodo por el cual se solicita la ampliaciéon. Por su parte, el
Contratista acredita en el proceso (Anexo - Medio Probatorio 14-C) las cartas
remitidas a la supervision con los certificados de calibracién de los equipos de
sus estaciones climatoldgicas.

De lo sostenido por las partes y la revisiéon de los medios probatorios aportados
al proceso, el Tribunal Arbitral no advierte que se haya previsto, en primer
lugar, la instalacion de estaciones de control por parte del Consorcio y el uso de
los equipos instalados. Sin embargo, la instalacién y uso de estas estaciones no
fue cuestionada ni por la Supervision ni por la Entidad; contrariamente, han
tenido pleno conocimiento de dichas estaciones.

Ademas, no se ha acreditado en el proceso que, la Supervisidon o la Entidad,
hayan requerido al Consorcio la calibracion periddica de los equipos de medicidn
utilizados, maxime cuando la Supervision fue notificada por el Contratista con
los Certificados respectivos. Cabe sefalar que la Entidad también argumenta
que la calibracién de los equipos debia ser efectuada de acuerdo con los
parametros establecidos por el SENAMHI. Sin embargo, la Entidad no ha
acreditado en el proceso ni tales pardmetros ni la obligacion de calibracién en
funcion a los mismos.

Ahora bien, en relacién a los registros presentados por el Consorcio con su
solicitud de ampliacién de plazo, tanto de sus propias estaciones como de las
estaciones del SENAMHI, la Entidad sostiene que, para alguno de los dias del
periodo de afectacién que sefiala el Consorcio, existe incongruencia entre los
resultados del Contratista y los registrados por el SENAMHI.

Del mismo modo, senala la Entidad que se verifica de dichos registros que sdlo
los dias 7 y 9 de marzo hubo condiciones desfavorables para ejecutar la partida
carpeta asfaltica y que en todos los dias podia ejecutar la partida base granular,
pero que el Consorcio no tenia frente operativo.

Por su parte, el Consorcio contesta este argumento sefalando que era
innegable la ocurrencia de las lluvias y que las condiciones desfavorables se
presentaron por un conjunto de hechos que imposibilitaron la ejecucién de las
partidas. Asimismo, sefiala el Consorcio que bastaba el temor fundado de lluvias
para que no pudiera ejecutar la partida carpeta asfaltica.
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277. Al respecto, el Tribunal Arbitral verifica que, en la solicitud de ampliacién de

278.

279.

280.

281.

plazo n.© 17, el Contratista presenta un cuadro con el Registro de
precipitaciones pluviales del 1 al 15 de marzo de 2017, con los registros
obtenidos de sus cuatro (4) estaciones y de las dos (2) estaciones del
SENAMHI.

Ahora bien, de la revisidon del cuadro presentado, se advierte que, comparando
los registros de las Estaciones Huancavelica, tanto del Consorcio como del
SENAMHI, existen diferencias para los mismos dias, siendo pertinente precisar
las mas notorias; asi:

- Para el dia 2 de marzo, la estaciéon del Consorcio registra 3.5 mm y la del
SENAMHI 7.0 mm.

- Para el dia 4 de marzo, la estaciéon del Consorcio registra 3.0 mm y la del
SENAMHI 0.0 mm.

- Para el dia 6 de marzo, la estacidon del Consorcio registra 5.0 mm y la del
SENAMHI 0.0 mm.

- Para el dia 9 de marzo, la estaciéon del Consorcio registra 3.0 mm y la del
SENAMHI 22.2 mm.

- Para el dia 10 de marzo, la estaciéon del Consorcio registra 19.5 mm vy la del
SENAMHI 3.5 mm.

- Para el dia 14 de marzo, la estacion del Consorcio registra 2.5 mm vy la del
SENAMHI 6.4 mm.

- Para el dia 15 de marzo, la estacién del Consorcio registra 3.5 mm vy la del
SENAMHI 6.9 mm.

Sin perjuicio de estas diferencias, es preciso incidir en lo sostenido por el
Consorcio respecto a que no era importante la intensidad de las lluvias (el
cuadro no muestra lluvias intensas todos los dias del periodo), sino que
efectivamente llovio.

Al respecto, este argumento resulta contradictorio con lo sostenido por el
mismo Contratista en cuanto a que las condiciones climatoldgicas del periodo de
[luvias noviembre 2016 - abril 2017 fueron «inusuales» o «extraordinarias» por
razon de la ocurrencia del Fendmeno del Nifio Costero, y que estas
determinaron la imposibilidad de ejecutar partidas criticas, debido a las
restricciones de las Especificaciones Técnicas.

Ciertamente, contrario a lo sostenido por el Consorcio (sefialé en su escrito n.°
43 que «no se puede afirmar ligeramente que no llovié»), la Entidad sostiene
que las lluvias en este periodo fueron moderadas o no existieron y que sélo en
dos (2) de los dias se presentaron condiciones desfavorables para ejecutar la
partida carpeta asfaltica.
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282. Pues bien, el Tribunal Arbitral si considera que la intensidad de las lluvias era
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determinante para verificar si era posible o no la ejecucién de las partidas
criticas, en tanto que las restricciones de las Especificaciones Técnicas se
consideran en funcion, entre otras, al volumen de lluvias.

Cabe sefialar en relacion a la intensidad de las lluvias, aun cuando el Consorcio
se contradice en su argumentacion, que ni en la solicitud de ampliacién de plazo
n.° 17 ni aun en el presente proceso, se ha llevado a cabo alguna actividad
probatoria en la que se demuestre técnicamente que los registros presentados
por el Contratista son «inusuales» o «extraordinarios».

Es decir, el Consorcio no ha llevado a cabo alguna actividad probatoria que
acredite que los registros de sus estaciones —y aun las del SENAMHI que
presenta— son superiores a los registros analizados en el Estudio de Hidrologia
e Hidraulica (numeral 4.2.2 - Informacién Pluviométrica), de los cuales se
concluye que durante el periodo de lluvias (Estacionalidad Climatica) se
producen lluvias de alta intensidad.

En consecuencia, reiterando el Tribunal Arbitral la obligacién del Consorcio de
considerar en el CAO actualizado, debe precisarse que existe conviccidén en este
colegiado respecto a que el Contratista no ha acreditado, ni con el sustento de
la ampliacion de plazo que solicita ni en el proceso, que las lluvias del periodo
comprendido en esta ampliacion de plazo, causaron imposibilidad de ejecutar
las partidas criticas que sefiala, en tanto que la Estacionalidad Climatica (que
implica intensidad de las lluvias) debia ser considerada en el CAO actualizado
como trabajo a ritmo lento.

Es de mencionar que el Consorcio ha sostenido en su escrito n.° 43, que la
Perito de Parte analizé los registros presentados por el Contratista y que, a
partir de los mismos, concluyd que ocurrieron las condiciones climaticas.
Asimismo, que la Perito de Parte ha interpretado las restricciones de las
Especificaciones Técnicas, y concluyd, desde su experiencia, que era imposible
construir la carretera durante el periodo de lluvias 2017.

En relacidon a estas afirmaciones, el Tribunal Arbitral considera que la actuacion
probatoria de la Pericia de Parte y las conclusiones de la Ingeniera Rivarola
(Perito de Parte), no causan convicciéon en el colegiado en tanto que, de un
lado, la Perito de Parte no ha efectuado un analisis en funcion a los registros
considerados en el Estudio de Hidrologia e Hidraulica que concluyen que, en
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periodo de verano del hemisferio sur, se producen lluvias de alta intensidad que
deben ser consideradas en el CAO actualizado.

Igualmente, la Perito de Parte emite una opinion basada en su experiencia
respecto de la imposibilidad de ejecutar las partidas que sefiala el Consorcio;
sin embargo, no analiza si en el CAO vigente se habia considerado el trabajo a
ritmo lento por estacionalidad climatica que, se reitera nuevamente, era
obligacidon contractual del Consorcio. De este modo, su opinidn no causa
conviccién en el colegiado respecto de la imposibilidad de ejecutar las partidas
que menciona el Contratista.

De otro lado, la Entidad ha sostenido, tanto en la Resolucion Directoral que
rechaza la ampliacion de plazo como en el proceso, pese a que reconoce la
ocurrencia de lluvias (en su mayoria moderadas e intensas en 2 dias del
periodo), que las partidas criticas que sefiala el Consorcio estaban adelantadas
respecto de lo previsto en el CAO n.° 9 (aprobado por razén de la ampliacion de
plazo n.% 12) por lo que no es necesario el plazo solicitado.

Ahora bien, en su escrito de fecha 20 de octubre de 2020, la Entidad analiza la
programacion en dias del CAO n.© 9, y sefiala que, entre otras, para la
ampliacién de plazo n.° 17, las partidas sub base granular, base granular,
imprimacion asfaltica y concreto asfaltico estdn adelantadas, por lo que
concluye que no hay necesidad del plazo ampliatorio requerido por el Consorcio.

El Consorcio ha sostenido en el proceso que la «necesidad del plazo» no es un
criterio para evaluar una ampliacién de plazo, sino que el analisis se debe
centrar solo en la afectacion a la ruta critica del programa de ejecucion de obra,
esto es, en el impacto de las condiciones climaticas en la ruta critica. Sin
embargo, no ha negado el adelanto de las partidas respecto del avance previsto
en el CAO n.© 9.

En relacidén a lo sostenido por las partes, conforme reconoce el Consorcio en el
item (iii) del numeral 34 de su escrito n.2 1 (demanda arbitral), el articulo 201
del Reglamento prevé como uno de los requisitos sustanciales a ser analizados
para conceder o no una ampliacion de plazo, que «el plazo sea necesario para
culminar con la obra».

Al respecto, contrariamente a lo sostenido por el Consorcio, el analisis de la
necesidad del plazo para culminar la obra no se debe limitar a verificar el
impacto de las condiciones climaticas —para el caso que nos ocupa— en la ruta
critica del programa de ejecucion de obra.
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294. En efecto, la normativa no limita en modo alguno los criterios a ser utilizados en
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296.
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la evaluacion técnica de los requisitos para la aprobacién, o no, de una
ampliacién de plazo, en tanto dependen de una acreditacion técnica. Tal es el
caso citado por el propio Consorcio, respecto a que, en la Opinién n.°© 170-
2016/DTN, no se exige la presentacién de los reportes del SENAMHI para
acreditar la ocurrencia de lluvias o condiciones climaticas adversas, sino a
través de cualquier medio probatorio que acredite fehacientemente dichas
condiciones.

De este modo, causa conviccidon al Tribunal Arbitral la evaluacion efectuada por
la Entidad sobre el adelanto de partidas criticas respecto del CAO n.° 9, asi
como concluye también que el plazo solicitado no resulta necesario al momento
de la presentacion de la solicitud de ampliacién de plazo, en tanto que, aun
ejecutando las partidas criticas a ritmo lento propio de la Estacionalidad
Climatica, no se afectaria al término previsto para la culminaciéon de la obra.

Resulta preciso sefialar que el Consorcio ha sostenido en su escrito n.%2 43 que
la Perito de Parte senald que el avance de obra disminuyd de forma estrepitosa
debido a que, durante enero, febrero y marzo de 2017, no pudieron ejecutarse
las partidas criticas que sefiala el Consorcio.

Al respecto, le queda claro al Tribunal Arbitral que ocurridé, en efecto, el
descenso significativo en la ejecucion de los trabajos, pero es precisamente por
la ejecucién previsible en temporada de lluvias de alta intensidad, como se
sefiala expresamente el Estudio de Hidrologia e Hidraulica antes comentado,
teniendo en consideracion también la debida prevision de la Estacionalidad
Climatica en los CAO actualizados. En consecuencia, el argumento no crea
conviccién en el colegiado respecto a que era necesario el plazo solicitado para
culminar la obra.

Conforme con todo lo antes sefialado, el Tribunal Arbitral concluye que la
solicitud de ampliacién de plazo n.° 17 del Contratista, no ha estado sustentada
sustancialmente de acuerdo con los requisitos y criterios previstos en el articulo
201 del Reglamento. En consecuencia, corresponde declarar INFUNDADA Ia
Quinta Pretension de la demanda arbitral y, por tanto, corresponde declarar que
el Contratista no tiene derecho a dicha ampliacién de plazo. Del mismo modo,
tampoco corresponde reconocer ni ordenar el pago de los mayores gastos
generales requeridos por el Consorcio.
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SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO ORDENAR A PROVIAS NACIONAL EL PAGO A FAVOR
DEL CONSORCIO DEL MONTO ASCENDENTE A S/ 3°660,576.84 MAS IGV _E INTERESES

CORRESPONDIENTES DESDE LA FECHA EN QUE SE DEVENGUEN HASTA LA FECHA EFECTIVA DE

PAGO, POR CONCEPTO DE MAYORES COSTOS INCURRIDOS POR EL CONSORCIO AL TENER

RECURSOS EN STAND BY DURANTE LOS PERIODOS COMPRENDIDOS ENTRE EL 2 AL 16 DE ENERO
DE 2017; EL 18 AL 26 DE ENERO DE 2017; EL 3 AL 14 DE FEBRERO DE 2017; EL 15 AL 28

DE FEBRERO DE 2017 YDEL 1 AL 15 DE MARZO DE 2017.

Posicion del Consorcio

299.

300.

301.

302.

303.

El Consorcio sostiene que las condiciones climaticas adversas de los meses de
enero, febrero y marzo de 2017 no sélo afectaron al plazo de ejecucién, sino
que también implic6 mantener en stand by los recursos destinados a la
ejecucion de las actividades programadas.

Sefiala el Consorcio que ha demostrado la afectacién por razon de lluvias y sus
efectos negativos, y por las bajas temperaturas, bastando para ello ver el
avance de las partidas criticas que sefiala, reflejado en las valorizaciones
presentadas y aprobadas. Sefala también que la falta de ejecucion no se debid
a no contar con frente operativo, en tanto que la Entidad dispuso que se
mantengan los recursos en obra.

El Consorcio sostiene que, si bien en los contratos siempre existen riesgos o
incertidumbres, éstos se asignan entre las partes para mitigarlos de modo que
se mantengan las condiciones contractuales originales, dependiendo el éxito de
cada contrato de la, entre otros, adecuada asignacion de riesgos. Sin embargo,
sefiala el Consorcio que existen riesgos previsibles y otros imprevisibles.

El Consorcio, desarrollando los conceptos de costos directos e indirectos (gastos
generales), sefiala que en su propuesta establecié diferenciadamente los
montos y unidades de medida por ambos conceptos.

Sostiene el Consorcio que, a razén de los atrasos y/o paralizaciones que no le
son imputables, se generaron mayores costos directos por el stand by de los
recursos destinados a la ejecucion de la obra, puesto que, segun indica, tuvo
gue emplear mas horas de éstos debido a que los rendimientos se redujeron, y
gue son totalmente cuantificables en tanto que la contratacion se llevo a cabo
bajo el sistema precios unitarios.
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304. En dicho sentido, sostiene el Contratista que, en este sistema, el propietario

305.

306.

307.

308.

debe asumir el pago por la cantidad final de unidades de medida que resulte de
la ejecucion de la obra; asi, sefiala que, si el Contratista utiliza mas horas de
sus recursos, la Entidad debe pagar el costo respectivo.

A este respecto, sostiene el Contratista que debe interpretarse correctamente el
articulo 202 del Reglamento, en tanto que no sélo debe reconocerse el pago de
mayores gastos generales a consecuencia de la aprobacidon de una ampliacién
de plazo, sino también los mayores costos directos. En dicho sentido, cita el
articulo 171 de la Ley n.% 30225, actual Ley de Contrataciones del Estado, en la
que se reconoce expresamente el pago de mayores costos directos a
consecuencia de la aprobaciéon de una ampliacién de plazo.

De otro lado, sostiene el Consorcio que su pedido de reconocimiento de
mayores costos directos se sostiene en la doctrina del Equilibrio Econémico
Financiero del Contrato, recogida en la normativa de contrataciones del Estado
a través del Principio de Equidad.

De otro lado, en su escrito n.° 43 (el Tribunal solo precisard argumentos no
sostenidos en escritos previos), el Contratista sostiene que PROVIAS debe
asumir los sobre costos directos al haber rechazado su propuesta de
paralizacion de la obra, con lo cual, precisa el Consorcio, lo obligd a mantener
todos sus recursos en obra, caso contrario, se le aplicarian penalidades.

En consecuencia, sostiene el Contratista, PROVIAS asumid el riesgo de los
mayores sobre costos al rechazar su propuesta de suspension de obra;
igualmente, sostiene el Consorcio que cumpliéo con su deber de diligencia para
mitigar los sobre costos en mencién y que la Entidad, a partir dicho momento,
asumid las consecuencias econdmicas del retraso.

Posicion de la Entidad

309.

310.

Al contestar la demanda respecto de esta pretension, la Entidad formula la
Excepcion de Incompetencia que ya ha sido declarada Infundada, aunque
sefiala adicionalmente que esta pretensidn se encuentra totalmente improbada.

Ahora bien, en su escrito de fecha 24 de enero de 2020, la Entidad sostiene que

el Consorcio basa su requerimiento de pago por recursos improductivos, en la
existencia de ampliaciones de plazo aprobadas. De este modo, sefala la
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311.

Entidad, en el analisis de esta pretension sélo debera tenerse en cuenta las
ampliaciones aprobadas; ahora bien, dado que la Entidad rechaza las
ampliaciones solicitadas (en este proceso), no corresponde que sean
consideradas en el computo solicitado por el Consorcio.

De otro lado, la Entidad sostiene que el Consorcio no ha acreditado el derecho a
reclamar por recursos improductivos. Asi, precisa que:

(i) El Consorcio no acredita en forma indubitable y fehaciente la existencia de

los recursos en obra.

(ii) No se verifica la existencia de guias de remisién de equipos o partes diarios

presentados por el Consorcio.

(iii) No se ha acreditado que los recursos reclamados estuvieron en capacidad

de producir, esto es, si funcionaron éptimamente, lo que no puede inferirse.

(iv) No se ha acreditado el rendimiento de los recursos paralizados, lo que,

sefala la Entidad, tampoco puede ser inferida o Unicamente cuantificada.

(v) El Consorcio sustenta su pedido en el rendimiento de los recursos

improductivos en funcién al costo de posesién y la Perito considera como
prospeccion la oferta del Consorcio, lo que no representan un marco
referencial vdlido del rendimiento de recursos pues varia con las
circunstancias propias de la obra.

(vi) La normativa de contrataciones del Estado vigente para el Contrato que nos

ocupa, ho contempla el pago de sobre costos por recursos inmovilizados.

Posicion del Tribunal Arbitral

312.

313.

En relacion a la sexta pretension de la demanda, se tiene que el Consorcio
solicita el pago de la suma reclamada, por concepto de mayores costos directos
que se le habrian irrogado por mantener recursos (maquinaria y equipos)
paralizados durante los periodos por los cuales solicita las ampliaciones de plazo
n.013; 14; 15; 16y 17.

A efecto de dilucidar esta pretension, dado que el Contratista argumenta esta

pretension en que las condiciones climaticas —con las que, a su vez, sustenta
las solicitudes de ampliacion de plazo antes indicadas— adversas generaron la
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314.

315.

316.

paralizacion de recursos en obra, el Tribunal Arbitral tiene en cuenta, en primer
lugar y respecto de las ampliaciones de plazo n.9 13; 14; 15 y 16, que se ha
declarado que carece de objeto pronunciarse al respecto por haber transcurrido
el plazo de Caducidad (extincion de la accién —pretension— y el derecho)
previsto en la normativa.

Del mismo modo, el Tribunal Arbitral también tiene en consideracion que ha
declarado Infundada la Quinta Pretension de la demanda, referida a que se
reconozca el derecho del Consorcio a la ampliacion de plazo n.° 17, conforme
con el analisis ya efectuado por el colegiado.

De este modo, de acuerdo con la formulacion de las pretensiones respectivas
del Consorcio, no se ha declarado el derecho del Consorcio a las ampliaciones
de plazo en mencién, por lo que, en consecuencia, el Tribunal Arbitral tampoco
puede reconocer el derecho al cobro de sus eventuales efectos econdmicos, sin
perjuicio del analisis respecto a si legalmente (de acuerdo con el caracter de
«Arbitraje de Derecho» que se establece en el numeral 52.3 del articulo 52 del
Reglamento) corresponde el pago de sobre costos por recursos paralizados.

A este respecto, el Contratista sostiene que debe interpretarse el articulo 200
en el sentido que, efectivamente, prevé el pago de sobre costos directos a
consecuencia de la aprobacién de ampliaciones de plazo. En esta materia, el
Tribunal reitera que no ha declarado el derecho del Consorcio a las ampliaciones
de plazo sometidas a su pronunciamiento. Ahora bien, el citado articulo sefiala
expresamente lo siguiente:

«Articulo 202°.- Efectos de la modificacion del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra daran lugar al pago
de mayores gastos generales variables iguales al numero de dias
correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto general variable
diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.

Sdlo cuando la ampliaciéon de plazo sea generada por la paralizacion total de la
obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, dara lugar al pago de
mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos
conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables de la
oferta econdmica del contratista o del valor referencial, segun el caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los menores gastos generales variables se calcularén siguiendo
el procedimiento establecido en el parrafo precedente. En virtud de la ampliacion
otorgada, la Entidad ampliara el plazo de los otros contratos celebrados por ésta
y vinculados directamente al contrato principal.» (El subrayado con la negrita son
del Tribunal).
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317. De la lectura del articulo reglamentario transcrito, se advierte que su redaccién

318.

319.

320.

321.

322.

es totalmente clara en relacién a que el Unico efecto econdmico reconocido
legislativamente para las ampliaciones de plazo, resulta ser el pago de mayores
gastos generales variables. De este modo, la argumentaciéon del Consorcio en
relacion a interpretar el texto de la citada norma, carece de sustento.

De otro lado, en relacion al argumento referido a la asignacién o asuncion por la
Entidad del riesgo por mantener los recursos paralizados al haber rechazado su
propuesta de suspensiéon de la ejecucion de obra por las condiciones climaticas
adversas, el Tribunal Arbitral considera que, en efecto, la correcta asignacion de
riesgos contractuales garantiza el éxito de una obra, como precisa el Consorcio.

Sin embargo, en relacién a la previsibilidad o no de los riesgos contractuales,
debe tenerse en cuenta que el riesgo por la ocurrencia de lluvias de alta
intensidad propias de la zona en la que se ubica la obra, era totalmente
previsible para ambas partes, en tanto que estaban previstas en el Estudio de
Hidrologia e Hidraulica que forma parte del Expediente Técnico, asi como se
mitigé dicho riesgo mediante la previsiéon de la ejecucién de trabajos a ritmo
lento.

Al respecto, el Tribunal se reitera en el analisis efectuado para la Quinta
Pretension de la demanda sobre la Declaratoria de Emergencia por los efectos
del Fendmeno del Nifo Costero, en razén del cual concluye que la sola emisidn
de la norma no acredita que en las provincias en las que se ubica la via en
mencién se hayan producido lluvias intensas inusuales.

En ese mismo sentido, se reitera también el Tribunal en lo concluido (para la
ampliaciéon de plazo n.° 17) respecto a que el Consorcio no ha llevado a cabo
actividad probatoria en el proceso, que demuestre que las lluvias ocurridas en el
periodo hayan sido superiores en intensidad a lo previsto para la Estacionalidad
Climatica en el referido Estudio de Hidrologia e Hidraulica.

En cuanto al argumento del Consorcio vinculado a la doctrina del Equilibrio
Econdmico Financiero del Contrato y el Principio de Equidad, el Tribunal Arbitral
precisa que la equivalencia de pretensiones no soélo se mide en funcién a
montos o sumas especificas, sino también se debe evaluar si, en efecto, en el
Contrato —y los documentos contractuales— se asigno y/o mitigd los riesgos
propios de la ejecucion de la obra, de modo tal que ambas partes tengan plena
conciencia de su eventual ocurrencia.
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323. Al respecto, ya el Tribunal Arbitral ha sefialado que, al haberse previsto la
Estacionalidad Climatica de la zona de la obra desde el Expediente Técnico
(conocido por el Consorcio desde el procedimiento de seleccién del que deriva el
Contrato), asi como contractualmente que ejecutarian los trabajo a ritmo lento
en periodo de lluvias de intensidad alta. En dicho sentido, el equilibrio
econdmico financiero del Contrato se ha mantenido y, con él, la equivalencia de
prestaciones, al haberse asignado y/o mitigado contractualmente el riesgo en
mencion.

324. En consecuencia, el Tribunal Arbitral declara que no corresponde ordenar el
pago de la suma reclamada por el Consorcio, por concepto de sobre costos por
stand by de recursos y, en consecuencia, declara INFUDADA la Sexta Pretension
Principal de la demanda arbitral.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO:

DETERMINAR, EN EL CASO QUE NO SE ORDENE LO RECOGIDO EN EL SEXTO PUNTO
CONTROVERTIDO, SI CORRESPONDE ORDENAR O NO A PROVIAS NACIONAL EL PAGO A
FAVOR DEL CONSORCIO DEL MONTO ASCENDENTE A S/ 3°660,576.84 MAs IGV E
INTERESES CORRESPONDIENTES, POR CONCEPTO DE INDEMNIZACION POR DANOS GENERADOS
AL CONSORCIO AL TENER RECURSOS EN STAND BY DURANTE LOS PERIODOS COMPRENDIDOS
ENTRE EL 2 AL 16 DE ENERO DE 2017; EL 18 AL 26 DE ENERO DE 2017; EL 3 AL 14 DE
FEBRERO DE 2017; EL 15 AL 28 DE FEBRERO DE 2017 Y DEL 1 AL 15 DE MARZO DE 2017.

Posicion del Consorcio

325. El Consorcio sostiene que PROVIAS le ha causado dafios generados por los
recursos en stand by, durante los periodos comprendidos en las ampliaciones
de plazo n.° 13; 14; 15; 16 y 17, al haberse negado la Entidad a evitar la
ocurrencia de dicho sobre costo. Al efecto, el Consorcio plantea los elementos
doctrinales de la responsabilidad civil contractual.

326. Sefala el Consorcio que la Entidad ha llevado a cabo una conducta
antijuridical’, en primer lugar, al haber rechazado injustificadamente su
propuesta de suspensiéon de la obra durante el periodo de lluvias cuando,

17 En el nomen del apartado «A.», el Consorcio sefiala también «Y/O INJUSTIFICADA» que
refiere a algun justificante de la conducta desarrollada; no obstante, el elemento doctrinario de
la responsabilidad refiere sélo a una conducta «Antijuridica», condicién que tiene un alcance
totalmente distinto al conceptualizarse ésta como una conducta contraria al ordenamiento
juridico, como lo sefiala el mismo Consorcio en su demanda.
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327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

sostiene el Consorcio, eran conocidos los efectos del Fendmeno del Nifio Costero
en el pais, PROVIAS «en su calidad de propietario, no cumplié con su deber de
direccion diligente y le causé dafos al Contratista».

Al respecto, sostiene el Contratista que es obligaciéon del propietario aceptar
cambios necesarios para la obra, maxime cuando éstos redundan en beneficios
para las partes. Sin embargo, sefiala que la Entidad, unilateralmente, rechazo
su propuesta de suspension de la obra y obligé al Consorcio a mantenerse en
los trabajos, incumpliendo su deber de correcta direccién generando danos al
Contratista.

De otro lado, el Consorcio sefiala también como conducta antijuridica de la
Entidad, el haber entregado un expediente técnico defectuoso que obligd a
ampliar el plazo y a ejecutar trabajos en periodos de condiciones climaticas
adversas.

Al respecto, sostiene el Consorcio que la Entidad es responsable de que el
Expediente Técnico no contenga deficiencias que afecten la obra v,
consecuentemente, generen dafio. Al respecto, el Consorcio cita la Opinion n.°
014-2015/DTN del 23 de enero del 2015, en la que se precisa que una Entidad
puede aprobar prestaciones adicionales por deficiencias del Expediente Técnico.

Asimismo, sefiala que la Entidad, al obligar al Consorcio a asumir «este riesgo»,
no tuvo una actitud colaborativa para evitar que se generen sobre costos en la
obra. El Consorcio sefiala que la aprobacién de adicionales gener6 el
desplazamiento de la obra, generando un impacto en la ejecucion de los
trabajos.

Asi, el Consorcio precisa doce (12) ampliaciones de plazo aprobadas que
desfasaron la vigencia del Contrato, de las cuales seis (6) se aprobaron por
razon de adicionales de obra, es decir, por causas imputables a la Entidad.

De otro lado, el Consorcio sostiene que el dafio causado por PROVIAS con su
conducta antijuridica es el mantener recursos en stand by que le generaron
mayores costos directos, y que cuantifica en la suma reclamada.

En cuanto al nexo causal, sefiala el Consorcio que, si existe una conducta
antijuridica de la Entidad y ésta genera un dafio, queda claro que existe un
nexo causal entre ambos. Sefiala también que PROVIAS es responsable por
tener que ejecutar partidas en periodos de condiciones climaticas adversas,
pese a conocer de los beneficios de la propuesta de suspension de la obra.
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334. En cuanto al factor de atribucion (dolo o culpa), el Consorcio argumenta

nuevamente la conducta antijuridica que sefala y sus efectos, pero no indica si
la conducta de la Entidad se corresponde con el dolo o la culpa.

Posicion de la Entidad

335.

Por su parte, al contestar la demanda, la Entidad sostiene que el Contratista no
ha acreditado los presuntos dafios de manera fehaciente, asi como que no se
configuran los elementos constitutivos para un resarcimiento pecuniario por
posibles dafios ocasionados, como el nexo causal y los factores de atribucion,
por lo que las pretensiones se encuentran totalmente improbadas.

Posicion del Tribunal Arbitral

336.

337.

338.

339.

340.

En relacién a esta pretensién, el Tribunal observa que el Consorcio solicita el
pago de una indemnizacion por dafios al tener recursos (maquinaria y equipos)
paralizados durante los periodos comprendidos en las ampliaciones de plazo n.°
13; 14; 15; 16y 17.

Al respecto, el Tribunal debe reiterar que en el presente arbitraje no se ha
declarado el derecho del Consorcio a las ampliaciones de plazo en mencién por
lo que, en consecuencia, el Tribunal Arbitral no ha reconocido el derecho al
cobro de sus eventuales efectos econdmicos.

Ahora bien, en relacion al primer elemento de la responsabilidad civil
contractual, el Consorcio sefiala como una primera conducta antijuridica de la
Entidad, el hecho de haber rechazado injustificadamente su propuesta de
suspender la obra, incumpliendo el deber de direccion diligente del propietario
de la obra.

Al respecto, el colegiado debe precisar que, tal como ha sido conceptualizada
por el Consorcio en su demanda, una conducta antijuridica, por definicidon, es
contraria al ordenamiento juridico. Ahora bien, el Consorcio senala que la
Entidad estd obligada a aceptar modificaciones necesarias al Contrato.

Corresponde analizar si, en efecto, la modificacion propuesta por el Consorcio
era NECESARIA para la ejecucion de la obra. Al respecto, segun sostiene el
Contratista y también se observa de la carta n. CV]/145-0069-70203 del 4 de
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341.

342.

343.

344.

345.

346.

febrero de 20178 (Anexo - Medio Probatorio 1-C), el pedido de suspension de
obra se sustentd en las condiciones climaticas inusuales o extraordinarias
generadas por la ocurrencia del Fenédmeno del Nifio Costero.

Al respecto, el Tribunal Arbitral ya se ha pronunciado respecto a que en el
proceso no se ha acreditado la ocurrencia de condiciones climaticas inusuales o
extraordinarias en el periodo comprendido entre los meses de enero a marzo de
2017, y que sean superiores a las lluvias de alta intensidad previstas en el
Estudio de Hidrologia e Hidraulica que forma parte del Expediente Técnico.

En dicho sentido, no puede considerarse que la modificaciéon propuesta por el
Consorcio era NECESARIA para la obra y, por tanto, estaba en la absoluta
potestad de la Entidad acceder o no al pedido, al margen de si la normativa
sobre contrataciones del Estado prevé tal posibilidad. En consecuencia, no se
puede considerar como antijuridica la sefialada conducta de PROVIAS.

En lo que respecta a la segunda conducta antijuridica de la Entidad que
menciona el Contratista, éste sostiene que son imputables a la Entidad las
deficiencias del Expediente Técnico que dieron lugar a adicionales de obra, que,
a su vez, generé ampliaciones de plazo obligando al Consorcio a ejecutar
trabajos en periodos de condiciones climaticas adversas.

Al respecto, es preciso hacer notar la incongruencia entre la argumentacién del
Consorcio entre la formulacion de su pretension y la sefialada presunta
conducta antijuridica de la Entidad. En efecto, el Consorcio requiere el pago de
una indemnizacion por stand by (paralizacion) de recursos, pero sefiala que la
se vio obligado a EJECUTAR trabajos en periodos de condiciones climaticas
adversas.

Ahora bien, en relacidon a la argumentacién de esta segunda presunta conducta
antijuridica, el Tribunal Arbitral debe reiterar que ya se ha pronunciado en
relacion a que contractualmente se previo el trabajo a ritmo lento a efecto de
mitigar el riesgo generado por la Estacionalidad Climatica, la misma que debia
ser considerada obligatoriamente por el Consorcio en los CAO actualizados.

De este modo, el Tribunal Arbitral no considera que se hubiere obligado al
Contratista a ejecutar trabajos en los periodos que sefiala; contrariamente, el
Consorcio debia continuar con la ejecucién de los trabajos de acuerdo con la

18 Notese que esta comunicacion es posterior a los periodos comprendidos en las solicitudes de
ampliacion de plazo n.2 13 y 14,
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347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

prevision de la Estacionalidad Climatica, esto es, debia continuar la ejecucién de
los trabajos a ritmo lento de acuerdo con el CAO vigente.

En ese mismo sentido, a consecuencia de las ampliaciones de plazo aprobadas,
era obligacién del Consorcio de presentar un CAO actualizado en el que se
considere la Estacionalidad Climatica; asi, aprobadas las ampliaciones de plazo,
sea por adicionales de obra o por cualquier otra causa, el Consorcio estaba
obligado a actualizar el CAO considerando el periodo de condiciones climaticas
adversas. Asi, las ampliaciones de plazo aprobadas no pueden ser causa de que
se obligue a la ejecucidn de trabajos en periodo de lluvias estacionales.

Ahora bien, en cuanto a la entrega de un expediente técnico defectuoso, el
Tribunal Arbitral verifica que la normativa prevé instituciones juridicas que
posibilitan subsanar dichas deficiencias, reconociendo al Contratista tanto el
costo de ejecucion (costos directos) como los gastos generales o costos
indirectos en caso se requiera de un mayor plazo para su ejecucion.

Al respecto, los adicionales de obra pueden tramitarse y aprobarse por
deficiencias del expediente técnico —como lo sefiala la opinién citada por el
Consorcio— o por cualquier otra situacion totalmente imprevista, maxime si se
trata de obras viales.

Al respecto, en el presente arbitraje ni se discuten ni se ha acreditado que las
prestaciones adicionales aprobadas, que dieran lugar a ampliaciones de plazo,
se hayan originado en deficiencias del Expediente Técnico o en cualquier otra
causa que pudiera considerarse como imputable a la Entidad como sefiala el
Contratista.

En las Resoluciones Directorales aportadas como Anexo — Medio Probatorio 1-
AS no se precisa las causas que dieron lugar a la aprobacién de prestaciones
adicionales, por lo que no causa conviccidon en el Tribunal Arbitral el argumento
del Consorcio en el sentido de que los adicionales aprobados son imputables a
la Entidad por entregar un expediente técnico defectuoso, menos aun que
exista la conducta antijuridica que precisa el Consorcio.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral encuentra que no se han configurado o
acreditado en el proceso las conductas antijuridicas que sefiala el Consorcio
como elemento de una responsabilidad civil contractual atribuible a la Entidad.

En ese sentido, dado que, como se sabe, los elementos de la responsabilidad
civil son copulativos, esto es, que basta que no se presente uno de ellos para
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que no se configure el derecho al resarcimiento que se requiere. En
consecuencia, al no haberse acreditado en el proceso que la Entidad haya
llevado a cabo alguna conducta antijuridica, no corresponde ordenar el pago de
la indemnizacién que alega el Contratista y, por lo tanto, corresponde declarar
INFUNDADA la Pretension Subordinada a la Sexta Pretension Principal de la
demanda.

SOBRE LOS COSTOS DEL ARBITRAIJE.

354.

355.

356.

357.

358.

De acuerdo con el articulo 73 de la Ley de Arbitraje, a falta de acuerdo de las
partes, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida, pudiendo el
tribunal arbitral distribuir y prorratear estos costos entre las partes si es que
estima que ello es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Asimismo, estando el presente arbitraje regido por el Reglamento de Arbitraje
del Centro de Analisis y Resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad
Catdlica del Perd, corresponde tener en cuenta lo dispuesto en su articulo 104,
el cual sefala que el Tribunal Arbitral se pronunciard en el laudo sobre la
imputacién de los costos del arbitraje, atendiendo a lo establecido en el
convenio arbitral.

Asimismo, en caso de no existir acuerdo al respecto, los costos seran de cargo
de la parte vencida; no obstante, el Tribunal podra disponer la distribucion de
los costos del arbitraje entre las partes, si lo considera atendible de acuerdo a lo
ocurrido en el arbitraje.

Se entiende por costos del arbitraje, de acuerdo al articulo 57 inciso 2 del
Reglamento del Centro a: (i) los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral
determinados por el Centro, (ii) los gastos administrativos del Centro; (iii) los
gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje, de
haber sido debidamente solicitados; (iv) el costo del asesoramiento pericial o de
cualquier otra asistencia requerida por el Tribunal Arbitral conforme a este
Reglamento; y (v) los demas gastos originados en las actuaciones arbitrales.

Ahora bien, de la revisién del convenio arbitral celebrado entre las partes, se
advierte que no se ha pactado algo en relacién con los costos del arbitraje, por
lo que, corresponde que la imputacion o distribucion de estos sea determinada
por el Tribunal Arbitral teniendo en cuenta las circunstancias del caso.
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Asi, el Tribunal Arbitral considera que, en el presente arbitraje, existe una parte
vencida, el Consorcio Vial Jaylli, en tanto todas sus pretensiones no han sido
amparadas. Ante ello, se considera apropiado disponer que el Contratista
asuma el 100% de los costos del caso arbitral, a excepcién de los honorarios
por concepto de defensa legal en los que las partes hubieran incurrido o se
hubieran comprometido a pagar.

Al respecto, conforme se verifica del analisis efectuado por el Tribunal Arbitral,
la posicion de fondo del Consorcio en el proceso no ha sido estimada por lo que
todas sus pretensiones no fueron atendidas, de acuerdo a lo siguiente:

()

(ii)

(iii)

(iv)

El Tribunal Arbitral declaré que carecia de objeto pronunciarse sobre la
Primera, Segunda, Tercera y Cuarta Pretensiones Principales de la
demanda, habida cuenta que habia transcurrido el plazo de caducidad
para someter las materias contenidas en ellas a los procedimientos de
solucién de controversias, extinguiéndose tanto la acciéon (pretensién)
como el derecho alegado.

El Tribunal Arbitral declaré Infundada la Quinta Pretensién Principal de la
demanda, estableciendo que la solicitud de ampliacion de plazo n.° 17
no cumplio con los requisitos sustanciales del articulo 201 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado;

El Tribunal Arbitral declaré Infundada la Sexta Pretension Principal de la
Demanda y, por tanto, que no correspondia ordenar el pago de la suma
reclamada por concepto de stand by de recursos, atendiendo, entre
otras consideraciones, a que la normativa no ha previsto dicho
reconocimiento, a que en el Contrato se asigné y mitigé el riesgo por la
Estacionalidad Climatica, por lo que era previsible para las partes el
periodo de lluvias de alta intensidad, asi como por no haberse vulnerado
el equilibrio econdmico financiero del Contrato; vy,

El Tribunal Arbitral declaré Infundada la Pretension Subordinada de la
Sexta Pretensién Principal de la Demanda, por lo que no corresponde
que la Entidad indemnice al Consorcio por mantener recursos stand by
durante el periodo comprendido en las solicitudes de ampliacién de plazo
sometidas, atendiendo a que no se han acreditado los elementos de la
responsabilidad civil contractual.
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361. De esta manera, tomando en cuenta la liquidacion efectuada por la secretaria
arbitral y la informaciéon que ésta nos remitiera, se tienes los siguientes montos:

Mediante acta de instalacion de fecha 3 de abril de 2018, se procedid a
liquidar los gastos arbitrales del presente proceso conforme lo siguiente:

Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 26,021.74 neto cada arbitro
Tasa Administrativa del Centro S/. 25,653.90 mas IGV

Dichos montos debian ser cancelados en partes iguales por cada una de
las partes.

Asi pues, se tiene que los gastos arbitrales fueron pagados por el
CONSORCIO y PROVIAS en la parte que les correspondia de lo cual se
dejé constancia mediante Resoluciones n.° 3; 5y 6.

Posteriormente, mediante Comunicacion de fecha 12 de diciembre de
2018, la Secretaria General de Arbitraje realizd el reajuste de los gastos
arbitrales conforme lo siguiente:

Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/. 37,553.40 neto por cada
arbitro.
Tasa Administrativa del Centro S/. 40,789.22 mas IGV.

En dicho documento, se sefiald que las sumas liquidadas en el Acta de
Instalacidon, debian ser restadas de las sumas que se consignaban en
este reajuste.

En ese sentido, se tiene que los saldos a cancelar luego de la resta de las
sumas ya pagadas fueron finalmente los siguientes:

122/126




Proceso Arbitral: Exp. 1389-101-17
Tribunal Arbitral: Laura Castro Zapata, Presidente, Hugo Sologuren Calmet y Juan Espinoza

Demandante:
Demandado:

Espinoza, Arbitros
Consorcio Vial Jaylli

PROVIAS NACIONAL
Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 11,531.66 neto por cada uno
de los arbitros
Tasa Administrativa del Centro S/ 15,135.32 mas IGV.

Asi pues, se tiene que los saldos de los gastos arbitrales fueron pagados
por el Consorcio y Provias Nacional en la parte que les correspondia,
salvo respecto de los honorarios de uno de los arbitros, César Guzman
Barrdn, de quien el Consorcio asumié el pago en subrogacién. De ello, se
dejo constancia por Resoluciones n.° 17; 19; 21; 27 y 33.

Finalmente, ante la renuncia del arbitro César Guzman Barrdn, la Corte
de Arbitraje emitid la Resolucidon Administrativa n.° 3 a través de la cual
se determinaron los honorarios del arbitro sustituto y la devolucion que
el anterior profesional mencionado tenia que realizar. Cabe precisar que
se determind que el &arbitro sustituto debia percibir el 50% de la
totalidad del monto neto liquidado por cada arbitro; es decir la suma de
S/ 18,776.70

El arbitro que sustituyd al abogado César Guzman-Barrén, fue el
abogado Juan Espinoza Espinoza cuyos honorarios fueron cancelados por
cada parte en la suma que le correspondia de lo cual se dejoé constancia
mediante comunicaciones de Secretaria Arbitral de fechas 4 y 5 de
febrero de 2021.

362. En consecuencia, tenemos:

(1) Por honorarios del Tribunal Arbitral: S/ 112,660.20 neto
(2) Por gastos administrativos de la Institucion Arbitral: S/ 40,789.22 mas IGV

363. Al respecto, conforme con lo acreditado en el expediente del proceso, la referida
liguidacién ha sido pagada por las partes de acuerdo a lo siguiente:

(1) El Consorcio pagd las sumas siguientes:

- Por honorarios del Tribunal Arbitral: S/ 71,484.28 - S/ 12,270.57 (por
devolucion de los honorarios del doctor César Guzman-Barrdn
conforme Resolucion Administrativa N° 3 emitida por la Corte de
Arbitraje)
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- Por gastos administrativos de la Institucién Arbitral: S/ 20,394.61 +
IGV.

(2) La ENTIDAD pag6é las sumas siguientes:

- Por honorarios del Tribunal Arbitral: S/ 59,952.62 - S/ 6,506.13 (por
devolucién de los honorarios del doctor César Guzman-Barrdn
conforme Resolucion Administrativa N° 3 emitida por la Corte de
Arbitraje)

- Por gastos administrativos de la Institucion Arbitral: S/ 20,394.61 +

IGV.

364. En este sentido, de acuerdo a lo resuelto por el Tribunal Arbitral, correspondera
que el CONSORCIO reintegre a la ENTIDAD la suma total de S/ 77,512.12, de
acuerdo con los sub totales siguientes:

(1) Por honorarios del Tribunal Arbitral: S/ 53,446.49 neto
(2) Por gastos administrativos de la Institucién Arbitral: S/ 20,394.61 +
3,671.02 (IGV)

En consecuencia y conforme al estado del proceso, el Tribunal Arbitral LAUDA:

PRIMERO: Declarar que CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE sobre la Primera
Pretensidn Principal de la demanda, toda vez que el derecho a la ampliacién de plazo
n.% 13 y, consecuentemente, el pago de los mayores gastos generales variables sobre
la solicitud de ampliacién de plazo n.° 13, han caducado.

SEGUNDO: Declarar que CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE sobre la Segunda
Pretensidn Principal de la demanda, toda vez que el derecho a la ampliacién de plazo
n.% 14 y, consecuentemente, el pago de los mayores gastos generales variables sobre
la solicitud de ampliacion de plazo n.° 14, han caducado.

TERCERO: Declarar que CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE sobre la Tercera
Pretensién Principal de la demanda, toda vez que el derecho a la ampliacién de plazo
n.% 15 y, consecuentemente, el pago de los mayores gastos generales variables sobre
la solicitud de ampliacién de plazo n.° 15, han caducado.

CUARTO: Declarar que CARECE DE OBJETO PRONUNCIARSE sobre la Cuarta
Pretension Principal de la demanda, toda vez que el derecho a la ampliacién de plazo
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n.° 16 y, consecuentemente, el pago de los mayores gastos generales variables sobre
la solicitud de ampliacién de plazo n.° 16, han caducado.

QUINTO: Declarar INFUNDADA la Quinta Pretension Principal de la demanda vy, en
consecuencia, no corresponde declarar que el Consorcio Vial Jaylli no tiene derecho a
la ampliacién de plazo n.° 17, asi como tampoco corresponde ordenar el pago de los
mayores gastos generales variables sobre la solicitud de ampliacién de plazo n.? 17.

SEXTO: Declarar INFUNDADA |a Sexta Pretension Principal de la demanda y, en
consecuencia, no corresponde ordenar que PROVIAS pague al Consorcio Vial Jaylli la
suma de S/ 3°060,576.84 por concepto de mayores costos incurridos al tener recursos
en stand by.

SETIMO: Declarar INFUNDADA la Pretensién Subordinada de la Sexta Pretension
Principal de la demanda y, en consecuencia, no corresponde ordenar que PROVIAS
pague al Consorcio Vial Jaylli la suma de S/ 3°060,576.84 por concepto de dafos
generados al tener recursos en stand by.

OCTAVO: ORDENAR que el Consorcio Vial Jaylli asuma el 100% de los gastos
arbitrales, Por consiguiente, corresponde disponer que el Consorcio Vial Jaylli reintegre
a PROVIAS, la suma de S/ 53,446.49 (cincuenta y tres mil cuatrocientos cuarenta y
seis con 49/100 Soles) por el Honorario del Tribunal Arbitral, y la suma de S/
20,394.61 (veinte mil trescientos noventa y cuatro con 61/100 Soles) mas 3,671.02
(IGV) por los Gastos Administrativos de la Institucién Arbitral.

NOVENO: ORDENAR que cada una de las partes asuma los gastos de defensa que les
haya irrogado o se hayan comprometido a pagar en el proceso.

Laura Castro Zapata
Presidente del Tribunal Arbitral

125/126



Proceso Arbitral: Exp. 1389-101-17

Tribunal Arbitral: Laura Castro Zapata, Presidente, Hugo Sologuren Calmet y Juan Espinoza
Espinoza, Arbitros

Demandante: Consorcio Vial Jaylli

Demandado: PROVIAS NACIONAL

Hugo Sologuren Calmet Juan Espinoza Espinoza
Arbitro Arbitro
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