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GLOSARIO DE TERMINOS

Contrato N° 021-2020-UNSA para la confratacion
del servicio de elaboracion de expediente
técnico para el proyecto denominado
“Creacion de los servicios de exftension
universitaria de la Universidad Nacional de San
Agustin, en la ciudad de Camand, distrito de
Samuel Pastor, provincia de Camand, region
Arequipa’.

Consorcio Universitario Camand
(conformado por la empresa Ingenieros Civiles
Aza Sarmiento Yanqui Asociados S.A.C. — ICASA
S.A.C., Aldo Miguel Caballero Rivera, vy
Jhonattan Erick La Torre Durand).

Universidad Nacional San Agustin de Arequipa

Conjuntamente, DEMANDANTE y DEMANDADA

Andrés Augusto Criado Ledn

Ley de Contrataciones del Estado, aprobada
mediante Decreto Legislativo N° 30225,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, y
por el Decreto Legislativo N° 1444

Reglaomento de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 344-2018-EF.

Decreto Legislativo N° 1071, que norma el
Arbifraje
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RESOLUCION N° 014-2021-TA

En Lima, alos 16 dias del mes de diciembre del ano 2021, el TRIBUNAL UNIPERSONAL,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la LEY, su
REGLAMENTO, |a LEY DE ARBITRAJE y las normas establecidas por las PARTES,
valorado las pruebas ofrecidas y actuadas en este arbitraje, escuchado los
argumentos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y
contestacion de demanda, dicta el siguiente Laudo Arbitral para poner fin a la
confroversia planteada.

I EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1.  El presente arbitraje se inicia en amparo del convenio arbitral contenido en
la Cldusula Décimo Séfima del CONTRATO, mediante la cual las PARTES
pactaron la solucion de sus controversias con el siguiente tenor:

CLAUSULA DECIMA SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
j'égCOntmvemias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven mediante
¥ bgtqr}&jﬁacién o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cua!qwera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias dentro
/del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Las partes acuerdan que el proceso arbitral sera de tipo institucional y de derecho, el mismo que se
realizara bajo la organizacion, administracion, Reglamento y normas complementarias de la Camara de
Comercio e Industrias de Arequipa; sin perjuicio de lo establecido en el presente Convenio Arbitral.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion dentro del plazo de
| caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de
| Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
I'ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden
ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento de su
notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado

IIl.  INSTALACION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

2. Con fecha 19 de marzo de 2021, se comunicé - via correo electrénico - all
abogado Andrés Augusto Criado Ledn, sobre la designacion por parte del
Consejo Ejecutivo del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio e
Industria de Arequipa.

3.  Enrazdn de ello, con fecha 22 de marzo de 2021, el abogado Andrés Augusto
Criado Ledn remitid la Carta de Informacion, Aceptacion, Declaraciones,
Compromisos y Autorizacion, comunicando de manera formal su aceptacion
al cargo de ARBITRO UNICO.

4.  En tal sentido, con fecha 19 de abril de 2021, mediante Resolucion N° 002-
2021-TA, se fijaron las reglas del presente arbitraje; quedando constituido el
TRIBUNAL UNIPERSONAL.
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5.

NORMATIVIDAD APLICABLE AL ARBITRAJE

De acuerdo con lo senalado en la regla numero 06 de la Resolucion
N°002-2021-TA de fecha 19 de abril de 2021, las normas procesales aplicables

al presente arbitraje serdn: (i) los acuerdos previstos por las partes en el
respectivo convenio arbitral, (i) las reglas contenidas en la presente
resolucion, (i) el Reglamento Procesal de Arbitraje del Centro, y (iv) el

Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante Ley de Arbitraje).

Asimismo, para el desarrollo de las audiencias virtuales, serd de aplicacion las
Directivas N° 1 y 2 del Centro.

Sin perjuicio de ello, en casos de vacios el ARBITRO UNICO queda facultado
para establecer a su entera discrecion las reglas pertinentes, previa
nofificacion a las partes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 34°
de la Ley de Arbitraje

En cuanto al fondo de la controversia, se aplicard la Ley de Confrataciones
del Estado, asi como el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
incluidas las modificatorias que se encontraban vigentes al momento de la
fecha en que se convoco la Adjudicacion Simplificada N° 058-2019-UNSA-2!
(de la cual se deriva el Confrato N° 021-2020-UNSA para la contfratacion del
servicio de elaboraciéon de expediente técnico para el proyecto
denominado “Creacion de los servicios de extensidn universitaria de la
Universidad Nacional de San Agustin, en la ciudad de Camand, distrito de
Samuel Pastor, provincia de Camand, regiéon Arequipa”), ello siguiendo la
linea de lo senalado por el Organismo Supervisor de las Confrataciones del
Estado (en adelante OSCE) en su Opinion N° 040-2017/DTN, en la cual ha
establecido:

“(..)A partir de estas disposiciones se entiende que, en materia de
aplicacion de las normas en el tiempo, en nuestro ordenamiento rige
la denominada teoria de los hechos cumplidos, es decir que la ley es
obligatoria desde su enfrada en vigencia, esto es, desde el dia
siguiente a su publicacién en el diario oficial, y se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes,
salvo disposicion expresa de la misma ley que posterga su vigencia
en todo o en parte o que permite que la legislacion precedente siga
produciendo efectos de manera ultractiva.

(..)

En este mismo sentido, la Ley N° 30225, Ley de Confrataciones del
Estado vigente, dispuso la derogatoria del Decreto Legislativo 1017,
segun lo previsto en su Unica Disposicidn Complementaria
Derogatoria; asimismo, mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF se
aprobd el Reglamento. En virtud del cual, dichos cuerpos normativos
entraron en vigencia el 09 de enero de 2016.

! La Adjudicacion Simplificada N° 058-2019-UNSA-2, se convoco el 28 de noviembre de 2019.

5



Expediente N° 005-2021-TA-CCIA, seguido entre el CONSORCIO UNIVERSITARIO CAMANA, en
calidad de demandante, y la UNIVERSIDAD NACIONAL SAN AGUSTIN DE AREQUIPA, en calidad de
demandada.

De lo anterior se desprende que, en todo procedimiento de
contratacion iniciado a partir del 9 de enero de 2016, se regird por la
Ley de Confrataciones del Estado, aprobada mediante Ley N° 30225
y suU Reglamento.”

7. De lo citado, se desprende que la norma aplicable a todo proceso de
contratacioén inclusive durante la ejecucion del contrato, es aquella que se
encuentra vigente al momento de su convocatoria, por lo que para efectos
de resolver el presente caso debe aplicarse la norma vigente al momento de
la convocatoria de la Adjudicacion Simplificada N° 058-2019-UNSA-2 (se
convoco el 28 de noviembre del 2019), asi también lo ha sostenido el OSCE
en su Opinion N° 057-2019-DTN, en el cual ha establecido:

“Conforme a lo indicado al absolver las consultas anteriores, la Ley
permite que el contrato —derivado de un proceso de contratacion-
se rija conforme a la normativa que correspondia a dicho proceso,
que para la materia en consulta se refiere a la normativa vigente al
momento de su convocatoria.

Asimismo, durante la ejecucion contractual pueden presentarse una
serie de controversias, como, por ejemplo, las referidas a la ejecucion,
interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez
del contrato, las cuales se resolvian mediante conciliacion o arbitraje,
segun el acuerdo de las partes, tal como lo dispone el articulo 52 de
la anterior Ley. Asi, antes de la culminacidn del contrato y dentro del
plazo fijado en el anterior Reglamento, las partes podian iniciar
algunos de los medios de solucion de controversias antes citados,
entre ellos el arbitraje.

En tal sentido, a efectos de solucionar las controversias producidas
durante la ejecucion del contrato, debian aplicarse las disposiciones
previstas en dicho documento contractual, el mismo que se
perfeccioné en el marco de la normativa vigente al momento de Ila
convocatoria del correspondiente proceso de seleccidn, sin perjuicio
de aquellas disposiciones procedimentales que en el marco de un
arbitraje iniciado resulten aplicables al desarrollo del mismo. (el
subrayado y negrita es agregado”.

8. Enesesentido, a efectos de determinar que norma se encontraba vigente al
momento de la convocatoriac de la Adjudicacion Simplificada
N° 058-2019-UNSA-2, de la cual a su vez deriva el Contfrato N° 021-2020-UNSA
para la contratacion del servicio de elaboracion de expediente técnico para
el proyecto denominado “Creacién de los servicios de extension universitaria
de la Universidad Nacional de San Agustin, en la ciudad de Camand, distrito
de Samuel Pastor, provincia de Camand, region Arequipa”, se ha procedido
a elaborar el siguiente cuadro:
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NORMA FECHA VIGENCIA
PUBLICACION
D.Leg. N°1017 Desde el 01 de
febrero del 2009
Ley de al 19 de setiembre
Contrataciones del 2012
del Estado. y
suU Reglamento
D.S 184-2008-
EF
Ley N°29873
Desde el 20 d

Ley de 1 de junio del 2012 esae sleuae

Contratacionesdel sefiembre del 2012

al 08 de enero del

Estado y su
Reglamento 2016
07 de agosto del2012
D.S 138-2012-EF
Ley N° 30225 11 de julio del
Ley de 2014
Conftrataciones Desde el 09 de
enero
con el Estado del 2016 al 02 de
y SU abril del 2017
Reglamento 10 de diciembre
D.S. 350-2015- del 2015
EF
D.Leg.N° 1341 Ley dg 07 de enero del2017
contrataciones  de|
Estado y sU Desde el 03 de
reglamento abrildel 2017 al 29
D.S N°056-2017-EF de
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9.

19 de marzo del enero del 2019
2017

D.Leg. N°1444, 16 de setiembre

Ley de del 2018

Conftrataciones desde el 30 de

enero

con Estado vy su del 2019

Reglamento

D.S N° 344- 31 de diciembre

2018-EF. del 2018

D.S.N° 377-2019-EF |14 de diciembre de 201915 de diciembre de
2019

26 de junio de 2021
D.S. N° 162-2021-EF 12 de julio de 2021

Del cuadro anterior, se observa que la Ley de Confrataciones del Estado
vigente al momento de la convocatoria a la Adjudicacion Simplificada
N° 058-2019-UNSA-2 (fecha de convocatoria el 28 de noviembre de 2019), de
la cual se deriva el Contrato N° 021-2020-UNSA para la confratacion del
servicio de elaboraciéon de expediente técnico para el proyecto
denominado “Creacion de los servicios de extension universitaria de la
Universidad Nacional de San Agustin, en la ciudad de Camand, distrito de
Samuel Pastor, provincia de Camand, regidon Arequipa’”, es la Ley N° 30225
incluyendo las modificatorias infroducidas por el Decreto Legislativo N° 1341
y el Decreto Legislativo N° 1444, por lo que, dichas normas serdn de
aplicacién al presente caso.
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10.

1.

12.

13.

En cuanto al Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, del cuadro
se observa que se encontraba vigente al momento de la convocatoria a la
Adjudicacion Simplificada N° 058-2019-UNSA-2 (fecha de convocatoria el 28
de noviembre de 2019), es el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, por lo que,
para efectos de resolver la presente controversia, dicha norma también serd
de aplicacion al presente caso.

LUGAR Y SEDE DEL ARBITRAJE

Segun lo dispuesto en la regla nimero 9 de la Resolucion N° 002-2021-TA de
fecha 19 de abril de 2021, el TRIBUNAL UNIPERSONAL, en virtud de lo pactado
por las PARTES en el convenido arbitral, establecidé como lugar del arbitraje la
ciudad de Arequipa y como sede administrativa el local del CENTRO, ubicado
en Calle Quezada N° 104, distrito de Yanahuara, provincia y departamento
de Arequipa.

DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR EL CONSORCIO

Mediante escrito de fecha 17 de mayo de 2021, el CONSORCIO presentd su
demanda arbitral contra la ENTIDAD, la misma que, fue admitida mediante
Resolucion N° 005-2021-TA de fecha 18 de mayo de 2021.

EI CONSORCIO planted las siguientes pretensiones:

“/.PRETENSIONES
Por la presente demanda, solicitamos las siguientes pretensiones:

“6.1 La Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa cumpla con el pago
del servicio ejecutado, por la suma de S/ 30,267.00 (Treinta mil doscientos
sesenta y siete con 00/100), que corresponde a los Informes 1, 2 y 3 derivados
de la ejecucion del Contrato N° 021-2020-UNSA.

5.2 Se declare la nulidad, inexistencia y/o invalidez de la Resolucion contractual
llevada a cabo por la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa
mediante Resolucién Directoral N° 1940-2020-DIGA de fecha 15 de octubre de
2020, y notificada a Consorcio Universitario Camana por conducto notarial el 17
de octubre de 2020, por contravencion de los articulos 164 y 165 del
Reglamento de la Ley Contrataciones del Estado, que disponen las causales de
resolucion y el procedimiento de resolucion contractual.

5.3 Se disponga que la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa pague
la totalidad de los costos del presente proceso arbitral.”

Asimismo, los siguientes fueron sus fundamentos de hecho y de derecho de
la demanda arbitral:

“IV. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DE LA DEMANDA

A. SOBRE EL MONTO DEMANDADO POR LOS INFORMES 1, 2 Y 3
DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL CONTRATO N° 021-2020-UNSA
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4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

B.

1.

4.6.

Las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 058-2019-UNSA-
2 establecieron que en el servicio de consultoria de obra contratado se
entregarian cuatro (4) informes, también denominados entregables:

o Informe 1: Anteproyecto conceptual,

o Informe 2: Anteproyecto definitivo, estudio de suelos y levantamiento
topografico.

o Informe 3: Proyecto definitivo (incluye ingenierias) a nivel de
expediente técnico base, presentacion de tramite de factibilidades,
impacto ambiental.

o Informe 4: Proyecto definitivo, con detalles, metrados y presupuesto.

El monto contractual era de S/ 121,068.00 (Ciento veintin mil sesenta y

ocho con 00/100 Soles) que seria pagado en pagos parciales:

o 10% a la presentacién y aprobacion del INFORME 1 e INFORME 2 del
expediente técnico.

o 30% ala presentacion y aprobacion del INFORME 3 e INFORME 4 del
expediente técnico.

o 60% a la conformidad del equipo de Evaluacion del Expediente
Técnico de la Oficina de Proyectos y Obras de la Sub Direccién de
Infraestructura de la Universidad.

Conforme consta en el Oficio N° 0553-2020-SDI-DIGA/UNSA de fecha 03
de agosto de 2020 firmado por el Sub Director de infraestructura el Informe
1, del Expediente Técnico fue aprobado, conforme fue también indicado por
el jefe de la Oficina Proyectos y Obras mediante Informe N° 223-2020-OPO
del 03 de agosto de 2020 y avalado segun lo sefialado por Informe N° 008-
CUARENTENA-CGE-2020-UNSA de 30 de julio de 2020.

Consorcio Universitario Camana cumplié con la entrega de los tres
primeros informes, habiendo adjuntado el levantamiento de observaciones
al segundo informe mediante Carta N° 015-2020-CONUNCA del 28 de
setiembre de 2020 y Carta N° 017-2020-CONUNCA del 29 de setiembre de
2020. Y el tercer informe fue presentado el 12 de octubre de 2020, conforme
consta en la Carta N° 020-2020-CONUNCA, con registro 1005166, que
también incluy6 el levantamiento de observaciones del segundo entregable
(como fue solicitado por la UNSA mediante Informe N° 22-
CUARENTENA-CGE-2020-UNSA de 30 de setiembre de 2020).

En tal sentido, por los trabajos ejecutados, corresponderia que la UNSA
cumpla con el pago proporcional al trabajo ejecutado, es decir, por el 25%
del monto contratado que asciende a la suma de S/ 30,267.00 (Treinta mil
doscientos sesenta y siete con 00/100 Soles), representado por el 5% por
el primer informe, 5% por el segundo informe y 15% por el tercer informe.
Y con ello evitar el enriquecimiento indebido de la UNSA con nuestro
trabajo.

DEFICIENCIAS EN EL PROCEDIMIENTO RESOLUTORIO Y
AFECTACION AL DERECHO DE DEFENSA

AUSENCIA DE PERTINENCIA DEL REQUERIMIENTO NOTARIAL
REALIZADO MEDIANTE OFICIO N° 747-2020-DIGA

Mediante Oficio N° 747-2020-DIGA de 01 de octubre de 2020, emitido por
el Director General de Administracion de la Universidad, y notificado
notarialmente el 02 de octubre de 2020, se nos pone en conocimiento el
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4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

Informe N° 011-JRBD-2020-UNAS de fecha 25 de setiembre de 2020,
elaborado por el ingeniero Juan Ramiro Barriga Dianderas y se nos
requiere para que en el plazo no mayor a cinco (05) dias calendario
cumplamos con remitir la informacién que se detalla en dicho documento,
bajo apercibimiento de resolucién contractual.

De acuerdo a lo indicado en el informe que se acompafia, el ingeniero Juan
Ramiro Barriga Dianderas habria realizado una visita de campo a la obra
con fecha 24 de setiembre de 2020, a fin de verificar lo expresado por el
proyectista de EL CONSORCIO, respecto de la excavacion de dos (02)
calicatas. Sin embargo, luego de dicha visita, el profesional concluye que
no existirian indicios y/o marcas que confirmen la instalacién de ninguna
calicata, por lo que mediante el Oficio N° 747-2020-DIGA de 01 de octubre
de 2020 se nos requiere la presentacion de una serie de documentos.

Al respecto, debemos sefnalar que mediante Oficio N° 697-2020-SDI-DIGA-
UNSA de 21 de setiembre de 2020, emitido por el Subdirector de
Infraestructura de la Universidad, que incluye el Informe N° 18-
CUARENTENA-CGE-2020-UNSA de 21 de setiembre de 2020 elaborado
por los evaluadores del expediente técnico designados por la Entidad, se
aprueba en parte, el Informe N° 02, también denominado segundo
entregable, sefialando que el Consorcio deberd preparar la entrega del
Informe N° 3 corrigiendo los datos indicados en la parte de evaluacion
del estudio de mecanica de suelos queindica en dicho informe. Dichos
datos se refieren a observaciones al estudio de mecanica de suelos que
pedian aclarar. Es decir, la UNSA, por escrito, nos estaba otorgando la
facultad de levantar las observaciones con la entrega del Informe N° 03.

Se debe considerar, ademas, que, de acuerdo a las Bases Integradas del
proceso, es la Comision de Evaluacioén, quien tiene a su cargo la revisién y
evaluacion de la documentacién presentada por el Consorcio, referente a
las obligaciones a su cargo y que las coordinaciones referentes a la
ejecucion del Contrato se realizaran directamente con la Sub Direccion de
Infraestructura de la Universidad y el Equipo de Evaluacion del Expediente
Técnico, designado por la Universidad. Asimismo, el Contrato sefiala que
la conformidad la debera realizar el equipo de evaluacién del Expediente
Técnico de la Oficina de Proyectos y Obras de la Subdireccién de
Infraestructura de la Municipalidad.

En tal sentido, el requerimiento notarial basado en el Informe N° 011-
JRBD-2020-UNSA de fecha 25 de setiembre de 2020, elaborado por el
ingeniero Juan Ramiro Barriga Dianderas careceria de fundamento, ya que
es el Comité de Evaluacion el encargado de verificar el cumplimiento de las
obligaciones e informacién entregada por el Consorcio, siendo ellos los
facultados para validar la informacién proporcionada por el ingeniero Juan
Ramiro Barriga Dianderas, a través de la Subdireccion de Infraestructura
de la Universidad y no de la Direccién General de Administracion.

Esta discrepancia se acentlan aln mas cuando mediante Informe N°
22-CUARENTENA-CGE-2020-UNSA de 30 de setiembre de 2020 y
comunicado mediante Oficio N° 744-2020-SDI-DIGA/UNSA de 01 de
octubre de 2020, se nos indica que es innecesario que el Consorcio haya
remitido informacion referente a las observaciones del Estudio de
Mecanica de Suelos (ello, debido a que mediante cartas N° 15y 17-2020-
CONUNCA, el Consorcio adjunta documentacion para levantar las
observaciones que sefiala el Informe N° 18-CUARENTENA-CGE-2020-
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UNSA), indicandose ademas que esta informacion (referida al Estudio
de Mecanica de Suelos) debe ser presentada el 12 de octubre de 2020
junto con el Informe N° 03, tercer entregable. Es decir, mediante
documento de la misma fecha del requerimiento notarial, la Comisién
Evaluadora, a través de la Subdireccion de Infraestructura nos sefiala que
en el Informe N° 03 procedamos a incluir la subsanacion de observaciones
al estudio de mecénica de suelos.

4.12. Ello evidencia una carencia de pertinencia del requerimiento notarial, al
existir una comunicaciéon de la misma fecha que establecia solicitudes
contradictorias, mas aun si se considera que la informacidn sobre el estudio
de mecanica de suelos ya habia sido objeto de evaluacién por la instancia
respectiva (Comision evaluadora) y se han emitido las observaciones
correspondientes, sin que ninguna de ellas estuviera referidas a lo sefialado
en el Informe N° 011-JRBD-2020-UNSA de fecha 25 de setiembre de 2020.

4.13. Sin embargo, a pesar de estas contracciones, procedimos a responder
el requerimiento notarial el 06 de octubre de 2020, a través de carta N°
019-2020- CONUNCA, ello con el fin de mantener una relacién
contractual estable, dado que nuestro Unico objetivo era culminar el
servicio de manera satisfactoria.

2. VISITA A CAMPO SIN LA PRESENCIA DEL CONTRATISTA

4.14. Como se menciona en el Oficio N° 747-2020-DIGA notificado
notarialmente al Consorcio Universitario Camana el 02 de octubre de 2020,
el Especialista en Estructuras de la Subdireccion de Infraestructura de la
UNSA habria realizado una visita de campo para corroborar la “colocacion
de 2 calicatas”. Dicho profesional habria dejado constancia de dicha visita
en el Informe N° 011-JRBD-2020-UNSA de fecha 25 de setiembre de 2020.

4.15. El citado informe, de una manera imprecisa, sefiala “luego de realizar el
recorrido correspondiente se observo que no existe indicios y/o marcas que
confirmen la excavacién de ninguna calicata, se adjunta fotos de toda la
zona de estudio”.

4.16. Como se puede apreciar, en ningun extremo del documento se sefiala
gue dicha verificacién se haya realizado en presencia de algun integrante
del plantel profesional clave de Consorcio Universitario Camané o de su
representante legal. Asimismo, tampoco se hace mencién alguna refiriendo
gue comunicaron a Consorcio Universitario Camana sobre la visita de
verificacién que realizaria el personal de la UNSA, a efecto de poder
demostrar el hecho a verificar. Asimismo, tampoco se sefiala de manera
precisa cudles serian las zonas exactas donde se realiz6 la
verificacion.

4.17. Este hecho de la comunicaciébn a Consorcio Universitario Camana
resultaba de suma importancia y relevancia, pues serviria para que nuestro
personal pudiera sefialar en campo el lugar donde se efectuaron las
excavaciones de las dos (2) calicatas.

4.18. Se debe tener presente que una calicata es una excavacion que se
realiza sobre el terreno para facilitar el reconocimiento geotécnico de un
suelo, resultando en excavaciones de profundidad media o pequefia, de
tres (3) metros de profundidad. En ese mismo sentido, dejar una
excavacion de esa profundidad constituye un riesgo para las personas que
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puedan circular por el lugar. La UNSA no sefiala en ningln extremo de las
bases integradas quién asumiria los riesgos por posibles accidentes de
terceros en las calicatas. Es dicho factor el que nos obligd a cubrir con tierra
la excavacion realizada. Tampoco en las bases integradas se sefiala la
obligacion de dejar la sefalizacion del lugar dénde se efectuaron las
calicatas en campo.

4.19. Llama la atencion que el profesional representante de la UNSA haga
referencia superficial a la inexistencia de indicios y/o marcas que confirmen
la excavacion de las calicatas. Al respecto, de nuestra parte afirmamos que,
si se nos hubiera comunicado oportunamente la fecha y hora de la visita en
campo, nuestro personal clave hubiera sido capaz de demostrar los lugares
donde se realizaron las calicatas. Sin embargo, no se nos permitid ejercer
tal derecho.

3. DE LA IMPRECISION DEL REQUERIMIENTO NOTARIAL REALIZADO
MEDIANTE OFICIO N° 747-2020-DIGA

4.20. Sin perjuicio de lo sefialado respecto de la pertinencia del
requerimiento notarial realizado mediante Oficio N° 747-2020-DIGA,
afirmamos que dicho requerimiento carece de poder resolutorio, debido a
gue adolece de precisién y certeza, lo que imposibilita su cumplimiento.

4.21. Mediante el oficio en mencién se nos requiere la presentacién de los
siguientes documentos, bajo apercibimiento de resolver el contrato:

- Declaracion jurada del técnico que efectu6 el estudio de suelo que se
confirié en el primer y en el segundo entregable.

- Otros documentos que el proyectista evidencia sobre la realizacion
del estudio de suelos.

- Plano general zona de trabajo.

- Plano de ubicacion de calicatas.

- Coordenadas UTM de las calicatas.

4.22. Sin embargo, el primer documento que se solicita “Declaracion jurada
del técnico que efectud el estudio de suelo que se confirié en el primer
y en el segundo entregable.”, es imposible de cumplir debido a que
no es posible presentar algo que no existe. La Universidad solicita una
declaracién jurada del técnico que efectud el estudio de suelo que se
confirié en el primer entregable, sin embargo, el estudio de mecénica de
suelos recién fue realizado como parte del Informe N° 02, segundo
entregable, ya que el Informe o entregable N° 01, esta referido al
Anteproyecto conceptual, Informe que fue aprobado por la Comisién
Evaluadora mediante Informe N° 008-CUARENTENA-CGE-2020-
UNSA de 30 de julio de 2020.

Por lo tanto, no resultaba posible presentar la Declaracion jurada del
técnico que efectud el estudio de suelo que se confirié en el primer
entregable.

4.23. Sobre el segundo punto del requerimiento, referido a “Otros
documentos que el proyectista evidencia sobre la realizacién del
estudio de suelos”, éste deviene en indeterminado, ya que deja a
consideracion del Consorcio determinar cuales seran los otros
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documentos que podrian evidenciar la realizacion del estudio de suelos,
y sobre todo si éstos resultaran suficientes para la Universidad, por lo
gue dicho punto resulta arbitrario.

4. No constituye una obligacion contractual, legal o reglamentaria
presentar la “Declaracion jurada del Técnico que efectud el estudio de
Suelo que se confiri6 en el Primer Entregable y en el Segundo
Entregable”

4.24. En el Oficio N° 747-2020-DIGA del 01 de octubre de 2020, la UNSA
confiere a Consorcio Universitario Camana de un plazo no mayor a 5 dias
calendario para presentar una “Declaracion jurada del Técnico que efectud
el estudio de Suelo que se confirié en el Primer Entregable y en el Segundo
Entregable”, bajo apercibimiento de resolucion de contrato.

Sin embargo, como se podra apreciar de las bases integradas de la
Adjudicacién Simplificada N° 058-2019-UNSA-2 bases integradas, en
ningun extremo del requerimiento se sefiala que el contratista se encuentre
obligado a la presentaciéon de una “Declaracion jurada del Técnico que
efectud el estudio de Suelo”.

4.25. Este extremo resulta de mucha importancia debido a que en la
Resoluciéon Directoral N° 1940-2020-DIGA que resuelve el Contrato de
servicio de consultoria de obra, se sefala que la causal de resolucion
contractual seria que Consorcio Universitario Camana “NO HA CUMPLIDO
CON EJECUTAR la prestacion requerida mediante conducto notarial”. Es
decir, es la entidad la qgue ha delimitado el contenido de su
requerimiento, es decir, el cumplimiento de una prestacion, surgiendo
la _necesidad gue la obligacién requerida forme parte de la
contratacion.

4.26. Como se podra apreciar, no se ha fijado en las bases integradas, ni
existe norma legal o reglamentaria que obligue a Consorcio Universitario
Camana a presentar una “Declaracion jurada del Técnico que efectud el
estudio de Suelo”. Por lo tanto, un requerimiento de informacion de tal
naturaleza NO puede tener como consecuencia la resolucion contractual.
La UNSA ha realizado una extension indebida del contenido del articulo
164 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado a situaciones
0 hechos no calificados como obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias. Lo gue constituye un abuso de posicién contractual.

5. No constituye una obligacién contractual, legal o reglamentaria “Otros
documentos que el proyectista evidencia sobre la realizacion del
estudio de suelo”

4.27. Sobre este extremo del requerimiento contenido en el Oficio N° 747-
2020-DIGA solicitando a Consorcio Universitario Camand el cumplimiento
de la obligacion “Otros documentos que el proyectista evidencia sobre la
realizacion del estudio de suelo” resulta impreciso e imposible de cumplir.

4.28. Como ya se ha indicado en el punto 4.23. el requerimiento de
obligaciones conlleva la necesidad de determinar de manera clara y precisa
los alcances de lo que se pide cumplir a su contraparte, es decir, el
lenguaje que se utilice debe ser claro y preciso, de tal manera que no
induzca a error al obligado y éste pueda identificar los alcances de lo que
se le pide ejecutar en el plazo otorgado.
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4.29. El requerimiento realizado por la UNSA se encuentra muy lejos de ser
claro y preciso, para Consorcio Universitario Camana le resulta imposible
identificar aquellos “ofros documentos” que servirian para evidenciar la
realizacién del estudio de suelo. ¢Qué se debe entender por ello? ¢,Basta
un plano, un croquis, una carta, una declaracion jurada, etc.?

4.30. Asimismo, como se podra verificar en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, una obligacion de esta naturaleza: “Otros
documentos que el proyectista evidencia sobre la realizacion del estudio de
suelo”, no_constituye una obligacién contractual, legal o reglamentaria
pactada entre las partes. Por lo que, dicho pedido de la UNSA no puede
ser objeto de requerimiento notarial y menos aun puede llevar a la
resolucion contractual.

6. No constituye una obligacion contractual, legal o reglamentaria
entregar un “Plano General Zona de Trabajo”

4.31. Nuevamente sobre este extremo el Oficio N° 747-2020-DIGA (carta de
requerimiento) adolece de imprecisién y de claridad.

4.32. Lo requerido forma parte de la informacion que la propia entidad le ha
facilitado a Consorcio Universitario Camana para la realizacién del servicio
de consultoria, es decir, es la UNSA la que ha definido el area de
intervencion.

Tampoco dicho requerimiento sefiala las caracteristicas técnicas que debe
reunir dicho Plano general. Siendo ello asi, debe entender que con los
documentos presentados con el entregable 2, Consorcio Universitario
Camana cumplié con tal requerimiento. Hasta el momento no resulta
determinable el contenido que debia tener el “Plano General Zona de
Trabajo’.

4.33. Asimismo, resulta pertinente sefialar que el plano general al que hace
referencia la UNSA aparentemente formaria parte del Entregable 4
(Expediente técnico), hecho que no se produjo producto de la resolucién
contractual llevada a cabo por la UNSA, que dej6 el servicio en la etapa del
tercer entregable.

4.34. Esta obligacién en las palabras expresadas en el requerimiento de la
UNSA, tampoco formaba parte de las bases integradas de la Adjudicacién
Simplificada N° 058-2019-UNSA-2, ni constituyen obligaciones legales o
reglamentarias. A diferencia de lo que considera la UNSA, no todo
requerimiento de informacion conlleva al incumplimiento de obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias.

7. No constituye unaobligacion contractual, legal o reglamentaria remitir
un “Plano de ubicacién de calicatas”

4.35. En ningun extremo de las bases integradas de la Adjudicaciéon
Simplificada N° 058-2019-UNSA-2 se sefiala la obligacion de Consorcio
Universitario Camana a presentar un “Plano de ubicacion de calicatas’.
Tampoco dicha obligacion se encuentra contenida en la ley de
contrataciones o su reglamento.
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4.36. En el presente contrato celebrado entre ambas partes, no se establecio
la presentacion de dicho documento como una obligacion cuyo
incumplimiento conllevaria a la resolucion contractual. Lo realizado por la
UNSA declarando resuelto el contrato sobre la base de documentos que no
forman parte del servicio constituye un abuso de derecho y un atropello a
los derechos de Consorcio Universitario Camana.

4.37. En tal sentido, Consorcio Universitario Camana no se encontraba
obligado a presentar un documento de tales caracteristicas.

8. No constituye obligacidn contractual, legal o reglamentaria remitir las
“Coordenadas UTM de las Calicatas”

4.38. Sobre este aspecto, en ningln extremo de las bases integradas se
establecié la obligacion de Consorcio Universitario Camana a proporcionar
las coordinadas UTM de los lugares donde serian realizadas las calicatas.
En el presente caso también nos encontramos en presencia de un
requerimiento conteniendo una obligacion no pactada por las partes
contratantes.

4.39. Como ha sido expresado por la UNSA en la Resolucién Directoral N°
1940-2020-DIGA que resuelve el Contrato de servicio de consultoria de
obra, la causal de resolucién contractual seria que Consorcio Universitario
Camana “NO HA CUMPLIDO CON EJECUTAR la prestacién requerida
mediante conducto notarial”. Es decir, es la propia entidad la que ha
delimitado el contenido de su requerimiento, es decir, el cumplimiento de
una prestacion, por consiguiente, es requisito indispensable y necesario
gue dicha obligacién requerida forme parte de la contratacién. Lo que
no se produce en el presente caso.

9. LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 1940-2020-DIGA QUE RESUELVE
EL CONTRATO SENALA OBLIGACIONES QUE NO FUERON OBJETO
DEL REQUERIMIENTO

4.40. De la Resolucion Directoral N° 1940-2020-DIGA que dispone resolver el
contrato, se tiene que mediante informe N° 017-JRBD-2020-UNSA de 09
de octubre de 2020, del cual no hemos tomado conocimiento sobre la
integridad de su contenido (ya que dicho documento no se nos ha hecho
llegar), el especialista en estructura SDI-OPO realiza la evaluacion técnica
de la documentacion presentada por el Consorcio, cuando deberia ser la
Comision Evaluadora la encargada de dicha verificacién, considerando lo
sefialado en las bases y que es ella quien tiene mayor conocimiento de la
ejecucion del contrato.

4.41. Dicho profesional concluye que respecto del estudio de mecéanica de
suelos “no se ha remitido nada” y que respecto de la entrega de
documentos técnicos en cumplimiento a la carta notarial enviada no se
presento la siguiente informacion:

“..) )

- El proyectista NO PRESENTO la declaracion jurada del primer
entregable del estudio de mecanica de suelos (EMS) del
laboratorio SERLABSU.
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- El proyectista NO PRESENTO otros documentos que evidencian la
realizacion del primer entregable del EMS del Laboratorio
SERLABSU.

- El proyectista NO PRESENTA plano general de la zona de trabajo
del primer entregable del EMS del laboratorio SERLABSU.

- El proyectista NO PRESENTA un plano de ubicacion de las
calicatas del primer entregable del EMS del laboratorio
SERLABSU.

- El proyectista NO PRESENTA las coordenadas UTM del primer
entregable del EMS del laboratorio SERLABSU. (...)”

4.42. Como podra verificarse de los documentos que son proporcionados
como medios probatorios, las obligaciones que no habrian sido cumplidas,
de acuerdo al profesional que verificd el cumplimiento del requerimiento
notarial, estan todas referidas a documentacién que corresponderia al
primer_entregable de estudio _de mecanica de suelo, situacion que
difiere completamente del requerimiento realizado, es decir, el
incumplimiento esta basado en obligaciones distintas a las que se requirié
en el Oficio N° 747-2020-DIGA, lo que constituye una afectacion a nuestro
derecho de defensa, y que ocasionaria la nulidad de la resolucion
contractual.

Requerimiento contractual

L}
En ese sentido en un plaze no mayor a 5 dias calendarios bajo apercibimiento de resolucion de contrato, L

"se solicita nos remita:

- Declaracién Jurada del Técnico que efectuc el estudio de Suelo que se confirio en el Primer
" Ewtregabley en el Segundo Entregable.

- Otros documentos que el proyectista evidencia sobre la realizacion del estudio de suelo
- Plano General Zona de Trabajo

- Plano de ubicacion de Calicatas

- Coordenadas UTM de las Calicatas

N
_— /‘

Resolucién contractual

El proyectista, NO PRESENTO la declaracion jurada del primer entregable de! Estudio de
Mecanica de suelos (EMS) del laboratorio SERLABSU

El proyectista, NO PRESENTO otros documentos que evidencian la realizacion del primer
entregable del EMS del laboratorio SERLABSU.

El proyectista, NO PR

ESENTA plano general de la Zona de trabajo del primer entregable del EMS del
laboratorio SERLABS{.

El proyectista, NO PRESENTA un plano de ubicacién de fas calicatas del primer
entregable del EMS del laboratorio SERLABSU.

El proyectista, NO PRESENTA las coordenadas UTM del primer entregable del EMS del
lahoratario SERLABSU.
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4.43. Asimismo, de acuerdo a lo que se explicd en el punto 4.22 de esta
demanda, el primer entregable o Informe 1 no comprendia la obligacion de
presentar el estudio de mecéanica de suelos.

4.44. En esa misma linea, la resolucién contractual hace referencia a un
supuesto incumplimiento del primer entregable del estudio de mecanica de
suelo, obligacién que desconocemos, ya que las bases ni el contrato
sefialan la obligacion de presentar los documentos requeridos en el Informe
N° 01. El Unico estudio de mecanica de suelos es el que se aprueba
mediante Informe N° 18-CUARENTENA-CGE-2020-UNSA de 21 de
setiembre de 2020, comunicado a través de Oficio N° 697-2020-SDI-DIGA-
UNSA de 21 de setiembre de 2020, emitido por el Subdirector de
Infraestructura de la Universidad.

4.45. De otro lado, la Resolucion Directoral N° 1940-2020-DIGA de 15 de
octubre de 2020 cita el Informe N° 012-2020-SDI-UNSA-NLCR de fecha 13
de octubre de 2020, en el que la abogada de la Sub Direccion de
Infraestructura realiza una “andlisis legal al incumplimiento contractual por
parte de Consorcio Universitario Camana”, indicando obligaciones
aparentemente incumplidas distintas de aquellas que formaron parte del
requerimiento notarial del 02 de octubre de 2020.

En ese sentido, hace referencia a los informes N° 012-CUARENTENA-
CGE-2020-UNSA de 21 de agosto de 2020 y N° 014-CUARENTENA-
CGE-2020-UNSA mediante los cuales la Comisién Evaluadora hace
referencia a cuestionamientos al estudio de mecanica de suelos presentado
por el Consorcio, referidos a la no presentacion del certificado actualizado
de calibracion del equipo. Sin embargo, convenientemente, dicho informe
no sefala que dichas observaciones fueron subsanadas mediante Carta N°
013-2020-CONUNCA y que, en mérito a ello, la Comision Evaluadora
decidié aprobarla en parte mediante Informe N° 18-CUARENTENA-CGE-
2020-UNSA de 21 de setiembre de 2020.

4.46. Cabe resaltar lo sefialado en el punto 9. del mencionado Informe N° 012-
2020-SDI-UNSA-NLCR, al que hace referencia la resolucion de resolucion
contractual, ya que literalmente se sefala:

" {..)” 9.-En cuanto o la documentacion del segundo entregable, se evidencia que el
proyectista del consorcio, presento los documentos requerido. Sin embargo, de dicha
documentacién se demuestra que las calicatas fueron realizadas el 14 de setiembre,
iniciéndose los trabajos de mecdnica de suelos el 14 de setiembre de 2020;
evidencidndose, que el primer estudic de mecdnica de suelos presentado con fecha 31
de julio de 2020, no corresponderia o la zona de trabajo puesto que las calicatas, recién
se excavaron el 14 de setiembre, segun documentos presentados
10.Por lo tanto, la causal de incumplimiento que se configuraria para el presente caso,
es el de “Incumplimiento injustificado de las obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello” especificado en el
literal a) del numeral 1 del articulo 164 del Reglamento de contrataciones, que establece
las causales de resolucién de contrato por parte de lo Entidad.. {...}”

4.47. De acuerdo a lo sefialado en dicho parrafo, puede inferirse que el
supuesto incumplimiento estaria referido en realidad a la discrepancia en
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la fecha en la que se realiz6 el estudio de mecéanica de suelos y no en la
presentacion de los documentos materia de del requerimiento, situacion
gue continta afectado nuestro derecho de defensa, al no conocer el
motivo o causa que origina el supuesto incumplimiento contractual.
Ya que, de acuerdo al informe legal, las calicatas si se habrian excavado,
existiendo discrepancia respecto de la fecha, que constituye una
observacion distinta a la del requerimiento notarial.

4.48. Sin perjuicio de las supuestas nuevas obligaciones incumplidas, tanto
las que se sefala en el informe N° 017-JRBD-2020-UNAS de 09 de octubre
de 2020, como en el Informe N° 012-2020-SDI-UNSA-NLCR de 13 de
octubre de 2020, en las cuales basa su motivacién la resolucién Directoral
de resolucidn contractual y de las que recién ha tomado conocimiento con
la Resolucién Directora N° 1940-2020-DIGA, no se nos ha brindado la
posibilidad de ejercer nuestro derecho reconocido en el articulo 165 del
Reglamento de Contrataciones del Estado, es decir, la posibilidad de
pronunciarnos o cumplir el requerimiento de cumplimiento de obligaciones
durante un debido procedimiento resolutorio.

4.49. Por el contrario, es la UNSA que fundamentd o motivé su decisiéon de
resolver el contrato de servicio de consultoria de obra sobre la base de
incumplimientos que no formaron parte del requerimiento notarial. Lo que
constituye una afectacion directa al derecho de defensa de Consorcio
Universitario Camana.

4.50. Finalmente, resulta necesario se tenga presente que el Reglamento de
Contrataciones del Estado en su articulo 165 ha establecido el
procedimiento de resolucion contractual, el mismo que resulta de
observancia obligatoria.

“Articulo 165. Procedimiento de resolucién de contrato

165.1. Si alguna de las partes FALTA AL CUMPLIMIENTO DE SUS
OBLIGACIONES, la parte perjudicada REQUIERE mediante carta
notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el contrato.

(..)

Por tanto, queda claro que el procedimiento de resoluciéon de contrato
establecido en el articulo antes citado, es de OBLIGATORIO
CUMPLIMIENTO para aquella parte que decida resolver el contrato,
formalidad sin la cual de ninguna manera se producira la resolucion del
contrato.

Por su parte, el Tribunal de Contrataciones del Estado, en Sesion de Sala
Plena del 20 de setiembre de 2012 aprob6 el Acuerdo N° 006/2012
mediante el cual establecieron el “procedimiento de resolucién contractual
por incumplimiento del contratista como condicion necesaria para la
imposicién de sancién”, y en el fundamento 15 de dicho Acuerdo se sefiala:

“15.- El incumplimiento de los plazos y formas previstos en la normativa
constituyen una garantia para los contratistas, de manera que, para se
produzca la resolucion, sera necesario acreditar que la entidad cumplio
con REQUERIR vy declarar la resolucion siguiendo el procedimiento
correspondiente.”
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En ese sentido, se establecen dos requisitos necesarios: 1) Requerir
mediante carta notarial el cumplimiento de las obligaciones incumplidas y
2) Comunicar mediante carta notarial la decisidn de resolver el contrato. A
su turno, para que el requerimiento sea valido, debe establecerse
claramente lo siguiente: 1) Precisarse claramente la obligacién incumplida
por parte del contratista, 2) Otorgar el plazo previsto por la Ley para cumplir
con dicha obligacion, y 3) Sefalar el apercibimiento de resolver el contrato
en caso de incumplir los dos puntos anteriores.

Del texto del articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, se
aprecia que el requerimiento de una de las partes contractuales conlleva
necesariamente a precisar de manera clara y objetiva la obligacion
incumplida, ya sea esta de orden contractual, legal o reglamentaria (segun
lo define el literal a) del Articulo 164 del RLCE).

Sin embargo, como se ha sido expuesto, la Resolucion contractual
llevada a cabo por la UNSA mediante Resolucion Directoral N° 1940-2020-
DIGA de fecha 15 de octubre de 2020 NO SE PRODUJO VALIDAMENTE,
la_ UNSA actud en clara contravencion de los articulos 164 y 165 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que disponen las
causales de resolucidon y el procedimiento de resolucién contractual,
incumplimiento que ha conllevado a limitado y restringido los derechos de
Consorcio Universitario Camana.”

Por Ultimo, ofrecid los siguientes medios probatorios:

“VI. DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

NUimero de
Prueba

Descripcion Finalidad

A.l

A.2

A.3

Contrato N° 021-2020-UNAS de 02 de
junio de 2020, para la contratacion del
Servicio de consultoria de obra parala
elaboracion de expediente técnico

para el proyecto denominado
"Creacion de los servicios de
extension universitaria  de la
Universidad

Nacional de San Agustin, en la ciudad
de Camana, distrito de Samuel Pastor,
provincia de Camana, region
Arequipa’.

Oficio N° 553-2020-SDI-DIGA/UNSA
de 03 de agosto de 2020 emitido por
el Subdirector de infraestructura .

Informe N° 08-CUARENTENA-CGE-
2020-UNSA de fecha 30 de julio de
2020 elaborado por la Comision de
Evaluacion.
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Con el que se acredita la relacion
juridica contractual entre las partes y la
forma de pago establecida.

Se acredita que el informe N° 01 ha
sido aprobado, por lo que corresponde
el pago correspondiente a este informe.

Se acredita que el informe N° 01 ha
sido aprobado, por lo que corresponde
el pago correspondiente a este informe.
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A4

A.5

A.6

A.7

A.8

A.9

Oficio N° 697-2020-SID/UNSA de 21
de setiembre de 2020 emitido por el
Sub director de infraestructura.

Informe N° 18-CUARENTENA-CGE-
2020-UNSA de 21 de setiembre de
2020, emitido por los evaluadores del
expediente técnico.

Carta N° 015-2020-CONUNCA de 28
de setiembre de 2020 dirigida por
parte del Consorcio a la Universidad,
el mismo que cuenta con 66 folios y
con numero de registro de expediente
N° 1005166 y 1005039.

Carta N° 017-2020-CONUNCA de 29
de setiembre de 2020 dirigida por
parte del Consorcio a la Universidad.

Oficio N° 744-2020-SDI-DIGA/UNSA
de 01 de octubre de 2020, emitido por
el Sub Director de Infraestructura de la
Universidad, se nos comunica con el,
que, tercer entregable corrigiendo los
datos del estudio de mecanica de
suelos, indicando ademas que el
plazo para la presentacién de este
documento es el 12 de octubre de
2020.

Informe N° 22-CUARENTENA-CGE-
2020-UNSA de 30 de setiembre de
2020 elaborado por el del evaluador
del expediente técnico.
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Se acredita la aprobacion en parte, del
Infforme N° 02, también Illamado
segundo entregable, correspondiente
al Anteproyecto definitivo, estudio de
suelos y levantamiento topografico.
Asimismo, se acredita que la Comision
de Evaluacion dispone la preparacion
de la entrega del Informe N° 03 o tercer
entregable corrigiendo los datos
indicados en la parte de evaluacion del
estudio de mecanica de suelos.

Se acredita la aprobacion en parte del
Infforme N° 02, también llamado
segundo entregable, correspondiente
al Anteproyecto definitivo, estudio de
suelos y levantamiento topografico.
Asimismo, se acredita que la Comision
de Evaluacion dispone la preparacion
de la entrega del Informe N° 03 o tercer
entregable y se le indica a Consorcio
Universitario Camana que corrija los
datos indicados en la parte de
evaluacion del estudio de mecanica de
suelos y los presente con el Informe 03
(entregable 03).

Mediante el cual se acredita que el
Consorcio presentd la documentacion
pendiente referida al estudio de
mecanica de suelos indicado en el
Informe N° 18-CUARENTENA-CGE-
2020-UNSA.

Acredita que es el anexo de la Carta N°
015-2020-CONUNCA de 28 de
setiembre de 2020.

Se acredita la devolucién de la Carta N°
015-2020-CONUNCA y Carta N° 017-
2020-CONUNCA, debido a lo sefalado
en el Informe N° 22-CUARENTENA-
CGE-2020-UNSA de 30 de setiembre
de 2020 que se acompana.

Se acredita que la Universidad, a
través de la Comision Evaluadora,
determindé que es innecesario que el
Consorcio presente los documentos
referidos al estudio de mecéanica de
suelos, debido a que esta debe ser
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A.10

A.11

A.12

A.13

A.l4

A.15

A.16

Oficio N° 747-2020-DIGA de 01 de
octubre de 2020, emitido por el
Director General de Administracion, y
notificado notarialmente el 02 de
octubre de 2020.

Informe N° 011-JRBD-2020-UNSA de
25 de setiembre de 2020, emitido por
ingeniero Juan Ramiro Barriga
Dianderas.

Carta N° 019-2020- CONUNCA de 06
de octubre de 2020.

Oficio N°  814-2020-DIGA/UNSA
emitido por el Director General de
Administracion.

Resolucion N°  1940-2020-DIGA-
UNSA de 15 de octubre de 2020.

Bases integradas de la AS-058-2019-
UNSA-2 de la la contratacién del
servicio de consultoria de obra para la
ELABORACION DE EXPEDIENTE
TECNICO PARA EL PROYECTO
DENOMINADO "CREACION DE LOS
SERVICIOS DE EXTENSION
UNIVERSITARIA DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN
AGUSTIN, EN LA CIUDAD DE
CAMANA, DISTRITO DE SAMUEL
PASTOR, PROVINCIA DE CAMANA,
REGION AREQUIPA”

Acta de Conciliacion del 15 de
diciembre de 2020 que pone sin al
procedimiento conciliatorio por
inasistencia de la parte invitada.
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remitida con el Informe N° 03 o tercer
entregable, reafirmando lo sefialado en
el Informe N° 18-CUARENTENA.

Acredita que el requerimiento de
documentacion imprecisa, bajo
apercibimiento de resolucion
contractual y que este ha sido realizado
por el Director General de
Administracion.

Se acredita que la observacion al
estudio de mecanica de suelos es
realizada por un profesional distinto al
gue sefalan las bases integradas del
contrato, es decir la comision
evaluadora.

Que acredita que el Consorcio cumplié
con el requerimiento notarial realizado.

Acredita la decision de la Universidad
de resolver el contrato indicando como
causal de resolucion lo sefialado en el
literal &) del numeral 1 del articulo 164
del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado.

Acredita que la motivacion de la
resolucion contractual se basa en
obligaciones que no formaron parte del
requerimiento notarial realizado
mediante Oficio N° 747-2020-DIGA de
01 de octubre de 2020 y se basa en
documentos cuyo texto no se nos puso
en conocimiento.

Con este medio probatorio acreditamos
gue las obligaciones contenidas en la
carta de requerimiento notarial no se
encuentran establecidas en las bases
integradas de la contratacion.

Se acredita que nuestra intencion
siempre fue la de encontrar una
soluciéon que nos permitiera concluir
con la ejecucion del contrato de
consultoria de obra.
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A.17

A.18

A.19

A.20

Exhibicion que debera realizar la
Universidad nacional de San Agustin
del Informe N° 017-JRBD-2020-UNAS
de 09 de octubre de 2020, elaborado
por el especialista en estructuras SDI-
OPO que tuvo a su cargo la
evaluacion técnica de la
documentacion presentada por el
Consorcio en respuesta al
requerimiento notarial.

Exhibicion que debera realizar la
Universidad Nacional de San Agustin
del Informe N° 012-2020-SDI-UNAS-
NLCR de 13 de octubre de 2020,
elaborado por la abogada de la Sub
Direccion de infraestructura. 7-JRBD-
2020-UNSA.

Exhibicion que debera realizar la
Universidad Nacional de San Agustin
de la Carta N° 020-2020-CONUNCA
de fecha 12 de octubre dirigida a la
Universidad mediante la cual
adjuntamos el Informe N° 03 o tercer
entregable.

Exhibicion que debera realizar la
Universidad Nacional de San Agustin
del Informe N° 011-JRBD-2020-UNSA
de 25 de setiembre de 2020 emitido
por ingeniero Juan Ramiro Barriga

Dianderas, de manera completa,
incluyendo las iméagenes que se
anexan.

Del que no tenemos conocimiento de
su contenido y que contendrian el
detalle de las supuestas obligaciones
incumplidas y que no fueron materia
del requerimiento notarial.

Del que no tenemos conocimiento de
su contenido y que contendrian nuevas
obligaciones que no habrian sido
materia de requerimiento, pero que fue
utiizado como fundamento para
resolver el contrato.

Documento que acredita que el asesor
legal dio por subsanadas las
observaciones del requerimiento
notarial realizado por la UNSA.

Acreditamos que hemos cumplimos
con presentar el Tercer Informe o tercer
entregable, y al no existir
observaciones, ni pronunciamiento,
corresponderia su pago.

Se acredita que la observacion al
estudio de mecanica de suelos es
realizada por un profesional distinto al
gue sefalan las bases integradas del
contrato, es decir la comision
evaluadora.”

VI. CONTESTACION DE LA DEMANDA ARBITRAL PLANTEADA POR LA ENTIDAD

5. Mediante escrito de fecha 08 de junio del 2021, la ENTIDAD presentd su escrito
de contestacion a la demanda arbitral, el cual fue admitido mediante la
Resolucion N° 007-2020-TA de fecha 09 de junio de 2021.

6. La DEMANDADA, enresumen y respecto alas pretensiones y fundamentos de
su contfraparte, senald lo siguiente:

“I. FUNDAMENTOS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.:

PRIMERO: Que, mediante proceso de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 58-
2019-UNSA, el Consorcio UNIVERSITARIO CAMANA, se adjudicd la buena pro
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para la elaboracion del expediente técnico del proyecto “ELABORACION DEL
EXPEDIENTE TECNICO DEL PIP “CREACION DE LOS SERVICIOS DE
EXTENSION UNIVERSITARIA DE LA UNSA-SEDE CAMANA”, con

sistema de contratacion de a Suma Alzada; firmando el Contrato N°021- 2020-
UNSA, con fecha 02 de junio del 2020, en donde se estipula en la Clausula Quinta,
que el Plazo de Ejecucion de la prestacion, es de 65 dias calendario, el mismo que
se computa desde el dia siguiente de la perfeccion del contrato, (se entiende desde
el dia siguiente de la firma del contrato).

En el punto N°10 de los TERMINOS DE REFERENCIA se establece el plazo para
la elaboracién, entrega y evaluacién de los informes a presentar, de acuerdo a lo

siguiente:

Informe 1 Anteproyecto conceptual

Informe 2 Anteproyecto definitivo, estudio de suelos y levantamiento topografico
Debera considerarse la revision municipal hasta su aprobaciéon segun
plazos establecidos por la Entidad

Informe 3 Proyecto definitivo (incluyendo ingenierias) a nivel de expediente
tecnico base. Presentacion de tramite de factibilidades, impacto
ambiental

Expediente de mobiliario, equipamiento y seguridad

Debera considerarse la revision municipal hasta su aprobacion segun
plazos establecidos por la Entidad

Informe 4 Proyecto definitivo, con detalles, metrados y presupuesto

Aprobacién del impacto ambiental, vial, licencia de obra y factibilidades
dependeran de los tiempos que cada entidad involucrada tome,
independientemente de los plazos contractuales.

RESPECTO A LA APROBACION DEL PRIMER INFORME

SEGUNDO: EI Consorcio hace entrega del Primer (01) Informe con Carta N° 002-
2020-CONUNCA de fecha 12 de junio de 2020; el que es observado por los
evaluadores de la entidad, mediante Informe N° 05-CUARENTENACGE-2020-
UNSA, de fecha 22 de junio del 2020, no otorgando la conformidad al primer
entregable, presentando un pliego de observaciones:

- El consultor entrego como primer informe la misma informacion técnica
que figura en la memoria descriptiva del perfil de Pro Inversion

- La programacion arquitectonica, difiere de la presentada en la etapa de
pre-inversion

- En referencia al concepto arquitectonico del disefio propiamente dicho,
en el documento,no se ve ningun andlisis y aporte por parte de los
arquitectos del CONSORCIO que realiza la Consultoria para elaborar
el expediente técnico.

Que, con Oficio N° 0460-2020-SDI-DIGA/UNSA, de fecha 23 de junio del 2020, se
le informa al Consorcio que su primer informe se encuentra OBSERVADO,
solicitdndole que realice el levantamiento de observaciones, las cuales son
levantadas mediante Carta N° 04-2020-CONUNCA,de fecha 09 de Julio de 2020,
lo cual es corroborado en el Informe N° 08-CUARENTENA-CGE-2020-UNSA, de
fecha 30 de julio, en mérito al cual la Comision de Evaluacion, aprueba el
levantamiento deobservaciones, dejando establecido el criterio de intervencion con
la concepcidn arquitectdnica y de emplazamiento presentada, quedando para el
segundo informe, el cumplimiento de lo exigido en los TDR.
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RESPECTO A LAS OBSERVACIONES DEL SEGUNDOQ INFORME

TERCERO: Que, de acuerdo a lo indicado, el Segundo Informe fue
presentado con fecha 29 de julio de 2020, mediante Carta N° 006-2020- CONUNCA,
en la que se remite el Levantamiento Topografico y el estudio de Mecanica de
Suelos; asimismo remite una segunda Carta signada con Nro. 007-2020-
CONUNCA, presentando como anexo el anteproyecto arquitectonico; siendo que
mediante Informe N° 012-CUARENTENA-CGE-2020-UNSA de fecha 21 de agosto
de 2020, la comision evaluadora, da por NO APROBADO el segundo informe, en
base a un pliego de observaciones, entre ellas, la no presentacién del certificado
actualizado de calibracion del equipo (Estacion Total), siendo necesario para la
validez del levantamiento; en tal sentido, mediante Oficio N° 0604-2020-SDI-
DIGA/UNSA de fecha 24 de agosto de 2020, se informa al Consorcio que no se
aprueba el segundo informe, siendo que este Ultimo mediante Carta N° 008-
2020-CONUNCA defecha 31 de agosto, hace entrega virtual del levantamiento de
observaciones.

CUARTO: Que, con fecha 07 de setiembre de 2020, mediante Informe Nro. 14-
CUARENTENA- CGE -2020-UNSA, la Comisién Evaluadora, no aprobd el
levantamiento de observaciones del Segundo Informe, en base a un pliego de
observaciones, entre ellas:

- El Consorcio entrego el levantamiento de observaciones adjuntando los

certificados de calibracién de equipos, sin embargo, dichos certificados tienen
fecha del mes de octubre del ‘asio 2019, resultando incompatible, considerando
que cada afio se hace la calibracién y que el estudio de suelos se ha realizado
en el afio 2020.
En los anexos presentados, no corresponde el afio de dicho estudio de suelos,
asi como el nombre del proyecto, que en la presentada figura como
“Mejoramiento del Servicio Educativo en el Instituto Superior Tecnoldgico
Faustino B. Franco, Distrito de Samuel Pastor, Provincia de Camana
Arequipa”, generando duda y desconfianza con relacion a la procedencia de
dicho estudio.

QUINTO: Que, con Oficio N° 00664-2020-SDI —DIGA /UNSA de fecha 11 de
setiembre de 2020, se comunica al Consorcio que no se aprobo el levantamiento de
observaciones del Segundo Informe, otorgandole un plazo maximo de 5 dias
calendarios; siendo que con fecha 17 de setiembre del 2020, elConsorcio ingresa
por la Mesa de Partes, la Carta N° 013-2020-CONUNCA, del levantamiento del
2do pliego de observaciones.

SEXTO: Que, mediante INFORME Nro. 18-CUARENTENA- CGE-2020-UNSA, de
fecha 21 de septiembre del 2021, la Comision evaluadora concluye textualmente lo
siguiente: "Por todo lo descrito anteriormente, la revision y evaluacion del
levantamiento del segundo pliego de observaciones del segundo entregable
(Segundo Informe), tiene la condicion de APROBADO EN PARTE, lo que no
constituye aprobacion total del segundo entregable (Segundo Informe), por lo que
se recomienda a quien corresponda determinar las penalidades y /o acciones que
establece el contrato dentro de la Ley de adquisiciones y contrataciones del
Estado”.
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Dicha condicion del informe en mencién (Segundo Informe) por parte de la
Comision, se dio debido a que, en la especialidad de arquitectura a nivel de
anteproyecto, se considero en la mayoria de lo presentado cumplié con lo necesario
para dar por conforme el anteproyecto arquitectonico, sin embargo, se indican
cuestiones técnicas que podian ser superadas posteriormente. Y en cuando al
"levantamiento topogréafico" se da por admitido el levantamiento de observaciones;
sin embargo, respecto al Estudio de Mecanica de Suelos, que forma parte del
segundo informe, se realizan diecisiete (17) observaciones, esto con motivo que el
CONSORCIO, present6 un nuevo estudio de mecanica de suelos, realizado por otro
laboratorio, totalmente distinto al presentado inicialmente (el mismo que fue
observado sélo respecto a la actualizacion de la calibracion de equipos y al nombre
del proyecto).

Respecto a lo Gltimo indicado, se ha determinado que el primer Estudio de Mecanica
de Suelos, presentado por el CONSORCIO, mediante Carta N° 006-2020-
CONUNCA, era falso, pues aparte quelos datos de calibracion del estudio tenian
data 2019, y el nombre de otro proyecto, la entidad procediéa contactarse con el
propietario del nimero de celular, consignado en la parte inferior del estudio de
Mecénica de Suelos, quien manifestd que su laboratorio no habia realizado ningun
EMS para el proyecto “CREACION DE LOS SERVICIOS DE EXTENSION
UNIVERSITARIA DE LA UNSA-

SEDE CAMANA”, por lo que luego se procedié a remitir una carta notarial a la
direccion, también consignada en el EMS, a fin que se nos informe si el EMS
indicado, se realizd en su laboratorio, adjuntandole en CD, el digital de dicho
estudio; obteniendo como respuesta lo siguiente:

Por medio de la presente es grato dirigime a usted, para
saludarlos cordiaimente y a su vez, comunicarles que segin revisado el estudio que adjunta, quiero
manifestarle, que nuestra empresa no realizd ningln estudio para dicho proyecto, asi mismo verificado el
estudio, en pie de pagina presenta mis numeros de teléfono y direccion el cual me indigna y molesta

porque lo pusieron.

La empresa que yo represento tiene como nombre LABSY CONST SRL con RUC 20601130379 que

laboramos desde 2016.

Hasta aqui podemos determinar que, el primer estudio de mecanica de suelos
presentado por el consorcio para acreditar el cumplimiento del Segundo Informe,
era falsificado, hecho que pondremos en conocimiento del OSCE y del Ministerio
Piblico, en su debida oportunidad para la aplicacién de las sanciones
correspondientes.

SEPTIMO: En cuanto al estudio de mecanica de suelos, presentado por el
Consorcio mediante Carta N° 013-2020-CONUNCA, de fecha 17 de septiembre del
2020, como bien se indico lineas arriba, mediante INFORME Nro. 18-
CUARENTENA- CGE-2020-UNSA, de fecha 21 de septiembre del 2020, se
realizaron las siguientes diecisiete (17) observaciones:
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a)

b)
<)

d)
e)

f)

q)

h)
i)
)
k)

Indicar adecuadamente a que empresa corresponde el Estudio de mecanica de suelos (EMS),
ya que menciona “consorcio conunca’, siendo el consultor la empresa “consorcio universitario
Camana’

En el item 8, menciona la aplicacion de la norma ES0, corregir por la NTE —~ EO0S50

Se debera presentar el indice correspondiente, al informe técnico del EMS con fines de
cimentacion

No presenta el perfil estratigrafico

Se debera indicar el area de estudio, mencionando los nimeros € pu8ntos tomados, segun la
tabla N6 Numero de puntos de exploracion, de la NTE - EO50

No presenta memoria descriptiva que comprende de: Resumen de las condiciones de
cimentacion, informacion previa, exploracidon de campo, ensayos de laboratono, perfil de
suelos, nivel de napa freatica, analisis de la cimentacion, efecto de sismo y parametros para el
diseno, construccion de obras de sostenimiento y analisis adicionales

Se debe de presentar planos de ubicacion, asi como un panel fotografico amplio, donde se
pueda evidenciar, lo realizado en campo y en el laboratorio

Como determino que es un suelo intermedio (S2), justificar

Indicar y afadir, la tabla N*22.5, de la NTE — E050, mencionada en el informe

Indicar recomendaciones para construccion de obras exteriores.

En el item 12.1 indica los sistemas estructurales, mencionando los porticos de concreto
armado, no pudiendo hablar de ese tipo de sistema, ya que en la NTE - E030, en la tabla N'6
para edificaciones A2 en zona 4, corresponde a sistema dual, muros de concreto armado y
albadileria armada o confinada

Como determina que el nivel de despiante es de 1.60m, ya que no presenta perfil estratigrafico,
donde se justificara, la ubicacion de la cimentacion, justificar con calculos

Aclarar a que se refiere en realizar un sistema de drenaje para capotar el agua y derivarlo fuera
del proyecto, justificar

El estudio de sulfatos quimicos, debe de ser refrendado por el profesional especialista

Aclarar que tipo de cimentacion se puede usar, ya que recomienda “vigas de cimentacion o
plateas” o "zapatas combinadas o commidas”

Definir nombre del laboratorio “Esacon” y/o “Asacon’

Todo el EMS, debera ser tal como indica NTE — E050, articulo 16

Que, aunado a lo anterior, y ante la desconfianza del EMS presentado por el
Consorcio, es que con Informe N° 011-JRBD-2020-UNSA de fecha 25 de setiembre,
el Especialista en Estructuras, Ing. JuanRamiro Barriga Dianderas (Designado
como miembro de la comision de revision del expediente técnico del proyecto
“CREACION DE LOS SERVICIOS DE EXTENSION UNIVERSITARIA DE

LA UNSA-SEDE CAMANA”, segun Memorandim Nro. 069-2020-OPO, del 26 de
agosto del 2020) deja constancia de la visita de campo que realizé con fecha 24 de
setiembre, a fin de verificar lo dicho por el proyectista en su estudio de mecanica de
suelos, donde afirma la colocacién de 2 Calicatas; y para corroborar lo indicado,
es que se realiza la visita de Campo; sin embargo, en dicha inspeccion se observo
que no existe indicios y/o marcas que confirmen la excavacion de ninguna
calicata; concluyendo gue el estudio indicado, no sea considerado como parte del
expediente técnico, ademas recomienda que se soliciten otras evidencias al
proyectista que demuestren la autenticidad del estudio de mecénica de suelos.

Que, a fin de corroborar la no realizacion de calicatas en el nuevo EMS, presentado
por Consorcio, es que con fecha 02 de octubre de 2020, el Notario Pdblico de
Camanda, Manuel Pantigoso Quintanilla, realiza una constatacion en el lugar del
proyecto, levantando un Acta Notarial de Constatacion Fisica en la que observa la
no colocacién de calicatas o evidencia de algln estudio de mecanica de suelos.

OCTAVO: Que, ante la certeza de la falsedad del primer estudio de mecanica de
suelos, y las observaciones y cuestionamientos del nuevo estudio presentado por
el CONSORCIO; y sobre todocon el fin que se pueda corroborar la veracidad del
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EMS, que tenia que formar parte del Segundo Informe y por tanto del expediente
técnico, la Entidad mediante Oficio N° 747-2020-DIGA de fechaO1l de octubre de
2020, suscrito por el Director General de Administracion, diligencia Carta Notarial,
al Consorcio, activando el mecanismo de resolucion de contrato, solicitandole en
un plazo no mayor a 5 dias, remita documentacion respecto al Estudio de Mecéanica
de Suelos.

Declaracion Jurada del Técnico que efectud el estudio de Suelo que se
confirio en el PrimerEntregable y en el Segundo Entregable.

Otros documentos que el proyectista evidencia sobre la realizacién del estudio
de suelo

Plano General Zona de Trabajo

Plano de ubicacion de Calicatas

Coordenadas UTM de las Calicatas

Que, la documentacidn requerida era respecto a los dos (02) Estudios de Mecéanica
de Suelos presentado por el Consorcio, ya que para la acreditar el cumplimiento del
Segundo Informe, el consultor presentd dos entregables (Ver Carta N° 006-2020-
CONUNCA y Carta N° 013-2020- CONUNCA), en los cuales adjunté diferentes
estudios de mecénica de suelos, cuando sélo debia subsanar el primero estudio,
presentado el 31 de julio del 2020; siendo que el requerimiento es respondido por
el Consorcio, mediante Carta N° 019-2020-CONUNCA de fecha 06 de octubre de
2020, remitida via notarial.

NOVENO: Que, con Informe Nro. 017-JRBD -2020 — UNSA de fecha 09 de octubre
de 2020; el especialista de estructuras de la Entidad, Ing. Juan Ramiro Barriga
Dianderas, evalla la respuesta a la carta notarial que envia el Consorcio a través
de la Carta N° 019-2020-CONUNCA de fecha 06 de octubre de 2020, realizando
una revision técnica, manifestando que de la primera entrega del estudio de
mecanica de suelos no ha remitido nada y con respecto a la entrega de documentos
técnicos en cumplimiento a la carta notarial enviada, no presento lo siguiente:

El proyectista, no presento la declaracion jurada del primer entregable del
Estudio deMecanica de suelos (EMS) del laboratorio SERLABSU

El proyectista, no presento otros documentos que evidencian la realizacion
del primerentregable del EMS del laboratorio SERLABSU.

El proyectista, no presenta plano general de la Zona de trabajo del primer
entregable delEMS del laboratorio SERLABSU.

El proyectista, no presenta un plano de ubicacion de las calicatas del primer
entregable delEMS del laboratorio SERLABSU.

El proyectista, no presenta las coordenadas UTM del primer entregable del
EMS dellaboratorio SERLABSU.

En cuanto a la documentacion del segundo entregable (referido al levantamiento del
segundo pliego deobservaciones), se evidencia que el proyectista del consorcio,
presento los documentos requeridos, mediante conducto notarial; sin embargo, en
dicha documentacion se indica que las calicatas fueron realizadas el 14 de
setiembre del 2020, iniciandose los trabajos de mecanica de suelos el 14 de

setiembre de 2020; evidenciandose,_que el primer estudio de mecanica de suelos
presentado con fecha 31 de julio de 2020, no corresponderia a la zona de trabajo,
puesto gue las calicatas. recien

presentados: lo cual configuraria un ilicito penal, al pretender aparentar el
cumplimento del Segundo Informe con un estudios de mecanica de suelos que no
correspondian al proyecto ni al lugar de su futura ejecucion.

Ademas, se determina que inclusive las fechas indicadas por el Consorcio (14 de
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setiembre del 2020), en referencia a la colocacion de las calicatas, no serian reales,
por cuanto existe una constatacion notarial de fecha 02 de octubre de 2020, donde
el Notario Publico de Camana levanta un Acta Notarialde Constatacion Fisica en
la _gue observa la no colocacién de calicatas, por cuanto indica que no hay
presencia ni rastros visibles de haberse efectuado alguna excavacion ni en forma
manual ni_con equipo de excavacion, ni perforaciones subterraneas, no
evidenciandose ningun estudio de mecanica_desuelos.
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DECIMO: Que, al no haberse acreditado la realizacion correcta del estudio de mecanica
de suelos (Que tenia que formar parte del Segundo Informe) por parte del Consorcio, e
incluso haberse detectado la comision de ilicitos penales y de caracter administrativo,
gue seran puestos en conocimiento del Ministerio Publico y el Tribunal de
Contrataciones; es que mediante Oficio N° 786- 2020-SDI-DIGA/UNSA, se comunica a
la Direccion General de Administracion, el incumplimiento a lo solicitado mediante
Carta Notarial, configurandose la causal de resolucién de contrato por “Incumplimiento
injustificado de las obligaciones contractuales, legales o reglamentarias a su cargo, pese
a haber sido requerido para ello”, segun lo especificado en el literal a) del numeral 1
del articulo 164° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

De acuerdo a lo indicado, mediante Proveido N° 1956-2020-DIGA-UNSA, se remite la
Resolucion Directoral N° 1940-2020-DIGA, que resuelve el Contrato N° 021-2020-
UNSA, diligenciandose via conducto notarial el Oficio N° 814-2020-DIGA/UNSA que
pone en conocimiento, la mencionada resolucién directoral; la misma que ha fue
recepcionada por el Consorcio; de esta manera quedo resuelto el Contrato, de
conformidad al numeral 3 del art. 165° del Reglamento, el cual establece que “e/ contrato
gueda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion”

RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

DECIMO PRIMERO: Que, es falso que la universidad haya aprobado el segundo
informe presentado por el Consorcio, pues el mismo ha sido materia de mdltiples
observaciones, las cuales no fueron levantadas por el Consorcio conforme a Ley, en
especifico las observaciones y cuestionamientos referidas a la Estudio de Mecanica de
Suelos - EMS, ante la notoria falsedad del primer EMS entregado y la no realizacion del
segundo EMS en el lugar del proyecto, de acuerdo a lo indicado lineas arriba, situaciones
que no pudo desvirtuar el demandante, motivo por el cual se procedié a resolverse el
contrato, previo requerimiento.

Que, ante la falta de aprobacion por parte de la entidad respecto al segundo y tercer
informe, de acuerdo a los términos de referencia, no corresponde cancelar el monto
demandado, el cual incluso ha incurrido en penalidades por retraso en el cumplimiento
de los entregables, asi como no ha cumplido con la acreditacién de su personal clave,
cuya participacion ofertada por el contratista para la suscripcion de contrato, viene
siendo fiscalizada por la Universidad.

DECIMO SEGUNDO: Que, si bien en un afan de dar oportunidad al contratista para
gue corrija los errores considerados en el Estudio de Mecéanica de Suelos - EMS, se le
dio la posibilidad que subsane los mismos, para la presentacion del Tercer Informe; sin
embargo, dicha situacion se dio en un escenario de buena fe que se mantenia con el
Consorcio, por lo que al evidenciarse la falsedad del primer EMS, asi como al haberse
verificado que el segundo EMS, no fue realizado en el lugar el proyecto, es que se
procedio a solicitarle la documentacion necesaria para acreditar el cumplimiento y
veracidad del EMS, que debia formar parte del Segundo Informe, esto mediante conducto
notarial, siendo que con la respuesta remitida por el consorcio, no se hizo més que
corroborar que el EMS presentado el 31 de julio del 2020, era falso, ademas se verificd
que el segundo EMS presentado no correspondia al lugar del proyecto, de acuerdo al
Informe N° 011-JRBD-2020-UNSA de fecha 25 de setiembre, suscrito por el Especialista
en Estructuras, Ing. Juan Ramiro Barriga Dianderas y al Acta Notarial de Constatacion
Fisica, realizada por el Notario Publico de Camana, Manuel Pantigoso Quintanilla, en
la que se observé la no colocacion de calicatas o evidencia de algun estudio de mecénica
de suelos.

Ademés de lo indicado, debemos dejar presente que el Ing. Juan Ramiro Barriga
Dianderas, Especialista en Estructuras, es miembro de la comision de revision del
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expediente técnico del proyecto “CREACION DE LOS SERVICIOS DE EXTENSION
UNIVERSITARIA DE LA UNSA-SEDE CAMANA”, designado mediante Memorandum
Nro. 069-2020-OPO, del 26 de agosto del 2020, siendo la persona competente y
acreditada para revisar y evaluar los informes presentados por el Consorcio, y por
tanto, forma parte de la Subdireccion de Infraestructura, no teniendo sustento los
argumentos del demandante para desmerecer las evaluaciones contenidas en los
informes que emite dicho especialista; siendo infundado también cuestionar que el
Director General de Administracion haya realizado el requerimiento via notarial, bajo
apercibimiento de resolucion de contrato, pues dicho funcionario es el competente para
resolver el contrato, de igual manera que lo suscribié en representacion de la
Universidad; siendo que en la fecha que se remite el requerimiento notarial, aun el
contrato estaba vigente, y hubiera mantenido su vigencia y eficacia, siempre y cuando el
consorcio habria cumplido en acreditar la realizacion del estudio de mecénica de suelos
de manera correcta y no presentado estudios falsos, y que no corresponden al lugar del
proyecto, observaciones que no fueron consideradas en las diecisiete (17) observaciones
contenidas en el INFORME Nro. 18- CUARENTENA- CGE-2020-UNSA, de fecha 21 de
septiembre del 2020, no existiendo contradicciébn como lo quiere hacer ver el
demandante.

DECIMO TERCERO: Respecto a la visita realizada en el lugar del proyecto, para
verificar las excavaciones para las calicatas, al respecto debemos reiterar que dicha
diligencia se realizo al verificarse la falsedad del primer EMS, determinandose que el
segundo EMS presentado, no correspondia al lugar del proyecto, de acuerdo al Informe
N° 011-JRBD-2020-UNSA de fecha 25 de setiembre, suscrito por el Especialista en
Estructuras, Ing. Juan Ramiro Barriga Dianderas y al Acta Notarial de Constatacién
Fisica, realizada por el Notario Publico de Camana, Manuel Pantigoso Quintanilla, en
la que observa la no colocacion de calicatas o evidencia de algun estudio de mecanica
de suelos; ahora respecto a la no participacion e invitacion al personal del Consorcio,
debemos recordarle que como entidad publica, tenemos la potestad de fiscalizar toda la
documentacion o informacién presentada por los administrados, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 1.16 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
N° 27444, referido al Principio de Privilegio de Controles Posteriores; no requiriéndose
autorizacion o notificar a los administrados para realizar la respectiva fiscalizacion de
los documentos que presentan en el marco del cumplimiento de obligaciones que tienen
con la entidad; no siendo aceptables los argumentos del demandante de que se le debid
citar a la inspeccion para la verificacion de la excavaciones para la colocacion de
calicatas; pues si se anticipaba al consorcio sobre las inspecciones a realizarse, de ante
mano se corria el riesgo de simular excavaciones, lo cual entorpeceria las actividades de
fiscalizacion.

DECIMO CUARTO: Que, realmente es indignante como el contratista pretende
confundir los hechos, al manifestar que no estaba obligado (segun las bases del proceso
de seleccion), ni podia hacerentrega de la Declaracién Jurada del Técnico que efectud
el estudio del Primer Entregable; esto ltimo considerando que el EMS recién se entregd
con el Segundo Informe; al respecto debemos mencionar que el requerimiento notarial
estaba referido al primer entregable presentado por el consorcio, mediante Carta N°
006-2020- CONUNCA, para acreditar el cumplimiento del Segundo Informe, enel cual
adjunta el primer EMS; siendo obvio que el consorcio no podia cumplir con presentar
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la declaracion jurada del técnico que realiz6 dicho estudios de mecanica de suelos, por
ser falso; ademas debemos tener claro que, el requerimiento de documentacion
(Declaracién Jurada del Técnico que efectud el estudio de Suelo que se confirié en el
Primer Entregable y en el Segundo Entregable; Otros documentos que el proyectista
evidencia sobre la realizacion del estudio de suelo; Plano General Zona de Trabajo;
Plano de ubicacion de Calicatas; y las Coordenadas UTM de las Calicatas) era
indispensable para verificar el cumplimiento del estudio de mecanica de suelos de forma
legal y correcta, sobre todo, al tenerse indicios de la falsedad del primer EMS, asi como
la inexactitud del segundo EMS; conforme a lo indicado lineas arriba; por lo que resulta
temerario y abusivo que el contratista pretenda que se le apruebe un estudio de mecanica
de suelo notoriamente falsificado; desconociendo la potestad de fiscalizacion posterior
con la que cuenta la entidad.

Ahora, respecto a la alegacion del demandante respecto a que el requerimiento notarial
de cumplimiento de obligaciones no coincide con las consideradas en la resolucion de
contrato; debemos precisar que, el requerimiento de documentacion esta netamente
referido a estudio de mecanica de suelos, lo cual se verifica del Oficio N° 747-2020-
DIGA de fecha 01 de octubre de 2020, suscrito por el Director General de
Administracion, diligenciado via Notarial; ademas el primer y segundo entregable estan
referidos a las Cartas N° 006-2020-CONUNCA y N° 013-2020-CONUNCA,
respectivamente, a las cuales se adjuntan los estudios de mecanica de suelos, para
acreditar el cumplimiento del Segundo Informe, lo cual es de perfecto conocimiento del
consorcio; por lo que el requerimiento de documentacion via notarial, fue respecto al
Estudio de Mecéanica de Suelos presentado tanto en el primer y segundo entregable,
segun lo indicado; siendo notoria la intencién del consorcio de pretender confundir el
“Primer Informe” (aprobado por la entidad) con el primer entregable presentado para
el cumplimiento del “Segundo Informe”’; ya que como bien se describié en l0s parrafos
anteriores el consorcio ha procedido a presentar varios entregables para cumplir con el
“Segundo Informe”, esto ante las varias observaciones realizadas por la entidad.

Que, teniendo en cuenta que el requerimiento de documentacidn realizado por la entidad,
estaba referido al estudio de mecénica de suelos, que es parte de las obligaciones del
contratista, lo cual era indispensable para verificar el cumplimiento correcto de dicho
estudio; el cual venia siendo cuestionado, segin el mismo tenor del Oficio N° 747-2020-
DIGA de fecha 01 de octubre de 2020; es infundado el argumento del demandando,
respecto a que se haya exigido una obligacion no establecidaen las bases; siendo que el
contratista al no haber acreditado el debido cumplimiento del estudio de mecanica de
suelos, es que se procedié a resolver el contrato.

DECIMO QUINTO: Que, a manera de resumen, debemos indicar que la controversia
se suscita por el hecho que el Consorcio para acreditar el cumplimiento del segundo
informe, presenta la Carta N° 006-2020-CONUNCA (Primer entregable), en la que
adjunta un estudio de mecanica de suelos, el cual es observado en dos ocasiones, por lo
que el contratista tenia que subsanar el mismo, sin embargo mediante Carta N° 013-
2020-CONUNCA (Segundo entregable), presenta un nuevo estudio de mecanica suelos;
por lo que se determina claramente que el EMS nunca fue realizado al 31 de julio del
2020 (fecha de presentacion de la Carta N° 006-2020-CONUNCA), pues el nuevo EMS
presentado con el segundo entregable, sus calicatas tenian una supuesta data del 14 de
septiembre del 2020; siendo que al haberse verificado que este Gltimo estudio fue
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realizado por otro laboratorio, ademés de no haberse realizado en el lugar del proyecto;
se procede a requerir la documentacion para acreditar la veracidad el estudio de
mecénica de suelos, siendo que el consorcio s6lo lo que hace es corroborar la
inexistencia del EMS presentado el 31 de julio del 2020, y por tanto su falsedad, esto al
solo presentar documentos referidos al nuevo EMS presentado, el cual como ser indico
no fue realizado por en el lugar del proyecto; de acuerdo al Informe N° 011-JRBD-2020-
UNSA de fecha 25 de setiembre, el suscrito por el Especialista en Estructuras, Ing. Juan
Ramiro Barriga Dianderas y al Acta Notarial de Constatacién Fisica, realizada por el
Notario Publico de Camana, Manuel Pantigoso Quintanilla, en la que observa la no
colocacién de calicatas o evidencia de algin estudio de mecéanica de suelos.

DECIMO SEXTO: Finalmente, debemos indicar en la ejecucion del servicio, el
consorcio ha incurrido en penalidades por la demora en la entrega de los informes, asi
como la falta de acreditacion y participacion del personal clave; lo cual ha sido
considerado en los informes correspondientes; a lo que se suma la mala fe de
presentacion de estudios falsos; lo cual no sera pasado por alto por la Universidad, ya
habiéndose encargado al area legal, el inicio de las acciones legales pertinentes en
contra de todos los integrantes del consorcio.”

Asimismo, ofrecio los siguientes medios probatorios:

“l. ESTUDIO DE MECANICA DE SUELOQS, realizado por el laboratorio
SERLABSU, presentado por el contratista, mediante Carta N° 006-2020-
CONUNCA (Primer entregable),el 31 de julio del 2020, estudio del cual se puede
verificar las observaciones referidas a que los certificados de calibracion de equipos,
tenian fecha del mes de octubre del ‘aiio 2019, resultando incompatible, considerando
gue cada afio se hace la calibracion y que el estudio de suelos se ha realizado en el afio
2020; ademas respecto a que en los anexos presentados, no corresponde el afio de dicho
estudio de suelos, asi como el nombre del proyecto, que en la presentada figura como
“Mejoramiento del Servicio Educativo en el Instituto Superior Tecnoldgico Faustino
B. Franco, Distrito de Samuel Pastor, Provincia de Camana Arequipa”, generando
duda ydesconfianza con relacion a la procedencia de dicho estudio.

2. CARTA NOTARIAL Y CARTA DE RESPUESTA REMITIDA POR EL SENOR
PAVEL VICENTE RAMIREZ VARGAS, titular del teléfono consignado en todas las
hojas del ESTUDIO DE MECANICA DE SUELQS, realizado por el laboratorio
SERLABSU, quien responde que su laboratorio no ha realizado el estudio
mencionado, indicando su indignacién al colocar la direccion y teléfono de su
laboratorio en el estudio de suelos indicado, lo cual corrobora la falsedad del
EMS originalmente presentado por el consorcio, sobre todo porque dicho
consorcio presenta un nuevo EMS, mediante Carta N° 013-2020-CONUNCA.

3. Informe N° 011-JRBD-2020-UNSA, suscrita por el Ing. Juan Ramiro Barriga
Dianderas, miembro de la comision evaluadora; y ACTA NOTARIAL DE
CONSTATACION FISICA DE FECHA 02 DE OCTUBRE DE 2020, donde el Notario
Plblico de Camand, Manuel Pantigoso Quintanilla, deja constancia la no colocacion de
calicatas, por cuanto indica que no hay presencia ni rastros visibles de haberse efectuado
alguna excavacion ni en forma manual ni con equipo de excavacion, ni perforaciones
subterréneas, no evidenciandose ningun estudio de mecénica de suelos, esto respecto al
EMS, presentado por el consorcio mediante Carta N° 013- 2020-CONUNCA, con lo que
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se corrobora que dicho estudio no se realizé en el lugar delproyecto, lo cual también fue
verificado mediante Informe N° 011-JRBD-2020-UNSA de fecha 25de setiembre, el
Especialista en Estructuras, Ing. Juan Ramiro Barriga Dianderas.

4. Informe Nro. 028-CUARENTENA-CGE-2021-UNSA, Informe Nro. 029-2021-
JRBD-OPO- SDI-DIGA/UNSA y MEMORANDUM NRO. 069-2020-OPO, los dos
primeros emitidos por integrantes del equipo de evaluacion del expediente técnico del
proyecto “ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PIP “CREACION DE
LOS SERVICIOS DE EXTENSION UNIVERSITARIA DE LA UNSA-SEDE CAMANA”,
donde se describe técnicamente los observaciones y cuestionamientos al EMS,
presentado por el consorcio, estudio que como bien se indico era falso y no se habia
realizado en el lugar del proyecto, siendo que mediante el memorandum indicado, se
acredita que el Ing. Juan Ramiro Barriga Dianderas, forma parte del equipo evaluador
del expediente técnico, siendo sus informes vinculantes respecto a la elaboraciondel
expediente.”

VIl. SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES

7. Mediante Resolucion N° 002-2020-TA de fecha 19 de abril de 2021, se efectud la
liguidacion de los gastos arbitrales conforme lo siguiente:

Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Unipersonal | S/ 2,395.73 sin incluir IGV.
Gastos Administrativos del Centro S/ 1,790.25 sin incluir IGV.

8. Dichos montos debian de ser cancelados en partes iguales por cada una de las
PARTES.

9. Al respecto, se tiene que el CONSORCIO cumplié con acreditar el pago, a su
cargo, de los gastos administrativos del Centro de Arbitraje y de los honorarios del
Arbifro Unico.

10.  Asimismo, se autorizé al CONSORCIO cumplir con acreditar el pago de los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje y los honorarios del Arbitro Unico en
subrogacion de la ENTIDAD. Al respecto, tenemos que el CONSORCIO cumplid
con acreditar el pago en subrogacion.

VIIl. MATERIA DE PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

Mediante Resolucion N° 005-2021-TA de fecha 09 de junio de 2021, el TRIBUNAL
UNIPERSONAL resolvid determinar las cuestiones que serdn materia de
pronunciamiento en el arbitraje. Asi, resolvid que se pronunciaria sobre lo
siguiente:
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IX.

a) Determinar sila ENTIDAD debe cumplir con el pago del servicio ejecutado al
CONTRATISTA, por la suma de S/ 30,267.00 (Treinta mil doscientos sesenta y
siete con 00/100), que corresponde a los Informes 1, 2 y 3 derivados de la
ejecucion del Contrato N° 021-2020-UNSA.

b) Determinar si se debe declarar la nulidad, inexistencia y/o invalidez de la
Resolucion contractual llevada a cabo por la ENTIDAD mediante Resolucion
Directoral N° 1940-2020-DIGA de fecha 15 de octubre de 2020, y notificada a
CONSORCIO por conducto notarial el 17 de octubre de 2020, por
confravencion de los arficulos 164 y 165 del Reglamento de la Ley
Contrataciones del Estado.

c) Determinar si la ENTIDAD debe pagar la totalidad de los costos del presente
proceso arbitral.

AUDIENCIA UNICA

Mediante Resolucién N° 007-2021-TA emitida en fecha 09 de junio de 2021, se citd
a las partes a la Audiencia Unica para el dia 28 de junio de 2021 a las 9:00 am, la
misma que, de conformidad con las nuevas reglas virtuales, se pactod realizarse
de modo virtual.

En la indicada fecha, se llevé a cabo la Audiencia Unica con la asistencia de
ambas partes, donde se expuso 1o que estimaron conveniente a su derecho.

En la misma, el CONSORCIO solicité al ARBITRO UNICO poder presentar nuevos
medios probatorios correspondientes a nuevas exhibiciones.

Al respecto, el ARBITRO UNICO considerd que se debe otorgar al CONSORCIO un
plazo de cinco (5) dias hdbiles de notificados con la presente Acta, a fin de que
presenten todos los medios probatorios correspondientes a exhibiciones que
estimasen necesarios.

Cabe precisar que se dejb cong’roncio de la celebracion de dicha audiencia
mediante el Acta de Audiencia Unica de fecha 28 de junio de 2021.

PRESENTACION DE NUEVOS MEDIOS PROBATORIOS

Mediante escrito de fecha 6 de julio de 2021, el CONSORCIO ofrecidé nuevos
medios probatorios, asimismo solicité que la DEMANDADA cumpla con realizar la
exhibicion de los medios probatorios signados bajo los numerales A. 17 al A. 20,
ofrecidos en su escrito de demanda arbitral.

Entre los nuevos medios probatorios que ofrece (A 21 — A 25), debe senalarse que

el A21y A 22 son exhibiciones que debia hacer la ENTIDAD; por otfro lado, cumplid
con enviar aguellos que estaban en su poder (A 23 — A 25).
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20.

21.

22.

XI.

23.

24.

XIl.

25.

26.

Mediante Resolucién 008-2021-TA, el ARBITRO UNICO corrié traslado del escrito y
los anexos senalados en el punto precedente.

El 14 de julio, la ENTIDAD absolvid traslado, pronuncidndose niUmero a niumero
sobre los medios probatorios ofrecidos por su contraparte. Refiere que el “A 19",
“A 21"y "A 22" estdn en poder del DEMANDANTE, mientras que el “A 20" fue
ofrecido en su contestacién de demanda. En esta oportunidad, Ia UNSA, exhibe
los anexos “A 17"y "A 18", que son los Informes Nro. 017-JRBD-2020. 2.y, Nro. 012-
2020-SDI-UNSA-NLCR, los mismos que fueron ofrecidos como medios probatorios
por el CONSORCIO.

Mediante Resoluciéon 009-2021-TA, el ARBITRO UNICO corrié traslado del escrito
senalado en el punto precedente.

El 22 de julio, el CONSORCIO absolvié traslado, pronuncidndose nUmero a nUmero
sobre las “observaciones” que hizo la DEMANDADA sobre el ofrecimiento de
medios probatorios. Del A 19 al A 22, el CONSORCIO indicd que, dada la negativa
de la presentacién de estos documentos, solicitan que el ARBITRO UNICO valore
la conducta de la demandada a la hora de resolver.

Mediante Resolucidon 010-2021-TA, el ARBITRO UNICO admitié los nuevos medios
probatorios (A 23 al A 25), y cerrd la etapa probatoria.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Mediante Resolucidn N° 010-2021-TA emitida en fecha 23 de julio de 2021, se citd
a las PARTES a la Audiencia de Informes Orales para el dia 06 de agosto de 2021
a las 2:00 am, la misma que, de conformidad con las nuevas reglas virtuales, se
pactoé realizarse de modo virtual.

En la indicada fecha, se llevd a cabo la Audiencia de Informes Orales con la
asistencia de ambas PARTES, donde se expuso o que estimaron conveniente a su
derecho.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucion N° 012-2021-TA emitida en fecha 13 de octubre de 2021, el
TRIBUNAL UNIPERSONAL fij6 plazo para laudar en ftreinta (30) dias hdbiles,
computados desde el dia siguiente de notificada las partes con la mencionada
resolucién, el mismo que podrd ser ampliado por un plazo no mayor de quince
(15) dias hdbiles adicionales.

Seguidamente, mediante Resolucion N° 013-2021-TA emitida en fecha 23 de
noviembre de 2021, el TRIBUNAL UNIPERSONAL amplié el plazo para laudar en
quince (15) dias hdbiles adicionales, que comenzaron a computarse a partir del
dia siguiente de vencido el plazo original; en consecuencia, el plazo para emitir
el laudo arbitral se extendid hasta el 20 de diciembre de 2021.
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XIll.

27.

28.

29.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

El andlisis de cada punto confrovertido, han sido realizado tfeniendo en cuenta
los escritos postulatorios, alegatos, audiencias y demds escritos presentados por
las PARTES.

En tal sentido, de conformidad con la determinacién de las cuestiones materia
de pronunciamiento y admision de medios probatorios, el TRIBUNAL UNIPERSONAL
pasard a desarrollar el andlisis de cada uno de los puntos controvertidos.

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar que:

En ningin momento se ha interpuesto recusacion contra el ARBITRO
UNICO que emite el presente laudo arbitral.

ii. El CONTRATISTA ha cumplido con presentar su escrito de demanda
arbitral.

iii. La ENTIDAD fue debidamente emplazada; y procedid a presentar su
escrifo de contestacion de demanda; ejerciendo plenamente su
derecho de defensa en todo momento.

iv. Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar
alegatos ante el ARBITRO UNICO. Asimismo, tanto en la Audiencia
Unica como en la Audiencia de Informes Orales, el ARBITRO UNICO
otorgd un tiempo prudente a la PARTES para que puedan presentar
sus posiciones, habiéndose permitido a las mismas, ejercer con
absoluta libertad sus derechos, sin limitacién, sin vulnerarse el derecho
de defensa; tal es asi que no existe en el arbitraje constancia de
alguna causal de anulacion futura.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI LA ENTIDAD DEBE CUMPLIR CON EL

PAGO DEL SERVICIO EJECUTADO AL CONTRATISTA, POR LA SUMA DE S/ 30,267.00
(TREINTA MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE CON 00/100), QUE CORRESPONDE A LOS
INFORMES 1, 2 Y 3 DERIVADOS DE LA EJECUCION DEL CONTRATO N° 021-2020-UNSA

POSICION DEL CONSORCIO

30.

Respecto del primer punto controvertido, el CONSORCIO senala que, las bases
infegradas de la Adjudicacion Simplificada N° 058-2019-UNSA-2 (que forman
parte del CONTRATO) establecieron que, en el servicio de consultoria de obra
contratado, se enfregarian cuafro (4) informes también denominados
entregables:
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31.

32.

33.

34.

35.

e Informe 1. Anteproyecto conceptual,

e Informe 2: Anteproyecto definitivo, estudio de suelos y levantamiento
topogrdafico.

e Informe 3: Proyecto definitivo (incluye ingenierias) a nivel de expediente
técnico base, presentacion de tfrdmite de factibilidades, impacto ambiental.

¢ Informe 4. Proyecto definitivo, con detalles, metrados y presupuesto.

Agrega ademds que, el monto contractual es de S/ 121,068.00 (Ciento veintiun
mil sesenta y ocho con 00/100 Soles) que seria pagado en pagos parciales:

e 10% ala presentacion y aprobacion del Informe 1 e Informe 2 del expediente
técnico.

e 30% ala presentacion y aprobacion del Informe 3 e Informe 4 del expediente
técnico.

e 60% a la conformidad del equipo de Evaluacion del Expediente Técnico de
la Oficina de Proyectos y Obras de la Sub Direccion de Infraestructura de la
Universidad.

En ese sentido, el CONSORCIO precisa que, consta en el Oficio N° 0553-2020-SDI-
DIGA/UNSA de fecha 03 de agosto de 2020 firmado por el Sub Director de
infraestructura el Informe 1, del Expediente Técnico fue aprobado, conforme fue
también indicado por el jefe de la Oficina Proyectos y Obras mediante Informe
N° 223-2020-OPO del 03 de agosto de 2020 y avalado segin lo senalado por
Informe N° 008-CUARENTENA-CGE-2020-UNSA de 30 de julio de 2020.

Asimismo, el CONSORCIO senala que cumplié con la entrega de los tres primeros
informes, habiendo adjuntado el levantamiento de observaciones al segundo
informe mediante Carta N° 015-2020-CONUNCA del 28 de sefiembre de 2020 y
Carta N° 017-2020-CONUNCA del 29 de setiembre de 2020. El tercer informe fue
presentado el 12 de octubre de 2020, conforme consta en la Carta N° 020-2020-
CONUNCA, con registro 1005166, que también incluyd el levantamiento de
observaciones del segundo entregable (como fue solicitado por la UNSA
mediante Informe N° 22-CUARENTENA-CGE-2020-UNSA de 30 de sefiembre de
2020).

Por Ultimo, agrega el CONSORCIO que por los trabajos ejecutados corresponderia
que la UNSA cumpla con el pago proporcional al trabajo ejecutado, es decir, por
el 25% del monto contratado que asciende a la suma de S/ 30,267.00 (Treinta mil
doscientos sesenta y siete con 00/100 Soles), representado por el 5% por el primer
informe, 5% por el segundo informe y 15% por el tercer informe, y con ello evitar el
enriguecimiento indebido de la ENTIDAD con SU frabajo.

POSICION DE LA ENTIDAD

Por su parte, la ENTIDAD senala que, es falso que la misma haya aprobado el
Informe N° 2 presentado por el CONSORCIO, pues el mismo ha sido materia de
multiples observaciones, las cuales no fueron levantadas por el mismo conforme
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36.

37.

38.

39.

40.

a Ley, en especifico las observaciones y cuestionamientos referidas a la Estudio
de Mecdnica de Suelos - EMS, ante la notoria falsedad del primer EMS entregado,
y la no realizaciéon del segundo EMS en el lugar del proyecto.

Agregd ademds que, ante la falta de aprobacion por parte de la ENTIDAD
respecto a los Informes N° 2 y N° 3; de acuerdo a los términos de referencia, no
corresponde cancelar el monto demandado, el cual incluso ha incurrido en
penalidades por retraso en el cumplimiento de los entregables, asi como no ha
cumplido con la acreditacién de su personal clave, cuya participacion ofertada
para la suscripcion de contrato, viene siendo fiscalizada por la DEMANDADA.

Por Ultimo, la DEMANDADA precisa que se debe declarar improcedente la
solicitud de pago presentada por el demandante, respecto a los Informes N° 2 y
N° 3, por no existir conformidad emitida por parte de la ENTIDAD, no habiendo
sido cuestionada dicha controversia en el presente procedimiento arbitral, siendo
que el darbitro no puede pronunciarse sobre aspectos técnicos que debian ser
cumplidos por el demandante para otorgarle su respectiva conformidad; por lo
que el mismo deberd hacer valer su derecho en la via judicial correspondiente,
en el supuesto que se haya configurado algun tipo de enriquecimiento sin causa

POSICION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

Como se puede advertir, de lo manifestado por las PARTES de este arbitraje, la
discusidon en torno al primer punto contfrovertido se circunscribe a determinar si
corresponde o no determinar que la ENTIDAD debe cumplir con el pago del
servicio ejecutado al CONTRATISTA, por la suma de S/ 30,267.00 (treinta mil
doscientos sesenta y siete con 00/100), que corresponde a los Informes N° 1,2y 3
derivados de la ejecucion del CONTRATO.

Respecto al objeto del CONTRATO, verificamos que es el siguiente:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto la contratacion del servicio de elaboracion de expediente técnico

para el proyecto denominado “Creacioén de los servicios de extension universitaria de la Universidad

Nacional de San Agustin, en la ciudad de Camana, distrito de Samuel Pastor, provincia de Camana,

region Arequipa, conforme a los términos de referencia y demas documentos del procedimiento de
Seleccion: ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 058-2019-UNSA-2.

Es decir, el objeto del CONTRATO es la elaboracién de un expediente técnico
para la posterior ejecucion de una obra.

Sin perjuicio de que el expediente técnico (proyecto definitivo) sea el
“entregable final” a ser entregado por parte del CONTRATISTA, verificamos que
las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 058-2019-UNSA-2 - que
forman parte integral del CONTRATO? - establecieron una serie de entregas

2 Documentos contractuales, de acuerdo a lo establecido por el numeral 138.1 del articulo 138 del
REGLAMENTO, el cual dispone:
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parciales a cargo del CONTRATISTA, el mismo entregaria cuatro informes, también
denominados entregables, los cuales son:

a. Informe N° 1: Anteproyecto conceptual,

b. Informe N° 2: Anteproyecto definitivo, estudio de suelos y levantamiento
topogrdfico.

c. Informe N° 3: Proyecto definitivo (incluye ingenierias) a nivel de expediente
técnico base, presentacion de trdmite de factibilidades, impacto ambiental.

d. Informe N° 4: Proyecto definitivo, con detalles, metrados y presupuesto.

En efecto, las bases integradas de la Adjudicacion Simplificada N° 058-2019-
UNSA-2, establecen el detalle de estos cuatro informes:

=
) M A

8 S

41. Asimismo, de acuerdo a lo establecido en los términos de referencia incluidos las
bases integradas (pdgina 21) que a su vez forman parte integral del CONTRATO,
el monto contractual es de S/ 121,068.00 (Ciento veintiun mil sesenta y ocho con
00/100 Soles), monto que seria pagado en tres partes, de acuerdo al siguiente
detalle:

“Articulo 138. Contenido del Contrato

138.1. El contrato estd conformado por el documento que lo contiene, los documentos del procedimiento de
seleccion que establezcan reglas definitivas, la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del
procedimiento de seleccién que establezcan obligaciones para las partes.”
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42.

43.

Ahora bien, respecto al pago, el CONTRATO establece |o siguiente:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO
LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en SOLES, en PAGOS
PARCIALES, de la siguiente forma:

 10% a la presentacion y aprobacion del INFORME 1 e INFORME 2 del expediente técnico.

e 30% ala presentacion y aprobacion del INFORME 3 e INFORME 4 del expediente técnico.

e 60% a la conformidad del equipo de Evaluacion del Expediente Técnico de la Oficina de Proyectos y
Obras de la Sub Direccion de Infragstructura de la Universidad.

En ese sentido, este ARBITRO UNICO verifica que el CONTRATO establece que
para que se proceda con el pago del 10% del monto contractual, el CONTRATISTA
debe presentar los Informes N° 1y N° 2, los mismos que deberdn ser aprobados
por la ENTIDAD.

Situacion similar para el pago del 30% del monto contractual, el CONTRATISTA
debia presentar los Informes N° 3 y N° 4, siendo que para que la DEMANDADA
proceda con este segundo pago, los mismos deben estar aprobados por ésta.

Por Ultimo, para el pago del 60% restante del monto contractual, es requisito la
conformidad del equipo de Evaluaciéon del Expediente Técnico de la Oficina de
Proyectos y Obras de la Sub Direccién de Infraestructura de la ENTIDAD.

En virtud a lo senalado, este TRIBUNAL UNIPERSONAL verifica que existen ciertos
requisitos establecidos contractualmente, a efectos de que se genere un
derecho de pago a favor del CONTRATISTA, los cuales son:

e Para que corresponda el pago del 10% del monto contractual, el
CONTRATISTA deberd necesariamente presentar los Informes N° 1y N° 2, |os
mismos que deberdn ser aprobados por la ENTIDAD, es decir, se necesita la
aprobacion total (no parcial), de ambos informes, a efectos de que se genere
el derecho de pago a favor del CONTRATISTA.

e Para que corresponda el pago del 30% del monto contractual, el

CONTRATISTA deberd necesariamente presentar los Informes N° 3y N ° 4, |os
mismos que deberdn ser aprobados por la DEMANDADA, es decir, se necesita
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la aprobacion total (no parcial), de ambos informes, a efectos de que se
genere el derecho de pago a favor del CONTRATISTA.

44, En ese sentido, corresponde fraer a colacion el Informe N° 08-CUARENTENA-CGE-
2020-UNSA (Anexo C de la demanda arbitral), el cual concluye lo siguiente:

“"ASUNTO: EVALUACION DEL LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES DEL
1ER INFORME, REMITIDO POR EL CONSORCIO UNIVERSITARIO CAMANA,
ENCARGADO DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PIP
“CREACION DE LOS SERVICIOS DE EXTENSION UNIVERSITARIA DE LA
UNSA-SEDE CAMANA"

(...)

Luego de la evaluacion del levantamiento de observaciones, el
presente informe, tiene la calidad de APROBADO.” (El resaltado y en
negrita es nuestro).

45.  Asimismo, se verifica que la aprobacién del Informe N° 1, fue comunicada al
CONSORCIO mediante el Oficio N° 0553-2020-SDI-DIGA/UNSA de fecha 3 de
agosto de 2020 (Anexo B de la demanda arbitral), el cual senala:

“De mi mayor consideracion:

Me dirjo a usted para saludarlos con relacion al documento de la
referencia, mediante el cual su representada hace entrega del
levantamiento de observaciones del 1er informe correspondiente a

la elaboracién del expediente técnico del proyecto “CREACION DE LOS
SERVICIOS DE EXTENSION UNIVERSITARIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
DE SAN AGUSTIN, EN LA CIUDAD DE CAMANA, DISTRITO DE SAMUEL
PASTOR, PROVINCIA DE CAMANA, REGION AREQUIPA.”

Al respecto, remitimos el INFORME N°223-2020-OPO, de la Oficina de
Proyectos y Obra, mediante el cual, luego de la evaluacidn realizada por
el _Arq. Carlos Gallegos Esquivias, se concluye que el informe se
encuentra APROBADO.

Sin otro particular y agradeciendo la atencién a la presente me suscribo
de usted.” (El resaltado y en negrita es nuestro).

46. En virtud a lo senalado, resulta claro para este TRIBUNAL UNIPERSONAL, que la
ENTIDAD aprobd el Informe N° 1 (primer entregable) presentado por el
CONTRATISTA.

47. Ahora bien, respecto al Informe N° 2, el Oficio N° 697-2020-SDI-DIGA/UNSA (Anexo
D de la demanda arbitral) senala lo siguiente:

“De mi mayor consideracion:

Me dirijo a usted para saludarlos y al mismo tiempo remitirle el INFORME
18-CUARENTENA- CGE-2020-UNSA, del Evaluador de la elaboracién del
Expediente Técnico “CREACION DE LOS SERVICIOS DE EXTENSION
UNIVERSITARIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN AGUSTIN, EN LA
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CIUDAD DE CAMANA, DISTRITO DE SAMUEL PASTOR, PROVINCIA DE
CAMANA, REGION AREQUIPA”, donde remite la evaluacién del segundo
pliego del segundo informe (segundo enfregable) para que se sirva
levantar las observaciones.”

48. Dicho documento, contenia como adjunto el Informe N° 18-CUARENTENA-CGE-

49.

50.

51.

52.

2020-UNSA (Anexo E de la demanda arbitral), el cual concluye lo siguiente:

“Por todo lo descrito anteriormente, la revision y evaluacion del
levantamiento del segundo pliego de observaciones del segundo
entregable, tiene la condicion de APROBADO EN PARTE, lo que NO
constituye aprobacién total del segundo entregable, por lo que se
recomienda a quien corresponda determinar las penalidades y /o
acciones que establece el confrato denfro de la ley de adquisiciones y
Contrataciones del Estado.

No obstante, deberd el Consorcio Consultor, preparar la entrega del 3er
informe corrigiendo los datos indicados en la parte de evaluacion del
Estudio de Mecdnica de Suelos, citados lineas arriba.” (El resaltado y en
negrita es agregado).

Respecto al Infforme N° 2, este TRIBUNAL UNIPERSONAL verifica que el mismo no
cuenta con aprobacién por parte de la ENTIDAD, siendo que una aprobacion
parcial, no resulta una aprobacién total del mismo.

En mérito a lo expuesto, para este ARBITRO UNICO no se cumplen las condiciones
establecidas contractualmente, para que la ENTIDAD, proceda con el pago del
10% del monto contractual a favor del CONTRATISA.

Ahora bien, el CONTRATISTA solicita ademds que se le pague por el Informe N° 3
(tercer entregable), sin embargo, de la revisibn de los medios probatorios
aportados por las PARTES en el presente arbitraje, este ARBITRO UNICO no verifica
que exista una aprobacién por parte de la ENTIDAD del Informe N° 3.

Asimismo, de acuerdo a lo establecido contractualmente, no solo es necesaria
la aprobacion por parte de la DEMANDADA del Informe N° 3 para que se proceda
con el pago del 30% del monto contractual, sino que el CONTRATO exige la
aprobaciéon conjunta tanto del Informe N° 3 como del Informe N° 4 para que se
proceda con el pago, razén por la cual, no resulta atendible lo solicitado por el
CONTRATISTA respecto al pago por la presentacion del Informe N° 3, al no
cumplirse las condiciones establecidas contractualmente para el pago del 30%
del monto contractual.

Por otfro lado, este TRIBUNAL UNIPERSONAL advierte, que ninguna de las
pretensiones incorporadas por el CONSORCIO se encuentra referida a que el
ARBITRO UNICO ordene el otorgamiento de la aprobacién total de las
prestaciones ejecutadas a favor de Ia ENTIDAD, respecto a los Informes N° 2 y
Ne° 3.
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53.

54.

55.

56.

Por tanto, en vista que el CONSORCIO no ha solicitado se dilucide en el presente
arbitraje, el otorgamiento de aprobacién al cumplimiento de sus prestaciones
referidas a la entrega de los Informes N° 2 y N° 3, siendo este un requisito
contractual para el pago por parte de la ENTIDAD (ademds que no corresponde
el pago del 30% del monto contfractual si no existe aprobacion conjunta de los
Informe N° 3 y 4, siendo que éste Ultimo no fue presentado por el CONTRATISTA),
y teniendo en cuenta que el TRIBUNAL UNIPERSONAL no se puede pronunciar
sobre asuntos que no han sido sometidos a controversia por las PARTES, por lo cual
esta pretension debe ser desestimada.

Por Ultimo, el CONTRATISTA en el numeral 4.5 de su escrito de demanda arbitral
(pdgina 5) senala lo siguiente:

“4.5 En tal sentido, por los trabajos ejecutados, corresponderia que la
UNSA cumpla con el pago proporcional al frabajo ejecutado, es decir,
por el 25% del monto contratado que asciende a la suma de S/ 30,267.00
(Treinta mil doscientos sesenta y siete con 00/100 Soles), representado por
el 5% por el primer informe, 5% por el segundo informe y 15% por el tercer
informe. Y con ello evitar el enriquecimiento indebido de la UNSA con
nuestro trabajo.” (El resaltado y en negrita es nuestro).

En cuanto al parrafo citado, verificamos que uno de los argumentos utilizados por
el CONTRATISTA, para que se le pague — a pesar de no cumplir con los requisitos
para el pago, tal como se ha desarrollado en los considerandos del 37 al 51 —es
evitar el enriquecimiento indebido (o sin causa) a favor de la ENTIDAD.

Respecto al argumento utilizado por el CONTRATISTA, resulta pertinente traer a
colacién el numeral 45.4 del articulo 45° de la LEY, el cual establece lo siguiente:

“45.4 La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la
Republica de aprobar o no la ejecucion de prestaciones adicionales, no
puede ser sometida a conciliacién, ni arbitraje ni a la Junta de Resolucion
de Disputas. Las pretensiones referidas a enriquecimiento sin causa o
indebido, pago de indemnizaciones o cualquier ofra que se derive u
origine en la falta de aprobacion de prestaciones adicionales o de la
aprobacion parcial de estas, por parte de la Entidad o de la Contraloria
General de la Republica, segun corresponda, no pueden ser sometidas a
conciliacién, arbitraje, ni_ a otros medios de solucidn de controversias
establecidos en la presente Ley o el reglamento, correspondiendo en su
caso, ser conocidas por el Poder Judicial. Todo pacto en contrario es
nulo.” (El resaltado y en negrita es nuestro).

En virtud a lo establecido por la LEY, el argumento utilizado por el CONTRATISTA
para sustentar la pretension materia de andlisis, no resulta vdlido, siendo el
enriguecimiento indebido una materia no arbitrable por imperio de la LEY, razén
por la que, el argumento del CONTRATISTA no resulta atendible.
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En virtud de lo expuesto en los considerandos anteriores, corresponde a este

TRIBUNAL UNIPERSONAL declarar IMPROCEDENTE o PRIMERA PRETENSION de Ia

demanda arbitral, contenida en el PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI SE DEBE DECLARAR LA NULIDAD,

INEXISTENCIA Y/O INVALIDEZ DE LA RESOLUCION CONTRACTUAL LLEVADA A CABO POR
LA ENTIDAD MEDIANTE RESOLUCION DIRECTORAL N° 1940-2020-DIGA DE FECHA 15 DE
OCTUBRE DE 2020, Y NOTIFICADA AL CONSORCIO POR CONDUCTO NOTARIAL EL 17 DE
OCTUBRE DE 2020, POR CONTRAVENCION DE LOS ARTICULOS 164 Y 165 DEL REGLAMENTO
DE LA LEY CONTRATACIONES DEL ESTADO.

58.

59.

60.

61.

POSICION DEL CONSORCIO

Respecto a este punto, el CONSORCIO senala que existen deficiencias en el
procedimiento resolutorio que han generado una afectacion a su derecho de
defensa.

Agrega ademds que, hay ausencia de pertinencia del requerimiento notarial
realizado mediante Oficio N° 747-2020-DIGA, en virtud a al existir una
comunicacion de la misma fecha que establecia solicitudes contradictorias, mds
aun si se considera que la informacion sobre el estudio de mecdnica de suelos ya
habia sido objeto de evaluacidon por la instancia respectiva (Comisidon
evaluadora) y se han emitido las observaciones correspondientes, sin que
ninguna de ellas estuviera referidas a lo senalado en el Informe N° 011-JRBD-2020-
UNSA de fecha 25 de setiembre de 2020.

Asimismo, agrega el CONSORCIO, que tal cdmo se menciona en el Oficio N° 747-
2020-DIGA notificado notarialmente el 02 de octubre de 2020, el Especialista en
Estructuras de la Subdireccion de Infraestructura de la ENTIDAD habria realizado
una visita de campo para corroborar la “colocacion de 2 calicatas”. Dicho
profesional habria dejado constancia de dicha visita en el Informe N° 011-JRBD-
2020-UNSA de fecha 25 de setiembre de 2020.

Que, en ningun extremo del documento citado se senald que dicha verificacion
se haya realizado en presencia de algun integrante del plantel profesional clave
del CONSORCIO o de su representante legal. Asimismo, tampoco se senald de
manera precisa cudles serian las zonas exactas donde se realizd la verificacion,
siendo este hecho de la comunicacién al CONSORCIO resultaba de suma
importancia y relevancia, pues serviria para que el personal del CONSORCIO
pudiera senalar en campo el lugar donde se efectuaron las excavaciones de Ias
dos calicatas.

Senala ademds que, mediante el Oficio N° 747-2020-DIGA se les requirié la

presentacion de los siguientes documentos, bajo apercibimiento de resolver el
confrato:
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63.

64.

- Declaracién jurada del técnico que efectud el estudio de suelo
que se confirid en el primer y en el segundo entregable.

- Otros documentos que el proyectista evidencia sobre la realizaciéon
del estudio de suelos.

- Plano general zona de trabajo.

- Plano de ubicacién de calicatas.

- Coordenadas UTM de las calicatas.

Agrega el CONSORCIO que, respecto al primer documento que se solicita
“Declaracion jurada del técnico que efectud el estudio de suelo que se confirid
en el primer y en el segundo entregable”, es imposible de cumplir debido a que
no es posible presentar algo que no existe. La DEMANDADA solicitd una
declaracion jurada del técnico que efectud el estudio de suelo que se confirid en
el primer entregable, sin embargo, el estudio de mecdnica de suelos recién fue
realizado como parte del Informe N° 02, segundo entfregable, ya que el Informe
o enfregable N° 01, estd referido al Anteproyecto conceptual, Informe que fue
aprobado por la Comisidon Evaluadora mediante Informe N° 008-CUARENTENA-
CGE-2020-UNSA de 30 de julio de 2020.

Respecto a este punto, senala que no se ha fijado en las bases integradas, ni
existe norma legal o reglamentaria que obligue al CONSORCIO a presentar una
“Declaracién jurada del Técnico que efectud el estudio de Suelo”, por lo tanto,
un requerimiento de informacién de tal naturaleza, no puede tener como
consecuencia la resolucion contfractual.

Asimismo, el CONSORCIO agrega respecto a “Ofros documentos que el
proyectista evidencia sobre la realizacion del estudio de suelo”, que el mismo
resulta impreciso e imposible de cumplir; siendo el requerimiento de obligaciones
conlleva la necesidad de determinar de manera clara y precisa los alcances de
lo que se pide cumplir a su contraparte, de tal manera que no induzca a error al
obligado y éste pueda identificar los alcances de lo que se le pide ejecutar en el
plazo otorgado.

Agrega ademds que, una obligaciéon de esta naturaleza: “Ofros documentos que
el proyectista evidencia sobre la realizacion del estudio de suelo”, no constituye
una obligacion contractual, legal o reglamentaria pactada entre las partes. Por
lo que, dicho pedido de la ENTIDAD no puede ser objeto de requerimiento notarial
y menos aun, puede llevar a la resolucion contractual.

Asi también, el CONSORCIO senala que no constituye una obligacion
contractual, legal o reglamentaria a su cargo, entregar un “Plano General Zona
de Trabagjo”, un “Plano de ubicacion de calicatas”, y “"Coordenadas UTM de las
Cadlicatas”; por lo que, lo realizado por la ENTIDAD declarando resuelto el
CONTRATO sobre la base de documentos que no forman parte del servicio,
constituye un abuso de derecho y un atropello a los derechos del CONSORCIO.
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66.

67.

68.

Ademds de lo senalado, el CONSORCIO agrega que, la Resoluciéon Directoral
N° 1940-2020-DIGA que dispone resolver el CONTRATO senala una serie de
obligaciones incumplidas, que estdn todas referidas a documentacion que
corresponderia al primer entregable de estudio de mecdnica de suelo, situacion
que difiere completamente del requerimiento realizado, es decir, el
incumplimiento estd basado en obligaciones distintas a las que se requirié en el
Oficio N° 747-2020-DIGA (carta de requerimiento), lo que constituye una
afectacidn a su derecho de defensa, y que ocasionaria la nulidad de la
resoluciéon contractual.

Por Ultimo, el CONSORCIO senala que, no existe coherencia entre el
requerimiento de cumplimiento de obligaciones realizado por Oficio N° 747-2020-
DIGA vy la Resolucion Directoral N° 1940-2020-DIGA, ya que en el primer
documento se requiere el cumplimiento de una serie de obligaciones, y en el
segundo se mencionan otras obligaciones distintas.

POSICION DE LA ENTIDAD

Por su parte, la ENTIDAD senala que, el Consorcio hizo entrega del Informe N° 1
con Carta N° 002-2020-CONUNCA de fecha 12 de junio de 2020; el cual fue
observado porlos evaluadores de la DEMANDADA; siendo que con Oficio N° 0460-
2020-SDI-DIGA/UNSA, de fecha 23 de junio del 2020, le informd al CONSORCIO
qgue su primer informe se encontraba observado, solicitdndole que realice el
levantamiento de observaciones, las cuales fueron levantadas mediante Carta
N° 04-2020-CONUNCA de fecha 09 de Julio de 2020, lo cual es corroborado en el
Informe N° 08-CUARENTENA-CGE-2020- UNSA, de fecha 30 de julio.

Respecto al Informe N° 2, la ENTIDAD senala que, fue presentado por el
CONSORCIO con fecha 29 de julio de 2020 mediante Carta N° 006-2020-
CONUNCA, en la que remitic el Levantamiento Topogrdfico y el estudio de
Mecdanica de Suelos; asimismo remitid una segunda Carta signada con Nro. 007-
2020-CONUNCA, presentando como anexo el anteproyecto arquitectdnico;
siendo que mediante Informe N° 012-CUARENTENA-CGE-2020-UNSA de fecha 21
de agosto de 2020, la comisién evaluadora, dié por no aprobado el Informe N° 2,
en base a un pliego de observaciones, enfre ellas, la no presentacion del
certfificado actualizado de calibraciéon del equipo (estacion total), siendo
necesario para la validez del levantamiento; en tal senfido, mediante Oficio N°
0604-2020-SDI-DIGA/UNSA de fecha 24 de agosto de 2020, se informd al
CONSORCIO gue no se aprobd el Informe N° 2, siendo que este Ultimo mediante
Carta N° 008-2020-CONUNCA de fecha 31 de agosto, hizo entrega virtual del
levantamiento de observaciones.

Asimismo, senala la ENTIDAD que, con fecha 07 de sefiembre de 2020, mediante
Informe N° 14-CUARENTENA- CGE -2020-UNSA, la Comisidon Evaluadora no aprobd
el levantamiento de observaciones del Informe N° 2; siendo que, con Oficio N°
00664-2020-SDI -DIGA /UNSA de fecha 11 de setiembre de 2020, se comunico al
CONSORCIO gue no se aprobd el levantamiento de observaciones del Informe
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N° 2, otorgdndole un plazo mdximo de cinco dias calendario para que levante
las observaciones, para lo cual el CONSORCIO presentd la Carta N° 013-2020-
CONUNCA, levantando el segundo pliego de observaciones al Informe N° 2.

En esa misma linea, la DEMANDADA agrega que, mediante Informe N° 18-
CUARENTENA- CGE-2020-UNSA, de fecha 21 de septiembre del 2021, la Comisidon
Evaluadora concluy® lo siguiente: "Por todo lo descrito anteriormente, la revision
y evaluacion del levantamiento del segundo pliego de observaciones del
segundo entregable (Segundo Informe), tiene la condicion de APROBADO EN
PARTE, lo que no constituye aprobacion total del segundo entregable (Segundo
Informe), por lo que se recomienda a quien corresponda determinar las
penalidades y /o acciones que establece el contfrato dentro de la Ley de
adquisiciones y confrataciones del Estado".

Agrega ademds que, dicha condicidon del Informe N° 2 por parte de la Comision
Evaluadorag, se dio debido a que, en la especialidad de arquitectura a nivel de
anteproyecto, se considerd que en la mayoria de lo presentado cumplié con lo
necesario para dar por conforme el anteproyecto arquitectdnico, sin embargo,
se indican cuestiones técnicas que podian ser superadas posteriormente. En
cuando al "levantamiento topogrdafico” se dio por admitido el levantamiento de
observaciones; sin embargo, respecto al Estudio de Mecdnica de Suelos, que
forma parte del segundo informe, se realizan diecisiete (17) observaciones, esto
con motivo que el CONSORCIO, presentd un nuevo estudio de mecdnica de
suelos, realizado por ofro laboratorio, totalmente distinto al presentado
inicialmente (el mismo que fue observado sdélo respecto a la actualizacion de la
calibraciéon de equipos y al nombre del proyecto).

Asimismo, respecto a lo Ultimo indicado, la ENTIDAD senala que se ha
determinado que el primer Estudio de Mecdnica de Suelos, presentado por el
CONSORCIO mediante Carta N° 006-2020- CONUNCA, es falso, pues aparte que
los datos de calibracion del estudio tenian data 2019, y el nombre de otro
proyecto, la entidad procedié a contactarse con el propietario del nUmero de
celular, consignado en la parte inferior del estudio de Mecdnica de Suelos, quien
manifestd que su laboratorio no habia realizado ningun EMS para el proyecto
“CREACION DE LOS SERVICIOS DE EXTENSION UNIVERSITARIA DE LA UNSA-

SEDE CAMANA",

En ese sentido, la ENTIDAD precisa que, ante la desconfianza del Estudio de
Mecdnica de Suelos presentado por el CONSORCIO, es que con Informe N° 011-
JRBD-2020-UNSA de fecha 25 de setiembre, el Especialista en Estructuras Ing. Juan
Ramiro Barriga Dianderas (designado como miembro de la comisidon de revision
del expediente técnico del proyecto “CREACION DE LOS SERVICIOS DE
EXTENSION UNIVERSITARIA DE LA UNSA-SEDE CAMANA", segin Memordndum
N° 069-2020-OPO,del 26 de agosto del 2020) dejé constancia de la visita de
campo gque realizd con fecha 24 de setiembre, a fin de verificar lo dicho por el
CONSORCIO en su estudio de mecdnica de suelos, donde afirma la colocacion
de dos calicatas; y para corroborar lo indicado, es que se realiza la visita de
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73.

74.

campo; sin embargo, en dicha inspeccidén se observd que no existen indicios y/o
marcas que confirmen la excavacion de ninguna calicata; concluyendo que el
estudio indicado, no sea considerado como parte del expediente técnico,
ademds recomienda que se soliciten otras evidencias al proyectista que
demuestren la autenticidad del estudio de mecdnica de suelos.

Al respecto, la DEMANDADA agrega que, ante la certeza de la falsedad del
primer estudio de mecdnica de suelos, y las observaciones y cuestionamientos
del nuevo estudio presentado por el CONSORCIO; y sobre todo con el fin que se
pueda corroborar la veracidad del Estudio de Mecdnica de Suelos que tenia que
formar parte del Informe N° 2 y por tanto del expediente técnico, la ENTIDAD
mediante Oficio N° 747-2020-DIGA de fecha 01 de octubre de 2020, suscrito por
el Director General de Administracion (remitido via notarial) activd el mecanismo
de resolucion de confrato, solicitdndole al CONSORCIO que en un plazo no mayor
a cinco dias, remita la documentaciéon respecto al Estudio de Mecdnica de
Suelos:

e Declaracion Jurada del Técnico que efectud el estudio de Suelo que se
confirid en el Primer Enfregable y en el Segundo Enfregable.

e Ofros documentos que el proyectista evidencia sobre la redlizacion del
estudio de suelo.

e Plano General Zona de Trabajo.
Plano de ubicacién de Calicatas.

e Coordenadas UTM de las Calicatas.

Que, la documentaciodn requerida era respecto a los dos Estudios de Mecdnica
de Suelos presentado por el CONSORCIO, ya que para la acreditar el
cumplimiento del Informe N° 2, presentd dos entregables, en los cuales adjuntd
diferentes estudios de mecdnica de suelos, cuando sélo debid subsanar el
primero estudio presentado el 31 de julio del 2020; siendo que el requerimiento es
respondido por el CONSORCIO, mediante Carta N° 019-2020-CONUNCA de fecha
06 de octubre de 2020, remitida via notarial.

Agrega ademdas la ENTIDAD que, con Informe N° 017-JRBD -2020 — UNSA de fecha
09 de octubre de 2020; el especialista de estructuras de la DEMANDADA, Ing. Juan
Ramiro Barriga Dianderas, evalud la respuesta a la carta notarial que envid el
CONSORCIO, realizando una revisidn técnica, manifestando que de la primera
entrega del estudio de mecdnica de suelos no ha remitido nada, y con respecto
a la entrega de documentos técnicos en cumplimiento a la carta notarial
enviada, no presento lo siguiente:

e El proyectista, no presento la declaracién jurada del primer entregable del
Estudio de Mecdnica de suelos (EMS) del laboratorio SERLABSU

e El proyectista, no presento otros documentos que evidencian la realizacion
del primer entregable del EMS del laboratorio SERLABSU.

e El proyectista, no presenta plano general de la Zona de trabajo del primer
entregable del EMS del laboratorio SERLABSU.
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e El proyectista, no presenta un plano de ubicacién de las calicatas del primer
entregable del EMS del laboratorio SERLABSU.

e El proyectista, no presenta las coordenadas UTM del primer entregable del
EMS del laboratorio SERLABSU.

Asimismo, la ENTIDAD senala que, en cuanto a la documentaciéon del Informe
N° 2 (referido al levantamiento del segundo pliego de observaciones), se
evidencia que el CONSORCIO, presentd los documentos requeridos, mediante
conducto notarial; sin embargo, en dicha documentaciéon se indica que las
calicatas fueron realizadas el 14 de setiembre del 2020, inicidndose los frabajos
de mecdnica de suelos el 14 de setiembre de 2020; evidencidndose, que el primer
estudio de mecdnica de suelos presentado con fecha 31 de julio de 2020, no
corresponderia a la zona de trabajo, puesto que las calicatas recién se
excavaron el 14 de setiembre, segiun documentos presentados; lo cual
configuraria un ilicito penal, al pretender aparentar el cumplimento del Informe
N° 2 con un estudios de mecdnica de suelos que no correspondian al proyecto ni
al lugar de su futura ejecucion.

En ese sentido, la ENTIDAD senala que, al no haberse acreditado la realizacion
correcta del estudio de mecdnica de suelos (que tenia que formar parte del
Informe N° 2) por parte del CONSORCIO, e incluso haberse detectado la comisidon
de licitos pencles y de cardcter administrativo, que serdn puestos en
conocimiento del Ministerio PUblico y el Tribunal de Contrataciones del Estado; es
qgue mediante Oficio N° 786- 2020-SDI-DIGA/UNSA, se comunicé a la Direccion
General de Administracion el incumplimiento a lo solicitado mediante carta
notarial, configurdndose la causal de resolucion de contrato por “incumplimiento
injustificado de las obligaciones confractuales, legales o reglamentarias a su
cargo, pese a haber sido requerido para ello”, segun lo especificado en el literal
a) del numeral 164.1 del arficulo 164° del REGLAMENTO.

Por Ultimo agrega la ENTIDAD que, se remitio la Resolucion Directoral N° 1940-2020-
DIGA, que resolvié el CONTRATO, diligencidndose via conducto notarial el Oficio
N° 814-2020-DIGA/UNSA que puso en conocimiento, la mencionada resoluciéon
directoral; la misma que fue recepcionada por el CONSORCIO; de esta manera
qguedo resuelto el CONTRATO, de conformidad al numeral 3 del articulo 165° del
REGLAMENTO, el cual establece que “el contfrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacion”.

POSICION DEL TRIBUNAL UNIPERSONAL

Ahora bien, tal como se desprende de lo manifestado por las PARTES de este
arbitraje, la discusidon en torno al segundo punto controvertido bajo andlisis se
centra en determinar si la resolucién del contrato por incumplimiento de
obligaciones contractuales, formulada por la ENTIDAD mediante la Resolucion
Directoral N° 1940-2020-DIGA (nofificada via notarial al CONSORCIO el 17 de
octubre de 2020 a traves del Oficio N° 814-2020-DIGA/UNSA ), contraviene lo
previsto en la LEY y REGLAMENTO, que determinarian su nulidad, invalidez e
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ineficacia, o si, por el conftrario, esta fue realizada conforme a la LEY y el
REGLAMENTO y, en consecuencia, no corresponderia declarar su nulidad,
invalidez e ineficacia.

DE LA RESOLUCION CONTRACTUAL EN EL AMBITO DE LAS CONTRATACIONES DEL
ESTADO

El TRIBUNAL UNIPERSONAL considera necesario precisar que, una vez
perfeccionado el contfrato, el contratista se obliga a efectuar las prestaciones en
favor de la Entidad, mientras que esta Ultima se obliga a pagar al contratista la
contraprestacion correspondiente. En estos términos, el contrato se entenderd
cumplido cuando ambas partes ejecuten satisfactoriamente sus obligaciones.

Aquello es lo que en doctrina se ha denominado como sinalagma funcional, que
en palabras del jurista Manuel de la Puente y Lavalle® “radica precisamente en
que estas prestaciones, cuyo efecto tiene su causa también en el contrato, estén
asimismo  reciprocamente  vinculadas para  que deban  ejecutarse
simultdneamente, si no se garantiza su oportuna ejecucion”.

En tal sentido, el cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones
pactadas por las partes es la situacion esperada en el dmbito de la contratacion
pUblica; sin embargo, dicha situacion no siempre se verifica durante la ejecucion
contractual, pues alguna de las partes podria incumplir parte o la totalidad de
sus prestaciones, o verse imposibilifada de cumplirlas.

Ante tal eventualidad, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto la
posibilidad de resolver el contfrato, ya sea por la imposibilidad sobreviniente de
ejecutar las obligaciones pactadas o el incumplimiento de estas.

Al respecto, la resolucion contractual, en general, en palabras del jurista4 que
venimos siguiendo refiere que “la resoluciéon es una medida destinada a dejar sin
efecto la relacion juridica obligacional creada por un confrato por causales
sobrevinientes a su celebracion”.

Por su parte, y con extension, Morales Herviass refiere que:
“La resolucion del contrato es el remedio que el ordenamiento juridico

otorga para oponerse a la continuidad del vinculo contractual por
eventos sobrevinientes que alteran el nexo de correspectividad enfre las

3 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general. Comentarios a la seccion primera del Libro
VII del Cddigo Civil, Ed. Palestra Editores, Lima, 2007, Tomo 11, pg. 291.

4 DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El contrato en general. Comentarios a la seccion primera del Libro
VII del Cédigo Civil, Ed. Palestra Editores, Lima, 2007, Tomo I, pg. 379.

> MORALES HERVIAS, Rémulo. Patologias y remedios del contrato, Ed. Jurista Editores, Lima, 2011, pg. 265.
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prestaciones generadas de un contrato con prestaciones correspectivas
(o contrato sinalagmdtico)”

85. Como se advierte de los autores citados, la resolucidon contractual, en el

86.

87.

88.

ordenamiento juridico peruano, significa la extinciéon de un vinculo contfractual
vdlido como consecuencia del incumplimiento de obligaciones imputable a una
de las partes.

En las contrataciones del Estado, dicha figura no le es ajena, de ahi que Morén

Urbinas, refiriéndose a la resolucion del contrato en las confrataciones publicas,

senale:
“La resolucién del contrato es una forma de terminacidon anticipada del
contrato, y se produce cuando una de las partes falta al cumplimiento
de sus pretensiones, pese haber sido requerido previamente para que
subsane su incumplimiento, cuando se torna imposible, de manera
definitiva, su continuidad por caso fortuito o fuerza mayor, o por un hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato y que este previsto en la
normativa”

Como se advierte, en materia de confrataciones del Estado, la resolucidon
confractual es:

“Una forma de extincion anticipada del contrato actuada
facultativamente por una de las partes, cuya funcidn consiste en
salvaguardar el interés contractual como defensa frente al riesgo de que
quede frustrado por la conducta de la otra parte””.

Siendo lo anterior el escenario doctrinario respecto de la resolucion contractual
en general y especifico, contrataciones del Estado, la normativa en dicha
materia ha previsto tal figura juridica, por lo que en su articulo 32 de la LEY,
establece que:

“Articulo 32.- El contrato

(...)

32.3 Los contratos regulados por la presente norma incluyen necesariamente y
bajo responsabilidad las cldusulas referidas a: a) Garantias, b) Solucién de
controversias y c) Resolucién de contrato por incumplimiento, conforme a lo
previsto en el Reglamento.

(...)" (Elresaltado y en negrita es nuestro).

Asimismo, de manera complementaria:

“Articulo 36. Resolucidn de los contratos

6 MORON URBINA, Juan Carlos. La contratacion estatal, Ed. Gaceta Juridica, Lima, 2016, pags. 690-691
"GARCIA ENTERRIA, Eduardo y FERNANDEZ, Tomas-Ramaén, Curso de Derecho Administrativo 1, Civitas,
Madrid, 2001, pg. 750.
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36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por caso fortuito o
fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato,
o por incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el
reglamento, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que
no sea imputable a algunas de las partes.

36.2. Cuando se resuelva el confrato por causas imputables a alguna de las
partes, se debe resarcir los dahos y perjuicios ocasionados. No corresponde el
pago de danos y perjuicios en los casos de corrupcion de funcionarios o
servidores propiciada por parte del contratista, de conformidad a lo establecido
en el articulo 11"

89. Porsu parte, el articulo 164° del REGLAMENTO establece las siguientes casuales de
resolucién por incumplimiento:

“"Articulo 164.- Causales de resolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36
de la Ley, en los casos en que el coniratista:

a) Incumpla injustificadamente obligaciones coniractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por mora o el
monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su
cargo; o

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacion.

164.2. El contratista puede solicitar la resolucién del contrato en los casos en que
la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u ofras obligaciones
esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida conforme al procedimiento
establecido en el articulo 165.

164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el confrato por caso fortuito,
fuerza mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que
no sea imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva la
continuacion de la ejecucion del contrato.” (Elresaltado y en negrita es nuestro).

90. De talmanera que, el procedimiento para laresolucion del contrato se encuentra
previsto en el articulo 165° del REGLAMENTO, que a la letra senala:

“Articulo 165.- Procedimiento de resolucion de Contrato

165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada requiere mediante carta notarial que las ejecule en un plazo no
mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningun caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras
se otorga un plazo de quince (15) dias.
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21.

92.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada
puede resolver el conirato en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decisién de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de la recepcién de dicha comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el confrato sin requerir previamente el
cumplimiento al contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto
maximo de penalidad por mora u ofras penalidades o cuando la situacion de
incumplimiento no pueda ser revertida. En estos casos, basta comunicar al
contratista mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato.

165.5. La resolucién parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada
por el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente
del resto de las obligaciones contractuales, siempre que la resolucién total del
confrato pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el
requerimiento que se efectlUe precisa con claridad que parte del contrato
queda resuelta si persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se
entiende que la resolucion es total.

165.6. Tratdndose de contrataciones realizadas a través de los Catdlogos
Electrénicos de Acuerdo Marco, toda notificacién efectuada en el marco del
procedimiento de resolucidon del contrato regulado en el presente articulo se
realiza a través del mdédulo de catdlogo electrénico” (El resaltado y en negrita
es nuestro).

De las normas referidas, se puede concluir que las causales por las que la ENTIDAD
puede resolver el CONTRATO son las siguientes:

a) El CONTRATISTA incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

b) EI CONTRATISTA haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad
por mora o el monto mdaximo para otfras penalidades, en la ejecucion de la
prestacion a su cargo.

c) EI CONTRATISTA paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

Por lo que, de verificarse alguno de los mencionados supuestos, la DEMANDADA,
conforme las normas glosadas precedentemente, observard el procedimiento
para resolver el CONTRATO por incumplimiento injustificado de las obligaciones
confractuales, que refiere:

a) La ENTIDAD debe requerir al CONTRATISTA mediante carta notarial para que
las satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el CONTRATO.

b) Si vence el plazo otorgado y el incumplimiento contfinda, la ENTIDAD puede
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

notarial la decision de resolver el contrato. El CONTRATO queda resuelto de
pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion.

No obstante, conforme al numeral 165.4 del articulo 165 del REGLAMENTO, el
requerimiento previo no serd necesario cuando la resolucién del contrato se
deba a la acumulacion del monto mdximo de penalidad por mora u otras
penalidades o cuando la situacidén de incumplimiento no pueda ser revertida; en
cuyo caso bastard que se comunique al contratista la decision de la Entidad de
resolver el contrato mediante carta notarial.

En conclusiéon, son dos (02) los supuestos que el TRIBUNAL UNIPERSONAL debe
examinar para determinar si la resolucion del contrato ha sido vdlida: (i) el
cumplimiento de las formalidades en la comunicacién mediante la cual se
resuelve el contrato y, (i) si se ha producido incumplimiento de las obligaciones,
por parte del CONSORCIO.

DEL CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES PARA LA RESOLUCION DEL CONTRATO

En el presente caso, y conforme a los actuados y alegaciones de las PARTES, se
advierte que no se han controvertido ciertos aspectos puramente formales del
procedimiento de resolucién de contrato, esto es, la formalidad notarial del
requerimiento de obligaciones y decisién de resolucion, asi como los plazos
previstos en el REGLAMENTO.

Sin perjuicio de lo senalado, un punto importante dentro del procedimiento de
resolucién, y que ha sido senalado por el CONTRATISTA en su demanda arbitral,
es la supuesta falta de coherencia e indeterminaciéon del requerimiento de
cumplimiento de obligaciones, ademds de supuestamente no existir congruencia
y exactitud entre el requerimiento y la decisidn de resolucion.

En principio, el requerimiento de obligaciones establecido en el numeral 165.1 del
arficulo 165 del REGLAMENTO, tiene como finalidad que una de las partes dé a
conocer a la otra, cudles son las obligaciones que vendria incumpliendo, a
efectos de darle una Ultima oportunidad para que ésta se rectifique y las cumpla.

Lo senalado en el pdrrafo anterior, encuentra asidero en el hecho de que
estamos ante contratos que involucran el interés publico, razdn por la cual, la
norma citada tiene como fin tratar de conservar el contrato publico, para que
pueda cumplir con su objeto, que necesariamente estd ligado a un fin de interés
publico.

En ese sentido, resulta capital que la carta de requerimiento de obligaciones, a
la que hace alusién el numeral 165.1 del articulo 165 del REGLAMENTO, cumpla
con identificar de forma clara y concisa, los incumplimientos de obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias, en los que habria incurrido un contratista,
a efectos de que el mismo, pueda tomar conocimiento, y proceda a cumplir con
dichas obligaciones en un plazo determinado.
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100. Asimismo, debe existir congruencia y exactitud enfre las obligaciones
contractuales, legales o reglamentarias consignadas por una entidad en la carta
de requerimiento de cumplimiento obligaciones; y las obligaciones que sean
consignadas en la carta mediante la cual comunica la decision de resolver un
confrato.

101. Alrespecto, resulta pertinente traer a colaciéon lo establecido en el Oficio N° 747-
2020-DIGA de 01 de octubre de 2020 (Anexo J de la demanda arbitral), notificado
notarialmente el 02 de octubre de 2020, mediante el cual la ENTIDAD realizd el
requerimiento de cumplimiento de obligaciones:

Mediante conducto Notarial, me dirijo a usted para saludarlo y al mismo tiempo poner en conocimiento
que el Especialista en Estructuras de la Subdireccion de Infraestructura de la Entidad, mediante Informe
N° 011-JRBD-2020-UNSA de fecha 25 de setiembre de 2020, deja constancia de la visita de campo que
realizo a la Obra, con fecha 24 de setiembre del 2020, a fin de verificar lo expresado por el proyectista del
Consorcio quien presento el Estudio de Mecdnica de Suelos (EMS), sosteniendo documentalmente la
colocacion de 2 Calicatas; y para corroborar lo indicado en el informe del Proyectista, es que se realiza
la visita de Campo; sin embargo, en dicha inspeccion se observé que no existe indicios y/o marcas que
confirmen la excavacion de ninguna calicata. Por cuanto el Estudio de Mecdnica de Suelos (EMS),
presentados por el Proyectista, no corresponderia a la Zona de estudio y no debiera considerarse como
parte del Expediente Técnico “Creacion de los Servicios de Extension Universitaria de la UNSA - Sede
Camand por no ser evidenciable, conforme constatacion de visita de obra, contemplado en el Informe N°
011-JRBD-2020-UNAS.
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En ese sentido en un plazo no mavor a 5 dias calendarios bajo apercibimiento de resolucion de contrato,
“se solicita nos remita: '

- Declaracién Jurada del Técnico que efectud el estudio de Suelo que se confirid en el Primer
" Entregabley en el Segundo Entregable.

- Otros documentos que el proyectista evidencia sobre la realizacion del estudio de suelo
- Plano General Zona de Trabajo

- Plano de ubicacidn de Calicatas
- Coordenadas UTM de las Calicatas

Sin otro particular,

Atentamente,

D Ak e
\7, ABMIRS) taiing L

\d';\’ e

Mg VICTOR HUGO QUISPE RODRIGUEZ
Director General de Adminigtracicn

102. Como se observa del documento citado, la DEMANDADA requirié al CONSORCIO,
bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO, la presentaciéon de los siguientes
documentos:

- Declaracion Jurada del Técnico que efectud el estudio de Suelo que se
confirié en el Primer Enfregable y en el Segundo Entregable.
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- Oftros documentos que el proyectista evidencia (SIC) sobre la realizacién del
estudio de suelo.

- Plano General Zona de Trabajo

- Plano de ubicacion de calicatas

103. Se desprende del Oficio N° 747-2020-DIGA de 01 de octubre de 2020, que la
ENTIDAD requiere al CONTRATISTA la entrega de una serie de documentos, bajo
apercibimiento de resolver el CONTRATO.

104. Sin embargo, llama la atencion de este TRIBUNAL UNIPERSONAL, que uno de los
documentos solicitados por la DEMANDADA, adolece de una grave imprecision
e indeterminacién, como lo es el solicitar “Otros documentos que el proyectista
evidencia (SIC)sobre la realizacion del estudio de suelo”.

105. Alrespecto, resulta contrario a la finalidad de lo establecido en el numeral 165.1
del articulo 165° del REGLAMENTO, el que la ENTIDAD requiera al CONTRATISTA,
cierta documentacién que no ha sido precisada o definida, ya que no permite
qgue el CONTRATISTA tome conocimiento de cual seria esta documentacion,
situacion que evitaria que pueda rectificarse y cumplir con dicho requerimiento,
a efectos de evitar que se resuelva el CONTRATO.

106. Por ofro lado, este TRIBUNAL UNIPERSONAL considera pertinente traer a colacion,
el Oficio N° 814-2020-DIGA/UNSA de fecha 16 de octubre, notificado
notarialmente el 17 de octubre de 2020 (Anexo M de la demanda arbitral),
mediante el cual la ENTIDAD comunicd al CONTRATISTA su decisidon de resolver el
CONTRATO:

Mediante conducto Notarial, me dirijo a usted para saludarlo y al mismo tiempo poner en conocimiento que en
merito a lo dispuesto en el Art. 164° literal a} del Reglamento de la Ley No 30225 aprobado mediante D.5. No
344-2018-EF la Direccidn General de Administracicn de fa Universidad Nacional de San Agustin a dispuesto
mediante Resolucion No 1940 -2020-DIGA-UNSA de fecha 15 de octubre del 2020 lo siguiente :

“RESOLVER el CONTRATO NRO. 021-2020-UNSA respecto al servicic de Consultoria de Obra ™

DE CAMANA, DISTRITO DE SAMUEL PASTOR, PROVINCIA DE CAMANA, REGION AREQUIPA”
un monto de S/. 121,068.00 {Ciento Veinte un Mil Sesenta Oche con 00/100 soles) el mismo
que quedard sin efecto a partir de notificada notariaimente la presente Resolucidn.”
£n tal sentido, conforme lo dispone el Art. 165° del Reglamento de ia Ley 30225 cumplo con adjuntar fa
mencionada resolucidn directoral.

Director General de Agdministrocion

N o
MgNYCTORBEIGO Qt;’f;bERODRrGUEz
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107.

108.

Como podemos observar del citado documento, el sustento de la decision
tomada por la ENTIDAD, se encuentra la Resoluciéon Directoral N° 1940-2020-DIGA,
que viene adjunta al documento citado.

En ese sentido, este TRIBUNAL UNIPERSONAL, considera pertinente traer a colacion
la Resolucion Directoral N° 1940-2020-DIGA de fecha 15 de octubre de 2020
(Anexo N de la demanda arbitral), que sustenta su decision de resolver el
CONTRATO, la cual senala:

remitido noda y CON RESPECTO A LA ENTREGA DE DOCUMENTOS TECNICOS EN
CUMPLIMIENTO A LA CARTA NOTARIAL ENVIADA, NO PRESENTO LO SIGUIENTE:
- Elproyectista, NO PRESENTO la declaracidn jurada del primer entregable del Estudio de
Mecdnica de suelos (EMS) del laboratorio SERLABSU

- Elproyectista, NO PRESENTO otros documentos que evidencian la realizacion del primer
entregable det EMS del laboratorio SERLABSU.

- Elproyectista, NO PR

- ESENTA plano general de la Zona de trabajo del primer entregable del EMS del
faboratoria SERLABSU.

- El proyectista, NO PRESENTA un plano de ubicacion de las colicatas del primer
entregable del EMS del laboratorio SERLABSU.

- El proyectista, NO PRESENTA Jas coordenadas UTM del primer entregable del EMS del
laboratorio SERLABSU.

Como podemos observar, las obligaciones incumplidas por parte del
CONSORCIO, senaladas en la Resolucion Directoral N° 1940-2020-DIGA
(documento que sustentd la decision de la ENTIDAD de resolver el CONTRATO),
difieren de las obligaciones requeridas por la DEMANDADA en el Oficio N° 747-
2020-DIGA de fecha 01 de octubre de 2020.

A continuacion, un cuadro comparativo respecto alas obligaciones consignadas

en el Oficio N° 814-2020-DIGA/UNAS y las consignadas en la Resolucion Directoral
N° 1940-2020-DIGA:

58



Expediente N° 005-2021-TA-CCIA, seguido entre el CONSORCIO UNIVERSITARIO CAMANA, en calidad
de demandante, y la UNIVERSIDAD NACIONAL SAN AGUSTIN DE AREQUIPA, en calidad de

demandada.

Obligaciones sefialadas en el
requerimiento realizado mediante
el Oficio N° 747-2020-DIGA

Obligaciones incumplidas,
contenidas en la Resolucion
Directoral N° 1940-2020-DIGA

Declaracion Jurada del Técnico que
efectué el estudio de Suelo que se
confiri6 en el Primer Entregable y en el
Segundo Entregable.

El proyectista NO PRESENTO la declaracion
jurada del primer entregable del estudio de
mecanica de suelos (EMS) del laboratorio
SERLABSU.

Otros documentos que el proyectista
evidencia sobre la realizacion del estudio

El proyectista NO PRESENTO otros
documentos que evidencian la realizacion del
primer entregable del EMS del Laboratorio

109.

de suelo SERLABSU. E3

El proyectista NO PRESENTA plano general
de la zona de trabajo del primer entregable
del EMS del laboratorio SERLABSU

Plano General Zona de Trabajo

El proyectista NO PRESENTA un plano de
ubicacion de las calicatas del primer
entregable del EMS del laboratorio
SERLABSU

Plano de ubicacion de Calicatas

El  proyectista NO PRESENTA las
coordenadas UTM del primer entregable del
EMS del laboratorio SERLABSU

Coordenadas UTM de las Calicatas

Como se aprecia del cuadro comparativo anterior, no existe exactitud y
congruencia entre los documentos requeridos, y los documentos que Ila ENTIDAD
senala que el CONTRATISTA no habria cumplido con entregar y que generaron la
decisiéon de la DEMANDADA de resolver el CONTRATO.

Siguiendo en esa linea, llama la atenciéon del TRIBUNAL UNIPERSONAL que las
obligaciones supuestamente incumplidas por el CONSORCIO, y senaladas en la
Resolucidn Directoral N° 1940-2020-DIGA de fecha 15 de octubre de 2020 - que
sustentd la decisidon de la ENTIDAD de resolver el CONTRATO — estdn referidas al
primer entregable, es decir, al Informe N°01; sin embargo, dicho informe, ya habia
sido aprobado por la DEMANDADA, tal como consta en el Informe N° 08-
CUARENTENA-CGE-2020-UNSA de fecha 30 de julio de 2020 (Anexo C de la
demanda arbitral), el cual concluyd lo siguiente:

“ASUNTO: EVALUACION DEL LEVANTAMIENTO DE OBSERVACIONES DEL 1ER
INFORME, REMITIDO POR EL CONSORCIO UNIVERSITARIO CAMANA,
ENCARGADO DE LA ELABORACION DEL EXPEDIENTE TECNICO DEL PIP
“"CREACION DE LOS SERVICIOS DE EXTENSION UNIVERSITARIA DE LA UNSA-
SEDE CAMANA"

(..)
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110.

111.

112.

113.

Luego de la evaluacién del levantamiento de observaciones, el presente
informe, tiene la calidad de APROBADO.” (El resaltado y en negrita es
nuestro).

Asimismo, la aprobacion del Informe N° 1, fue comunicada al CONSORCIO
mediante el Oficio N° 553-2020-SDI-DIGA/UNSA de fecha 3 de agosto de 2020
(Anexo B de la demanda arbitral), el cual senala:

“De mi mayor consideracion:

Me dirijo a usted para saludarlos con relacion al documento de la
referencia, mediante el cual su representada hace entrega del
levantamiento de observaciones del 1er informe correspondiente a

la elaboracién del expediente técnico del proyecto “CREACION DE LOS
SERVICIOS DE EXTENSION UNIVERSITARIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
DE SAN AGUSTIN, EN LA CIUDAD DE CAMANA, DISTRITO DE SAMUEL
PASTOR, PROVINCIA DE CAMANA, REGION AREQUIPA.”

Al respecto, remitimos el INFORME N°223-2020-OPO, de la Oficina de
Proyectos y Obra, mediante el cual, luego de la evaluacion realizada por
el _Arq. Carlos Gallegos Esquivias, se concluye que el informe se
encuentra APROBADO.

Sin otro particular y agradeciendo la atencién a la presente me suscribo
de usted.” (El resaltado y en negrita es nuestro).

En esa linea, este ARBITRO UNICO verifica no solo indeterminacion e
incongruencia respecto de las obligaciones requeridas mediante Oficio N° 747-
2020-DIGA y las consignadas en la Resoluciéon Directoral N° 1940-2020-DIGA; sino
que, estas Ultimas versan sobre el Informe N° 1, que ya contaba con aprobacion
por parte de |la ENTIDAD.

Es decir, la DEMANDADA resolvié el CONTRATO en mérito a un requerimiento de
documentos asociados al Informe N° 1, el mismo que ya habia sido aprobado por
la misma ENTIDAD, situacién que resulta contraria a su propio acto de aprobacion
del citado informe.

En mérito a lo expuesto en los anteriores considerandos, es que este TRIBUNAL
UNIPERSONAL concluye que el procedimiento de resolucion confractual realizado
por la ENTIDAD, no se ajusta a lo establecido por la LEY y el REGLAMENTO.

DEL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE FONDO PARA LA RESOLUCION DEL

CONTRATO

Respecto a este extremo, la causal invocada por la ENTIDAD para resolver el
CONTRATO se desprende del Oficio N° 814-2020-DIGA-UNSA de fecha 16 de
octubre de 2020, noftificado via notarial al CONSORCIO el 17 de octubre de 2020,
en virtud del cual refiere:
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114.

1185.

116.

De mi mayor consideracion:

Medignte conducto Netarial, me dirijo o usted para saludario y al mismo tiempa poner en conacimiento que en
merito a lo dispuesto en el Art. 164° literal a) del Reglumenta de la Ley No 30225 aprobado mediante D.5. No
344-2018-EF la Direccidn General de Administracidn de la Universidod Nacional de San Agustin a dispuesto
medionte Resolucidn No 1940 -2020-DIGA-UNSA de fecha 15 de octubre del 2020 lo siguiente :

“RESOLVER el CONTRATO NRO. 021-2020-UNSA respecto al servicio de Consultoria de Obra ™

DE CAMANA, DISTRITO DE SAMUEL PASTOR, PROVINCIA DE CAMANA, REGION AREQUIPA”
un monto de S/. 121,068.00 (Ciento Veinte un Mif Sesenta Ocho con 00/100 soles) el mismo
que quedard sin efecto g partir de notificada notarialmente la presente Resolucidn.”
En tal sentido, conforme lo dispone el Art. 165° del Reglamento de la Ley 30225 cumplo con adjuntar fa
mencionada resolucidn directoral.

El sustento de dicha decision, se encuentra adjunto a dicho oficio, siendo la
Resolucion Directoral 1940-2020-DIGA de fecha 15 de octubre de 2020, la cual
senala:

Kfﬂue se observa que el CONSORCIO UNIVERSITARIO CAMANA encargado de elaborar el
<exped1ente Técnico respecte al Proyecto “CREACION DE LOS SERVICIOS DE EXTENSION

Y ,UN!VERSITARIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN AGUSTIN EN LA CIUDAD DE
CAMANA” NO HA CUMPLIDO CON EJECUTAR la prestacion requerida mediante conducto
notarial, por lo que corresponde resolver el Contrato N°021-2020 por la causal contemplada
en el inc. a} del Articulo 164 que sefiala que el Contrato se resuelve cuando se INCUMPLA
INJUSTIFICADAMENTE OBLIGACIONES CONTRACTUALES, LEGALES O REGLAMENTARIAS A
SU CARGO, PESE A HABER SIDO REQUERIDO PARA ELLO.

Tal como se puede apreciar de los documentos citados, la causal invocada por
la ENTIDAD para resolver el CONTRATO, corresponde al supuesto senalado en el
literal a) del numeral 164.1 del articulo 164° del REGLAMENTO, consistente en el
incumplimiento injustificado de obligaciones confractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

En tal sentfido, y conforme se desprende del tenor de la Resolucion Directoral
1940-2020-DIGA que sustenta la decision de resolver el CONTRATO, las
obligaciones contractuales, que invocé la DEMANDADA y que habria incumplido
el CONTRATISTA (a pesar de haber sido requerido mediante el Oficio N° 747-2020-
SDI-DIGA/UNSA de 01 de octubre de 2020), consisten en:
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117.

(...

?Que mediante Oficio N°747-2020-DIGA de fecha 01 de Octubre del 2020 la Direccién General de
Administracién requiere por conducto notarial al Consercio Universitaric Camand BAJO
APERCIBIMIENTO DE RESOLUCION DE CONTRATO la siguiente documentacion: {{a}) Declaracién
Jurada del Técnico que efectué el estudio de Suelo que se Confirié en el Primer Entregable y en
Segundo Entregable. ({b)} Otros Documentos que el proyectista evidencia sobre la realizacion del
estudio de suelo {fc)} Plano General Zona de Trabajo ({d]} Plano de Ubicacion de Zona de
Calicatas {{ e)} Coordenadas UTM de las Calicatas.

Que mediante Carta N° 019-2020-CONUNCA de fecha 06 de Octubre del 2020 el Representante
del Consorcio Universitario Camand remite documentacion en respuesta del Oficio N° 747-2020-
DIGA, ol respecto mediante Informe N° 017-1RBD-2020-tINSA de fecha 09 de Octubre def 2020 el
especialista en Estructuras SDI-OPO realiza ung evaluacion técnica de la documentacién
presentada por el contratista manifestando que respecto al estudio de mecanica de suelo no ha
remitido naodg y CON RESPECTO A LA ENTREGA DE DOCUMENTOS TECNICOS EN
CUMPLIMIENTO A LA CARTA NOTARIAL ENVIADA, NO PRESENTO LO SIGUIENTE:

- Elproyectista, NO PRESENTO la declaracion jurada del primer entregable del Estudio de

Mecdnica de suelos (EMS)} del laboratorio SERLABSU

- Fl proyectista, NO PRESENTO otros documentos que evidencian la realizacion del primer
entregable del EMS def laboratorio SERLABSU.

- Elproyectista, NO PR

- ESENTA plano general de la Zona de trabajo del primer entregable del EMS del
faboratorio SERLABSU.

- El proyectista, NO PRESENTA un plano de ubicacion de las calicatas del primer
entregable del EMS del laboratorio SERLABSU.

- El proyectista, NO PRESENTA las coordenadas UTM del primer entregable del EMS del
laboratorio SERLABSU.

)

@ue se observa que el CONSORCIO UNIVERSITARIO CAMANA encargado de elaborar el
?é)‘fpediente Técnico respecto al Proyecto “CREACION DE LOS SERVICIOS DE EXTENSION
[JUNIVERSITARIA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE SAN AGUSTIN EN LA CIUDAD DE
CAMANA” NO HA CUMPLIDO CON EJECUTAR la prestacion requerida mediante conducto
notarial, por lo que corresponde resolver el Contrato N°021-2020 por la causal contemplada
en el inc. a) del Articulo 164 que sefiala que el Contrato se resuelve cuando se INCUMPLA
INJUSTIFICADAMENTE OBLIGACIONES CONTRACTUALES, LEGALES O REGLAMENTARIAS A
SU CARGO, PESE A HABER SIDO REQUERIDO PARA ELLO.

Ahora bien, de la revisidon de los documentos contractuales, como son bases
integradas, oferta ganadora y CONTRATOS; este ARBITRO UNICO verifica que Ia
documentacién requerida por la ENTIDAD, y cuya no presentacion por parte del
CONTRATISTA sustenta la causal de resolucion del CONTRATO invocada, no
corresponde a obligaciones contractuales a cargo del CONTRATISTA.

8 fdem.
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118.

119.

Asimismo, este ARBITRO UNICO verifica que, la documentacién requerida por la
ENTIDAD, no corresponde tampoco a alguna obligacién legal o reglamentaria a
cargo del CONTRATISTA.

Por lo expuesto, este TRIBUNAL UNIPERSONAL considera que |la ENTIDAD no ha
cumplido con acreditar la configuraciéon de la causal establecido en el literal Q)
del numeral 164.1 del articulo 164° del REGLAMENTO, para resolver el CONTRATO;
por lo que la resolucion del mismo - realizada por la DEMANDADA mediante la
Resolucion Directoral N° 1940-2020-DIGA de fecha 15 de octubre de 2020,
comunicada via notarial el 17 de octubre de 2020 mediante el Oficio N° 814-2020-
DIGA-UNAS - no cumple con lo establecido en la LEY y el REGLAMENTO.

En mérito a lo expues’rg, este TRIBUNAL UNIPERSONAL decide declarar FUNDADA
lo SEGUNDA PRETENSION de la demanda arbitral, contenida en el SEGUNDO
PUNTO CONTROVERTIDO.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: DETERMINAR SI LA ENTIDAD DEBE PAGAR LA TOTALIDAD

DE LOS COSTOS DEL PRESENTE PROCESO ARBITRAL.

120.

121.

122.

123.

124.

Corresponde en este punto, determinar a cudl de las PARTES le corresponde
asumiry en qué proporcion, el pago de las costas y costos generados o derivados
del presente proceso arbitral.

Al respecto, después de andalizar los argumentos de ambas partes, asi como las
pruebas actuadas a lo largo del proceso, el TRIBUNAL UNIPERSONAL realizé el
estudio respecto del punto controvertido referido a determinar a quién y en qué
proporcidon corresponde el pago de los costos, costas y gastos arbitrales,
honorarios incurridos en la defensa y todos los gastos previstos en el articulo 70°
de la LEY DE ARBITRAIJE, Decreto Legislativo N° 1071, que haya generado el
presente arbitraje.

Sobre el particular, el articulo 70° de la LEY DE ARBITRAJE, dispone que el TRIBUNAL
UNIPERSONAL se debe pronunciar en el Laudo Arbitral sobre los costos del
arbitraje comprendidos en dicho articulo. Asimismo, el articulo 73 del citado
cuerpo normativo senala que, los drbitros deben tener presente - de ser el caso -
a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes,
mientras que, a falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la
parte vencida; sin embargo, el TRIBUNAL UNIPERSONAL puede distribuir vy
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En ese sentido, se advierte que en el presente caso no existe acuerdo enftre las
partes sobre la distribucién de los costos del arbitraje, por lo que corresponde al
TRIBUNAL UNIPERSONAL se pronuncie sobre este tema.

Asi, si bien es cierto el principal factor a tener en cuenta en la atribucién vy
distribuciéon de los costos del arbitraje, lo constituye el alcance de lo decidido en
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125.

126.

127.

128.

el proceso arbitral, también lo es que el TRIBUNAL UNIPERSONAL puede distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable.

Sobre el particular, EZCURRA RIVERQO? refiere que:

“Es claro que la Ley manda que los drbitros evalten la razonabilidad del
prorrateo. El_principio rector en ese sentido debe ser el principio de
razonabilidad. Y si a criterio de los arbifros, dadas las circunstancias del
caso, el prorrateo es razonable, no nos cabe la menor duda que ellos tienen
plenas facultades para apartarse de la regla general (segun la cual los cotos
siguen el evento y deben ser asumidos por la parte vencida)”

[El agregado es nuestro]

Por tanto, en el presente arbitraje, el TRIBUNAL UNIPERSONAL estima que las partes
han tenido motivos suficientes y atendibles para litigar, en razén a la
incertidumbre juridica que existia entre ellas, que - precisamente - motivd el
presente arbitraje, habida cuenta que debian defender sus pretensiones en via
arbitral; en consecuencia, considera que los gastos del presente arbitraje,
consistentes especificamente en los honorarios profesionales del Arbitro Unico,
ascendentes al monto de S/ 2,826.96 (dos mil ochocientos veintiséis con 96/100)
soles incluido IGV y; los gastos administrativos del CENTRO, ascendentes a la suma
de S/ 2,112.50 (dos mil ciento doce con 50/100) soles incluido IGV, sean asumidos
en partes iguales por cada parte, es decir, 50% cada una.

Ahora bien, este TRIBUNAL UNIPERSONAL atendiendo a que el CONSORCIO
asumid en subrogacioén el pago de parte de Ia ENTIDAD, esta deberd reembolsar
la suma ascendente a S/ 2,469.73 (dos mil cuatrocientos sesenta y nueve con
73/100 soles) incluido IGV, al CONSORCIO, al haber sido este Ultimo el que realizd
tales desembolsos de manera integra al inicio del arbitraje, en calidad de
anticipo de gastos arbitrales.

Respecto alos costos en los que cada una de las partes incurrid, para efectos de
su defensa a lo largo del presente arbitraje, el TRIBUNAL UNIPERSONAL considera
gue cada parte, de forma independiente, deberd asumir dichos costos.

DE LA DECISION

EI TRIBUNAL UNIPERSONAL deja constancia de que ha analizado todos los argumentos
de defensa expuestos por las partes y examinado todas las pruebas presentadas por
estas de acuerdo con las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion
de la pruebarecogido en el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071; y que el sentido

® EZCURRA RIVERO, Huéascar. Comentarios al articulo 73° de la Ley de Arbitraje”. En: Comentario a la
Ley Peruana de Arbitraje. Tomo I, Lima: Instituto Peruano de Arbitraje Comercial y Arbitraje de Inversiones,
2011, p.812.
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de su decisidn es el resultado de este andlisis y de su conviccidn sobre la controversia,
al margen de que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente Laudo.

Que, en atencién a ello y siendo que el TRIBUNAL UNIPERSONAL no representa los
intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y
absoluta discrecion, asi como que en el desempeno de sus funciones ha tenido plena
independencia y no ha estado sometido a orden, disposicion o autoridad que
menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por lo que habiéndose
agotado todas las etapas del proceso y no existiendo pretension por analizar, y
estando a los considerandos precedentemente glosados, la Ley de Arbitraje y demds
normas antes invocadas, el TRIBUNAL UNIPERSONAL, respecto de las pretensiones, en
DERECHO:

LAUDA:

PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE Ia PRIMERA PRETENSION de la demanda arbitral
contenida en el PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA o SEGUNDA PRETENSION de la demanda arbitral
contenida en el SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO; en consecuencia, DECLARESE la
NULIDAD, INVALIDEZ e INEFICACIA de la resolucion del Contrato N° 021-2020-UNSA,
realizada mediante la Resolucion Directoral N° 1940-2020-DIGA de fecha 15 de octubre
de 2020, comunicada via notarial mediante el Oficio N° 814-2020-DIGA-UNSA.

TERCERO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la TERCERA PRETENSION de la demanda
arbitral contenida en el TERCER PUNTO CONTROVERTIDO, y DISPONER que los gastos del
presente arbitraje, consistentes especificamente en los honorarios profesionales del
TRIBUNAL UNIPERSONAL, ascendentes al monto de S/ 2,826.96 (dos mil ochocientos
veintiséis con 96/100) soles incluido IGV vy, los gastos administrativos del CENTRO,
ascendentes a la suma de S/ 2,112.50 (dos mil ciento doce con 50/100) soles incluido
IGV, sean asumidos por ambas PARTES en partes iguales, es decir 50% cada una; por lo
que la ENTIDAD deberd reembolsar la suma ascendente a S/ 2,469.73 (dos mil
cuatrocientos sesenta y nueve con 73/100 soles) incluido IGV al CONSORCIO, al haber
sido este Ultimo el que realizd tales desembolsos de manera integra al inicio del
arbitraje, en calidad de anticipo de gastos arbitrales.

Los demds gastos procesales en los que haya incurrido cada parte serdn asumidos por
cada una de ellas.
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El presente laudo es inapelable y tiene cardcter imperativo para las partes, en
consecuencia, notifiquese para su cumplimiento, con arreglo a la ley que norma el
arbitraje el Decreto Legislativo N° 1071, notificGndose a las partes que se han sometido
al presente arbitrgje.

ANDRES AUGUSTO CRIADO LEON
Arbitro Unico
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