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l. ANTECEDENTES
1. Del Contrato y de las Partes del Contrato

1.1. El 23 de abril de 2009, el Consorcio OBRAINSA — SVC (%), en adelante el
Consorcio o el demandante, y el Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, en adelante Provias Nacional o la Entidad, suscribieron el
Contrato de Ejecucion de Obra No. 030-2009-MTC/20: “Rehabilitacion y
Mejoramiento de la Carretera Casma — Yautan — Huaraz, Tramo: Yupash
— Huaraz, Sub Tramo 1: Yupash (km. 95+400) — (km. 120+000), y Sub
Tramo 2 (km. 140+000) — Huaraz (km. 145+960)”, en adelante el Contrato,
por un precio ascendente a la suma de S/ 73’853,151.84 (Setenta y tres
millones ochocientos cincuenta y tres mil ciento cincuenta y uno con 84/100
Soles), monto que incluye IGV.

1.2. El proceso de selecciéon del cual deriva el Contrato es la Licitacion Publica No.
0001-2008-MTC/20.

2. Existencia de Clausula de Solucién de Controversias:

La clausula de Solucion de controversias se encuentra contenido en la clausula
décimo cuarta del Contrato que, entre otros, establece:

“14.1 Las partes acuerdan que las controversias que surjan sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del
Contrato, se resolveran mediante conciliacion y/o arbitraje, con excepcion de
aquellas referidas en el Articulo 23° de la Ley Orgéanica del Sistema Nacional
de Control y de la Contraloria General de la Republica, Ley 27785 y demés
gue por su naturaleza sean excluidas por ley.

14.2 Si la conciliacion concluyera por inasistencia de una o ambas partes, con
un acuerdo parcial o sin acuerdo, las partes se someteran a un Arbitraje de
Derecho para que se resuelvan las controversias definitivamente. La solicitud
de arbitraje y la respuesta de ésta, se efectuaran conforme a lo dispuesto por
los Articulos 276° y 277° de EL REGLAMENTO.

14.3 En caso que el monto de la cuantia de la (s) controversia (s) en la solicitud
de arbitraje sea (n) mayor a 50 (cincuenta) Unidades Impositivas Tributarias,
vigentes a la fecha de la referida solicitud, la (s) controversia (s) sera (n)
resuelta (s) por un Tribunal Arbitral compuesta por tres arbitros. Cada una de

(1) Conformado por Obras de Ingenieria S.A. y SVC/Ingenieria y Construcciéon S.A.
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3.1

las partes designara un arbitro y ambos arbitros designaran a su vez al tercero,
y éste ultimo presidira el Tribunal Arbitral. Vencido el plazo para la respuesta a
la solicitud de arbitraje sin que se hubiera designado el arbitro correspondiente,
la parte interesada solicitara al OSCE la respectiva designacion.

14.4 En caso que la (s) controversia (s) sefaladas en la solicitud de arbitraje
verse (n) sobre materia de cuantia indeterminada, ésta (s) debera (n) ser
resuelta (s) por un Tribunal Arbitral conforme al Numeral anterior de la presente
Clausula.

14.5 De otro lado, si el monto de la cuantia de la (s) controversia (s) sefialada
(s) en la solicitud de arbitraje es menor a 50 (cincuenta) Unidades Impositivas
Tributarias — UIT, vigente a la fecha de la referida solicitud, la (s) controversia
(s) serd (n) resuelta (s) por Tribunal Arbitral, siguiendo el procedimiento
establecido en el inciso 1) del Articulo 280° de EL REGLAMENTO.

14.6 La determinacioén del tipo de arbitraje y la eleccion del Centro de Arbitraje,
de ser el caso, sera acordada en forma previa a la suscripcion del Contrato.

14.7 Las partes acuerdan que los honorarios de los arbitros y el cobro de
gastos administrativos (incluye gastos secretariales) no excederan lo que
corresponde segun el Tarifario de Arbitraje del Centro de Arbitraje que las
partes acuerden, o, en caso de tratarse de un arbitraje Ad Hoc, del Tarifario de
OSCE, vigente a la fecha de la presentacion de la solicitud arbitral.

14.8 Las partes acuerdan que cuando exista un proceso arbitral en curso y
surja una nueva controversia relativa al mismo Contrato, sélo procedera la
acumulacién de procesos y/o pretensiones siempre que exista comun acuerdo
entre las partes formalizado por escrito.

149 El Laudo Arbitral emitido obligard a las partes y pondra fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo el mismo inapelable ante el Poder
Judicial o cualquier instancia administrativa, tiene el valor de cosa juzgaday se
ejecutard como una sentencia. Queda perfectamente entendido que las partes
no le confieren al Tribunal o al Tribunal Arbitral la posibilidad de ejecutar el
laudo.

14.10 La determinacion de la necesidad de garantizar el monto laudado, de ser
el caso, para efectos de interponer Recurso de anulacién, sera acordada por
las partes antes de la firma del Contrato (De conformidad con el
pronunciamiento N° 508-2008/DOP del 18.12.2008).

Designacion del Tribunal Arbitral

El Consorcio designé como arbitro al abogado Paolo del Aguila Ruiz de
Somocurcio; por su parte, la Entidad designé como arbitro al abogado Luis
Enrigue Ames Peralta. Posteriormente, mediante Carta S/N de fecha 22 de
noviembre de 2019, los coarbitros designaron como Presidente del Tribunal
Arbitral a la abogada Pierina Mariela Guerinoni Romero, quien aceptd el
encargo mediante comunicaciones recibidas tanto por el Consorcio como por
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6.1.

6.2.

6.3.

Provias Nacional el 26 de noviembre de 2019, tal como consta en los cargos
correspondientes.

Secretaria Arbitral

El Tribunal Arbitral designé a ARBITRE Soluciones Arbitrales S.R.L. como
secretaria arbitral, quien a su vez encargé la gestion del presente proceso a la
abogada Carmen Antonella Quispe Valenzuela.

Constitucion del Tribunal Arbitral

De conformidad con el numeral 2. del articulo 27° del Decreto Legislativo No.
1071 — Decreto Legislativo que norma el arbitraje, el Tribunal Arbitral se
constituy6 validamente el 26 de noviembre de 2019, fecha de aceptacion del
encargo por parte de la abogada Pierina Mariela Guerinoni Romero como
Presidente del Tribunal Arbitral.

Normativa aplicable al Fondo del Asunto y las Reglas del Arbitraje

Tal como quedé establecido en el Acta de Audiencia de Instalacién del Tribunal
Arbitral Ad Hoc de fecha 20 de enero de 2020 realizada con participacion de
ambas partes y de los miembros del Tribunal Arbitral en las instalaciones de la
Direccion de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, en adelante OSCE, la legislacién aplicable para resolver el fondo de
las controversias sometida al presente proceso arbitral es el Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo No. 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y su
Reglamento cuyo Texto Unico Ordenado se aprobé mediante Decreto
Supremo No. 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Asimismo, para el proceso arbitral, seran de aplicacion las reglas procesales
establecidas por las partes, en el Reglamento, y en las Directivas que apruebe
el OSCE para tal efecto, siendo de aplicacion supletoria las normas procesales
contenidas en la Ley de Arbitraje aprobada por el Decreto Legislativo No. 1071
siempre que no se oponga a lo establecido en la Ley y en el Reglamento.

Asimismo, en el numeral 9 del Acta de Instalacion se dispuso que en caso de
insuficiencia de reglas, el Tribunal Arbitral queda facultado en todo momento
para establecer las reglas procesales adicionales que sean necesarias,
respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho constitucional
al debido proceso y al derecho de defensa de las partes, velando porque el
procedimiento se desarrolle bajo los principios de celeridad, equidad,
inmediacion, privacidad, concentracion, economia procesal y buena fe.
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Qute 22600

Sobre la suspensiédn del arbitraje por el Estado de Emergencia Nacional

Mediante Resoluciones No. 2, No. 3 y No. 4, se formaliz6 la suspension de las
actuaciones arbitrales desde el 16 de marzo hasta el 8 de julio de 2020, en
atencion al Estado de Emergencia Nacional y el aislamiento social obligatorio,
como consecuencia de la pandemia generada por el COVID — 19.

Adicionalmente, se establecieron reglas complementarias para las actuaciones
arbitrales.

Sobre la Medida Cautelar

Mediante Resolucion No. 2 del 9 de octubre de 2019 recaida en el Expediente
No. 12313-2019 a cargo del Décimo Quinto Juzgado Especializado en lo Civil
de Lima con Subespecialidad Comercial se dispuso otorgar una medida
cautelar en favor del Consorcio en los términos siguientes:

1. CONCEDER LA MEDIDA CAUTELAR en los términos siguientes:

e Se otorga medida cautelar genérica a efectos que el PROYECTO ESPECIAL DE
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE NACIONAL — PROVIAS NACIONAL DEL

MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES — MTC proceda a devolver
la carta fianza N°216301123-R15 y/o sus renovaciones por concepto de fiel
cumplimiento y por el monto de S/.8°262,435.84 y proceda el CONSORCIO
OBRAINSA — SVC a entregar una carta fianza de fiel cumplimiento por el monto
de S/.118,798.68, hasta que en sede arbitral se resuelvan todas las
controversias vinculadas a la liquidacién de obra presentadas por el consorcio
antes mencionado.

e Se otorga medida cautelar de no innovar a efectos que el PROYECTO ESPECIAL
DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE NACIONAL — PROVIAS NACIONAL DEL
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMIUNICACIONES — MTC se abstenga de
ejecutar y/o requerir el pago de la carta fianza y/o sus renovaciones, las
mismas que se encuentren vinculadas al concepto de fiel cumplimiento
entregada por el CONSORCIO OBRAINSA — SVC por el monto de S/.118,798.68,
hasta que en sede arbitral se resuelvan todas las controversias vinculadas a la
liquidacion de obra presentadas por el consorcio antes mencionado.

2. En tanto la afectante CONSORCIO OBRAINSA - SVC cumple con otorgar la
carta fianza por el monto de S/.118,798.68 a nombre de la entidad PROYECTO
ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE NACIONAL — PROVIAS
NACIONAL DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES — MTC y
por el maximo de tiempo que permite la ley, en el plazo de 5 dias naturales
de notificado con la presente resolucion; la carta fianza de fiel cumplimiento
N°216301123-R15 y/o sus renovaciones por el monto de S/.8262,435.84
DEBE SER PUESTA A DISPOSICION DE ESTE DESPACHO.
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8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

3. La presente medida cautelar debe ser puesta en conocimiento de INSUR
PARTNER OF ATRADIUS — INSUR COMPANIA DE SEGUROS, para lo cual debera
cursar oficios.

4. A efectos de mantener la vigencia de la presente medida cautelar, el afectante
CONSORCIO OBRAINSA — SVC debera otorgar y mantener vigentes y/o
renovarlas en los términos expresados en los considerandos trigésimo vy
trigésimo segundo de la presente resolucién, la carta fianza, bajo
apercib/imiento expreso de levantar la presente medida cautelar.

5. Se acepta como contracautela en la forma de caucion juratoria hasta por la
suma de S/.118,798.68 soles.

6. Cumpla la parte interesada con diligenciar los oficios correspondientes al
PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE NACIONAL —
PROVIAS NACIONAL DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES —
MTC y a la entidad financiera antes mencionada, ante la administracién del 5to
piso del edificio de esta Sub Especialidad Comercial.

Mediante escrito del 24 de noviembre de 2020, la Entidad informé y adjunté la
Resolucion No. Ocho, mediante la cual el Décimo Quinto Juzgado Civil -
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima resolvié remitir los actuados
al Tribunal Arbitral. Asimismo, preciso que se resuelva la oposicién a la medida
cautelar formulada por la Entidad.

Mediante Resolucion No. 1 — Cuaderno Cautelar, se cité a una Audiencia
Especial para el 11 de febrero de 2021, a fin de que las partes manifiesten su
posicion respecto de la medida cautelar concedida y la oposicién formulada
por la Entidad, actuacion que se llevd a cabo en el dia programado contando
con la asistencia de ambas partes. (%)

Con Resolucion No. 3 — Cuaderno Cautelar, se tuvieron presentes los
argumentos y documentos remitidos por PROVIAS NACIONAL en su escrito
del 12 de febrero de 2021.

Mediante Resolucion 16 del cuaderno principal, el Tribunal Arbitral precis6 que
la oposicién y la solicitud de levantamiento de medida cautelar solicitada por la
Entidad respecto de la medida cautelar otorgada por el Juez del Décimo Quinto
Juzgado Civil Subespecialidad en lo Comercial de Lima mediante la Resolucion
No. 2 a favor del Consorcio, seria resuelta al momento de laudar.

(3 La audiencia fue filmada y grabada a través de la plataforma virtual ZOOM con conocimiento y
consentimiento de ambas partes.
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9.1.

9.2.

9.3.

Etapa Postulatoria

De conformidad con el numeral 23 del Acta de Instalacion, se concedi6 al
Consorcio un plazo de veinticinco (25) dias habiles a fin de que presente su
demanda arbitral, la misma que fue presentada, dentro del plazo conferido, el
24 de febrero de 2020.

Las pretensiones del Contratista contenidas en su demanda arbitral son:

Primera Pretensién Principal

Que el Tribunal Arbitral declare consentida la liquidacion del contrato de obra
presentada por el Consorcio mediante carta No. YUPASH — 92751-17
notificada a la Entidad el 7 de junio de 2017 y, en consecuencia, ordene a la
Entidad que pague a favor del Consorcio la suma ascendente a S/
1"773,393.13 (Un millébn setecientos setenta y tres mil trescientos noventa y
tres con 13/100 Soles) que corresponde al saldo de la liquidacion, mas los
intereses devengados desde la fecha en que debi6 efectuarse el pago, hasta
la fecha en que dicho pago se haga efectivo.

Segunda Pretensién Principal

Que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad, que cumpla con devolver al
contratista la carta fianza de fiel cumplimiento, al haber quedado consentida la
liquidacion final de obra.

Tercera Pretension Principal

Que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad el pago a favor del contratista del
monto que corresponde en concepto de dafios y perjuicios irrogados, como
consecuencia del incumplimiento de la Entidad de aceptar el consentimiento
de la liquidacion del contrato de obra presentada por el Contratista y sus
efectos, es decir, la falta de pago del monto que corresponde de acuerdo a la
liguidacion y el incumplimiento de devolver la garantia de fiel cumplimiento y el
costo derivado de mantener vigente la carta fianza, asi como cualquier otro
efecto derivado de tal incumplimiento, incluyendo los costos legales derivados
del incumplimiento de la Entidad, monto que sera debidamente cuantificado a
través de un informe técnico que sera presentado como medio de prueba en el
presente proceso arbitral.

Mediante escrito presentado el 12 de agosto de 2020, dentro del plazo
establecido en las reglas del proceso, la Entidad presentd su contestacion a
la demanda y formulé reconvencién con las siguientes pretensiones:

WP
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9.4.

10.

10.1.

Primera Pretension Principal:

Que, el Tribunal Arbitral declare consentida la liquidacion efectuada por la
Entidad, a través del Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 de fecha 7 de setiembre
de 2017.

Segunda Pretension Principal:
Que, el Tribunal Arbitral declare la validez de la Liquidacién Final de Ejecucién

de Obra No. 030-2019-MTC/20, efectuada por PROVIAS NACIONAL.

Primera Pretensién Accesoria a la Segunda Pretension Principal:
Que, el Tribunal Arbitral ordene al contratista CONSORCIO OBRAINSA SVC,

cumpla con cancelar el saldo de liquidacion final ascendente a S/ 109.057.00
(Ciento nueve mil cincuenta y siete con 00/100 Soles) a favor de Provias
Nacional.

Tercera Pretension Principal:
Que, el Tribunal Arbitral establezca el saldo real de la Liquidacion considerando

los conceptos que se detallan en la Liquidacién adjunta al Oficio No. 1399-
2017-MTC/20.5 de fecha 7 de setiembre de 2017.

Mediante escrito presentado el 9 de octubre de 2020, el Consorcio contesta
oportunamente el traslado de las pretensiones reconvencionales postuladas
por Provias Nacional.

Cuestiones Materia de Pronunciamiento y Admisién de Medios
Probatorios

Mediante Resolucién No. 10 se establecieron las cuestiones materia de
pronunciamiento, siendo éstas las siguientes:

De la Demanda

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare consentida
la liguidacién del contrato de obra presentada por el Consorcio
mediante Carta No. YUPASH - 92751-17; y, en consecuencia,
determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad que pague a favor del Consorcio la suma ascendente a S/
1'773,393.13 (Un millon setecientos setenta y tres mil trescientos
noventa y tres con 13/100 Soles) que corresponde al saldo de la
liquidacion, mas los intereses devengados desde la fecha en que debid
efectuarse el pago, hasta la fecha en que dicho pago se haga efectivo.

. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad,
que cumpla con devolver al Contratista la carta fianza de fiel
cumplimento, al haber quedado consentida la liquidacién final de obra.
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Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
el pago a favor del Contratista de la suma ascendente a S/.404,128.01
(3 por concepto de dafios y perjuicios irrogados, como consecuencia
del incumplimiento de la Entidad de aceptar el consentimiento de la
liquidacion del contrato de obra presentada por el Contratista y sus
efectos, es decir, la falta de pago del monto que corresponde de
acuerdo a la liquidacion y el incumplimiento de devolver la garantia de
fiel cumplimiento y el costo derivado de mantener vigente la carta
fianza, asi como cualquier otro efecto derivado de tal incumplimiento,
incluyendo los costos legales derivados del incumplimiento de la
Entidad.

De la Reconvencién

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare el
consentimiento de la liquidacion efectuada por la Entidad a través del
Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 de fecha 07.09.2017.

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la validez de
la Liguidacion Final de Ejecucién de Obra No. 030-2009-MTC/20
efectuada por la Entidad mediante Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 de
fecha 07.09.2017.

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene al Contratista
gue cumpla con cancelar el saldo de liquidacion final ascendente a S/
109,057.00 (Ciento nueve mil cincuenta y siete con 00/100 soles) a
favor de la Entidad.

Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral establezca el saldo
real de la Liquidacion considerando los conceptos que se detallan en la
Liquidacion adjunta al Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 de fecha
07.09.2017.

Asimismo, se procedi6 con la admision de los medios probatorios ofrecidos por
las partes:

DEL CONSORCIO

Se admiten los documentos ofrecidos y adjuntados por el Consorcio mediante
el escrito de demanda de fecha 24 de febrero de 2020 y el escrito de
subsanacion de demanda de fecha 25 de febrero de 2020.

Se admiten los documentos ofrecidos y adjuntados por el Consorcio mediante
el escrito de fecha 9 de octubre de 2020.

(3) El Consorcio, mediante escrito No. 5 del 26 de enero de 2021, precis6 la cuantia de esta pretension
en la suma de S/. 404,128.01, esto es, luego de la presentacion de su demanda.

%&0 a; %?NT' C)Q \ % Pagina 8 de 53




Laudo Arbitral — Caso Arbitral Consorcio OBRAINSA — SVC con Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones

Presidente: Pierina Mariela Guerinoni Romero

Arbitro: Paolo del Aguila Ruiz de Somocurcio

Arbitro: Luis Enrique Ames Peralta

Secretaria Arbitral: Carmen Antonella Quispe Valenzuela — Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L.

10.2.

10.3.

11.

11.1.

DE PROVIAS NACIONAL

Se admiten los documentos ofrecidos por la Entidad mediante el escrito de
contestacion de demanda del 12 de agosto de 2020.

Se admiten los documentos ofrecidos por la Entidad mediante el escrito de
fecha 24 de noviembre de 2020.

De otra parte, el Tribunal Arbitral establecio las reglas para el andlisis de los
puntos controvertidos del proceso:

i. El Tribunal Arbitral se reservG el derecho de analizar los puntos
controvertidos no necesariamente en el orden en que han sido planteados,
sefialando que si al momento de referirse a alguno de los puntos
controvertidos llega a determinarse que carece de objeto pronunciarse
sobre los otros con los que guarde vinculacion, podra omitir referirse a
estos otros expresando las razones de dicha omision.

ii. Se dej6é constancia que las premisas previas que sirven de base a cada
una de las establecidas como puntos controvertidos son meramente
referenciales y que estan dirigidas a una lectura mas simple de los puntos
controvertidos y que, por ello, el Tribunal Arbitral esta facultado a omitir,
ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las respuestas dadas a
otros puntos, sin que el orden empleado o el ajuste efectuado, genere
nulidad alguna.

iii. Envirtud del principio lura novit curia, el Tribunal Arbitral declar6é que es su
deber aplicar la norma correcta a la controversia lo cual incluye la correcta
calificacion de los hechos expuestos por las partes.

iv. En adicién a ello, el Tribunal Arbitral se reservo el derecho a modificar, con
conocimiento de las partes, los puntos controvertidos a raiz de hechos
nuevos. De presentarse tal situacion se concedera a las partes un plazo
razonable para ajustar sus posiciones a cualquier cambio que sea
necesario, a fin de garantizar un pleno y adecuado derecho de defensa.

Posteriormente, mediante Resolucién No. 11 se tuvo por precisada la Carta
Fianza No. 216301123 como parte del sustento de la segunda y tercera
pretensiones formuladas por el Consorcio.

Audiencia Unica

Conforme a la convocatoria realizada mediante Resolucion No. 10, y
reprogramada con Resoluciones No. 12 y No. 13, el 9 de abril de 2021 se
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11.2.

11.38.

12.

12.1.

12.2.

2.1.

2.2.

realizé la Audiencia Unica Virtual, actuacion que conté con la presencia de
ambas partes, y en la que ellas expusieron ante el Colegiado sus posiciones
respecto de las materias objeto de controversia, respondiendo las preguntas
que el Tribunal Arbitral consideré a bien formularles. (%)

Posteriormente, mediante Resolucién No. 14, el Tribunal Arbitral admitié la
Carta YUPASH No. 235-114754 en calidad de medio probatorio presentado
por el Consorcio.

Mediante Resolucién No. 15, y de conformidad con lo sefialado en la Audiencia
Unica, se requiri6 a ambas partes que presenten en el plazo de quince (15)
dias habiles la Carta No. 108996 del 2018 asi como sus conclusiones finales.

Cierre de Etapa Probatoria y Plazo para Laudar
Mediante Resoluciéon No. 16, el Tribunal Arbitral dispuso lo siguiente:

i. Tener presente las conclusiones finales presentadas por ambas partes.

ii. Tener por presentada la Carta YUPASH No. 108996 del 27 de diciembre
de 2018.

iii. Declarar el cierre de instruccion.

iv. Fijar el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, el cual podria ser
prorrogado por treinta (30) dias hébiles adicionales.

Con Resolucion No. 17 se prorrog6 el plazo para laudar en treinta (30) dias
habiles adicionales, venciendo indefectiblemente el 24 de agosto de 2021.

POSICIONES DE LAS PARTES
POSICION DEL CONSORCIO RESPECTO DE LA DEMANDA
Sobre la Primera Pretension Principal

Refiriéndose a la primera pretension principal, sefialé que el 23 de abril de 2009
las partes suscribieron el Contrato materia de controversia.

Manifiesta que durante la ejecucién de la obra surgieron diversas controversias
entre las partes, que fueron resueltas en aplicacion del sistema de resolucién
de controversias previsto contractualmente, es decir, a través de arbitrajes,
situacion que dilaté la liquidacion del Contrato, toda vez que, de acuerdo a Ley,
previamente a la liquidacién del Contrato de Obra, es necesario que no existan
controversias en curso.

(*) La audiencia fue filmada y grabada a través de la plataforma virtual ZOOM con conocimiento y
consentimiento de ambas partes.
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

El 25 de agosto de 2016, se resolvié via arbitral la Gnica controversia pendiente,
respecto de la ejecucion del Contrato, y dicho laudo arbitral fue sometido por
la Entidad a recurso de anulacién, que fue declarado infundado (improcedente)
por el Poder Judicial mediante Resolucion No. 007 de fecha 2 de mayo de
2017.

El 20 de marzo de 2017, mediante Carta YUPASH 89967-17 present6 a la
Entidad la liquidacién del Contrato de obra en 11 tomos, en funcién a los
metrados conciliados y el laudo otorgado con el monto de S/ 12°277,764.97 y
en concordancia con el articulo 269° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en la cual se muestra un saldo a
favor del Contratista de S/ 14°729,778.30 incluido IGV.

El 5 de mayo de 2017, mediante Oficio No. 641-2017-MTC/20.5, después de
48 dias, PROVIAS NACIONAL devolvi6 la liquidacion, argumentando que se
encontraba en tramite el recurso de anulacién de laudo por mayor permanencia
de equipo mecdénico y las ampliaciones de plazo No. 5, No. 25, No. 30, No. 34,
No. 38, No. 39, No. 40, No. 46 y No. 47, aduciendo que la referida liquidaciéon
era extemporanea por prematura.

Posteriormente, el 18 de mayo de 2017, fue notificado en su casilla electronica
con la Resolucion No. 7 (Expediente No. 000347-2016-0-1817-S P-CP-01) con
fecha 18 de mayo de 2017, mediante la cual la Primera Sala Comercial de Lima
declar6 infundado el recurso de anulacién interpuesto por PROVIAS
NACIONAL, referente al laudo mencionado anteriormente.

A fin de no generar una nueva controversia, con Carta YUPASH 92751-17 del
8 de junio de 2017, presentd nuevamente la liquidacién del Contrato por el
monto total de S/ 14°726,778.30.

La referida liquidacion fue revisada por la Supervision de la obra, la que entreg6
su informe mediante Carta No. 02-2017-CSH/RL recibida por PROVIAS
NACIONAL el 22 de junio de 2017, informe en el cual la Supervisién opiné que
se reconozca al Contratista un saldo a favor de S/ 14°743,912.95 incluido el
laudo arbitral y el Impuesto General a las Ventas.

Argumenta que en aplicacion del articulo 269° del Reglamento, la Entidad
estaba obligada a pronunciarse respecto de la liquidacion presentada por el
Contratista en un plazo maximo y perentorio de treinta (30) dias calendario,
contado a partir de la fecha de su presentacion, es decir, tenia plazo hasta el
8 de julio de 2017 para pronunciarse al respecto. En ese sentido, al no haberse
pronunciado la Entidad sobre la liquidacion del Contratista, esta quedd
consentida a todos los efectos, tal como le fue comunicada a la Entidad con
Carta YUPASH 94520-17.
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2.10.

2.11.

2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

Agrega que el 11 de agosto de 2017, mediante Oficio No. 1236-2017-
MTC/20.5, es decir, mas de un mes después de la fecha en que de acuerdo a
derecho la liquidacion presentada por el Contratista habia quedado consentida,
la Entidad le comunicé, respecto de la liquidacion del Contrato, que de la
revision de la Ficha del Estado Econdmico 2017 de la obra se advierte que con
fecha 20 de julio de 2017 la Entidad cumplié con pagar parte del Laudo Arbitral
del 25 de agosto de 2016 mas los intereses respectivos por un monto de S/
127953,385.17; en tal sentido, se le requirié reformular la liquidacién contenida
en la Carta No. YUPASH 94520-17, descontando el pago de dicho laudo y los
intereses.

Al respecto, mediante Carta YUPASH 94925-17 le comunicé a la Entidad que
dicho pago debe ser considerado como un pago a cuenta del monto
establecido en la liquidacién consentida que fue entregada el 8 de junio de
2017, por un monto total a favor del Contratista de S/ 14°726,778.30 incluido
IGV, con lo cual el saldo a pagar al Consorcio asciende a S/ 1°773,393.13.

Con Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 del 7 de septiembre de 2017, la Entidad
indic6 que no corresponderia el pago de S/ 1'269,426.51 pendiente,
interpretacion que devino de una mala interpretacion del laudo por parte de
PROVIAS NACIONAL vy la arbitraria e ilegal aplicacion de penalidades que
nunca fueron notificadas previamente al Consorcio.

Posteriormente y de forma extemporanea, el 1 de diciembre de 2017, la
Entidad mediante Oficio No. 2043-2017-MTC/20.5 notific6 al Contratista
observaciones a la liquidacion presentada por éste, habiendo sefialado que el
Contratista debia devolver a la Entidad un saldo ascendente a S/ 109,057.20,
debiendo sefalarse que independientemente de que las observaciones
efectuadas por la Entidad no tienen sustento; a dicha fecha ya habia
transcurrido ampliamente el plazo perentorio que la norma otorga a las partes
para presentar observaciones respecto de la liquidacion efectuada por la otra
parte, motivo por el cual la liquidacion presentada por el Contratista, habia
guedado consentida a todos los efectos.

Por tales razones, solicita al Tribunal Arbitral que declare consentida la
liquidacién de obra, y ordene a la Entidad pague a favor del Consorcio la suma
ascendente a S/ 1'773,393.13, que corresponde al saldo de la liquidacion, al
no haberse pronunciado la Entidad dentro del plazo establecido en el articulo
269° del Reglamento aplicable.

Argumenta que, conforme a la norma citada, cuando la liquidacién de la obra
presentada por una de las partes no es observada por la otra, dentro del plazo
de treinta (30) dias de recibida, ésta queda consentida.
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2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

Quate 25807

Agrega que la citada norma ha sido desarrolla en la Opinién No. 104-2013/DTN
del OSCE, que establece indubitablemente el alcance de la referida norma,
dejando absolutamente claro que, ante la falta de respuesta de una parte
respecto de la liquidacion presentada por la otra, la liquidacion se tiene por
consentida.

De acuerdo con la posicion de la Entidad, la liquidacién presentada en primer
término por el Contratista era extemporanea por prematura, debido a que
existia en curso un proceso de anulacion del laudo al momento de su
presentacién. Luego de resuelto el referido recurso por el Poder Judicial, el
Contratista presentd nuevamente la liquidacion con fecha 8 de junio de 2017,
y ésta fue revisada y validada por la Supervision.

Luego, el 11 de agosto de 2017, es decir, treinta y tres dias después de que la
liguidacion habia quedado consentida, la Entidad le solicita que presente
nuevamente la liquidacion, debido a que ya se habia pagado el laudo arbitral,
acto que independientemente de ser extemporaneo, bajo ningdn concepto
puede ser considerado como una observacion a la liquidacion de obra.

Agrega que sin sustento, en forma absolutamente extemporanea y cuando la
liguidacion ya habia quedado consentida a todos los efectos el 1 de diciembre
de 2017, la Entidad mediante Oficio No. 2043-2017-MTC/20.5 notificé al
Contratista observaciones a la liquidacion presentada por éste, adjuntando un
nuevo informe de la Supervisién que modificaba el presentado con Carta No.
02-2017-CSH/RL del 22 de junio de 2017.

De esta forma concluye que, dado que la liquidacién ha quedado consentida,
corresponde que la Entidad proceda a efectuar el pago del monto incluido en
la liguidacién de obra, menos los pagos a cuenta efectuados precedentemente.

Sobre la Segunda Pretension Principal

Sefiala que de acuerdo a la clausula séptima del Contrato, el Contratista tenia
la obligacion de otorgar una carta fianza solidaria, irrevocable, incondicional y
de realizacion automatica a solo requerimiento de PROVIAS NACIONAL, por
concepto de garantia de fiel cumplimiento por un monto ascendente a la suma
de S/ 7°385,315.18, que representa el 10% del monto inicial del Contrato.

Afirma que cumplié con otorgar la garantia de fiel cumplimiento, en los términos
que establece el Contrato, garantia que, al haberse aprobado prestaciones
adicionales durante la ejecucion de la obra, finalmente se incrementé hasta un
monto ascendente a S/ 8262,435.84.

WP
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2.23.
2.24.

2.25.

2.26.

2.27.

2.28.

2.29.

Rato 25205

Conforme a lo estipulado en el Contrato, la garantia debia mantenerse vigente
hasta que se produzca el consentimiento de la liquidacion de la obra, luego de
lo cual debe ser devuelta al Consorcio.

A pesar de los requerimientos del Contratista, la Entidad se ha opuesto hasta
la fecha a devolver la carta fianza, habiendo incluso en un momento
determinado requerido la ejecucién de la misma.

Ante la prolongada falta de pago por parte de la Entidad, ante el alto costo de
mantener una carta fianza y ante el inminente riesgo de ejecucién de la fianza,
luego de iniciado el arbitraje, se solicitd una medida cautelar extraordinaria ante
el Poder Judicial, siendo que el Décimo Quinto Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima con Subespecialidad Comercial resolvi6 mediante Resolucion
Dos del 9 de octubre de 2019 conceder medida cautelar a favor del Contratista,
solicitando en este arbitraje que la garantia de fiel cumplimiento le sea
devuelta.

Concluye sefialando que de conformidad con el articulo 215° del Reglamento,
una vez consentida la liquidacion de obra, corresponde la devolucion de la
carta fianza de fiel cumplimiento. En tal sentido, al haber transcurrido el plazo
de Ley sin que la Entidad se haya opuesto a la liquidacion presentada por el
Consorcio, corresponde su devolucion.

Sobre la Tercera Pretension Principal

Manifiesta que la Entidad ha incumplido con efectuar el pago correspondiente
a la liquidacion del Contrato, a pesar de que la liquidacién de la obra quedé
consentida a todos los efectos, y pese a los reiterados requerimientos
presentados por el Consorcio.

Asimismo, la Entidad ha incumplido con devolver la carta fianza presentada por
el Consorcio, circunstancias que constituyen incumplimientos de las
obligaciones de la Entidad en el marco del Contrato.

Sobre la responsabilidad y la indemnizaciéon del dafio, los principios juridicos
del derecho son de caracter complementario a las normas de Contratacion
Publica, siendo ello asi, es que al Contrato de obra se le aplica también lo
dispuesto en los articulos 1351°, 1352 °, 1361°, 1362° y 1373° del Cédigo Civil,
que establecen que el contrato es un acuerdo de dos o mas partes para crear,
modificar o extinguir una relacion juridico patrimonial, que se perfecciona con
el consentimiento de las mismas, y que estos son obligatorios en cuanto se
hayan expresado en ellos, ademas que los mismos se negocian, celebran y
ejecutan segun las reglas de la buena fe y comudn intencion de las partes.
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2.30.

2.31.

2.32.

2.33.

2.34.

2.35.

2.36.

Siendo ello asi, las condiciones establecidas en el contrato, los documentos
gue lo integran, las normas especiales que se le aplican y los compromisos
asumidos por las partes, las reglas que regulan la ejecucion contractual, que
contiene los derechos y obligaciones que cada una de las partes se ha
comprometido a cumplir de manera reciproca y satisfactoria, en el marco de un
deber de colaboracién contractual latente durante toda la ejecucion del
contrato; pues de no ser asi se quebrantaria el orden normal de la relacién
contractual, razén por la cual, la parte responsable de ésta ruptura, ya sea por
su accionar o por su omisién, debe responder por su incumplimiento, surgiendo
asi una responsabilidad contractual, que obliga a indemnizar el dafio
ocasionado, tal como lo establece el articulo 1321° del Codigo Civil.

En ese sentido, si cualquiera de las partes falta a ese deber de colaboracion
contractual se encontraria incurso en causal de incumplimiento y, por tanto,
tendria que responder por el dafio causado.

Por otro lado, conforme lo establece el articulo Il del Titulo Preliminar del
Cadigo Civil “La ley no ampara el ejercicio ni la omision abusivos de un
derecho”’.

Afade que en el presente caso se ha producido un flagrante incumplimiento
por parte de la Entidad, ya que ésta ha incumplido con reconocer aquello que
manda la Ley, es decir, que ante el transcurso del plazo de tiempo previsto en
el articulo 269° del Reglamento, la liquidacién presentada queda consentida y
en consecuencia corresponde el pago del monto liquidado y la devolucién de
la carta fianza.

A través del escrito presentado el 26 de enero de 2021, el Consorcio sustentd
el monto solicitado en su tercera pretension principal, precisando que el dafio
comprende el costo derivado de mantener vigente la carta fianza, que debié
haber sido devuelta al haber quedado consentida la liquidacion del
demandante. En tal sentido, los montos cobrados por la empresa aseguradora
luego de dicho momento, son costos en los que el contratista no debié haber
incurrido.

A suvez, indic6 que el monto pretendido asciende a la suma de S/. 404,128.01,
gue corresponde al total de la deuda con la empresa aseguradora INSUR S.A.
Compariia de Seguros, por el mantenimiento de la carta fianza de fiel
cumplimiento.

POSICION DE PROVIAS NACIONAL RESPECTO DE LA DEMANDA

Como antecedente, sefiala que, durante la ejecucion del Contrato, el Consorcio
tramité 47 ampliaciones de plazo, de las cuales la Entidad concedi6 un total de
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385 dias, concluyendo los trabajos el 29 de mayo de 2011. Asimismo, indica
gue se aprobaron 7 presupuestos adicionales.

2.37. Agrega que mediante Resolucién Directoral No. 610-2011-MTC/20 del 9 de
junio de 2011, modificada con Resolucion Directoral No. 661-2011-MTC/20 del
20 de junio de 2011, PROVIAS NACIONAL designé al Comité de Recepcion
de Obra, recibiendo la Obra el 29 de junio de 2011, procediéndose a suscribir
el Acta de Recepcion de la Obra por los tramos correspondientes: a) Sub tramo
I Km. 095+400 - Km. 120+000 y b) Sub tramo Il Km. 140+000 - Km. 145+960.

2.38. En atencion a las recomendaciones del Organo de Control de la Entidad, es
que el especialista de Obra de la Unidad Gerencial de Obras emitié su Informe
No. 082-2014-MTC/20.5.VCHB, a través del cual adopta las recomendaciones
efectuadas por el Organo de control, procediendo a la aplicacién de penalidad
y descuentos, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Penalidad por cambio de profesional que no | S/369,265.76
cuenta con la autorizacién
Descuento por Ausencia de Recursos | S/243,544.26
(Especialistas de suelos)
TOTAL MONTO A RETENER S/612,810.02

2.39. El 25 de agosto de 2016, se emitid el laudo arbitral respecto de las
controversias suscitadas en el presente contrato (mayor permanencia y
ampliaciones de plazo), laudo arbitral sobre el cual se interpuso recurso de
anulacién por parte de la Entidad.

2.40. El 20 de marzo de 2017, mediante Carta YUPASH 89967-17, el Consorcio
presentd su liquidacion de Contrato de Obra en un total de 11 tomos, en funcién
a los metrados conciliados y al laudo otorgado con un monto a su favor de S/
12°277,764.97, no obstante, afiade que en concordancia con el articulo 269°
del Reglamento, el saldo a su favor es de S/ 14’729 778.30.

2.41. Con Oficio No. 641-2017-MTC/20.5 del 5 de mayo de 2017, Provias Nacional
devolvio la liquidacion sefialando que se encontraba en tramite el recurso de
anulaciéon por mayor permanencia del equipo mecanico y las ampliaciones de
plazo No. 05, 25, 30, 34, 38, 39, 40, 46 y 47, sefialandose ademas que la
liguidacion de la parte demandante era extemporanea por prematura.

2.42. Con Resolucion No. 07 de fecha 2 de mayo de 2017, notificada el 18 de mayo
de 2017, la Primera Sala Comercial Permanente declar6 infundado el recurso
de anulacion interpuesto por la Entidad.

2.43. En tal sentido, con Carta YUPASH 92751-17 del 8 de junio de 2017, el
Consorcio presentd la liquidacion final del Contrato, indicando que han
procedido a recalcular los intereses a la fecha actual, que consta de 11
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2.44.

2.45.

2.46.

2.47.

2.48.

2.49.

2.50.

volimenes, donde se encuentra la memaoria descriptiva valorizada, calculos de
liquidacién, metrados y planos post construccién, cuyo monto total era de S/.
14'726,778.30.

El 20 de julio de 2017, PROVIAS NACIONAL cumpli6 con pagar lo establecido
en el laudo arbitral de fecha 25 de agosto de 2016, incluyendo ademas los
intereses respectivos, siendo el monto abonado S/ 12'953,385.17.

Afade que el 2 de agosto de 2017, el Consorcio con Carta YUPASH 94520-
2017 manifest6 que su liquidacion estaba consentida. Ante ello, la Entidad, con
Oficio No. 1236-2017-MTC/20.5 del 11 de agosto de 2017, le manifiesta al
Consorcio que el 20 de julio de 2017 habia cumplido con pagarle lo estipulado
en el laudo arbitral del 25 de agosto de 2016 mas los intereses respectivos;
solicitando al Consorcio reformular su liquidacion contenida en la Carta
YUPASH 94520-17, descontando el pago del laudo e intereses.

Con Carta YUPASH 94925-17 del 18 de agosto de 2017, el Consorcio solicitd
a la Entidad que cumpla con el pago de la diferencia de su liquidacién,
ascendente a S/ 1°773,393.13; solicitando ademas que la Entidad proceda con
la devolucion de la carta fianza de fiel cumplimiento.

Con Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 del 7 de septiembre de 2017, la Entidad
comunicé al Contratista que no corresponde el pago de S/ 1'269,426.51,
seflalando ademas que el Consorcio pretende desconocer las penalidades
impuestas por cambio de profesional y ausencia de recursos.

Con Oficio No. 2043-2017-MTC/20.5 del 1 de diciembre de 2017, se notifico al
Consorcio las observaciones efectuadas a su liquidacién, estableciéndose
ademas que el contratista debia devolver a la Entidad un saldo ascendente a
S/ 109,057.20 conforme a la liquidacion final de Contrato efectuada por la
Entidad.

El 27 de diciembre de 2018, con Carta YUPASH 108996-18, el Consorcio
manifestd lo siguiente: (...) y luego de las gestiones realizadas para el pago
correspondiente, a fin de no incrementar el perjuicio econémico y liberar la linea
de fianzas con las que contamos, aceptamos que del monto del pago de la
liquidacién consentida se realice el descuento por penalidades ascendente a
S/ 612,810.02 y consecuentemente se proceda al pago de la diferencia de la
Liquidacion Aprobada y a la devolucion de la Carta Fianza N° 216301123-R10
de fiel cumplimiento”.

Sobre la Primera Pretension Principal de la Demanda

Respecto de esta pretension, manifiesta que dentro de los argumentos
esgrimidos por el Consorcio se sefiala: i. se efectu6é una mala interpretacion al
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2.51.

2.52.

laudo arbitral y que es arbitraria e ilegal la aplicacién de penalidades impuestas
por la Entidad; vy, ii. la liquidacién efectuada y comunicada mediante Carta
YUPASH 92751 se encuentra consentida toda vez que la Entidad nunca la

observé.

Asimismo, sostiene que la obra culminé el 29 de mayo de 2011 y se suscribio

el Acta de Recepcién de Obra el 29 de junio de 2011; no obstante, en paralelo
a la recepcion de obra, existia un arbitraje en curso cuya materia controvertida
versaba sobre mayor permanencia del equipo mecénico y las ampliaciones de
plazo No. 05, 25, 30, 34, 38, 39, 40, 46 y 47 del Contrato.

Refiere que en dicho arbitraje el laudo arbitral sefial6 lo siguiente:

LAUDD ARBITRAL RESUELVE

ORDENA A PYN
EFECTUAR PAGO A
FAVOR DEL
CONSORCIO
OBRAINSA SVC POR
(s

OBSERVACION

PRIMERD

Declarar Fundada en parie proiensikin
principal de los oostos de mayor
pemmanencia de equipe por amplaciones
de plazo olorgadas

475389774

Mis intereses begales que se
devenguen desde la fecha de
presentacién de la solicivad arbitmal
hasta le fecha de pago efectivo.

SEXTO Y SETIMO

Declarar Fundada la primers prelensién
principal de la ampliaciin de plazo N° 25

264,957.18

Mis intereses begales que se
devenguen desde |a fecha de
presentacién de la solicited arbitml
hasta le fecha de pago efectivo.

DECIMO Declarar Fundada la primers pretensién mis imereses legales que se
principal de la amplisciin de plazo N° 30 47242225 devenguen desde la fecha de
presentacién de la solicivod arbitml
hesin e fecha de pago efectivo
DECTMO Declarar Fundada la primera preiensiin mis imiereses legales que se
TERCER{D principal de la amplisciin de plazo N° 34 1,572085.32 devenguen desde la fecha de

presentacién de la solicivad arbitmal
hista le fecha de pago efectivo

DECIMO SEXTO

Declarar Fundada la primers pretensiin

mis imereses legales que e

¥ DECIMO | principal de la amplisciin de plazo K° 38 266, 56065 devenguen desde la fecha de
SETIMO presentacicén de la solicivad arbitral
hasin le fecha de pago efectivo
VIGESIMO Y | Declarar Fundada la primera preiensiin mis imereses legales que se
VIGESIMO principal de la smplisciin de plazo N° 39 50,302.36 devenguen desde la fecha de
FRIMERD presentacién de la solicivad arbitml
hista le fecha de pago efectivo
VIGESIMO Declarar Fundada la primers preiensiin mis imcreses legales que se
CUARTO ¥ | principal de la ampliscidn de plazo N° 40 BH,053 54 devenguen desde la fecha de
VIGESIMOY presentacion de la solicibed arbibml
QUINTO hesia ke fecha de pago efective
VIGESIMO Declarar Fundada la primers pretensin mis imereses legales que se
OCTAVD ¥ | principal de la ampliscidn de plazo N° 46 1.B43.686.35 devenguen desde la fecha de
VIGESIMOY presentacion de la solicibed arbitral
NOVEND hasin le fecha de pago efectivo
TRIGESINV Declarar Fundada la primers prelensiin mis imiereses legales que se
SEGUNDN ¥ | principal de la ampliscidn de plazo N° 47 20d6.567.59% devenguen desde |a fecha de

Colo 27
;

1
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ORDENA A PVN
EFECTUAR PAGO A
. - - FAVOR DEL - .
o ELV V. N
ARTICULO LAUDO ARBITRAL RESUELVE CONSORCIO OBSERVACIO!
OBRAINSA SVC POR
)
TRIGESIMO presentacion de la solicitad arbatral
TERCERO hasta ke focha de pago cfectivo
TRIGESIMO
SEXTO 1.00
PAGO TOTAL A EFECTUAR POR PAN SEGUN LAUDO % -
ARBITRAL: 1141423308 1°839,150.79 - Intereses legales

2.53. Agrega que el Colegiado determiné que el monto a pagar seria la suma de
S/11°414,233.38, mas intereses legales, observandose que en ninglin extremo
del laudo arbitral se ordena a la Entidad a abonar IGV, por lo que no hubo
interpretacion errénea por parte de la Entidad.

2.54. Ante el laudo arbitral, la Entidad interpuso recurso de anulacion, el cual fue
resuelto el 2 de mayo de 2017 a través de la Resolucién No. 07 por la Primera
Sala Comercial Permanente que declaré infundado el recurso de anulacién.
Dicha Resolucién fue notificada a la Entidad el 18 de mayo de 2017.

2.55. De esta forma, afiade que a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el laudo
arbitral, la Entidad inici6 el tramite del pago correspondiente, para lo cual
mediante Carta YUPASH 92630-17 del 5 de junio de 2017, el Contratista
solicit6 la anulaciéon de las facturas electrénicas E001-1 y E-001-2.

2.56. En esa linea, agrega que el propio Consorcio a través de la Carta YUPASH
94092-17 del 19 de julio de 2017, en cuyo asunto se detalla: “Laudo Arbitral —
Mayor Permanencia de Equipo y Ampliaciones de Plazo No. 5, 25, 30, 34, 38,
39, 40, 46 y 47", emiti6 las facturas electronicas E-001-3 y E-001-4, por los
montos que el Colegiado determind en el laudo arbitral del 19 de agosto de
2016, quedando evidenciado que el Contratista estuvo conforme con dicho
calculo.

2.57. Ental sentido, teniendo las facturas remitidas por el propio Consorcio, el 21 de
julio de 2017 la Entidad procedio6 con el pago del laudo arbitral por la suma total
de S/ 12°953,385.17, monto que no fue objetado por el Consorcio.

2.58. Afirma que la suma que pretende cobrar el Consorcio en su liquidacién
comprende conceptos mayores a los que el Tribunal Arbitral ordené a través
del laudo del 19 de agosto de 2016, lo que implicaria una manifiesta
vulneracion al principio de moralidad previsto en el numeral 1) del articulo 3 de
la Ley y un desconocimiento a la funcion jurisdiccional del citado Colegiado,
establecida en el articulo 139° de la Constitucién Politica del Perd, sefalando
gue debe guedar acreditado que la Entidad dio cumplimiento a lo establecido
en el laudo arbitral, no existiendo conceptos pendientes de pago, como
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pretende el demandante e indicando que en el supuesto negado que el Tribunal
Arbitral ampare la pretension del Consorcio, se generaria un doble pago
causando un perjuicio econémico irreparable al Estado.

2.59. Respecto de la aplicacion de penalidades, asevera que el Organo de Control
Interno de Provias Nacional, con fecha 30 de junio de 2011, emitié el Informe
No. 002-2011-2-0661, evidenciando hallazgos de incumplimientos, ante lo cual
emitié las recomendaciones No. 3y No. 4 conforme a lo siguiente:

Con respecto a la recomendacion N° 03

Disppnga que el Gerente de la Unidad Gerencial de Obras, en coordinacion con el Especialista en
Agmlnistracién de Contratos, efectie la evaluacién de la aplicacion del Articulo 11.3.1 del Contrato de
Ejecucion de Obra N° 030-2009-MTC/20, respecto a los cambios de profesionales que no cuentan con
aprobacion de PROVIAS NACIONAL.

Con respecto a la recomendacién N° 04

Disponga que el Gerente de la Unidad Gerencial de Obras, en coordinacién con el Especialista en
Administracién de Contratos, efectien las acciones para el recupero econémico, siendo que no se ha
evidenciado la participacion del Especialista en Suelos y Pavimentos, desde el inicio de la obra hasta
su recepcion final y que adn no se ha efectuado la liquidacion de obra,

2.60. Es asi que, ante las recomendaciones efectuadas por el Organo de Control
Interno, el Especialista en Obras de la Unidad Gerencial de Obras, emiti6 el
Informe No. 082-2014-MTC/20.5.VCHB del 18 de junio de 2014, determinando
la aplicacion de las siguientes penalidades y descuentos:

Penalidad por cambio de profesional que no | S/369,265.76
cuenta con la autorizacion
Descuento por Ausencia de Recursos | S/243,544.26
(Especialistas de suelos)
TOTAL MONTO A RETENER S/612,810.02

2.61. Al respecto, sefala que los articulos 222° y 223° del Reglamento estipula la
aplicacion de penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion y la
aplicacion de otras penalidades. A su vez, las partes pactaron la aplicacién de
penalidades en la clausula undécima del Contrato.

2.62. En tal sentido, las penalidades efectuadas por la Entidad se efectuaron
validamente conforme a la normativa aplicable. Tal es asi que la propia parte
demandante en su Carta YUPASH 108996-18 del 27 de diciembre de 2018
manifiesta: “...) luego de las gestiones realizadas para el pago
correspondiente, a fin de no incrementar el perjuicio econémico y liberar la linea
de fianzas con las que contamos, aceptamos que del monto del pago de la
liguidacion consentida se realice el descuento por penalidades ascendente a
S/ 612,810. 02 y consecuentemente se proceda al pago de la diferencia de la
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2.63.

2.64.

2.65.
2.66.

2.67.

2.68.

Quate 25807

Liquidacion Aprobada y a la devolucidn de la Carta Fianza N° 216301123-R10
de fiel cumplimiento”.

Agrega que habria quedado claramente acreditado que la aplicacion de la
penalidad se efectué correctamente. Asimismo, de manera manifiesta el
Consorcio en una de sus comunicaciones acept6 dicha penalidad, por lo que
el argumento del demandante en el sentido que la aplicacion de penalidades
es arbitraria e ilegal carece de sustento.

Sobre la liquidacion de obra efectuada por el Consorcio, con Carta YUPASH
92751-17 recibida por Entidad el 8 de junio de 2017, se presenta la liquidacion
final del Contrato, en la cual se consigna sin justificacién alguna el monto de S/
1"773,393.13 como saldo a su favor. Sin embargo, el Consorcio incluye el pago
del siguiente concepto: “12. Impuesto General a las Ventas/Del Monto Neto
favorable” por un monto de S/ 2°246,457.71, cuando en realidad por ese
concepto le corresponde la suma de S/ 76,843.65.

Sefala que el Consorcio pretende cobrar el Impuesto General a las Ventas del
laudo del 19 de agosto de 2016, pese a que en ningun extremo del laudo se
establecié el pago del referido impuesto. Es asi, que el Consorcio pretende que
se declare como consentida una liquidacion que contraviene la autoridad de
cosa juzgada.

De ofra parte, se puede colegir de la liquidacion del Consorcio que no ha
efectuado el descuento de las penalidades aplicadas que no han sido objeto
de cuestionamientos, quedando con ello acreditado que dicha liquidacién no
tiene el calculo técnico correcto, al no encontrarse acorde a lo establecido en
el Contrato y en la normativa de contrataciones del Estado.

Asimismo, argumenta que el Consorcio sefiala erradamente un costo irreal de
la obra por un monto ascendente a S/ 106°032,381.53, cuando el costo real de
la obra es de S/ 104°184,849.36, lo que genera que la liquidacion real del
contrato arroje un saldo negativo de — S/ 109,057.20, es decir un saldo a favor
de la Entidad, haciendo referencia a la Carta No. 005-2017-CSH/RL del 28 de
noviembre de 2017 remitida por el supervisor de la obra quien luego de una
revision de la liquidacion concluye que los calculos técnicos realizados
coinciden en todos sus extremos con la liquidacién de la Entidad; por ende,
existe un saldo en contra del Contratista por la suma de S/ 109,057.20.

Afade que la liquidacion del Consorcio no contiene calculos técnicos correctos,

existiendo errores, es por ello que la Entidad no puede otorgar la validez ni
mucho menos hacer efectivo el pago de una liquidacion que no arroja el

verdadero costo de la obra.
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2.69.

2.70.

2.71.

2.72.

2.73.

2.74.

Sobre el consentimiento de la liquidacion de obra, manifiesta que el Consorcio
sefal6é que el plazo para que la Entidad observe la liquidacion vencio el 8 de
julio de 2017.

Alega que si bien es cierto que el tercer parrafo del articulo 269° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado expresa que “La
liguidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no
sea observada por la otra dentro del plazo establecido”, también es cierto que
a través de diversas opiniones del OSCE se ha establecido que resulta posible
iniciar una liquidacién y/o arbitraje luego de que la liquidacién de obra,
presentada por una de las partes haya quedado consentida, afiadiendo incluso,
que el plazo para iniciar estos medios alternativos de solucion de controversias,
no se rigen por los plazos previstos en la Ley y el Reglamento previstos para
estos mecanismos, toda vez que se interponen luego de culminado el Contrato.
En tal sentido, hace referencia expresa a la Opinion No. 196-2015/DTN y a la
Opinién No. 091-2009/DTN.

Agrega que se deberia preguntar como es que el Tribunal Arbitral podria
determinar la validez y el consentimiento de una liquidacion de ejecucion de
contrato efectuada contraviniendo todo precepto normativo, mas adudn,
reconociendo conceptos no estipulados, trasgrediendo el sentido de la
normativa de contrataciones con el Estado, causando con ello un desmedro
econdémico al Estado Peruano.

Sobre la Segunda Pretensién Principal de la Demanda

Sobre esta pretensién, sefiala que el razonamiento del Consorcio se encuentra
totalmente alejado de la normativa aplicable, toda vez que solicita que Provias
Nacional devuelva la carta fianza de fiel cumplimiento cuando no se encuentra
en el supuesto invocado; por el contrario, tal pretensién no cuenta con respaldo
juridico, toda vez que el cumplimiento de la obligacion del otorgamiento de la
garantia de fiel cumplimiento y la conservacion de su vigencia recae
Gnicamente sobre el Contratista conforme al articulo 40° del Reglamento.

Afade que el articulo 215° del Reglamento, establece taxativamente la
obligaciébn del Contratista del mantenimiento de las garantias hasta la
liquidacién final del Contrato.

En esa misma posicion sefiala que el OSCE, mediante Opinién No. 082-
2013/DTN, indica expresamente como una obligacion de todo contratista, la de
mantener vigente la garantia de fiel cumplimiento hasta el consentimiento de
la liquidacion final, argumentando, a su vez, que el Consorcio pretende
desconocer la clausula octava del Contrato, que establecio la obligacion del
Consorcio de mantener vigente la carta fianza de fiel cumplimiento hasta el
consentimiento de la liquidacion final.
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2.75.

2.76.

2.77.

2.78.

2.79.

Asimismo, asevera que no se encuentran bajo el supuesto del consentimiento
de la liquidacion final efectuada por el Consorcio, ya que los efectos del
consentimiento implican que ésta quede firme; es decir, que no pueda ser
cuestionada por las partes, sin embargo, en el presente caso no opero dicho
consentimiento, por el contrario, se encuentran en un proceso arbitral en curso
para dilucidar la validez y consentimiento de la liquidacién presentada por el
Contratista.

Agrega que en el presente Contrato se otorgd una medida cautelar fuera de
proceso, a través de la cual el Décimo Quinto Juzgado de la Corte Superior de
Justicia de Lima en su numeral 2 de la parte resolutiva ordené que, en tanto el
Consorcio cumpla con otorgar la Carta Fianza por el monto de S/ 118,798.68
a favor de Provias Nacional, en el plazo de 5 dias naturales de notificada la
mencionada resolucion, la Carta Fianza No. 216301123-R15 y/o sus
renovaciones por el monto de S/. 8'262,435.84 deben ser puestas a disposicion
de Décimo Quinto Juzgado Civil Subespecialidad en lo Comercial de Lima de
la Corte Superior de Justicia de Lima, con lo cual se evidenciaria que el
Juzgado no ordena la devolucion de la Carta Fianza al Contratista, sino el
cambio de la misma por el monto que considera como saldo de la liquidacion
realizada por la Entidad mas los intereses correspondientes, avalando con
dicho pronunciamiento que la liquidacion final de la Obra efectuada por el
contratista adn no ha quedado consentida.

Por lo tanto, segun el demandado, ha quedado acreditado que no ha operado
el consentimiento de la liquidacion final del contrato efectuado por el
contratista, por tanto, el contratista esta en la obligacion de mantener la
vigencia de la carta fianza de fiel cumplimiento.

Sobre la Tercera Pretension Principal de la Demanda

Respecto de esta pretension, indica que la responsabilidad contractual supone
una obligacion anterior, es decir, se produce entre personas ligadas por un
vinculo juridico preexistente, de esta forma argumenta que, en la
responsabilidad contractual, la obligacion de indemnizar es la sancién
impuesta por la ley, al incumplimiento de una obligacién anterior, lo que
constituye uno de los efectos de que la ley atribuye a la fuerza obligatoria de
los contratos.

Sobre los elementos de la responsabilidad civil sefiala:

La Antijuricidad: Una conducta antijuridica se da cuando se contraviene una
norma prohibitiva y cuando la conducta viola el sistema juridico en su totalidad,
en el sentido de afectar los valores o principios sobre los cuales ha sido
construido el sistema juridico. La antijuricidad es aceptada en el &mbito de la
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2.80.

2.81.

responsabilidad extracontractual, porque incluye las conductas tipicas y
atipicas. Nace la obligacién de indemnizar cuando se causa dafio a otro u otros
mediante un comportamiento no amparado en el derecho, por contravenir una
norma de carécter imperativo, por contravenir los principios que conforman el
orden publico o las reglas de convivencia social que constituyen las buenas
costumbres. Resulta evidente que siempre es necesaria una conducta
antijuridica o ilegitima para poder dar nacimiento a la obligacién de indemnizar.

Se entiende, entonces, que la antijuridicidad es toda manifestacion, actitud o
hecho que contraria los principios basicos del derecho, por lo cual el autor del
dafo no sera responsable si la conducta realizada se efectu6 dentro de los
limites de lo licito.

El Dafo: Es todo menoscabo que experimenta una persona, sea en ella
misma, sea en su patrimonio, y que no necesariamente se refiera a un
menoscabo por la pérdida de un derecho. En términos generales se define el
dafio o perjuicio como la disminucién o detrimento del patrimonio o los
detrimentos morales sufridos por una persona.

La Relacién de Causalidad: Es un requisito para la que se configure la
responsabilidad civil, pues si no existe una relacion juridica de causa a efecto
entre la conducta tipica o atipica y el dafio producido a la victima no habra
responsabilidad de ninguna clase.

Los Factores de Atribucién: Son aquellos que finalmente determinan la
existencia de la responsabilidad civil, una vez que se han presentado los
requisitos antes mencionados de la antijuricidad el dafio causado y la relacion
de causalidad. El factor de atribucién es la culpa, la cual se clasifica en culpa
leve, culpa grave o inexcusable, y el dolo; factores de atribucién que se
encuentran consagrados en los articulos 1969°y 1970° del Cédigo Civil.

Precisa, ademas, que el dafio es el aspecto fundamental de la responsabilidad
civil, se entiende que en ausencia de dafio, no hay nada que reparar o
indemnizar, y por ende no hay ningdn problema de responsabilidad civil,
entendiéndose por dafio a todo menoscabo a los intereses de los individuos en
su vida de relacién social que el derecho ha considerado merecedores de la
tutela legal.

Sefiala que un aspecto fundamental de la estructura de los hechos juridicos
ilicitos que originan responsabilidad civil sin lugar a dudas es el aspecto
objetivo del dafio causado, pues solamente cuando se ha causado un dafio se
configura juridicamente un supuesto de responsabilidad civil, produciéndose
como efecto juridico el nacimiento de la obligacién legal de indemnizar, bien se
trate del ambito contractual o extracontractual ya que, caso contrario, no
existira ningan sustento para el nacimiento de dicha obligacion legal de
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2.82.
2.83.

2.84.

2.85.

2.86.

2.87.

2.88.

indemnizar. Como es evidente, en el caso de la responsabilidad civil
extracontractual el dafio debe ser consecuencia del incumplimiento del deber
juridico genérico de no causar dafio a otro, mientras que en el campo
contractual el mismo deberd ser consecuencia del incumplimiento de una
obligacion previamente pactada entre las partes.

Explica que, en ambos casos, el aspecto fundamental de la responsabilidad
civil es el que se haya causado un dafio, que debera ser indemnizado. De no
haber dafio, no se configura un supuesto de hecho juridico ilicito, contractual o
extracontractual y por ende no se configura un supuesto de responsabilidad
civil, por mas que exista una conducta antijuridica o ilicita.

Asimismo, sefiala que quien alega un dafio y perjuicio tiene que probarlo, la
prueba respecto de los dafios materiales debe acreditarse fehacientemente. La
indemnizacion solo procede en los casos de verificarse previamente la
existencia de dafos reparables, es decir, el simple peligro no da lugar a
indemnizacién, por lo que necesariamente el dafio tiene que materializarse.

Ademas, agrega que todo dafio, a efectos de ser indemnizado, debe ser cierto,
esto implica que quien alegue haber sufrido un dafio debe demostrar su
ocurrencia, tal como lo exige la legislacién.

El Consorcio ha sefialado que le corresponderia una indemnizacién de
supuestos dafios y perjuicios, sin embargo, no ha acreditado el supuesto dafio.
No basta con solicitar una indemnizacion, sino por el contrario, debe verificarse
la configuracion de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, toda
vez que, si faltase alguno de ellos, no correspondera indemnizar a quien lo
solicita.

El Consorcio ha sefalado que el supuesto monto serd debidamente
cuantificado a través de un informe técnico que sera presentado como medio
probatorio, es decir solicita el pago de un supuesto dafio, y a la fecha no sabe
cual es el supuesto dafio causado, peor aun indica que este sera cuantificado
de manera posterior en un informe.

Por tanto, no corresponde otorgar una indemnizacién a favor del contratista si
este no ha cumplido con probar el dafio ni los demas elementos constitutivos
de la responsabilidad civil, sin la cual una indemnizacion se torna imposible,
pues claramente se constituiria una situacién de arbitrariedad.

POSICION DE PROVIAS NACIONAL RESPECTO DE LA RECONVENCION

PROVIAS NACIONAL formul6 las siguientes pretensiones reconvencionales:
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2.89.

2.90.

2.91.

2.92.

Primera Pretension:

Que, el Tribunal Arbitral declare consentida la liquidacion efectuada por la
Entidad, a través del Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 del 7 de septiembre de
2017.

Segunda Pretension:
Que, el Tribunal Arbitral declare la validez de la liquidacién final de ejecucién
de Obra N° 030-2019-MTC/20, efectuada por Provias Nacional.

Primera Pretensién accesoria a la Segunda Pretensién Principal:
Que, el Tribunal Arbitral ordene al Consorcio cumpla con cancelar el saldo de
liquidacion final ascendente a S/ 109.057.00 a favor de Provias Nacional.

Tercera Pretension:

Que, el Tribunal Arbitral establezca el saldo real de la Liquidacién considerando
los conceptos que se detallan en la Liquidacion adjunta al Oficio N° 1399-2017-
MTC/20.5, del 7 de septiembre de 2017.

POSICION DEL CONSORCIO RESPECTO DE LA RECONVENCION

La liquidacién practicada por el Consorcio mediante Carta YUPASH 92751-17
del 8 de junio de 2017 ha quedado consentida para todos los efectos. En ese
sentido, es obligatoria para las partes y no puede ser sustituida o dejada sin
efecto, luego de que la propia normativa de contrataciones del Estado le ha
conferido tal caracter.

La Entidad no ha planteado las observaciones ni la liquidacién a la que tenia
derecho dentro del plazo establecido en el articulo 269° del Reglamento; en
ese sentido, las observaciones o liquidaciones planteadas fuera de dicho plazo
(que vencia el 8 de junio de 2019) carecen de validez.

Indica que el Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 del 7 de setiembre de 2017, fue
presentado de manera extemporanea, mas de dos meses después de vencido
el plazo que tenia la Entidad para plantear observaciones o su propia
liguidacion; por lo que no tiene ninguna validez ni como observaciones ni como
liquidacién.

Agrega ademas que el Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 claramente no es una
liquidacién, sino una respuesta al requerimiento del Consorcio de pago de la
liquidacion. Esto es sefalado por la propia Entidad en el “asunto” como del
texto del referido documento; de otro lado, se trata de un documento que
constituye una hoja resumen de observaciones sin sustento técnico ni

documentario alguno.
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2.93.

2.94.

2.95.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

En la segunda pretension, la Entidad hace referencia a la liquidacién final
efectuada por Provias Nacional; sin embargo, no se sabe a qué liquidacion
hace referencia dicha parte, ya que, como se ha detallado precedentemente,
el Oficio No. 1399- 2017-MTC/20.5 o cualquier otro documento presentado con
posterioridad al momento en que quedd consentida la Liquidacion del
Contratista carece de validez.

En tal sentido, tampoco corresponde que se ordene al Contratista pagar un
saldo final de una liquidacion que no existe y que, en caso se tratara del Oficio
No. 1399- 2017-MTC/20.5, este ha sido presentado fuera del plazo establecido
en el Articulo 269° del Reglamento y, por lo tanto, carece de validez, siendo la
Unica liquidacion obligatoria para las partes la presentada por el Contratista
mediante Carta YUPASH 92751-17 de fecha 8 de junio de 2017.

Agrega que tampoco es posible modificar el saldo establecido en la liquidacion
presentada por el Contratista mediante Carta YUPASH 92751-17 de fecha 8
de junio de 2017 y, mucho menos, por el sefialado en el Oficio No. 1399-2017-
MTC/20.5, pues este Ultimo es un documento que carece de validez al haber
sido presentado fuera del plazo establecido en el articulo 269° del Reglamento
y al haber quedado consentida para todo efecto legal la liquidacién presentada
por el Contratista mediante Carta YUPASH 92751-17.

CONSIDERACIONES

Previo al andlisis de las pretensiones contenidas en las cuestiones
controvertidas que seran materia de pronunciamiento en el presente laudo, el
Tribunal Arbitral declara que:

Ha sido designado conforme al convenio arbitral al que se han sometido las
partes, contenido en la clausula décimo cuarta del Contrato.

El Tribunal Arbitral no tiene incompatibilidad ni compromiso con las partes o
con la materia controvertida, habiendo desempefiado el cargo con
imparcialidad, independencia, neutralidad y objetividad.

El Tribunal Arbitral no ha sido recusado.
El presente arbitraje es ad hoc, nacional y de Derecho.

Durante el desarrollo del proceso arbitral, ambas partes han tenido plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, argumentar
sus posiciones e informar oralmente conforme a las reglas aprobadas en el
Acta de Instalacion, desarrollandose las actuaciones arbitrales respetando las
garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a las partes.
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

4.1.

En el estudio, andlisis, apreciacion y razonamiento del caso, el Tribunal Arbitral
ha tenido en cuenta todos los argumentos, documentos y alegaciones
expuestas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados y
admitidos, haciendo un andlisis y una valorizacion de conjunto, de manera que
la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que no lo haya
tomado en cuenta para su decision.

Siendo este arbitraje uno de Derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas teniendo en cuenta el
mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la
valoracion conjunta de ésta, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a
Derecho, se derivan para las partes en funcion de lo que se haya probado o no
en el marco del proceso. La carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicion, de
modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

Con relacién a las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, por
aplicacion del Principio de Comunidad o Adquisicién de la Prueba, las pruebas
ofrecidas y admitidas en el proceso pertenecen al presente arbitraje. En
consecuencia, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan
en contra de los intereses de la parte que la ofrecio.

El Tribunal Arbitral, en mayoria, procede a laudar dentro del plazo establecido
en las reglas del presente proceso arbitral.

ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

Primera Pretensién Principal de la Demanda: Que el Tribunal Arbitral
declare consentida la liquidacion del contrato de obra presentada por el
Consorcio mediante carta No. YUPASH - 92751-17 notificada a la Entidad
el 7 de junio de 2017 y, en consecuencia, ordene a la Entidad que pague
a favor del Consorcio la suma ascendente a S/ 1'773,393.13 (Un millon
setecientos setentay tres mil trescientos noventay tres con 13/100 Soles)
gue corresponde al saldo de laliquidacion, mas los intereses devengados
desde la fecha en que debié efectuarse el pago, hasta la fecha en que
dicho pago se haga efectivo.

Marco General sobre la Liquidacién del Contrato de Obra

La liquidacién de un contrato de obra es aquel proceso de célculo técnico -
financiero efectuado bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables
al contrato; su finalidad es determinar el costo total del contrato y su saldo
econdmico, es decir, definir el costo total de la obra y el saldo econémico que
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4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

puede ser a favor o en contra del contratista o de la Entidad. Asi, ademas, lo
ha indicado el OSCE en sendas opiniones.

En ese sentido, la liquidacion debe contener el detalle del calculo técnico -
financiero de todas las prestaciones ejecutadas incluidas, de ser el caso, las
prestaciones adicionales que se hubieren autorizado. Los conceptos mas
relevantes que forman parte de este célculo detallado son los costos directos,
los gastos generales, las valorizaciones, los reajustes, la utilidad, los intereses
y los impuestos que afectan la prestacion; asimismo, puede incluir otros
conceptos previstos en la normativa como, por ejemplo, penalidades y los
adelantos otorgados y sus amortizaciones.

Para que proceda la liquidacion, los conceptos antes sefialados deben estar
debidamente determinados, de ahi la prohibicion contemplada en la normativa
respecto de la no procedencia de la liquidacién de un contrato de obra mientras
existan controversias pendientes de resolver.

De otra parte, mas alla del célculo técnico — financiero detallado y debidamente
sustentado que debe contener la liquidacidon de una obra, la liquidacion es el
paso previo necesario para el cierre presupuestal de la obra. Concluido ese
paso, culmina el contrato y se cierra de manera definitiva el expediente de
contratacion.

Esto se corrobora con lo establecido en el articulo 43° de la Ley aplicable al
caso concordado con el articulo 204° y primer parrafo del articulo 270° de su
Reglamento, que establecen:

“Articulo 43.- Culminacién del contrato.-

Los contratos destinados a la adquisicion de bienes y a la contratacién de servicios,
culminan con la conformidad de recepcién de la Ultima prestacion pactada.

Tratandose de contratos de ejecucién o consultoria de obras, el contrato culmina
con la liguidacidn, la misma que sera elaborada y presentada a la Entidad por el
contratista, segun los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento debiendo aquélla
pronunciarse en un plazo maximo fijado también en el Reglamento bajo
responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse resoluciéon o acuerdo,
debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado, la liquidacion presentada por
el contratista se tendra por aprobada para todos los efectos legales.

La conformidad de recepcion de la ultima prestacion o la liquidacion debidamente
aprobada, segun corresponda, cerrara el expediente de la adquisiciéon o contratacion.

Articulo 204.- Vigencia del contrato (Ultimo parrafo)
En el caso de ejecucién y consultoria de obras el contrato rige hasta el consentimiento
de la liquidacion.

Articulo 270.- Efectos de la liquidacién (primer parrafo)
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4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

Luego de haber quedado aprobada o consentida la liquidacién culmina definitivamente
el contrato y se cierra el expediente respectivo.”

De esta forma, se advierte, como ya se ha mencionado, que la liquidacion de
la obra es un paso previo fundamental para la culminacién del contrato que
genera como efecto la extincion de la relacion juridica contractual que vincula
al contratista con la Entidad liberandose las partes de las obligaciones a su
cargo establecidas en el contrato (°).

Ahora bien, al ser el paso previo inmediato para la culminacién del contrato, la
liquidacién de la obra no debe extenderse de manera indefinida porque no
culminaria el contrato, situacibn que generaria consecuencias de impacto
negativo para ambas partes, tanto de naturaleza econémica por el incremento
de costos, como de naturaleza juridica e incluso de naturaleza social por la
falta de atencion oportuna de una finalidad o necesidad publica que es el fin
ultimo de la contratacién estatal.

De esta forma, a afectos de evitar esa situacion no deseada y evitar que se
extienda en demasia o indefinidamente la liquidacion de la obra y la
culminacion del contrato, la normativa prevé un procedimiento especifico para
la liquidacion que se encuentra detallado en el articulo 269° del Reglamento,
ante la necesidad de evitar mantener indefinidamente incertidumbres y brindar
predictibilidad a la extensién del contrato y, en consecuencia, de las
obligaciones de cargo de las partes.

De esta forma, el articulo 269° del Reglamento establece el siguiente
procedimiento:

“Articulo 269.- Liquidacién del contrato de obra

El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion
y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un
décimo (1/10) del plazo de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde
el dia siguiente de la recepcién de la obra. Dentro del plazo de treinta (30) dias de
recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la liquidacién presentada
por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion sera
responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo
del contratista. La Entidad notificara la liquidacion al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidacién quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido.

(®) Claro esta, sin perjuicio de la responsabilidad del contratista por los vicios ocultos que se pudieran
presentar en la obra hasta el plazo de responsabilidad que, por ese concepto, se haya establecido en

el contrato.
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|
Cuando una de las partes observe la liquidacién presentada por la otra, ésta debera
pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacién; de no

hacerlo, se tendra por aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra,
aquélla deberd manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior.

En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las
partes deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a conciliacién y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacién se resuelve segun las disposiciones
previstas para la solucién de controversias establecidas en la ley y en el presente
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de Precios Unitarios la liquidacion final
se practicara con los precios unitarios, gastos generales y utilidad ofertados; mientras
gue en las obras contratadas bajo el sistema de Suma Alzada la liquidacion se
practicara con los precios, gastos generales y utilidad del valor referencial, afectados
por el factor de relacion.

No se procedera a la liquidacion mientras existan controversias pendientes de
resolver.”

4.10. Esta disposicion no debe ser interpretada de manera aislada sino de manera
sistematica con las disposiciones correspondientes de la normativa, en
especial, con el articulo 43° de la Ley aplicable.

Sobre el Consentimiento de la Liquidacion elaborada por el Consorcio

4.11. En el presente caso, es pacifico entre las partes que durante la ejecucion del
Contrato surgieron controversias, resolviéndose la dltima de ellas mediante
laudo arbitral de fecha 19 de agosto de 2016 (%), el cual fue recurrido por la
Entidad, via recurso de anulacién ante el Poder Judicial, que culminé con la
Resolucion No. 007 de fecha 2 de mayo de 2017 emitida por la Primera Sala
Comercial Permanente de Lima (7), a través de la cual declaré infundado el
recurso de anulacion interpuesto por Provias Nacional. Dicha Resolucion fue
notificada al Consorcio el 18 de mayo de 2017.

4.12. De esta forma, mediante Carta YUPASH 92751-17 fechada y notificada a
Provias Nacional el 8 de junio de 2017 (8), y dentro del plazo establecido en el
primer parrafo del articulo 269° del Reglamento, el Consorcio presenté su
liguidaciébn en once volimenes (segun indica en el referido documento),
sefalando que sélo ha procedido a actualizar los intereses legales respecto de
la liquidacion que presentd anteriormente, mediante Carta YUPASH 89967-17
de fecha 17 de marzo de 2017 recibida por la Entidad el dia 20 del mismo mes
y afio (°).Asi se advierte a continuacion:

(%) Adjunto como medio probatorio de la contestacion de la demanda como Anexo 1-E.
() Adjunta como medio probatorio de la demanda como Anexo A-4.
(8) Adjunta como medio probatorio de la demanda como Anexo A-6.
(°) Adjunta como medio probatorio de la demanda como Anexo A-5.
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CIXRGQF / Consorcio
IGARGOS 2l G35 s sve

YUPASH -92751 - 17

Lima, 08 de Junio del 2017.
08 JUN 2017

£

Sefores
Ministerio de Transportes - Provias Nacional
Jr. Zorritos 1203 - Lima

|
5 5

| josa FRMA /
I 7:40

l £3 SENAL DE RECERCISN, NO

Presente.- . e )
Atencién : Ing. Hermes R. Mosqueira Ramirez
Gerente de la Unidad Gerencial de Obras
Asunto : ENTREGA DE LIQUIDACION FINAL DE OBRA
Obra : Rehabilitacién y mejoramiento de la carretera Casma ~ Yautan — Huaraz;
Tramo: Yupash — Huaraz.
Referencia : a) Oficio N* 641-2017-MTC/20.5

b) Carta Yupash 89967-17

De nuestra consideracién:

Es grato dirigirnos a ustedes en consideracion a la carta de la referencia “a” recibida por
nuestra representada el 05 de mayo del 2017 en el cual se nos informé que a esa fecha se
encontraba en tramite la Anulacién del Laudo Arbitral por la mayor permanencia de equipo
mecénico y por las ampliaciones de plazo N° 05, 25, 30, 34, 38, 39, 40, 46 y 47; por ello
estando pendiente dicha Anulacién no era procedente procesar la Liquidacién del Contrato
de Ejecucién de Obra N° 030-2009-MTC/20, por lo que PROVIAS hizo la devolucién integra
de la Liquidacién entregada; para ello se debe tener en cuenta lo siguiente:

» Con fecha 25.Ag0.2016 el Tribunal Arbitral notificé el Laudo correspondiente a puntos
controvertidos explicados en el parrafo precedente.

* Con fecha 07.0ct.2016 se nos comunica que la Entidad inici6 el tramite para Anulacién
del Laudo Arbitral.

* Con fecha 20.Mar.2017 se presenté a PROVIAS Nacional la liquidacién de obra.

* Con fecha 05.May.2017 se nos devolvié la Liquidacién bajo el argumento de encontrarse
extempordnea por prematura.

¢ Con fecha 18.May.2017 se nos notifica que ha sido declarado Infundado el Recurso de ‘
Anulacién interpuesto por PROVIAS Nacional

wiww.OBRAINSA.com.pe

)162

* T(511)616-4646" F (511)
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En ese sentido hemos procedido a recalcular los intereses a la fecha actual, como tnica
variacién realizada a nuestra Liquidacién inicialmente presentada;
7 presentada adjunta a la presente en once volimenes donde se encuentra la Memoria

descriptiva valorizada,

estos tultimos concordados con la Supervision de obra, .

Sin otro sobre el particular, quedamos de ustedes,

Atentamente,

Paul Tejeda Moscoso
Representante Legal

la cual esta siendo

célculos de liquidacién, metrados y planos post construccién,

4.13. Cabe precisar que la liquidacion adjunta a la Carta YUPASH 89967-17 arroja
un monto por pagar al Contratista ascendente a S/. 14°475,311.11 como se

muestra seguidamente:

Consorcio
OBRAINSA-SVC

08RA Y AN - HUARKZ, TRAM U
SUB TRAMO 1: KA. 35+400- K. 20+000 Y SUB TRASIO 2 K. 140:000- KM. HSv950
LEw $0001-2008MTC20
PROPIETARO
CONTRATISTA (OBRAINSA) Y
SUPERVISION T SA.- R CONSULTORES S.A)
FORMATO 01: LIQUIDACION FINAL DE OBRA
TIONTOS
CoNcEPTO DEOBRA PAGADOS
(s1) (1)
T USTE
VALORIZACIONES SIN REAJUSTE
POR OBRA PRINCIPAL 58,966,440.54 58,782,409.63|
POR ADICIONALES 11,557,531.27] 11,920,380, 19|
POR OBRA ADICIONAL N* 01 3,197,676.21 3423,173.07)
POR OBRA ADICIONAL N* 02 1,694,154.48) 1,604;154.48]
POR OBRA ADICIONAL N* 03 2253,434.32 225343434
POR OBRA ADICIONAL N* 04 240,895.22) 888
POR OBRA ADICIONAL N* 05 1,766,867.73) 1,825,355.35|
POR OBRA ADICIONAL N* 08 1,587,200.72) 1,666,219.75}
POR OBRA ADICIONAL N* 07 817,302.59) 817,164.99)
2- REAJUSTE DE LA VALORIZACION
POR OBRA PRINCIPAL 1,545,173.46) 148281836}
POR ADICIONALES 349,652.11 372,688.02]
RETENCION POR RETRASO DE OBRA
- En Obra Principal 0.00
- ez 0.00
RENTEGROS (Olros) 009

3. MONTO BRUTO VALORIZ. REAJUSTADO 1+2)
4. DEQUCCION DEL REANSTE

LANTO EN EFECTIVO
POR ADELANTO PARA MATERIALES

5. MONTO NETO VALORIZ REAJUSTADO (3-4)
8- AMORIZACION DE ADELANTOS

8. MONTO NETO FACTURABLE SIN IGV (5647 2
- MONTORETENDO
VARIOS
10-  MULTASY OBLIGACIONES VARIAS

MULTA POR ATRAS’:) EN LA ENTREGA DE LA OBRA
OTROS

ADELANTO EN EFECTVO 12,412,284.43) 12,412,204.43)
ADELANTO PARA MATERIALES 14,440,285.50) 14,440,285.50)
7- OTROS
MAYORES GASTOS GENERALES AMPL. DE PLAZO 5,270,784.92) 5.210,784.28
REINTEGRO POR MAYORES GASTOS GENERALES 292,302.11) 380,077.10)
INTERES POR MORA EN PAGOS 0.00} 0.00}
LAUDOS ARBITRALES 10,398,249.98| 0.00|
INTERES POR LAUDOS ARBITRAL 1441,672.48 0.00)
OTROS CONCEPTOS 33,676.99| .09

11,643,104.16|
5.101,990.19)

[ WoNTOLIGUBO APAGAR B0 |
12 MPUESTO GENERALALAS VENTAS 0.GV)

DEL MONTO NETO FACTURABLE

POR ADELANTOS OTORGADOS
[ WONTOACOWPROWETER i |
[F&-— WONT0 A CANGELAR FACTURRBLE [Tiviz] |
15, COSTO FINAL DE OBRA (5+7+12)

CONSORCIO DOBRA

7 Paul Tejeda Moscoso
Representante Legal Comdn
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4.14. Esta suma es avalada por el Supervisor de la obra, con una ligera diferencia a
favor del Consorcio, mediante Carta No. 02-2017-CSH/RL de fecha 22 de junio
de 2017 que dirige y notifica a la Entidad ese mismo dia (*9):

(%) Adjunta como medio probatorio de la demanda como Anexo AL5. El detalle de esa liquidacion se
adjunt6é como parte del Anexo 1-C de la contestacion de la demanda.
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4.15.

4.16.

4.17.

Posteriormente el Consorcio, mediante Carta YUPASH 94520-17 del 1 de
agosto de 2017, recibida por la Entidad el dia 2 del mismo mes y afio (%), le
informa a Provias Nacional que, por aplicacion del articulo 269° del
Reglamento, la Entidad contaba con un plazo de treinta (30) dias para
pronunciarse sobre la liquidacion presentada, plazo que vencio el 8 de julio de
2017, por tanto, al no haber ningln pronunciamiento por parte de Provias
Nacional, le indica que la liquidacién presentada por el Consorcio queddé
consentida por aplicacion de la disposicion antes referida solicitando la
devolucién de la garantia por fiel cumplimiento.

Ante ello, la Entidad responde mediante Oficio No. 1236-2017-MTC/20.5 del
11 de agosto de 2017 notificado ese mismo dia al demandante (*?), en el que
le informa al Consorcio que el 20 de julio de 2017 procedi6 con pagarle el monto
ordenado en el laudo, solicitindole que reformule su liquidacion descontado
ese pago v los intereses, a lo que responde el Consorcio mediante Carta
YUPASH 94925-17 de fecha 18 de agosto de 2017 notificada ese mismo dia a
la Entidad (*3), sefialando que dicho pago se debe considerar un pago a cuenta
de su liquidaciéon quedando un saldo pendiente por pagar ascendente a la
suma de S/. 1'773,393.13; asimismo, insiste en que el 8 de julio de 2017 la
liquidacién que presentd quedd consentida y reitera su solicitud para que se le
devuelva la carta fianza de fiel cumplimiento, como se aprecia a continuacion:

d) Ahora bien, con Oficio indicado en la referencia “a”, la Entidad nos comunica que
con fecha 25 de julio del 2017, es decir con fecha posterior al consentimiento
de la Liquidacién, se realiz6 un pago de S/ 12'953,385.17 por concepto de Laudo
Arbitral y los intereses correspondientes; al respecto, dicho pago debe ser
considerado como un pago a cuenta del monto establecido en la Liquidacién
consentida que fue entregada el 08 de junio por un monto total a favor del
Contratista de S/ 14'726,778.30, con lo cual el saldo a pagar al Consorcio
OBRAINSA- SVC asciende a S/ 1'773,393.13.

e) Debe tenerse en cuenta, que de conformidad con la Opinién N° 104-2013/DTN, los
efectos juridicos del consentimiento de una liquidacién de obra implican que ésta
quede firme; es decir, que no pueda ser cuestionada por las partes posteriormente,
en tanto S€ presume que su no observacién dentro del plazo establecido presupone
su aceptacion. Adicionalmente, se genera el derecho al pago del saldo econémico a
favor de alguna de las partes, de corresponder.

f) De otro lado, en aplicacién de Io establecido en el Articulo 215° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto
$upremo N°® 084-2004-PCM, en el que se establece que la vigencia de garantia de
fiel cumplimiento debe ser hasta el consentimiento de Ia liquidacién, reiteramos
nuestra solicitud de devolucién de las GARANTIAS por fiel cumplimiento en
concordancia con [o expuesto precedentemente.

Como respuesta, el 7 de setiembre de 2017 el demandante recibe el Oficio No.

1399-2017-MTC/20.5 de la misma fecha (*4) que se reproduce a continuacion,
a través del cual Provias Nacional manifiesta su disconformidad con lo
sefialado por el Consorcio, sefalando que la liquidacién contiene conceptos

(*Y) Adjunta como medio probatorio de la demanda como Anexo A-8.
(*2) Adjunto como medio probatorio de la demanda como Anexo A-9.

(13) Adjunta como medio probatorio de la demanda como Anexo A-10.
(%) Adjunto como medio probatorio de la demanda como Anexo A-11.

Qute 22604 \
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invalidos al haberse considerado el impuesto general a las ventas sobre el
monto facturable ascendente a S/. 2°246,457.71 y por no haberse considerado
una penalidad por cambio de profesional que no cuenta con autorizacién por la
sumade S/. 369,265.76 y un descuento por ausencia de recursos (especialista
de suelos) por la suma de S/. 243,544.26, agregando que, de acuerdo a la
liguidacion efectuada por la Entidad, existiria un saldo a favor de ésta por la
suma de S/. 109,057.20 por lo que no corresponde el pago que solicita (*°). Por
ultimo, mediante Oficio No. No. 2043-2017-MTC/20.5 de fecha 30 de
noviembre de 2017 recibido por el demandante el 1 de diciembre de 2017 (%)
la Entidad le requiere al Consorcio el pago de la suma de S/. 109,057.20.

P Mini i

N\ iy inisterio Vicamimi :
PERUJde Transportes ceministerio

e y Comunicaciones de Transportes

s et Buon Sensteis af Cevdadam™

~ MUY URGENTE

R ]
' =y 1
Lima, 07 SET. 2017 L f%l g‘%@ ;_};J
ORCON" /399 2017-MTCI20.5 R

Sefores:

CONSORCIO OBRAINSA - 8VC

Av. Emilio Cavenecla N° 225 Oficina 213, San Isidro
San Isidro

Atencion  : SR. ELARD PAUL ALEJANDRO TEJEDA MOSCOSO
Representante Legal

Asunto 3 RESPUESTA A CARTA SOBRE PAGO DE MONTO PENDIENTE
Qbra “Rehabilitacién y Mejoramiento de la Carrefera Casma — Yupash — Huaraz, Sub
Tramo 1: Yupash (Km. 95+400) - (Km. 120+000), y Sub Tramo 2: (Km. 140+000) - (Km.
145+960)°
Contrato de Ejecucién de Obra N° 030-2009-MTC/20
Contrato de Supervision de Obra N° 259-2008-MTC/20

Referencia : a) Carta N° YUPASH 94925-17 Exp. N° 090008-2017

Tengo a bien dirigime a usted con relacién al documento de Ia referencia a), relacionado con la liquidacién del

Contrato de Obra N° 030-2009-MTC/20: “Rehabilitacion y Mejoramiento de fa Carrelera Casma — Yupash -

?’:grggwsm Tramo 1: Yupash (Km. 95+400) ~ (Km. 120+000), y Sub Tramo 2: (Km. 140+000) - (Km.
+960)".

Al respecto, en vuestra comunicacion indican, entre otros, que se proceda al pago del monto pendiente que
asclende a 8/, 1773,393.13 en funcién a su liquidacion y, asimismo, que la Entidad proceda a la devolucién de
la carta flanza de fiel cumplimiento.

Pe_l_a revision realizada a vuestra liquidacién final hemos advertido que los conceptos reclamados resultan
invélidos, conforme pasamos a detallar:

® Coniravencion a la autoridad de cosa juzgada del Laudo Arbitral de fecha 19/08/2016. El conirafista
pretende enriquecerss indebidamente al reclamar el pago ds una diferencia de /. 1'269,426.51 que no fue
recanacida en el laudo:

LAUDO = S/, 11'370,737.38 +
INTERESES = S/, 1'539,151.78
cosTAS = S/. 43,500
§/,12'053,385.17
HMONTOQ QUE PRETENDE COBRAR EL CONTRATISTA
LAUDO + COSTAS +1GV = §/.12'269,934.98 +
s INTERESES + IGV = S/, 1'952,876.71
44'4% S.14'222,811.69

Lima, Lima 01 Perd
(511) 615-7800

www.provigsnac.gob.oe ’ Ir. Zorritos 1203

(1) Cabe indicar que el mediante Oficio No. 1764-2017-MTC/20.5 de fecha 24 de octubre de 2017, adjunto
como anexo A-12 de la demanda, Provias Nacional le adjunta al Consorcio el Informe de un consultor
externo contenido en la Carta No. 040-2017-FCHT suscrita por el ingeniero civil Francisco Lizardo
Chocano Trujillo que avala la liquidacion efectuada por la Entidad, sin embargo, no se advierte que
esta carta corresponda al Consorcio Supervisor Huaraz.

(*6) Adjunto como medio probatorio de la demanda como Anexo A-13.
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s i Bnoe Sewisin ul, Bindiniins”

. Emm&ahuuwhdeHmelmmdpamdo‘izmwcuwdalssvwas/Dd
ModoNaeoFadmbb'porSI.2248.&57.71.unf\dommihdpurmwupblearrm\dohm
ds 5/.76,843.65.

= Porolro lado, en alencidn a las Recomendaciones N°s 03 y 04 del Informe N* 002-2011-2-0661 derivadas
“mwahWaMywahmm-Wﬂn-m
Tramo: Yu.puh-Huuu.SubTramo1:Yupaho(m.%Mm)-o<m12000w).y&bTrsmz(Km.
140+000) - (Km. 145+960) se emitid el Informe N* 082-2014-MTC/20.5.VCHB de fecha 18/06/2014, que en
via de implementacion determind la aplicacion de lo siguiente:

Penalldad Camblo de Profesional que no cuenta con la autorizacién = §/.369,265.76
p:f“ de (E lista en Suelos) = §/.243,544.26

qumwrm.dMueMcemmmddelammleaSL 106'032,381.53 cuando
en realidad el costo real de la obra es de S/. 104'184,849.38, lo que genera que la liquidacitn real del contrato
ann)eunsddomgaﬁvodo-Sl.109.lS720.owionmuapredaddFamm adjunto al presente.

Enwmwo.duuoqwhlhﬁmddmmmhwmmm“mmmm
de la cosa juzgada, de la equidad' y la moralidad?, asl como el que veda el enriquecimiento sin causa;
concluimos que no corresponde el pago solicitado en vuestra Carta N* YUPASH 94925-17.

Y,
p—,> Alentamente,
. ouona BRI
) § 8‘2 ‘ﬂ“‘lw‘w
Aoy, < et ACIONAL - 70

U TRAO 10 B A0, LG0T B TN £ . 145000 - K VB8
L 0301 Joow wnc e
PRCPETARD  MNSTERO 08

FORMATO 01: LIQUIDACION FINAL DE OBRA
TERTO TRAL i TABT TR

™ coatomTo 104184040.38]  104283,000.5] -109,087.30]

e proviaume ghog  Sede Zories 1303
Uma, Lima 01 Pard
(512) €15-7800
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4.18. EIl Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 es respondido por el Consorcio mediante
Carta YUPASH 99730-18 de fecha 8 de enero de 2018 notificada a Provias
Nacional el dia 9 del mismo mes y afio, en la que fundamentalmente el
demandante sefiala la falta de sustento de la liquidacion efectuada por la
Entidad, e insiste en que la liquidacion del Consorcio ha quedado consentida,
en los términos siguientes (*') y (*8):

k) Sin perjuicio de lo antes sefalado, el saldo a favor de liquidacién de contrato que obtiene
vuestra representada ascendente a S/ 109,057.20 y comunicada en el Oficio N° 2043-2017-
MTC/20.5, no tiene sustento técnico ni legal, toda vez que el mismo esta resgaldago: i) en un
monto incorrecto de laudo arbitral respecto a la mayor permanencia de equipo, ii) no haber

considerado el IGV al monto de los intereses del laudo vy, iii) la aplicacién de penalid_ades que no
estan establecidos en el contrato y que nunca fueron notificados al Contratista ni a la

Supervision.

Por lo anteriormente expuesto, nos causa_extrafieza que luego de haber transcurrido cinco (5)
meses de haber quedado consentida la liquidacién presentada, la Entidad nos presente un cuadro
resumen con montos establecidos por un tercero, indicando que ha sido validado por el Consorcio
Supervisién Huaraz, diferentes a los montos consentidos, pese a que como se indicé en el literal “f’
del presente documento, la liquidacién ya habia sido revisada y actualizada dentro de sus plazos
establecidos por la Supervisidn; consecuentemente, reiteramos se sirvan proceder al pago del
monto pendiente en funcién a lo previsto en la liquidacién consentida y, a la devolucién de la carta
fianza de fiel cumplimiento.

Sin otro particular, quedo de usted,

Atentamente,

AU

Paul Tejeda Moscoso
Representante Legal

4.19. Como se indic6 al inicio del andlisis de la presente pretension, el articulo 269°
del Reglamento establece claramente que, cuando la liquidacion efectuada por
una parte no es observada por la otra dentro del plazo establecido, la
liquidacién queda consentida.

4.20. La Real Academia de la Lengua Espafiola define al consentimiento como:

-~

72

1. m. Accion y efecto de consentir.

2. m. En los contratos, conformidad que sobre su contenido expresan partes.
3. m. Der. Manifestacion de voluntad, expresa o tacita, por lacual un sujeto
se vincula juridicamente. (*°) Enfatizado y subrayado nuestro.

(") Adjunta como medio probatorio de la demanda como Anexo A-14.

(18) En ese extracto de la Carta YUPASH 99730-18, se menciona el Oficio No. 2043-2017-MTC/20.5 del
30 de noviembre de 2017 a través del cual la Entidad le otorga al Consorcio un plazo de diez (10)
dias para que le pague la suma ascendente a S/. 109,057.20.

(*9) En https://dle.rae.es/consentimiento.

Quate 25807
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4.21.

4.22.

4.23.

4.24.

Como se puede apreciar, el consentimiento implica manifestacion de voluntad
que vincula a un sujeto juridicamente. Esta manifestacién puede ser expresa o
tacita. Es expresa cuando el sujeto declara su consentimiento (0 su no
consentimiento) ante determinada situacion o hecho previsto en el contrato o
en la ley; de otro lado, es tacita cuando el sujeto guarda silencio, dentro del
plazo que el contrato o la ley hayan determinado, ante supuestos concretos
contractual o legalmente previstos que expresamente le den al silencio un
significado sea positivo o negativo.

Nétese que es necesario que la ley o el convenio le atribuya una significacion
al silencio ya que, como sefiala el articulo 142° del Cédigo Civil, el silencio
importa manifestacion de voluntad cuando la ley o el convenio le atribuyen ese
significado. Manuel de la Puente y Lavalle ilustra al respecto:

“El silencio no constituye manifestacion de voluntad en ningun sentido ya que
carece de significado juridicamente en si mismo. El significado sélo se lo puede
atribuir la ley o el convenio. (...) Pero no se trata de una voluntad presunta
0_presumida, sino de atribuir al silencio el valor y significado de una
determinada manifestacion de voluntad, de tal manera que, si el sujeto se
mantiene silente, sabe que con ello estd dando lugar a que su actitud
tenga los efectos juridicos que sefiala la ley o que tengan convenidos las
partes.” (°°) Enfatizado y subrayado nuestro.

Se advierte pues que el consentimiento tacito, de estar previsto en el contrato
o0 en la ley, genera efectos, que en el caso de la liquidacion de contrato de obra
son econdémicos, juridicos e incluso sociales dado que, como ya se ha
sefialado, al ser el hito que determina la culminacién del contrato implica que
la finalidad publica se ha cumplido o que la necesidad publica ha sido
satisfecha. ()

De esta forma, conforme lo establece el articulo 269° del Reglamento, ante la
falta de pronunciamiento del contratista o de la Entidad respecto de la
liquidacién efectuada por la respectiva contraparte, la normativa ha optado en
el sentido que esa falta de pronunciamiento signifique o implique el
consentimiento de la liquidacion y, por tanto, que surta los efectos a los que se
ha hecho referencia en el parrafo anterior.

(?°) DE LA PUENTE Y LAVALLE Manuel, El Contrato en General, Tomo I. Lima. 2017, Palestra Editores,
pp. 403.

(?%) El consentimiento tacito positivo (silencio positivo) no es ajeno a la normativa de contratacion estatal
en la fase de ejecucion contractual, de hecho, determina ciertos hitos importantes de la ejecucion
contractual como, por ejemplo: i. la vigencia del contrato; ii. la culminacion del contrato; iii. la fecha
hasta la cual se debe mantener vigente la carta fianza de fiel cumplimiento; iv. la resolucion
contractual; v. ampliaciones de plazo; vi. liquidacién del contrato de consultoria de obras; vy, vii.
liquidacion del contrato de ejecucion de obras.
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4.25. Uno de los argumentos mas importantes alegado por la Entidad, es lo sefialado
en la Opinion No. 196-2015/DTN emitida por la Direccién Técnico Normativa
del OSCE, por lo que este Colegiado considera pertinente referirse a ella.

4.26. En dicha opinion, el OSCE sostiene fundamentalmente lo siguiente:

“Sin perjuicio de ello, es importante considerar que, de conformidad con el sexto parrafo
del articulo 211 del Reglamento, "Toda discrepancia respecto a la liguidacién se
resuelve segln las disposiciones previstas para la solucion de controversias
establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, (...)." (El resaltado es agregado).

Asimismo, de conformidad con el cuarto péarrafo del articulo 215 del Reglamento, “Las
controversias relativas al consentimiento de la liqguidacion final de los contratos de
(...) ejecucion de obras (...), también seran resueltas mediante arbitraje.” (El resaltado
es agregado). (%)

Como puede apreciarse, si bien con el consentimiento de la liquidaciéon de obra se
presume su validez y aceptacion, ello no impide que las controversias relativas a dicho
consentimiento puedan ser sometidas a arbitraje; mas aun cuando dicha presuncién
podria implicar la aprobacion o aceptacion (y posterior pago) de liquidaciones invalidas
que, por ejemplo, no se encuentren debidamente sustentadas, incluyan conceptos o
trabajos que no forman parte del contrato o que formando parte del contrato no se
calcularon con los precios ofertados, entre otros.

Esto significa que la presuncion de validez y aceptacion de una liquidacion de obra que
ha quedado consentida es una presuncion iuris tantum?3, en tanto admitiria prueba en
contrario, situacion que debera discutirse en un arbitraje, de ser el caso.

Lo contrario —es decir, equiparar el consentimiento de la liquidacion de obra con su
validez e incuestionabilidad- implicaria que en determinadas situaciones como las
descritas anteriormente alguna de las partes se perjudique en beneficio de la otra al
asumir un mayor costo que el que contractualmente le corresponde, vulnerandose los
principios de principios de Equidad?* y Moralidad®®, asi como aquel que veda el
enriquecimiento sin causa.”

4.27. Como se puede advertir, segun el criterio contenido en la Opiniébn en comento,
el consentimiento no implicaria la aprobacion de la liquidacion de la obra por
aquella parte que guardd silencio respecto de la liquidacion de la obra

(??) Articulo que es muy similar a lo establecido en penultimo parrafo del articulo 273° del Reglamento
aplicable al caso, que establece: Las controversias relativas al consentimiento de la liquidacion final
de los contratos de consultoria y ejecucion de obras o respecto a la conformidad de la recepcién en
el caso de bienes y servicios, asi como al incumplimiento de los pagos que resulten de las mismas,
también seran resueltas mediante arbitraje.

23 Si se hubiese querido establecer que con el consentimiento de la liquidacion esta seria inmodificable
o incuestionable, pudo haberse optado por definir el plazo para cuestionar la liquidacion como un
plazo de prescripcion o de caducidad.

24 El literal 1) del articulo 4 de la Ley sefiala que por Principio de Equidad debe entenderse que "Las
prestaciones y derechos de las partes deberan guardar una razonable relacion de equivalencia y
proporcionalidad, (...)."

25 El literal b) del articulo 4 de la Ley, al definir el Principio de Moralidad, establece que "Todos los
actos referidos a los procesos de contratacion de las Entidades estaran sujetos a las reglas de
honradez, veracidad, intangibilidad, justicia y probidad." (El subrayado es agregado).
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presentada por su contraparte; segun el OSCE, el articulo 269° del Reglamento
contiene una presuncion iuris tantum de su validez y aprobacion, razén por la
cual el consentimiento de la liquidacion puede ser cuestionado a posteriori en
la medida que podria implicar la aprobacién de liquidaciones invalidas, o no
sustentadas, 0 que incluya conceptos que no corresponden al contrato.

4.28. Este Colegiado no comparte lo expresado en la Opinién No. 196-2015/DTN
fundamentalmente por dos razones. La primera razén es que el articulo 269°
del Reglamento no indica que por el consentimiento la liquidacion “se presume”
valida; por el contrario, la norma en cuestion establece claramente que la falta
de pronunciamiento de la parte correspondiente implica el consentimiento
(manifestacion tacita de voluntad en sentido positivo) de la liquidacion
presentada por la otra.

4.29. La segunda razén se deduce al realizar una interpretacion sistemética de la
normativa: bajo esa interpretacioén este Tribunal Arbitral arriba a la conviccién
de que la ratio legis del articulo 273° interpretado especialmente a la luz del
articulo 43° de la Ley (*) y de los articulos 204° (?7), 215° (%®) y 269° (*°) del
Reglamento, es que lo Unico que se podria arbitrar es si el consentimiento ha
operado o no de acuerdo al procedimiento y a los plazos previstos en el articulo
269° del Reglamento, y ese analisis implica revisar Unicamente, y de manera
objetiva, el cumplimiento de los plazos establecidos en el procedimiento
regulado en el articulo antes referido.

(?5) Articulo 43.- Culminacion del contrato.-
Los contratos destinados a la adquisicion de bienes y a la contratacion de servicios, culminan con la
conformidad de recepcion de la Ultima prestacion pactada.
Tratandose de contratos de ejecucién o consultoria de _obras, el contrato _culmina con la
liguidacidn, la misma que serd elaborada y presentada a la Entidad por el contratista, segun los
plazos y requisitos sefialados en el Reglamento debiendo aquélla pronunciarse en un plazo maximo
fijado también en el Reglamento bajo responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse
resolucion o acuerdo, debidamente fundamentado en el plazo antes sefialado, la liquidacién
presentada por el contratista se tendré por aprobada para todos los efectos legales.
La conformidad de recepcién de la dltima prestacién o la liquidacion debidamente aprobada, seguin
corresponda, cerrara el expediente de la adquisicion o contratacion.

(?7) Articulo 204.- Vigencia del contrato
El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcion del documento que lo contiene o,
en su caso, desde la recepcion de la orden de compra o de servicio.
Tratandose de la adquisicion de bienes y servicios el contrato rige hasta que el funcionario competente
dé la conformidad de la recepcion de la prestacién a cargo del contratista.
En el caso de ejecucidon y consultoria de obras el contrato rige hasta el consentimiento de la
liguidacidn.

(%®)Articulo 215.- Garantia de Fiel Cumplimiento
Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad
la garantia de fiel cumplimiento del mismo. Esta debera ser emitida por una suma equivalente al diez
por cien (10%) del monto del contrato y, tener vigencia hasta la conformidad de la recepcion de la
prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la
liguidacion final, en el caso de ejecucidn y consultoria de obras.

(?9) Articulo 269.- Liquidacion del contrato de obra (tercer parrafo)
La liquidacién guedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por
la otra dentro del plazo establecido.
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4.30.

4.31.

4.32.

4.33.

En otras palabras, la normativa brinda un marco de seguridad juridica y de
predictibilidad a las partes contratantes para la culminacion del contrato de
ejecucién de obra, castigando la falta de diligencia de la parte que omite emitir
su pronunciamiento u observaciones respecto de la liquidacién efectuada por
su contraparte, dentro de los plazos previstos en el procedimiento legalmente
establecido; entenderlo de otra forma, implicaria admitir que hitos importantes
de la ejecucion del contrato no surtan los efectos esperados que la propia
normativa dispone, dejando a voluntad de la parte que no tuvo la diligencia de
observar la liquidacion dentro de los plazos legalmente establecidos
cuestionar, en tiempo indefinido, la liquidacion de la obra. Asimismo, implicaria
reconocer que, en los hechos, los efectos establecidos por la normativa con
ocasion del consentimiento sean ineficaces lo que, bajo una interpretacion
sistematica, no tiene sustento alguno ni se condice con el espiritu de la
normativa.

En ese sentido, el articulo 43° de la Ley es bastante claro cuando establece
gue en los contratos de ejecucion de obra el contrato culmina con la
liguidacién, la misma que sera elaborada y presentada a la Entidad por el
contratista, sequn _los plazos y requisitos sefialados en_el Reglamento
debiendo aquélla pronunciarse en un plazo maximo fijado también en el
Reglamento bajo responsabilidad del funcionario correspondiente,
agregando que de no emitirse resolucion o acuerdo, debidamente
fundamentado en el plazo antes sefialado, la liquidacion presentada por el
contratista se tendra por aprobada para todos los efectos legales.

En este aspecto, el Reglamento ha optado porque la liquidacién quede
consentida cuando la parte correspondiente no la observe dentro de los plazos
establecidos; tal consentimiento supone, implicitamente, la aprobacion de la
liguidacion de aquella parte que cumpli6 con presentarla y que no fue
observada por la otra dentro del plazo, o que habiéndola observado, tampoco
haya pronunciamiento dentro del plazo y no haya recurrido, también dentro del
plazo, a la conciliacién o al arbitraje.

Por tanto, el dejar consentir la liquidacion, supone implicitamente su
aprobacion, ello en la medida que la normativa no establece formalismo o acto
especifico alguno que deba ser realizado, luego de haber operado el
consentimiento, para que la liquidacion quede aprobada; por el contrario, como
ya se ha sefialado, la intencion de la norma es que con el consentimiento surtan
todos los efectos juridicos, econdémicos y sociales esperados sin necesidad de
acto adicional. Asi lo corrobora, ademas, la Opinion No. 104-2009/DTN del
OSCE cuando sefala:

“Segun se puede apreciar, la normativa de contratacion publica no ha previsto que la
Entidad contratante deba emitir un acto administrativo que disponga la aprobacién de
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4.34.

4.35.

4.36.

4.37.

la liquidacion de obra, entendido este acto como uno distinto y complementario al de
su elaboracion u observacion, cuando corresponda.

Por el contrario, laliguidacion de obra practicada por el contratista o la Entidad
contratante, seguin sea el caso, se entiende aprobada cuando no haya sido
observada por la otra parte dentro de los plazos antes descritos 0, a su vez,
cuando la parte que considere afectados sus intereses no _se haya iniciado el
procedimiento de conciliacién y/o arbitraje por las observaciones no acogidas.”
Enfatizado y subrayado nuestro.

En el presente caso se advierte que notificado el 18 de mayo de 2017 con la
Resolucion No. 007 de fecha 2 de mayo de 2017 emitida por la Primera Sala
Comercial Permanente de Lima, el 8 de junio de 2017 el Consorcio procedid
con remitir oportunamente a Provias Nacional la liquidacion de la obra,
mediante Carta YUPASH 92751-17, arrojando un saldo a su favor por la suma
de S/. 14°475,311.11, monto que es avalado por el Supervisor de la obra
mediante Carta No. 02-2017-CSH/RL de fecha 22 de junio de 2017. De esta
forma, conforme establece el articulo 269° del Reglamento, la Entidad contaba
con treinta (30) dias calendario para observarla, plazo que vencié el 8 de julio
de 2017.

Sin embargo, no es sino hasta el 11 de agosto de 2017 que Provias Nacional,
mediante Oficio No. 1236-2017-MTC/20.5, se pronuncia para informarle al
Consorcio que el 20 de julio de 2017 le ha pagado el monto ordenado por el
laudo emitido el 19 de agosto de 2016, solicitandole que reformule su
liquidacién. Este Colegiado advierte que aun, cuando la comunicacién de la
Entidad era extemporanea, tampoco incluye observaciones a la liquidacion por
este u otros conceptos incluidos en la liquidacién efectuada por el Consorcio

De otra parte, el pago es el paso final del procedimiento de liquidacion que
procede una vez que la liquidacion ha quedado consentida, lo que demuestra
que la Entidad, con sus propios actos habria consentido con la liquidacién
efectuada por el Consorcio al haber pagado parte de la misma conforme a lo
ordenado en el laudo de fecha 19 de agosto de 2016.

Esrecién el 7 de setiembre de 2017 que la Entidad remite al Consorcio el Oficio
No. 1399-2017-MTC/20.5 a través del cual le indica que su liquidacion
contiene, a su criterio, conceptos invalidos relacionados fundamentalmente con
el calculo incorrecto del impuesto general a las ventas, y por no haber
considerado una penalidad por cambio de profesional que no cuenta con
autorizacion, asi como un descuento por ausencia de recursos (especialista de
suelos). Cabe reiterar que el Supervisor de la obra, en la Carta No. 02-2017-
CSH/RL de fecha 22 de junio de 2017, calcula un monto similar al sefialado por
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4.38.

4.39.

4.40.

4.41.

4.42.

el Consorcio en su liquidacién (*°) determinando un saldo a favor del Consorcio
superior al liqguidado por el propio demandante.

A criterio de este Tribunal Arbitral, acorde con el razonamiento que ha
esgrimido en las consideraciones anteriores expuestas en el presente laudo
arbitral, al 7 de setiembre de 2017 habia vencido ampliamente el plazo que la
normativa otorgaba a la Entidad para que formule sus observaciones, plazo
gue esta expresamente establecido en el articulo 269° del Reglamento vy, por
tanto, para todos los efectos que legalmente la normativa ha otorgado al
consentimiento, la liquidacién de Contrato efectuada por el Consorcio quedé
consentida.

Por dltimo, cabe indicar que la Entidad no activd en su oportunidad los
mecanismos de solucién de controversias que preveé la normativa. Al respecto,
este Tribunal Arbitral advierte la falta de actividad de Provias Nacional al no
haber intentado iniciar un arbitraje, tal como se recomendé en el Informe No.
353-2019-MTC/20.3 del 7 de marzo de 2019 y en el Informe No. 607-2019-
MTC/20.3 del 10 de abril de 2019, ambos de la Oficina de Asesoria Juridica de
la Entidad (%) (*?).

En consecuencia, el Colegiado considera amparar la primera pretension
principal de la demanda en cuanto a declarar consentida la liquidacion del
contrato de obra presentada por el Consorcio a Provias Nacional el 8 de junio
de 2017.

Ahora bien, a través de su primera pretension principal, el Consorcio también
solicita que se ordene que la Entidad pague al Consorcio la suma ascendente
aS/. 1'773,393.13 como saldo a favor del demandante, mas los intereses
devengados desde la fecha en que debid efectuarse el pago hasta la fecha en
gue dicho pago se haga efectivo.

Al respecto, al haber declarado este Tribunal Arbitral el consentimiento de la
liguidacion realizada y presentada por el Consorcio el 8 de junio de 2017,
siendo uno de los efectos econdmicos de la liquidacion el pago del saldo que
la liquidacion consentida indique, y al haberse acreditado también el pago
efectuado por la Entidad conforme a lo ordenado en el laudo arbitral de fecha
19 de agosto de 2016, corresponderia que Provias Nacional pague al
Consorcio la suma ascendente a S/. 1°773,393.13.

(39) En efecto, el Consorcio, antes del pago del laudo arbitral, determina como saldo a su favor la suma
ascendente a S/. 14°475,311.11, mientras que el Supervisor calcula un saldo superior a favor del
Consorcio ascendente a S/. 14'743,912.95, siendo la diferencia de S/. 268,601.84 respecto de la
liquidacion efectuada por el Consorcio.

(31) Adjuntos como medio probatorio de la contestacién de la demanda como Anexos 1-H y 1-J.

(32) El Consorcio inicié el presente arbitraje el 29 de octubre de 2019, tal como consta en el Acta de
Instalacion de Tribunal Arbitral de fecha 20 de enero de 2020.
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4.43.

Sin embargo, este Colegiado no puede soslayar la existencia de la Carta
YUPASH 108996-18 de fecha 27 de diciembre de 2018 notificada ese mismo
dia a la Entidad (*), a través de la cual el Consorcio, voluntariamente, acepta
que se descuente de su liquidacion consentida la suma ascendente a S/.
612,810.02 por concepto de penalidades, como consta a continuacion:

En base a lo anteriormente sefialado, habiendo transcurrido casi un afio sin tener respuesta a
nuestra carta indicada en la referencia “a”, situacién que nos ha obligado a renovar la garantfa
de fiel cumplimiento cuyo costo a la fecha asciende a S/ 250,298.51; y luego de las gestiones
realizadas para el pago correspondiente, a fin de no incrementar el perjuicio econémico y liberar
la linea de fianzas con la que contamos, aceptamos que del monto del pago de la liquidacién
consentida se realice el descuento por penalidades ascendente a S/ 612,810.02 y
consecuentemente se proceda al pago de la diferencia de la Liquidacion Aprobada y a la

devolucion de la Carta Fianza N° 216301123-R10 de fiel cumplimiento.

4.44.

4.45.

Al respecto, lo que manifestd el Consorcio en su escrito de fecha 9 de octubre
de 2020, es que tuvo que aceptar el descuento de las penalidades ante la
presion e inminencia de la ejecucion de la carta fianza de fiel cumplimiento,
adjuntando para ello la Carta Notarial No. 1622-2019-MTC/20.2 anexa al
referido escrito (), a través de la cual la Entidad solicita a INSUR S.A. ejecutar
la carta fianza por la suma de S/. 8°262,435.84.

Sin embargo, el Tribunal Arbitral advierte que la referida Carta Notarial es de
fecha 6 de noviembre de 2019, fecha en la que ya se habia ejecutado la medida
cautelar otorgada a favor del demandante mediante Resolucion No. 2 de fecha
9 de octubre de 2019 emitida por el Décimo Quinto Juzgado Especializado en
lo Civil de Lima con Subespecialidad Comercial, tal como consta del escrito
gue el Consorcio presenta al Juzgado en los términos siguientes:

WP

Rt 28740

(33) Adjunta como Anexo en el escrito de fecha 4 de mayo de 2021 presentado por Provias Nacional.
(®4) Identificada por el demandante como Anexo A-18.
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4.46.

4.47.

274
Doscientos setenta y cuatro

Expediente: 12313-2019-97
Especialista: Pachas Lopez, William
Cuaderno:  Cautelar

Escrito: 07

Remitos Cargos de los Oficios

AL SENOR JUEZ DEL 15° JUZGADOS CIVILES CON SUBESPECIALIDAD EN LO
COMERCIAL DE LIMA:

CONSORCIO OBRAINSA - SVC (en adelante, el
CONSORCIO) con RUC 20516872561, debidamente
representado por su Representante Legal, el Sr. Samuel
Cardenas Cardenas identificado con DNI N° 07812943, con
domicilio procesal en la Casilla N°® 8048 del Colegio de
Abogados de Lima (Sede Miraflores), con Casilla Electrénica
N° 11829 del SINOE; atentamente a usted nos presentamos y
decimos lo siguiente:

7 X
s &
.Q'Ue. pg'/medio del presente escrito, procedemos a remitir a su Despacho los cargos de los
.\-\\ ‘Sasigu.iji‘les OFICIOS que han sido debidamente diligenciado:
. &

AN
*£  OFICIO N° 12313-2019-97-15°JCCL/CSJLI-JEC notificada al Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporte Nacional — Provias Nacional el 15 de octubre de 2019.

OFICIO N° 12313-2019-97-15°JCCL/CSJLI-JEC notificada a la Entidad Financiera
INSUR el 15 de octubre de 20189.

POR TANTO:
De conformidad con lo expuesto, a vuestro Juzgado solicitamos tener conocimiento de lo
sefialado en el presente escrito.

Jackel neH,‘l‘zLi Arellano

Abogada
REG CAL 72329

Lima, 16 de octubre de 2019.

Es decir, al 15 de octubre de 2019, la Entidad se encontraba impedida de
ejecutar la carta fianza de fiel cumplimiento, al haberse ejecutado ese dia la
medida cautelar al ponerse a conocimiento, tanto de Provias Nacional como
de la Entidad Financiera INSUR S.A., la medida cautelar otorgada por el
Juzgado a favor del demandante.

En ese orden de ideas, al haber aceptado el Consorcio, expresa y
voluntariamente, el descuento por penalidades calculado por le Entidad en la
liquidacién consentida efectuada por el propio demandante, este Tribunal
Arbitral considera estimar en parte lo solicitado por el Consorcio, y ordenar que
Provias Nacional le pague la suma ascendente a S/. 1'160,583.11 (*°), mas los
intereses legales devengados desde la fecha en que debio efectuarse el pago,
hasta la fecha en que dicho pago se haga efectivo.

(®%) Que es el monto resultante de restar S/. 612,810.02 de S/. 1°773,393.13.
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4.48.

4.49.

4.50.

451.

4.52.

Segunda_Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad, que cumpla con devolver al contratista la carta fianza de fiel
cumplimiento, al haber quedado consentida la liquidacion final de obra.

Este Tribunal Arbitral, al resolver la primera pretensién principal de la demanda,
ha estimado declarar consentida la liquidacién del Contrato; de esta forma, por
aplicacion del articulo 215° del Reglamento, la carta fianza que garantiza el fiel
cumplimiento del Contrato debié mantenerse vigente hasta el consentimiento
de la liquidacion de la obra, hecho que ocurri6 el 8 de julio de 2017.

Cabe indicar que, ante un requerimiento realizado por este Tribunal Arbitral,
mediante escrito de fecha 1 de marzo de 2021 y su anexo presentados en el
proceso por el Consorcio, el demandante precisé que la carta fianza que
garantiza el fiel cumplimiento del Contrato directamente relacionada con las
pretensiones segunda y tercera postuladas en su demanda, es la carta fianza
No. 216301123 por la suma de S/. 118,798.68.

En tal sentido, al haberse determinado que la liquidacion del Contrato quedd
consentida el 8 de julio de 2017, corresponde amparar la segunda pretension
principal y, en consecuencia, ordenar que Provias Nacional devuelva al
Consorcio la carta fianza No. 216301123 emitida por INSUR S.A., por la suma
de S/. 118,798.68.

Tercera Pretensién Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad

el pago a favor del contratista del monto que corresponde en concepto
de dafios y perjuicios irrogados, como consecuencia del incumplimiento
de Entidad de aceptar el consentimiento de la liquidacion del contrato de
obra presentada por el Contratistay sus efectos, es decir, la falta de pago
del monto que corresponde de acuerdo a la liquidacion y el
incumplimiento de devolver la garantia de fiel cumplimiento y el costo
derivado de mantener vigente la carta fianza, asi como cualquier otro
efecto derivado de tal incumplimiento, incluyendo los costos legales
derivados del incumplimiento de la Entidad, monto que seréd debidamente
cuantificado a través de un informe técnico que serd presentado como
medio de prueba en el presente proceso arbitral.

Hasta este punto del laudo arbitral, el Colegiado ha arribado a la conviccion
que la liquidacién de la obra efectuada por el Consorcio quedé consentida el 8
de julio de 2017, momento en el cual por mandato del articulo 215° del
Reglamento, correspondia que Provias Nacional devolviese al Consorcio la
carta fianza No. 216301123 por la suma de S/. 118,798.68; en otras palabras,
era obligacién del Consorcio mantener vigente la carta fianza No. 216301123
por la suma de S/. 118,798.68 sélo hasta el 8 de julio de 2017.

El Consorcio ha solicitado a través de la pretension bajo analisis, que Provias
Nacional lo indemnice por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia
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4.53.

4.54.

4.55.

4.56.

de la negativa de la Entidad de aceptar el consentimiento de la liquidacién del
Contrato y sus efectos.

Al respecto el articulo 1331° del Cdédigo Civil establece que la prueba de los
dafos y perjuicios y de su cuantia corresponde al perjudicado por la inejecucion
de la obligacion, o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso, es decir, el
Consorcio so6lo tendra derecho a la indemnizacién si se determina que Provias
Nacional ha incurrido en alguna conducta que le genere responsabilidad civil
frente al Consorcio lo que per se no es suficiente, dado que el demandante
debe probar haber sufrido un dafio y, ademas, debe cuantificarlo; de no
probarlo y no cuantificarlo, entonces no cabria reconocer indemnizacién alguna
ya que se podria generar una situacion indeseada por el Derecho como es el
enriquecimiento indebido.

En relacion a la responsabilidad civil, es preciso analizar si, en el presente
caso, se cumplen los cuatro elementos necesarios para que exista
responsabilidad civil de parte de Provias Nacional frente al Consorcio: i. en
cuanto a la antijuricidad, este Colegiado considera que esta demostrada por
la negativa de la Entidad de aceptar el consentimiento de la liquidacion
efectuada por el Consorcio, al punto que el demandante se vio obligado a
solicitar una medida cautelar y recurrir al presente arbitraje para que se declare
el consentimiento de su liquidacion; ii. respecto del dafio, en caso de ser
probado, consistiria en el perjuicio econdmico que ha sufrido el Consorcio al
tener que asumir costos financieros ante INSUR S.A. por el mantenimiento de
la carta fianza No. 216301123 mas alla del 8 de julio de 2017, es decir, por un
tiempo adicional al legalmente establecido en el articulo 215° del Reglamento;
iii. en cuanto al nexo causal, para este Tribunal Arbitral se encuentra
acreditado con la relacién juridico-contractual existente entre ambas partes vy,
ademas, por la relacion directa entre la falta de aceptacién del consentimiento
de la liquidacion por parte de la Entidad y el costo financiero que ha debido
asumir el Consorcio por el mantenimiento de la carta fianza como
consecuencia de la medida cautelar que obtuvo a su favor; y, iv. respecto al
factor de atribucion el Colegiado considera que califica como culpa
inexcusable de Provias Nacional por incumplimiento de la normativa que
conoce y por haber generado que la carta fianza se mantenga vigente por
aproximadamente tres (3) afios a pesar de lo establecido en los articulos 215°
y 269° del Reglamento.

Habiéndose determinado que Provias Nacional incurrié en responsabilidad civil
frente al Consorcio, corresponde analizar si los dafios que el Consorcio alega
haber sufrido estan probados y cuantificados.

Al respecto, mediante escrito presentado el 26 de enero de 2021 el
demandante cuantifica y limita el monto indemnizatorio que solicita en la suma
de S/ 404,128.01 que corresponde, segun sefiala, al total de la deuda frente a
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la empresa aseguradora INSUR S.A. Compafiia de Seguros por los costos
financieros que ha irrogado mantener vigente la carta fianza No. 216301123
para garantizar el fiel cumplimiento del Contrato; con dicho escrito, adjunta
diecisiete (17) facturas emitidas por la empresa INSUR S.A que el Consorcio
resume en el siguiente cuadro:

Empresa [ Consorcio Fechade  FVenc.De _ IMPORTE SALDO X
e PROVEEDOR Documento nto Doc. Poliza Moneda Importe B B ESTADO

CONSORCIO OBRAINSA - SVC _|INSUR 5.A. COMPANIA DE SEGUROS F001-7146] 18/09/2017 | 18/10/2017 | 216301123-R4 PEN 46,067.21]  46,067.21 0.00[PAGADO

CONSORCIO OBRAINSA - SVC _[INSUR 5.A. COMPARIIA DE SEGUROS FO01-8965| 27/11/2017 | 27/12/2017 | 216301123-R5 PEN 46,067.21]  46,067.21 0.00{PAGADO

CONSORCIO OBRAINSA - SVC _|INSUR 5.A. COMPAINIA DE SEGUROS FO01-11803| 02/03/2018 | 02/04/2018 216301123-R6 PEN 15,355.73| 15,355.73 0.00 [PAGADO

CONSORCIO OBRAINSA - SVC__[INSUR 5.A. COMPARIIA DE SEGUROS FO001-12841] 03/04/2018 | 09/05/2018 |  216301123-R7 PEN 30,711.48]  30,711.48 0.00|PAGADO

CONSORCIO OBRAINSA - SVC _[INSUR 5.A. COMPARIIA DE SEGUROS FO001-14393| 05/06/2018 | 05/07/2018 | 216301123-R8 PEN 47,090.92 47,090.92|PENDIENTE DE PAGO

CONSORCIO OBRAINSA - SVC__|INSUR 5.A. COMPARIIA DE SEGUROS FO01-16649| 31/08/2018 | 30/09/2018 | 216301123-R9 PEN 30,711.48 30,711.48 |PENDIENTE DE PAGO

CONSORCIO OBRAINSA - SVC _|INSUR S.A. COMPARIA DE SEGUROS F001-18435] 30/10/2018 | 30/11/2018 | 216301123 R10 PEN 45,067.21 46,067.21|PENDIENTE DE PAGO

CONSORCIO OBRAINSA - SVC _[INSUR S.A. COMPARIA DE SEGUROS F001-21704] 11/02/2019 | 11/03/2019 | 216301123-R11 PEN 46,067.21 46,067.21|PENDIENTE DE PAGO

CONSORCIO OBRAINSA - SVC _[INSUR S.A. COMPARIIA DE SEGUROS F001-26818| 05/08/2019 | 05/09/2019 | 216301123-R15 PEN 30,711.48|  30,711.48 0.00{PAGADO

CONSORCIO OBRAINSA - SVC  |INSUR S.A, COMPAGIIA DE SEGUROS FOO1-24033| 03/05/2019 | 03/06/2019 | 216301123-R12 PEN 15,355.73 3,838.93| 11516.80 i:gjon PENDIENTE DE

CONSORCIO OBRAINSA - SVC  |INSUR S.A. COMPAGIIA DE SEGUROS FO01-25122| 05/06/2019 | 05/07/2019 | 216301123-R13 PEN 15,355.73 3,838.93| 11,516.80 i:';}%o PENDIENTE DE
. SALDO PENDIENTE DE

CONSORCIO OBRAINSA - SVE  |INSUR S.A. COMPAGRIIA DE SEGURDS FO01-26245| 15/07/2019 | 15/08/2019 | 216301123-R14 PEN 15,355.73 1769.30) 13586430

CONSORCIO SVC  |INSURS.A, filA DE SEGUROS FO01-28390 | 30/03/2019 | 31/10/2019 | 216301123-R16 PEN 15,867.59 3,966.90| 11,900.69 ls’:Lsnon PENDIENTE DE

CONSORCIO SVC [INSURSA, HiA DESEGUROS |  FOO1- 31817 | 13/01/2020 | 13/02/2020 | 216301123-R18 PEN 1,324.73 1,324.73 0.00|PAGADO

CONSORCIO OBRAINSA - SVC _|INSUR S.A. COMPARIIA DE SEGURDS |  FOOL- 29284 | 30/10/2019 | 30/11/2019 | 216301123-R17 PEN 693.84 693.84 0.00|PAGADO

CONSORCIO OBRAINSA - SVC [INSUR S.A. COMPARIIA DE SEGURDS FO001-36977 | 07/07/2020 | 07/08/2020 | 216301123-R19 PEN 1324.73 1.324.73|PENDIENTE DE PAGO

404,128.01 184,345.74 219,782.27

4.57. De esta forma, a efectos de verificar que el dafio ha sido probado por el
demandante y, de ser el caso, determinar el monto resarcitorio que el
Consorcio calcula en la suma de S/ 404,128.01, es preciso que el Tribunal
Arbitral analice las diecisiete (17) facturas emitidas por INSUR S.A. anexadas
al escrito de fecha 26 de enero de 2021 del Consorcio, y verifique la relacion
de cada factura con: i. la carta fianza No. 216301123; ii. con el Consorcio; vy, iii.
la fecha de emision que debe ser posterior al 8 de julio de 2017; de no
presentarse alguno de esos tres elementos la factura o facturas
correspondiente (s) no sera (n) valorada (s) positivamente por el Colegiado.

4.58. Realizado ese analisis, se obtiene el siguiente resultado que se resume en el
cuadro a continuacion:

Factura No. Destinatario Fecha de Concepto (carta fianza) Monto

Emision

00007146 Consorcio Obrainsa -SVC 18-09-2017 GFCF-216301123 217309110 SI/. 46,067.21
00008965 Consorcio Obrainsa -SVC 27-11-2017 GFCF-216301123 217311532 Sl/. 46,067.21
00011803 Consorcio Obrainsa -SVC 02-03-2018 GFCF-216301123 218302508 S/. 15,355.73
00012841 Consorcio Obrainsa -SVC 09-04-2018 GFCF-216301123 218304070 S/. 30,711.48
00014393 Consorcio Obrainsa -SVC 05-06-2018 GFCF-216301123 218306440 S/. 47,090.92
00016649 Consorcio Obrainsa -SVC 31-08-2018 GFCF-216301123 218309734 S/. 30,711.48
00018435 Consorcio Obrainsa -SVC 30-10-2018 GFCF-216301123 218312181 S/. 46,067.21
00021704 Consorcio Obrainsa -SVC 11-02-2019 GFCF-216301123 219301833 S/. 46,067.21
00024033 Consorcio Obrainsa -SVC 03-05-2019 GFCF-216301123 219305281 S/. 15,355.73
00025122 Consorcio Obrainsa -SVC 05-06-2019 GFCF-216301123 219306746 S/. 15,355.73
00026245 Consorcio Obrainsa -SVC 15-07-2019 GFCF-216301123 219308360 S/. 15,355.73
00026818 Consorcio Obrainsa -SVC 05-08-2019 GFCF-216301123 219309168 S/. 30,711.48
00028390 Consorcio Obrainsa -SVC 30-09-2019 GFCF-216301123 219311272 S/. 15,867.59
00029284 Consorcio Obrainsa -SVC 30-10-2019 GFCF-216301123 219312536 S/.  693.84
00031817 Consorcio Obrainsa -SVC 13-01-2020 GFCF-216301123 220300604 S/. 1,324.73
00036977 Consorcio Obrainsa -SVC 07-07-2020 GFCF-216301123 220307896 S/. 1,324.73

TOTAL S/. 404,128.01
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4.59.

4.60.

4.61.

4.62.

De esta manera, con las facturas emitidas por la empresa INSUR S.A. se
corrobora que, efectivamente, existe un perjuicio econémico tangible generado
al Consorcio al haber tenido que asumir costos financieros de mantenimiento
de la carta fianza de fiel cumplimiento, al haberse comprobado que la emisién
de dichas facturas estan a nombre del Consorcio, que estan directamente
relacionadas con la carta fianza No. 216301123, y que fueron emitidas desde
el 18 de setiembre de 2017 hasta el 7 de julio de 2020, esto es, con
posterioridad al consentimiento de la liquidacion del Contrato. Asimismo, se
comprueba la cuantia invocada en la suma de S/. 404,128.01.

En consecuencia, al haberse determinado que existe responsabilidad civil de
Provias Nacional frente al Consorcio, y al haber probado el demandante el
dafio y su cuantificacion, el Colegiado estima amparar la tercera pretension
principal de la demanda.

Primera Pretension Principal Reconvencional: Que, el Tribunal Arbitral

declare consentida la liquidaciéon efectuada por la Entidad, a través del
Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 de fecha 7 de setiembre de 2017.

Segunda Pretension Principal Reconvencional: Que, el Tribunal Arbitral

declare la validez de la liquidacion final de ejecucion de obra No. 030-
2019-MTC/20, efectuada por Provias Nacional.

Primera Pretensién Accesoria a la Sequnda Pretension Principal

Reconvencional: Que, el Tribunal Arbitral ordene al contratista

CONSORCIO OBRAINSA SVC, cumpla con cancelar el saldo de
liquidacion final ascendente a S/ 109.057.00 (Ciento nueve mil cincuenta
y siete con 00/100) a favor de Provias Nacional.

Tercera Pretensién Principal Reconvencional: Que, el Tribunal Arbitral
establezca el saldo real de laliquidacién considerando los conceptos que
se detallan en la liquidacion adjunta al Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 de
fecha 7 de setiembre de 2017.

El Tribunal Arbitral estima conveniente resolver todas las pretensiones
reconvencionales de manera conjunta por estar directamente relacionadas.

En efecto, a través de sus pretensiones reconvencionales, Provias Nacional
pretende que este Tribunal Arbitral declare consentida y valida la liquidacion
del Contrato efectuada por la Entidad y, por tanto, que se le reconozca un pago
a su favor por la suma de S/. 109,057.00, caso contrario, solicita que este
Colegiado establezca el saldo real de la liquidaciébn considerando los
conceptos sefialados en el Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 de fecha 7 de
setiembre de 2017. Es decir, lo que propone la Entidad de una u otra manera,
es que este Tribunal Arbitral acoja sus argumentos y se apruebe una
liquidacion conforme Provias Nacional considera que debe ser aprobada.
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4.63.

4.64.

4.65.

4.66.

4.67.

4.68.

En el presente laudo arbitral el Colegiado ha motivado y explicado en extenso
las razones por las cuales ha desestimado los argumentos del demandado
acogiendo, por el contrario, una posicién distinta.

Por tanto, en la medida que en este laudo el Tribunal Arbitral ha estimado
amparar la primera pretension principal de la demanda, esto es, declarar
consentida la liquidacién del Contrato presentada por el Consorcio el 8 de junio
de 2017, considera que las pretensiones reconvencionales propuestas por la
Entidad deben ser declaradas infundadas, al no haberse acogido, por las
consideraciones expuestas, los argumentos de la Entidad que son contrarios
al criterio interpretativo adoptado por el Colegiado.

Sobre la Oposicién y Solicitud de Levantamiento de la Medida Cautelar

El Tribunal Arbitral considera que la medida cautelar otorgada al Consorcio
mediante Resolucion No. 2 de fecha 9 de octubre de 2019 por el Décimo Quinto
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima con Subespecialidad Comercial en
el expediente cautelar No. 12313-2019 cumplié su funcion al evitar que el
demandante mantenga vigente, innecesariamente, una carta fianza por la
suma ascendente a S/. 8262,435.84 cuando la propia Entidad consideraba
gue tenia un saldo a favor ascendente a S/. 109,057.00 y, asimismo, al evitar
la ejecucion de la carta fianza No. 216301123 por la suma de S/. 118,798.68,
monto que fue el que finalmente el Juzgado ordend garantizar por fiel
cumplimiento.

De esa forma, la medida cautelar judicial logré el propdsito de lograr la eficacia
del presente laudo, por lo que este Colegiado estima declarar infundada la
oposiciéon a la medida cautelar presentada por Provias Nacional, dejando sin
efecto la contracautela que, bajo caucion juratoria, present6 el Consorcio ante
el Juzgado hasta por la suma de S/. 118,798.68.

Sobre la Asuncién y Distribuciéon de los Costos y las Costas del Arbitraje

En cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje,
aprobada por el Decreto Legislativo No. 1071, dispone que el Tribunal Arbitral
tendra en cuenta el acuerdo de las partes a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo
de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Los costos del arbitraje incluyen, de acuerdo al articulo 70° de la Ley antes
referidg: (i)ﬁ_log (onorgri&sigastos del tribunal arbitral; (ii) los honorarios y
gasto ecretario; (iii gastos administrativos de la instituciéon arbitral:
(iv) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
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requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las
partes para su defensa en el arbitraje; y (vi) los demas gastos razonables
originados en las actuaciones arbitrales.

4.69. En el presente caso, ante la inexistencia de un acuerdo o pacto especifico entre
las partes respecto a la asuncion de los gastos arbitrales, y advirtiendo el
Colegiado que ambas partes tenian interés y motivos atendibles para participar
en el presente arbitraje y aclarar las incertidumbres planteadas, en ejercicio de
la facultad concedida en el articulo 73° de la Ley de Arbitraje dispone que cada
parte asuma los gastos arbitrales que les corresponde de acuerdo a las
liquidaciones separadas tal como fue ordenado mediante Resolucion No. 7 (%);
asimismo, el Tribunal Arbitral determina que cada una de las partes asuma los
gastos que haya asumido para su defensa en el presente proceso.

Por los fundamentos expuestos en las consideraciones precedentes del presente
laudo arbitral, el Tribunal Arbitral, en mayoria y en Derecho, LAUDA:

PRIMERO.- DECLARAR CONSENTIDA la liquidacion del Contrato de Ejecucién de
Obra No. 030-2009-MTC/20 presentada el 8 de junio de 2017 por el Consorcio
OBRAINSA — SVC al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —
PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretensién principal de la
demanda arbitral en cuanto al monto reclamado como pago de la liquidacion del
Contrato de Ejecucion de Obra No. 030-2009-MTC/20 realizada por el Consorcio
OBRAINSA - SVC; en consecuencia, corresponde ORDENAR que el Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones pague al Consorcio OBRAINSA — SVC,
como saldo a su favor, la suma ascendente a S/. 1'160,583.11 (un millén ciento
sesenta mil quinientos ochenta y tres con 11/100 Soles), mas los intereses legales
devengados desde la fecha en que debi6 efectuarse el pago, hasta la fecha en que
dicho pago se haga efectivo.

TERCERO.- DECLARAR FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda;
en consecuencia, corresponde ORDENAR que el Proyecto Especial de Infraestructura
de Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones devuelva al Consorcio OBRAINSA — SVC la carta fianza de fiel
cumplimiento No. 216301123 por la suma de S/. S/. 118,798.68.

CUARTO.- DECLARAR FUNDADA la tercera pretension principal de la demanda; en
consecuencia, corresponde ORDENAR que el Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y

(3%) Montos que han sido asumidos y pagados por las partes en la proporcién que les corresponde
conforme consta en las Resoluciones No. 7, No. 9y No. 11.
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Comunicaciones pague al Consorcio OBRAINSA — SVC la suma ascendente a S/.
404,128.01 (cuatrocientos cuatro mil ciento veintiocho con 01/100 Soles) por
indemnizacién por dafios y perjuicios.

QUNTO.- DECLARAR INFUNDADAS la primera, segunda y tercera pretensiones
reconvencionales, asi como la pretension accesoria a la segunda pretension
reconvencional postuladas por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

SEXTO.- DECLARAR INFUNDADA la oposiciéon y levantamiento de la medida de la
medida cautelar presentada por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
otorgada a favor del Consorcio OBRAINSA — SVC mediante Resolucion No. 2 de fecha
9 de octubre de 2019 por el Décimo Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima
con Subespecialidad Comercial en el expediente cautelar No. 12313-2019; asimismo,
DEJAR SIN EFECTO la contracautela presentada por el Consorcio OBRAINSA — SVC
bajo la modalidad de caucién juratoria hasta por la suma de S/. 118,798.68.

SETIMO.- ORDENAR que cada una de las partes asuma los gastos arbitrales en los
gue han incurrido conforme a las liquidaciones separadas aprobadas en la Resolucion
No. 7; asimismo, ORDENAR que cada una de las partes asuma los honorarios en los
gue haya incurrido por concepto de defensa legal.

OCTAVO.- ORDENAR a la Secretaria Arbitral que notifique el presente laudo a las
partes intervinientes en el proceso arbitral.

NOVENO.- ORDENAR el registro del presente laudo arbitral en el Sistema Electrénico
de Adquisiciones y Contrataciones del Estado — SEACE.

P

Pierina Magi aGuerlnonl Romero
Pre idente

Quute 2236507

Paolo del Aguilq/Ruiz de Somocurcio
Arbitro
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Lima, 23 de agosto de 2021
l. ANTECEDENTES
1. Del Contrato y de las Partes del Contrato

1.1. El 23 de abril de 2009, el Consorcio OBRAINSA — SVC!, en adelante el
Consorcio o el demandante, y el Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, en adelante Provias Nacional o la Entidad, suscribieron el
Contrato de Ejecucion de Obra No. 030-2009-MTC/20: “Rehabilitacion y
Mejoramiento de la Carretera Casma — Yautan — Huaraz, Tramo: Yupash
— Huaraz, Sub Tramo 1: Yupash (km. 95+400) — (km. 120+000), y Sub
Tramo 2 (km. 140+000) — Huaraz (km. 145+960)”, en adelante el Contrato,
por un precio ascendente a la suma de S/ 73'853,151.84 (Setenta y tres
millones ochocientos cincuenta y tres mil ciento cincuenta y uno con 84/100
Soles), monto que incluye IGV.

1.2.  El proceso de seleccién del cual deriva el Contrato es la Licitacion Publica No.
0001-2008-MTC/20.

2. Existencia de Clausula de Solucion de Controversias:

La clausula de Solucién de controversias se encuentra contenido en la clausula
décimo cuarta del Contrato que, entre otros, establece:

“14.1 Las partes acuerdan que surjan sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del Contrato, se
resolveran mediante conciliacién y/o arbitraje, con excepcion de aquellas
referidas en el Articulo 23° de la Ley Organica del Sistema Nacional de Control
y de la Contraloria General de la Republica, Ley 27785 y demas que por su
naturaleza sean excluidas por ley.

14.2 Si la conciliacién concluyera por inasistencia de una o ambas partes, con
un acuerdo parcial o sin acuerdo, las partes se someteran a un Arbitraje de
Derecho para que se resuelvan las controversias definitivamente. La solicitud
de arbitraje y la respuesta de ésta se efectuaran conforme a lo dispuesto por
los Articulos 276° y 277° de EL REGLAMENTO.

14.3 En caso de que el monto de la cuantia de la (s) controversia (s) en la
solicitud de arbitraje sea (n) mayor a 50 (cincuenta) Unidades Impositivas
Tributarias, vigentes a la fecha de la referida solicitud, la (s) controversia (s)
ser& (n) resuelta (s) por un Tribunal Arbitral compuesta por tres arbitros. Cada
una de las partes designara un arbitro y ambos arbitros designaran a su vez al
tercero, y éste ultimo presidird el Tribunal Arbitral. Vencido el plazo para la

1 Conformado por Obras de Ingenieria S.A. y SVC/Ingenieria y Construccion S.A.
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3.1.

respuesta a la solicitud de arbitraje sin que se hubiera designado el arbitro
correspondiente, la parte interesada solicitarA al OSCE la respectiva
designacion.

14.4 En caso de que la (s) controversia (s) sefialadas en la solicitud de arbitraje
verse (n) sobre materia de cuantia indeterminada, ésta (s) deberd (n) ser
resuelta (s) por un Tribunal Arbitral conforme al Numeral anterior de la presente
Clausula.

14.5 De otro lado, si el monto de la cuantia de la (s) controversia (s) sefialada
(s) en la solicitud de arbitraje es menor a 50 (cincuenta) Unidades Impositivas
Tributarias — UIT, vigente a la fecha de la referida solicitud, la (s) controversia
(s) sera (n) resuelta (s) por Tribunal Arbitral, siguiendo el procedimiento
establecido en el inciso 1) del Articulo 280° de EL REGLAMENTO.

14.6 La determinacion del tipo de arbitraje y la eleccién del Centro de Arbitraje,
de ser el caso, sera acordada en forma previa a la suscripcion del Contrato.

14.7 Las partes acuerdan que los honorarios de los arbitros y el cobro de
gastos administrativos (incluye gastos secretariales) no excederan lo que
corresponde segun el Tarifario de Arbitraje del Centro de Arbitraje que las
partes acuerden, o, en caso de tratarse de un arbitraje Ad Hoc, del Tarifario de
OSCE, vigente a la fecha de la presentacién de la solicitud arbitral.

14.8 Las partes acuerdan que cuando exista un proceso arbitral en curso y
surja una nueva controversia relativa al mismo Contrato, s6lo procedera la
acumulacion de procesos y/o pretensiones siempre que exista comun acuerdo
entre las partes formalizado por escrito.

14.9 El Laudo Arbitral emitido obligara a las partes y pondra fin al
procedimiento de manera definitiva, siendo el mismo inapelable ante el Poder
Judicial o cualquier instancia administrativa, tiene el valor de cosa juzgaday se
ejecutard como una sentencia. Queda perfectamente entendido que las partes
no le confieren al Tribunal o al Tribunal Arbitral la posibilidad de ejecutar el
laudo.

14.10 La determinacién de la necesidad de garantizar el monto laudado, de ser
el caso, para efectos de interponer Recurso de anulacion, serd acordada por
las partes antes de la firma del Contrato (De conformidad con el
pronunciamiento N° 508-2008/DOP del 18.12.2008).

Designacion del Tribunal Arbitral

El Consorcio designé como arbitro al abogado Paolo del Aguila Ruiz de
Somocurcio; por su parte, la Entidad designé como arbitro al abogado Luis
Enrique Ames Peralta. Posteriormente, mediante Carta S/N de fecha 22 de
noviembre de 2019, los coérbitros designaron como Presidente del Tribunal
Arbitral a la abogada Pierina Mariela Guerinoni Romero, quien acepté el
encargo mediante comunicaciones recibidas tanto por el Consorcio como por

Pagina 2 de 38



Laudo Arbitral — Caso Arbitral Consorcio OBRAINSA - SVC con Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones

Presidente: Pierina Mariela Guerinoni Romero

Arbitro: Paolo Del Aguila Ruiz de Somocurcio

Arbitro: Luis Enrique Ames Peralta

Secretaria Arbitral: Carmen Antonella Quispe Valenzuela — Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L.

6.1.

6.2.

6.3.

Provias Nacional el 26 de noviembre de 2019, tal como consta en los cargos
correspondientes.

Secretaria Arbitral

El Tribunal Arbitral designé a ARBITRE Soluciones Arbitrales S.R.L. como
secretaria arbitral, quien a su vez encargoé la gestidn del presente proceso a la
abogada Carmen Antonella Quispe Valenzuela.

Constitucién del Tribunal Arbitral

De conformidad con el numeral 2. del articulo 27° del Decreto Legislativo No.
1071 — Decreto Legislativo que norma el arbitraje, el Tribunal Arbitral se
constituyd validamente el 26 de noviembre de 2019, fecha de aceptacién del
encargo por parte de la abogada Pierina Mariela Guerinoni Romero como
Presidente del Tribunal Arbitral.

Normativa aplicable al Fondo del Asunto y las Reglas del Arbitraje

Tal como quedé establecido en el Acta de Audiencia de Instalacion Tribunal
Arbitral Ad Hoc de fecha 20 de enero de 2020 realizada con participacion de
ambas partes y de los miembros del Tribunal Arbitral en las instalaciones de la
Direccion de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado, en adelante OSCE, la legislacién aplicable para resolver el fondo de
las controversias sometida al presente proceso arbitral es el Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo No. 083-2004-PCM, en adelante la Ley, y su
Reglamento cuto Texto Unico Ordenado se aprob6 mediante Decreto Supremo
No. 084-2004-PCM, en adelante el Reglamento.

Asimismo, para el proceso arbitral, seran de aplicacion las reglas procesales
establecidas por las partes, en el Reglamento, y en las Directivas que apruebe
el OSCE para tal efecto, siendo de aplicacion supletoria las normas procesales
contenidas en la Ley de Arbitraje aprobada por el Decreto Legislativo No. 1071
siempre que se oponga a lo establecido en la Ley y en el Reglamento.

Asimismo, en el numeral 9 del Acta de Instalacion se dispuso que en caso de
insuficiencia de reglas, el Tribunal Arbitral queda facultado en todo momento
para establecer las reglas procesales adicionales que sean necesarias,
respetando el principio de legalidad y resguardando el derecho constitucional
al debido proceso y al derecho de defensa de las partes, velando porque el
procedimiento se desarrolle bajo los principios de celeridad, equidad,
inmediacién, privacidad, concentracion, economia procesal y buena fe.

Sobre la suspensién del arbitraje por el Estado de Emergencia Nacional
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7.1.

7.2.

8.1.

Mediante Resoluciones No. 2, No. 3y No. 4, se formalizé la suspension de las
actuaciones arbitrales desde el 16 de marzo hasta el 8 de julio de 2020, en
atencion al Estado de Emergencia Nacional y el aislamiento social obligatorio,
como consecuencia de la pandemia generada por el COVID — 19.

Adicionalmente, se establecieron reglas complementarias para las actuaciones
arbitrales.

Sobre la Medida Cautelar

Mediante Resolucién No. 2 del 9 de octubre de 2019 recaida en el Expediente
No. 12313-2019 a cargo del Décimo Quinto Juzgado Especializado en lo Civil
de Lima con Subespecialidad Comercial dispuso otorgar una medida cautelar
en favor del Consorcio en los términos siguientes:

- Conceder la Medida Cautelar en los siguientes términos:

o Se otorga medida cautelar genérica a efectos que el PROYECTO
ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE
NACIONAL - PROVIAS NACIONAL DEL MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES - MTC, proceda a
devolver la carta fianza N° 216301123-R15 y/o sus renovaciones
por concepto de fiel cumplimiento y por el monto de S/ 8°262,435.84
y proceda el CONSORCIO OBRAINSA — SVC a entregar una carta
fianza de fiel cumplimiento por el monto de S/ 118,798.68 hasta que
en sede arbitral se resuelvan todas las controversias vinculadas a
la liquidacion de obra presentadas por el consorcio antes
mencionado.

o Se otorga medida cautelar de no innovar a efectos que el
PROYECTO ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURA DE
TRANSPORTE NACIONAL - PROVIAS NACIONAL DEL
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y COMUNICACIONES — MTC,
se abstenga de ejecutar y/o requerir el pago de la carta fianza y/o
sus renovaciones, las mismas que se encuentran vinculadas al
concepto de fiel cumplimiento entregada por el CONSORCIO
OBRAINSA — SVC por el monto de S/ 118,798.68 hasta que en
sede arbitral se resuelvan todas las controversias vinculadas a la
liquidacion de obra presentadas por el consorcio antes mencionado.

o La presente medida cautelar debe ser puesta en conocimiento de
INSUR PARTNER OF ATRADIUS - INSUR COMPANIA DE
SEGUROS, para lo cual, deberé cursar oficios.

o A efectos de mantener la vigencia de la presente medida cautelar,
el afectante CONSORCIO OBRAINSA — SVC debera otorgar y
mantener vigentes y/o renovarlas en los términos expresados en los
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8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

9.1.

9.2.

considerandos trigésimo y trigésimo segundo de la presente
resolucion, la carta fianza, bajo apercibimiento expreso de levantar
la presente medida cautelar.

o Se acepta como contracautela en la forma de caucién juratoria
hasta por la suma de S/ 118,798.68 soles.

o Cumpla la parte interesada con diligencias los oficios
correspondientes al PROYECTO ESPECIAL DE
INFRAESTRUCTURA DE TRANSPORTE NACIONAL — PROVIAS
NACIONAL DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES — MTC y a la entidad financiera antes
mencionada ante la administracién del 5to piso del edificio de esta
Sub Especialidad Comercial.

Mediante el escrito del 24 de noviembre de 2020, la Entidad informé y adjunté
la Resolucion No. Ocho, mediante la cual el Décimo Quinto Juzgado Civil -
Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima resolvio remitir los actuados
al Tribunal Arbitral. Asimismo, precisé que se resuelva la oposicion a la medida
cautelar formulada por la Entidad.

Mediante Resolucion No. 1 — Cuaderno Cautelar, se cité a una Audiencia
Especial para el 11 de febrero de 2021, a fin de que las partes manifiesten su
posicién respecto de la medida cautelar concedida y la oposicion formulada
por la Entidad, actuacion que se llevé a cabo en el dia programado contando
con la asistencia de ambas partes?.

Con Resolucion No. 3 — Cuaderno Cautelar, se tuvieron presentes los
argumentos y documentos remitidos por PROVIAS NACIONAL en su escrito
del 12 de febrero de 2021.

Mediante Resolucién 16 del cuaderno principal, el Tribunal Arbitral precisé que
la oposicion y la solicitud de levantamiento de medida cautelar solicitada por la
Entidad respecto de la medida cautelar otorgada por el Juez del Décimo Quinto
Juzgado Civil Subespecialidad en lo Comercial de Lima mediante la Resolucién
No. 2 a favor del Consorcio, seria resuelta al momento de laudar.

Etapa Postulatoria

De conformidad con el numeral 23 del Acta de Instalacién, se concedi6 al
Consorcio un plazo de veinticinco (25) dias habiles a fin de que presente su
demanda arbitral, la misma que fue presentada, dentro del plazo conferido, el

24 de febrero de 2020.

Las pretensiones del Contratista contenidas en su demanda arbitral son:

2 La audiencia fue filmada y grabada a través de la plataforma virtual ZOOM con conocimiento y
consentimiento de ambas partes.
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9.3.

Primera Pretension Principal

Que el Tribunal Arbitral declare consentida la liquidacién del contrato de obra
presentada por el Consorcio mediante carta No. YUPASH - 92751-17
notificada a la Entidad el 7 de junio de 2017 y, en consecuencia, ordene a la
Entidad que pague a favor del Consorcio la suma ascendente a S/
1"773,393.13 (Un millon setecientos setenta y tres mil trescientos noventa y
tres con 13/100 Soles) que corresponde al saldo de la liquidacion, mas los
intereses devengados desde la fecha en que debi6 efectuarse el pago, hasta
la fecha en que dicho pago se haga efectivo.

Segunda Pretensién Principal

Que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad, que cumpla con devolver al
contratista la carta fianza de fiel cumplimiento, al haber quedado consentida la
liquidacion final de obra.

Tercera Pretension Principal

Que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad el pago a favor del contratista del
monto que corresponde en concepto de dafos y perjuicios irrogados, como
consecuencia del incumplimiento de Entidad de aceptar el consentimiento de
la liquidacion del contrato de obra presentada por el Contratista y sus efectos,
es decir, la falta de pago del monto que corresponde de acuerdo a la liquidacién
y el incumplimiento de devolver la garantia de fiel cumplimiento y el costo
derivado de mantener vigente la carta fianza, asi como cualquier otro efecto
derivado de tal incumplimiento, incluyendo los costos legales derivados del
incumplimiento de la Entidad, monto que sera debidamente cuantificado a
través de un informe técnico que sera presentado como medio de prueba en el
presente proceso arbitral.

Mediante escrito presentado el 12 de agosto de 2020, dentro del plazo
establecido en las reglas del proceso, la Entidad presentd su contestacion a
la demanda y formulé reconvencidn con las siguientes pretensiones:

Primera Pretensién Principal:

Que, el Tribunal Arbitral declare consentida la liquidacion efectuada por la
Entidad, a través del Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 de fecha 7 de setiembre
de 2017.

Segunda Pretension Principal:
Que, el Tribunal Arbitral declare la validez de la Liquidacién Final de Ejecucién

de Obra No. 030-2019-MTC/20, efectuada por PROVIAS NACIONAL.

Primera Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal:
Que, el Tribunal Arbitral ordene al contratista CONSORCIO OBRAINSA SVC,

cumpla con cancelar el saldo de liquidacion final ascendente a S/ 109.057.00

(Ciento nueve mil cincuenta y siete con 00/100) a favor de Provias Nacional.
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9.4.

10.

10.1.

Tercera Pretension Principal:
Que, el Tribunal Arbitral establezca el saldo real de la Liquidacion considerando

los conceptos que se detallan en la Liquidacién adjunta al Oficio No. 1399-
2017-MTC/20.5 de fecha 7 de setiembre de 2017.

Mediante escrito presentado el 9 de octubre de 2020, el Consorcio contesta
oportunamente el traslado de las pretensiones reconvencionales postuladas
por Provias Nacional.

Cuestiones Materia de Pronunciamiento y Admision de Medios
Probatorios

Mediante Resolucion No. 10 se establecieron las cuestiones materia de
pronunciamiento, siendo éstas las siguientes:

De la Demanda

I Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare consentida
la liquidacion del contrato de obra presentada por el Consorcio
mediante Carta No. YUPASH - 92751-17; y, en consecuencia,
determinar si corresponde o no que el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad que pague a favor del Consorcio la suma ascendente a S/
1'773,393.13 (Un millén setecientos setenta y tres mil trescientos
noventa y tres con 13/100 Soles) que corresponde al saldo de la
liquidacion, méas los intereses devengados desde la fecha en que
debio efectuarse el pago, hasta la fecha en que dicho pago se haga
efectivo.

. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad,
gue cumpla con devolver al Contratista la carta fianza de fiel
cumplimento, al haber quedado consentida la liquidacion final de obra.

iil. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
el pago a favor del Contratista de la suma ascendente a
S/.404,128.01° por concepto de dafios y perjuicios irrogados, como
consecuencia del incumplimiento de la Entidad de aceptar el
consentimiento de la liquidacion del contrato de obra presentada por
el Contratista y sus efectos, es decir, la falta de pago del monto que
corresponde de acuerdo a la liquidacién y el incumplimiento de
devolver la garantia de fiel cumplimiento y el costo derivado de
mantener vigente la carta fianza, asi como cualquier otro efecto
derivado de tal incumplimiento, incluyendo los costos legales
derivados del incumplimiento de la Entidad.

De la Reconvencién

3 El Consorcio, mediante escrito No. 5 del 26 de enero de 2021, precisé la cuantificacién de esta
pretension en la suma de S/. 404,128.01, esto es, luego de la presentaciéon de su demanda.
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10.2.

i. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare el
consentimiento de la liquidacion efectuada por la Entidad a través del
Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 de fecha 07.09.2017.

. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral declare la validez
de la Liquidacion Final de Ejecucion de Obra No. 030-2009-MTC/20
efectuada por la Entidad mediante Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 de
fecha 07.09.2017.

iii. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral ordene al
Contratista que cumpla con cancelar el saldo de liquidacion final
ascendente a S/ 109,057.00 (Ciento nueve mil cincuenta y siete con
00/100 soles) a favor de la Entidad.

iv. Determinar si corresponde que el Tribunal Arbitral establezca el saldo
real de la Liquidacidn considerando los conceptos que se detallan en
la Liquidacion adjunta al Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 de fecha
07.09.2017.

Asimismo, se procedié con la admision de los medios probatorios ofrecidos por
las partes:

DEL CONSORCIO

Se admiten los documentos ofrecidos y adjuntados por el Consorcio mediante
el escrito de demanda de fecha 24 de febrero de 2020 y el escrito de
subsanacion de demanda de fecha 25 de febrero de 2020.

Se admiten los documentos ofrecidos y adjuntados por el Consorcio mediante
el escrito de fecha 9 de octubre de 2020.

DE PROVIAS NACIONAL

Se admiten los documentos ofrecidos por la Entidad mediante el escrito de
contestacion de demanda del 12 de agosto de 2020.

Se admiten los documentos ofrecidos por la Entidad mediante el escrito de
fecha 24 de noviembre de 2020.

De otra parte, el Tribunal Arbitral establecio las reglas para el andlisis de los
puntos controvertidos del proceso:

i. El Tribunal Arbitral se reservé el derecho de analizar los puntos
controvertidos no necesariamente en el orden en que han sido planteados,
sefialando que si al momento de referirse a alguno de los puntos
controvertidos llega a determinarse que carece de objeto pronunciarse
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sobre los otros con los que guarde vinculacién, podra omitir referirse a
estos otros expresando las razones de dicha omision.

ii. Se dej6é constancia que las premisas previas que sirven de base a cada
una de las establecidas como puntos controvertidos son meramente
referenciales y que estan dirigidas a una lectura mas simple de los puntos
controvertidos y que, por ello, el Tribunal Arbitral est4 facultado a omitir,
ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las respuestas dadas a
otros puntos, sin que el orden empleado o el ajuste efectuado, genere
nulidad alguna.

ii. Envirtud del principio lura novit curia, el Tribunal Arbitral declaré que es su
deber aplicar la norma correcta a la controversia lo cual incluye la correcta
calificacion de los hechos expuestos por las partes.

iv. En adicién a ello, el Tribunal Arbitral se reservo el derecho a modificar, con
conocimiento de las partes, los puntos controvertidos a raiz de hechos
nuevos. De presentarse tal situacion se concedera a las partes un plazo
razonable para ajustar sus posiciones a cualquier cambio que sea
necesario, a fin de garantizar un pleno y adecuado derecho de defensa.

10.3. Posteriormente, mediante Resolucién No. 11 se tuvo por precisada la Carta
Fianza No. 216301123 como parte del sustento de la segunda y tercera
pretensiones formuladas por el Consorcio.

11.  Audiencia Unica

11.1. Conforme a la convocatoria realizada mediante Resolucién No. 10, y
reprogramada con Resoluciones No. 12 y No. 13, el 9 de abril de 2021 se
realizé la Audiencia Unica Virtual, actuacion que contd con la presencia de
ambas partes, y en la que las partes expusieron ante el Colegiado sus
posiciones respecto de las materias objeto de controversia, respondiendo las
preguntas que el Tribunal Arbitral consideré a bien formularles®.

11.2. Posteriormente, mediante Resoluciéon No. 14, el Tribunal Arbitral admitié la
Carta YUPASH No. 235-114754 en calidad de medio probatorio presentado
por el Consorcio.

11.3. Mediante Resolucion No. 15, y de conformidad con lo sefialado en la Audiencia
Unica, se requiri6 a ambas partes presenten en el plazo de quince (15) dias

habiles la Carta No. 108996 del 2018 asi como sus conclusiones.

12. Cierre de Etapa Probatoria y Plazo para Laudar

4 La audiencia fue filmada y grabada a través de la plataforma virtual ZOOM con conocimiento y
consentimiento de ambas partes.
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12.1.

12.2.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Mediante Resolucion No. 16, el Tribunal Arbitral dispuso lo siguiente:

i. Tener presente las conclusiones presentadas por ambas partes.

ii. Tener por presentada la Carta YUPASH No. 108996 del 27 de diciembre
de 2018.

iii. Declarar el cierre de instruccion.

iv. Fijar el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, el cual podria ser
prorrogado por treinta (30) dias habiles adicionales.

Con Resolucion No. 17 se prorrog6 el plazo para laudar en treinta (30) dias
habiles adicionales, venciendo indefectiblemente el 24 de agosto de 2021.

POSICIONES DE LAS PARTES
POSICION DEL CONSORCIO RESPECTO DE LA DEMANDA
Sobre la Primera Pretension Principal

Refiriéndose a la primera pretension principal, sefialé que el 23 de abril de 2009
las partes suscribieron el Contrato materia de controversia.

Manifiesta que durante la ejecucion de la obra surgieron diversas controversias
entre las partes, que fueron resueltas en aplicacién del sistema de resolucion
de controversias previsto contractualmente, es decir, a través de arbitrajes,
situacion que dilato la liquidacion del Contrato, toda vez que, de acuerdo con
Ley, previamente a la liquidacion del Contrato de Obra, es necesario que no
existan controversias en curso.

El 25 de agosto de 2016, se resolvi6 via arbitral la Gnica controversia pendiente,
respecto de la ejecucion del Contrato, y dicho laudo arbitral fue sometido por
la Entidad a recurso de anulacién, que fue declarado infundado (improcedente)
por el Poder Judicial mediante Resolucion No. 007 de fecha 2 de mayo de
2017.

El 20 de marzo de 2017, mediante Carta YUPASH 89967-17 present6 a la
Entidad la liquidacion del Contrato de obra en 11 tomos, en funcion a los
metrados conciliados y el laudo otorgado con el monto de S/ 12°277,764.97 y
en concordancia con el articulo 269° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, en la cual se muestra un saldo a
favor del Contratista de S/ 14°729,778.30 incluido IGV.

El 5 de mayo de 2017, mediante Oficio No. 641-2017-MTC/20.5, después de
48 dias, PROVIAS NACIONAL devolvié la liquidacion, argumentando que se
encontraba en tramite el recurso de anulaciéon de laudo por mayor permanencia
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2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

de equipo mecénico y las ampliaciones de plazo No. 5, No. 25, No. 30, No. 34,
No. 38, No. 39, No. 40, No. 46 y No. 47, aduciendo que la referida liquidacién
era extemporanea por prematura.

Posteriormente, el 18 de mayo de 2017, fue notificado en su casilla electrénica
con la Resolucién No. 7 (Expediente No. 000347-2016-0-1817-S P-CP-01) con
fecha 18 de mayo de 2017, mediante la cual la Primera Sala Comercial de Lima
declar6 infundado el recurso de anulacion interpuesto por PROVIAS
NACIONAL, referente al laudo mencionado anteriormente.

A fin de no generar una nueva controversia, con Carta YUPASH 92751-17 del
8 de junio de 2017, present6 nuevamente la liquidacion del Contrato por el
monto total de S/ 14°726,778.30.

La referida liquidacion fue revisada por la Supervision de la obra, la que entregé
su informe mediante Carta No. 02-2017-CSH/RL recibida por PROVIAS
NACIONAL el 22 de junio de 2017, informe en el cual la Supervisién opiné que
se reconozca al Contratista un saldo a favor de S/ 14°743,912.95 incluido el
laudo arbitral y el Impuesto General a las Ventas.

Argumenta que en aplicacion del articulo 269° del Reglamento, la Entidad
estaba obligada a pronunciarse respecto de la liquidacion presentada por el
Contratista en un plazo maximo y perentorio de treinta (30) dias calendario,
contado a partir de la fecha de su presentacion, es decir, tenia plazo hasta el
8 de julio de 2017 para pronunciarse al respecto. En ese sentido, al no haberse
pronunciado la Entidad sobre la liquidacion del Contratista, esta quedd
consentida a todos los efectos, tal como le fue comunicada a la Entidad con
Carta YUPASH 94520-17.

Agrega que el 11 de agosto de 2017, mediante Oficio No. 1236-2017-
MTC/20.5, es decir, mas de un mes después de la fecha en que de acuerdo a
derecho la liquidacién presentada por el Contratista habia quedado consentida,
la Entidad le comunicé, respecto de la liquidacion del Contrato, que de la
revision de la Ficha del Estado Econémico 2017 de la obra se advierte que con
fecha 20 de julio de 2017 la Entidad cumpli6é con pagar parte del Laudo Arbitral
del 25 de agosto de 2016 mas los intereses respectivos por un monto de S/
127953,385.17; en tal sentido, se le requirio reformular la liquidacion contenida
en la Carta No. YUPASH 94520-17, descontando el pago de dicho laudo y los
intereses.

Al respecto, mediante Carta YUPASH 94925-17 le comunicé a la Entidad que
dicho pago debe ser considerado como un pago a cuenta del monto
establecido en la liquidacion consentida que fue entregada el 8 de junio de
2017, por un monto total a favor del Contratista de S/ 14°726,778.30 incluido
IGV, con lo cual el saldo a pagar al Consorcio asciende a S/ 1°773,393.13.
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2.12.

2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

2.18.

Con Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 del 7 de septiembre de 2017, la Entidad
indic6 que no corresponderia el pago de S/ 1°269,426.51 pendiente,
interpretacion que devino de una mala interpretacion del laudo por parte de
PROVIAS NACIONAL vy la arbitraria e ilegal aplicacién de penalidades que
nunca fueron notificadas previamente al Consorcio.

Posteriormente y de forma extemporanea, el 1 de diciembre de 2017, la
Entidad mediante Oficio No. 2043-2017-MTC/20.5 notifico al Contratista
observaciones a la liquidacion presentada por éste, habiendo sefialado que el
Contratista debia devolver a la Entidad un saldo ascendente a S/ 109,057.20,
debiendo sefalarse que independientemente de que las observaciones
efectuadas por la Entidad no tienen sustento; a dicha fecha ya habia
transcurrido ampliamente el plazo perentorio que la horma otorga a las partes
para presentar observaciones respecto de la liquidacion efectuada por la otra
parte, motivo por el cual la liquidacién presentada por el Contratista, habia
quedado consentida a todos los efectos.

Por tales razones, solicita al Tribunal Arbitral declare consentida la liquidacién
de obra, y ordene a la Entidad pague a favor del Consorcio la suma ascendente
a S/ 1'773,393.13, que corresponde al saldo de la liquidacion, al no haberse
pronunciado la Entidad dentro del plazo establecido en el articulo 269° del
Reglamento aplicable.

Argumenta que, conforme a la norma citada, cuando la liquidacion de la obra
presentada por una de las partes no es observada por la otra, dentro del plazo
de treinta (30) dias de recibida, ésta qgueda consentida.

Agrega que la citada norma ha sido desarrolla en la Opinién No. 104-2013/DTN
del OSCE, que establece indubitablemente el alcance de la referida norma,
dejando absolutamente claro que, ante la falta de respuesta de una parte
respecto de la liquidacién presentada por la otra, la liquidacion se tiene por
consentida.

De acuerdo con la posicion de la Entidad, la liquidacion presentada en primer
término por el Contratista era extemporanea por prematura, debido a que
existia en curso un proceso de anulacion del laudo al momento de su
presentacion. Luego de resuelto el referido recurso por el Poder Judicial, el
Contratista presentd nuevamente la liquidacién con fecha 8 de junio de 2017,
y ésta fue revisada y validada por la Supervision.

Luego, el 11 de agosto de 2017, es decir, treinta y tres dias después de que la

liguidacion habia quedado consentida, la Entidad le solicita que presente
nuevamente la liquidacion, debido a que ya se habia pagado el laudo arbitral,
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2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

2.23.

2.24.

2.25.

acto que independientemente de ser extemporaneo, bajo ningin concepto
puede ser considerado como una observacion a la liquidacion de obra.

Agrega que, sin sustento, en forma absolutamente extemporanea y cuando la
liguidacion ya habia quedado consentida a todos los efectos el 1 de diciembre
de 2017, la Entidad mediante Oficio No. 2043-2017-MTC/20.5 notifico al
Contratista observaciones a la liquidacién presentada por éste, adjuntando un
nuevo informe de la Supervision que modificaba el presentado con Carta No.
02-2017-CSH/RL del 22 de junio de 2017.

De esta forma concluye que, dado que la liquidacion ha quedado consentida,
corresponde que la Entidad proceda a efectuar el pago del monto incluido en
la liquidacién de obra, menos los pagos a cuenta efectuados precedentemente.

Sobre la Segunda Pretensién Principal

Sefiala que, de acuerdo con la clausula séptima del Contrato, el Contratista
tenia la obligacion de otorgar una carta fianza solidaria, irrevocable,
incondicional y de realizacién automatica a solo requerimiento de PROVIAS
NACIONAL, por concepto de garantia de fiel cumplimiento por un monto
ascendente a la suma de S/ 7°385,315.18, que representa el 10% del monto
inicial del Contrato.

Afirma que cumplié con otorgar la garantia de fiel cumplimiento, en los términos
gue establece el Contrato, garantia que, al haberse aprobado prestaciones
adicionales durante la ejecucion de la obra, finalmente se incrementé hasta un
monto ascendente a S/ 8 262,435.84.

Conforme a lo estipulado en el Contrato, la garantia debia mantenerse vigente
hasta que se produzca el consentimiento de la liquidacién de la obra, luego de
lo cual debe ser devuelta al Consorcio.

A pesar de los requerimientos del Contratista, la Entidad se ha opuesto hasta
la fecha a devolver la carta fianza, habiendo incluso en un momento
determinado requerido la ejecucién de esta.

Ante la prolongada falta de pago por parte de la Entidad, ante el alto costo de
mantener una carta fianza y ante el inminente riesgo de ejecucion de la fianza,
luego de iniciado el arbitraje, se solicité una medida cautelar extraordinaria ante
el Poder Judicial, siendo que el Décimo Quinto Juzgado Especializado en lo
Civil de Lima con Subespecialidad Comercial resolvi6 mediante Resolucion
Dos del 9 de octubre de 2019 conceder medida cautelar a favor del Contratista,
solicitando en este arbitraje que la garantia de fiel cumplimiento le sea devuelta
que se encuentra vigente.
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2.26.

2.27.

2.28.

2.29.

2.30.

2.31.

Concluye sefialando que de conformidad con el articulo 215° del Reglamento,
una vez quedado consentida la liquidacion de obra, corresponde la devolucién
de la carta fianza de fiel cumplimiento. En tal sentido, al haber transcurrido el
plazo de Ley sin que la Entidad se haya opuesto a la liquidacién presentada
por el Consorcio, corresponde su devolucion.

Sobre la Tercera Pretension Principal

Manifiesta que la Entidad ha incumplido con efectuar el pago correspondiente
a la liquidacion del Contrato, a pesar de que la liquidaciéon de la obra queddé
consentida a todos los efectos, todo esto a pesar de los reiterados
requerimientos presentados por el Consorcio.

Asimismo, la Entidad ha incumplido con devolver la carta fianza presentada por
el Consorcio, circunstancias que constituyen incumplimientos de las
obligaciones de la Entidad en el marco del Contrato.

Sobre la responsabilidad y la indemnizacion del dafio, los principios juridicos
del derecho son de caracter complementario a las normas de Contratacion
Publica, siendo ello asi, es que al Contrato de obra se le aplica también lo
dispuesto en los articulos 1351°, 1352 °, 1361°, 1362° y 1373° del Cédigo Civil,
que establecen que el contrato es un acuerdo de dos o0 mas partes para crear,
modificar o extinguir una relacion juridico patrimonial, que se perfecciona con
el consentimiento de las mismas, y que estos son obligatorios en cuanto se
hayan expresado en ellos, ademas que los mismos se negocian, celebran y
ejecutan segun las reglas de la buena fe y comuan intencion de las partes.

Siendo ello asi, las condiciones establecidas en el contrato, los documentos
que lo integran, las normas especiales que se le aplican y los compromisos
asumidos por las partes, las reglas que regulan la ejecucién contractual, que
contiene los derechos y obligaciones que cada una de las partes se ha
comprometido a cumplir de manera reciproca y satisfactoria, en el marco de un
deber de colaboracion contractual latente durante toda la ejecucién del
contrato; pues de no ser asi se quebrantaria el orden normal de la relacién
contractual, razén por la cual, la parte responsable de ésta ruptura, ya sea por
Su accionar o por su omision, debe responder por su incumplimiento, surgiendo
asi una responsabilidad contractual, que obliga a indemnizar el dafio
ocasionado, tal como lo establece el articulo 1321° del Cddigo Civil.

Es decir, que si cualquiera de las partes falta a ese deber de colaboracion

contractual también se encuentra incurso en causal de incumplimiento y por
tanto tendria que responder por el dafio causado.
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2.32.

2.33.

2.34.

2.35.

2.36.

2.37.

2.38.

Por otro lado, conforme lo establece el articulo Il del Titulo Preliminar del
Cdédigo Civil “La ley no ampara el ejercicio ni la omision abusivos de un
derecho”.

Afade que en el presente caso se ha producido un flagrante incumplimiento
por parte de la Entidad, ya que ésta ha incumplido con reconocer aquello que
manda la Ley, es decir, que ante el transcurso del plazo de tiempo previsto en
el articulo 269° del Reglamento, la liquidacién presentada queda consentida y
en consecuencia corresponde el pago del monto liquidado y la devolucién de
la carta fianza.

A través del escrito del escrito presentado el 26 de enero de 2021, el Consorcio
sustent6 el monto solicitado en su tercera pretension principal, precisando que
el dafio comprende el costo derivado de mantener vigente la carta fianza, que
debi6é haber sido devuelta al haber quedado consentida la liquidacion del
demandante. En tal sentido, los montos cobrados por la empresa aseguradora
luego de dicho momento son costos en los que el contratista no debié haber
incurrido.

A su vez, indicé que el monto pretendido asciende a la suma de S/. 404,128.01,
que corresponde al total de la deuda con la empresa aseguradora INSUR S.A.
Companfia de Seguros, por el mantenimiento de la carta fianza de fiel
cumplimiento.

POSICION DE PROVIAS NACIONAL RESPECTO DE LA DEMANDA

Como antecedente, sefiala que, durante la ejecuciéon del Contrato, el Consorcio
tramité 47 ampliaciones de plazo, de las cuales la Entidad concedié un total de
385 dias, concluyendo los trabajos el 29 de mayo de 2011. Asimismo, indica
que se aprobaron 7 presupuestos adicionales.

Agrega que mediante Resolucién Directoral No. 610-2011-MTC/20 del 9 de
junio de 2011, modificada con Resolucién Directoral No. 661-2011-MTC/20 del
20 de junio de 2011, PROVIAS NACIONAL designé al Comité de Recepcion
de Obra, recepcionando la Obra el 29 de junio de 2011, procediéndose a
suscribir el Acta de Recepcién de la Obra por los tramos correspondientes: a)
Sub tramo | Km. 095+400 - Km. 120+000 y b) Sub tramo Il Km. 140+000 - Km.
145+960.

En atencion a las recomendaciones del Organo de Control de la Entidad, es
gue el especialista de Obra de la Unidad Gerencial de Obras emitié su Informe
No. 082-2014-MTC/20.5.VCHB, a través del cual adopta las recomendaciones
efectuadas por el Organo de control, procediendo a la aplicacion de penalidad
y descuentos, conforme se detalla en el siguiente cuadro:
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Penalidad por cambio de profesional que no | S/ 369,265.76
cuenta con la autorizacion
Descuento por Ausencia de Recursos | S/243,544.26
(Especialistas de suelos)
TOTAL MONTO A RETENER S/612,810.02

2.39. El 25 de agosto de 2016, se emitio el laudo arbitral respecto de las
controversias suscitadas en el presente contrato (mayor permanencia y
ampliaciones de plazo), laudo arbitral sobre el cual se interpuso recurso de
anulacién por parte de la Entidad.

2.40. El 20 de marzo de 2017, mediante Carta YUPASH 89967-17, el Consorcio
presentd su liquidacién de Contrato de Obra en un total de 11 tomos, en funcién
a los metrados conciliados y al laudo otorgado con un monto a su favor de S/
12°277,764.97, no obstante, afiade que en concordancia con el articulo 269°
del Reglamento, el saldo a su favor es de S/ 14’729 778.30.

2.41. Con Oficio No. 641-2017-MTC/20.5 del 5 de mayo de 2017, Provias Nacional
devolvié la liquidacién sefialando que se encontraba en tramite el recurso de
anulacién por mayor permanencia del equipo mecanico y las ampliaciones de
plazo No. 05, 25, 30, 34, 38, 39, 40, 46 y 47, sefialAndose ademas que la
liquidacion de la parte demandante era extemporanea por prematura.

2.42. Con Resolucion No. 07 de fecha 2 de mayo de 2017, notificada el 18 de mayo
de 2017, la Primera Sala Comercial Permanente declar6 infundado el recurso
de anulacién interpuesto por la Entidad.

2.43. En tal sentido, con Carta YUPASH 92751-17 del 8 de junio de 2017, el
Consorcio presentd la liquidacion final del Contrato, indicando que han
procedido a recalcular los intereses a la fecha actual, que consta de 11
volimenes, donde se encuentra la memoria descriptiva valorizada, calculos de
liquidacion, metrados y planos post construccién, cuyo monto total era de S/.
14°726,778.30 soles.

2.44. EI 20 de julio de 2017, PROVIAS NACIONAL cumpli6 con pagar lo establecido
en el laudo arbitral de fecha 25 de agosto de 2016, incluyendo ademas los
intereses respectivos, siendo el monto abonado S/ 12°953,385.17.

2.45. Anade que el 2 de agosto de 2017, el Consorcio con Carta YUPASH 94520-
2017 manifestd que su liquidacion estaba consentida. Ante ello, la Entidad, con
Oficio No. 1236-2017-MTC/20.5 del 11 de agosto de 2017, le manifiesta al
Consorcio que el 20 de julio de 2017 habia cumplido con pagarle lo estipulado
en el laudo arbitral del 25 de agosto de 2016 mas los intereses respectivos;
solicitando al Consorcio reformular su liquidacién contenida en la Carta
YUPASH 94520-17, descontando el pago del laudo e intereses.
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2.46.

2.47.

2.48.

2.49.

2.50.

2.51.

2.52.

Con Carta YUPASH 94925-17 del 18 de agosto de 2017, el Consorcio solicitd
a la Entidad que cumpla con el pago de la diferencia de su liquidacion,
ascendente a S/ 1°773,393.13; solicitando ademas que la Entidad proceda con
la devolucién de la carta fianza de fiel cumplimiento.

Con Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 del 7 de septiembre de 2017, la Entidad
comunicé al Contratista que no corresponde el pago de S/ 1°269,426.51 soles,
sefialando ademas que el Consorcio pretende desconocer las penalidades
impuestas por cambio de profesional y ausencia de recursos.

Con Oficio No. 2043-2017-MTC/20.5 del 1 de diciembre de 2017, se notifico al
Consorcio las observaciones efectuadas a su liquidacion, estableciéndose
ademas que el contratista debia devolver a la Entidad un saldo ascendente a
S/ 109,057.20 conforme a la liquidacién final de Contrato efectuada por la
Entidad.

El 27 de diciembre de 2018, con Carta YUPASH 108996-18, el Consorcio
manifestd lo siguiente: “(...) y luego de las gestiones realizadas para el pago
correspondiente, a fin de no incrementar el perjuicio econémico y liberar la linea
de fianzas con las que contamos, aceptamos que del monto del pago de la
liquidacion consentida se realice el descuento por penalidades ascendente a
S/ 612,810.02 y consecuentemente se proceda al pago de la diferencia de la
Liquidacién Aprobada y a la devolucién de la Carta Fianza N° 216301123-R10
de fiel cumplimiento”.

Sobre la Primera Pretension Principal de la Demanda

Respecto de esta pretension, manifiesta que dentro de los argumentos
esgrimidos por el Consorcio se sefiala: i. se efectué una mala interpretacion al
laudo arbitral y que es arbitraria e ilegal la aplicacién de penalidades impuestas
por la Entidad; vy, ii. la liquidacién efectuada y comunicada mediante Carta
YUPASH 92751 se encuentra consentida toda vez que la Entidad nunca la
observo.

Asimismo, sostiene que la obra culminé el 29 de mayo de 2011 y se suscribid
el Acta de Recepcion de Obra el 29 de junio de 2011; no obstante, en paralelo
a la recepcion de obra, existia un arbitraje en curso cuya materia controvertida
versaba sobre mayor permanencia del equipo mecanico y las ampliaciones de
plazo No. 05, 25, 30, 34, 38, 39, 40, 46 y 47 del Contrato.

Refiere que en dicho arbitraje el laudo arbitral sefial6 lo siguiente:
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ORDEN A A FYN

principal de los oostes de mayor
pemmanencia de equipe por amplaciones
de plazo olorgadas.

4.753.897.74

EFECTUAR PAGD A
FAVOR DEL _
ARTICULD LAUDD ARBITRAL RESUELVE CONSORCIO DBESERVACION
DERAINSA SVC POR
s
FRIMERD Declarar Fundada en parie preiensiin Mis inbereses begales que se

devenguen desde In fecha de
presentacicn de ln selicited arbitral
hasin le fecha de pago efectivo.

SEXTO Y SETIMO

Declarar Fundada la primera preiensiin
principal de la smplisciin de plazo N° 25

264,957,018

Mis inbereses begales que se
devenguen desde ln fecha de
presentacicn de la solicited arbitral
hasta le fecha de pago cfectivo.

DECTMO Declarar Fundada la primers pretensién mis imtereses legales que se
principal de |la ampliaciin de plazo K° 30 472,422 25 devenguen desde la fecha de
presentacién de la selicited arbitral
hesta le fecha de pago efective
DECTMO Declarar Fundada la primers pretensién mis imereses legales que e
TERCERD principal de la amplizciin de plazo N° 34 157208532 devenguen desde |n fecha de

presentacicn de ln selicited arbitral
hestn le fecha de pago efectivo

DECIMO  SEXTO

Declarar Fundada la primers prefensiin

mis imereses legales que se

¥ DECIMO | principal de |a amplisciin de plazo K° 38 26, 860 65 devenguen desde la fecha de
SETIMO presentacin de la solicited arbitral

hesia ke fecha de pago efective
VIGESIMO ¥ | Declorer Fundada la primers pretension mis imereses legales que se
VIGESIMD principal de la amplizciin de plazo N° 39 59,3036 devenguen desde In fecha de
PRIMERC presentacicn de la selicitad arbitral

hasin le fecha de pago efectivo
VIGESIMD Declarar Fundada la primera preiension mis imtereses legales que se
CUARTO Y | principal de la amplisciin de plara N° 40 BH, #5354 devenguen desde In fecha de
VIGESIMD presentacién de la selicited arbitral
OUINTO hasta ke fecha de pago efectivo
VIGESIMD Declarar Fundada la primers prefensidin mis imereses legales que se
OCTAVO ¥ | principal de |a smpliacién de plazo N° 46 1,845 686,35 devenguen desde la fecha de
VIGESIMD presentacin de la solicited arbitral
NOVEND hesia ke fecha de pago efective
TRIGESIMO Declarar Fundada la primera preiensiin mis iniereses legales que e
SEGUNDO ¥ | principal de la amplisciin de plazo N° 47 I0d6.567.99 devenguen desde ln fecha de

ORDENA A PVN
EFECTUAR PAGO A
FAVOR DEL
G UDO VE V. N
ARTICULO LA ARBITRAL RESUEL CONSORCIO OBSERVACIO!
OBRAINSA SVC POR
)

[TRIGESTNO Peescatacion ¢ 1a sonicitad arbiral
TERCERO hasta ke focha de pago cfectivo
TRIGESIMO Znc 3 Provias Nacwnal cumpla
SEXTO <o ar bos costos abonados por el 43,500.00

Consorcio OBRAINSA
PAGO TOTAL A EFECTUAR POR PVN SEGUN LAUDO 8
ARBITRAL: 1LA14.23008 1°839,150.79 - Intereses legales

2.53. Agrega que el Colegiado determin6 que el monto a pagar seria la suma de S/
11,414,233.38, mas intereses legales, observandose que en ningdn extremo
del laudo arbitral se ordena a la Entidad a abonar IGV, por lo que no hubo
interpretacion errénea por parte de la Entidad.

2.54. Ante el laudo arbitral, la Entidad interpuso recurso de anulacion, el cual fue

resuelto el 2 de mayo de 2017 a través de la Resolucion No. 07 por la Primera

Sala Comercial Permanente que declaré infundado el recurso de anulacion.

Dicha Resolucion fue notificada a la Entidad el 18 de mayo de 2017.
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2.55.

2.56.

2.57.

2.58.

2.59.

De esta forma, afiade que, a fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el laudo
arbitral, la Entidad inici6 el trdmite del pago correspondiente, para lo cual
mediante Carta YUPASH 92630-17 del 5 de junio de 2017, el Contratista
solicitd la anulacion de las facturas electrénicas EO01-1 y E-001-2.

En esa linea, agrega que el propio Consorcio a través de la Carta YUPASH
94092-17 del 19 de julio de 2017, en cuyo asunto se detalla: “Laudo Arbitral —
Mayor Permanencia de Equipo y Ampliaciones de Plazo No. 5, 25, 30, 34, 38,
39, 40, 46 y 47", emitio las facturas electronicas E-001-3 y E-001-4, por los
montos que el Colegiado determiné en el laudo arbitral del 19 de agosto de
2016, quedando evidenciado que el Contratista estuvo conforme con dicho
célculo.

En tal sentido, teniendo las facturas remitidas por el propio Consorcio, el 21 de
julio de 2017 la Entidad procedi6 con el pago del laudo arbitral por la suma total
de S/ 127953,385.17, monto que no fue objetado por el Consorcio.

Afirma que la suma que pretende cobrar en su liquidacion el Consorcio
comprende conceptos mayores a los que el Tribunal Arbitral ordené a través
del laudo del 19 de agosto de 2016, lo que implicaria una manifiesta
vulneracion al principio de moralidad previsto en el numeral 1) del articulo 3 de
la Ley y un desconocimiento a la funcion jurisdiccional del citado Colegiado,
establecida en el articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru, sefialando
que debe quedar acreditado que la Entidad dio cumplimiento a lo establecido
en el laudo arbitral, no existiendo conceptos pendientes de pago, como
pretende el demandante e indicando que en el supuesto negado que el Tribunal
Arbitral ampare la pretensién del Consorcio, se generaria un doble pago
causando un perjuicio econémico irreparable al Estado.

Respecto de la aplicacion de penalidades, asevera que el Organo de Control
Interno de Provias Nacional, con fecha 30 de junio de 2011, emiti6 el Informe
No. 002-2011-2-0661, evidenciando hallazgos de incumplimientos, ante lo cual
emitié las recomendaciones No. 3y No. 4 conforme a lo siguiente:

Con respecto a la recomendacion N° 03

Disppqga que el Gerente de la Unidad Gerencial de Obras, en coordinacion con el Especialista en
Agmlnlslracién de Contratos, efectie la evaluacion de la aplicacion del Articulo 11.3.1 del Contrato de
Ejecucion de Obra N° 030-2009-MTC/20, respecto a los cambios de profesionales que no cuentan con
aprobacion de PROVIAS NACIONAL.

Con respecto a |la recomendacién N° 04

Disponga que el Gerente de la Unidad Gerencial de Obras, en coordinacién con el Especialista en
Administracién de Contratos, efectien las acciones para el recupero econémico, siendo que no se ha
evidenciado la participacion del Especialista en Suelos y Pavimentos, desde el inicio de la obra hasta
su recepcion final y que ain no se ha efectuado la liquidacion de obra,
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2.60. Es asi como, ante las recomendaciones efectuadas por el Organo de Control
Interno, el Especialista en Obras de la Unidad Gerencial de Obras, emitio el
Informe No. 082-2014-MTC/20.5.VCHB del 18 de junio de 2014, determinando
la aplicacion de las siguientes penalidades y descuentos:

Penalidad por cambio de profesional que no | S/369,265.76
cuenta con la autorizacion
Descuento por Ausencia de Recursos | S/243,544.26
(Especialistas de suelos)
TOTAL MONTO A RETENER S/ 612,810.02

2.61. Al respecto, sefiala que los articulos 222° y 223° del Reglamento estipula la
aplicacion de penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion y la
aplicacion de otras penalidades. A su vez, las partes pactaron la aplicacion de
penalidades en la clausula décimo primera del Contrato.

2.62. En tal sentido, las penalidades efectuadas por la Entidad se efectuaron
validamente conforme a la normativa aplicable. Tal es asi que la propia parte
demandante en su Carta YUPASH 108996-18 del 27 de diciembre de 2018
manifiesta: “...) luego de las gestiones realizadas para el pago
correspondiente, a fin de no incrementar el perjuicio econémico y liberar la linea
de fianzas con las que contamos, aceptamos que del monto del pago de la
liquidacién consentida se realice el descuento por penalidades ascendente a
S/ 612,810.02 y consecuentemente se proceda al pago de la diferencia de la
Liguidacién Aprobada y a la devolucién de la Carta Fianza N° 216301123-R10
de fiel cumplimiento”.

2.63. Agrega que habria quedado claramente acreditado que la aplicacién de la
penalidad se efectudé correctamente. Asimismo, de manera manifiesta el
Consorcio en una de sus comunicaciones acept6 dicha penalidad, por lo que
el argumento del demandante en el sentido que la aplicacion de penalidades
es arbitraria e ilegal carece de sustento.

2.64. Sobre la liquidacion de obra efectuada por el Consorcio, con Carta YUPASH
92751-17 recibida por Entidad el 8 de junio de 2017, se presenta la liquidacion
final del Contrato, en la cual se consigna sin justificacion alguna el monto de S/
1"773,393.13 como saldo a su favor. Sin embargo, el Consorcio incluye el pago
del siguiente concepto: “12. Impuesto General a las Ventas/Del Monto Neto
favorable” por un monto de S/ 2°246,457.71, cuando en realidad por ese
concepto le corresponde la suma de S/ 76,843.65.

2.65. Sefiala que el Consorcio pretende cobrar el Impuesto General a las Ventas del
laudo del 19 de agosto de 2016, pese a que en ningun extremo del laudo se
estableci6 el pago del referido impuesto. Es asi, que el Consorcio pretende que
se declare como consentida una liquidacion que contraviene la autoridad de

cosa juzgada.
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2.66.

2.67.

2.68.

2.69.

2.70.

2.71.

De otra parte, se puede colegir de la liquidacién del Consorcio que no ha
efectuado el descuento de las penalidades aplicadas que no han sido objeto
de cuestionamientos, quedando con ello acreditado que dicha liquidacion no
tiene el célculo técnico correcto, al no encontrarse acorde a lo establecido en
el Contrato y en la normativa de contrataciones del Estado.

Asimismo, argumenta que el Consorcio sefala erradamente un costo irreal de
la obra por un monto ascendente a S/ 106°032,381.53, cuando el costo real de
la obra es de S/ 104°184,849.36, lo que genera que la liquidacion real del
contrato arroje un saldo negativo de — S/ 109,057.20, es decir un saldo a favor
de la Entidad, haciendo referencia a la Carta No. 005-2017-CSH/RL del 28 de
noviembre de 2017 remitida por el supervisor de la obra quien luego de una
revision de la liquidacién concluye que los calculos técnicos realizados
coinciden en todos sus extremos con la liquidacion de la Entidad; por ende,
existe un saldo en contra del Contratista por la suma de S/ 109,057.20.

Afade que la liquidacion del Consorcio no contiene célculos técnicos correctos,
existiendo errores, es por lo que la Entidad no puede otorgar la validez ni
mucho menos hacer efectivo el pago de una liquidacion que no arroja el
verdadero costo de la obra.

Sobre el consentimiento de la liquidacién de obra, manifiesta que el Consorcio
sefal6é que el plazo para que la Entidad observe la liquidacion venci6 el 8 de
julio de 2017.

Alega que si bien es cierto que el tercer parrafo del articulo 269° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado expresa que “La
liquidacién quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no
sea observada por la otra dentro del plazo establecido”, también es cierto que
a través de diversas opiniones del OSCE se ha establecido que resulta posible
iniciar una liquidacién y/o arbitraje luego de que la liquidacion de obra,
presentada por una de las partes haya quedado consentida, afiadiendo incluso,
que el plazo para iniciar estos medios alternativos de solucién de controversias,
no se rigen por los plazos previstos en la Ley y el Reglamento previstos para
estos mecanismos, toda vez que se interponen luego de culminado el Contrato.
En tal sentido, hace referencia expresa a la Opinion No. 196-2015/DTN y a la
Opinién No. 091-2009/DTN.

Agrega que se deberia preguntar como es que el Tribunal Arbitral podria
determinar la validez y el consentimiento de una liquidacion de ejecucion de
contrato efectuada contraviniendo todo precepto normativo, mas adudn,
reconociendo conceptos no estipulados, trasgrediendo el sentido de la
normativa de contrataciones con el Estado, causando con ello un desmedro
econdémico al Estado Peruano.
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2.72.

2.73.

2.74.

2.75.

2.76.

Sobre la Segunda Pretensién Principal de la Demanda

Sobre esta pretension, sefiala que el razonamiento del Consorcio se encuentra
totalmente alejado de la normativa aplicable, toda vez que se solicita que
Provias Nacional devuelva la carta fianza de fiel cumplimiento cuando no se
encuentra en el supuesto invocado; por el contrario, tal pretension no cuenta
con respaldo juridico, toda vez que el cumplimiento de la obligacién del
otorgamiento de la garantia de fiel cumplimiento y la conservacién de su
vigencia recae Unicamente sobre el Contratista conforme al articulo 40° del
Reglamento.

Afade que el articulo 215° del Reglamento, establece taxativamente la
obligaciéon del Contratista del mantenimiento de las garantias hasta la
liguidacion final del Contrato.

En esa misma posicion sefiala que el OSCE, mediante Opinién No. 082-
2013/DTN, indica expresamente. como una obligacion de todo contratista, la
de mantener vigente la garantia de fiel cumplimiento hasta el consentimiento
de la liquidacion final; argumentando, a su vez, que el Consorcio pretende
desconocer la clausula octava del Contrato, que establecid la obligacion del
Consorcio de mantener vigente la carta fianza de fiel cumplimiento hasta el
consentimiento de la liquidacion final.

Asimismo, asevera que no se encuentran bajo el supuesto del consentimiento
de la liquidacion final efectuada por el Consorcio, ya que los efectos del
consentimiento implican que ésta quede firme; es decir, que no pueda ser
cuestionada por las partes, sin embargo, en el presente caso no operé dicho
consentimiento, por el contrario, se encuentran en un proceso arbitral en curso
para dilucidar la validez y consentimiento de la liquidacién presentada por el
Contratista.

Agrega que en el presente Contrato se otorgé una medida cautelar fuera de
proceso, a través de la cual el Décimo Quinto Juzgado de la Corte Superior de
Justicia de Lima en su numeral 2 de la parte resolutiva ordené que, en tanto el
Consorcio cumpla con otorgar la Carta Fianza por el monto de S/ 118,798.68
soles a favor de Provias Nacional, en el plazo de 5 dias naturales de notificada
la mencionada resolucién, la Carta Fianza No. 216301123-R15 y/o sus
renovaciones por el monto de S/. 8262,435.84 soles deben ser puestas a
disposicién de Décimo Quinto Juzgado Civil Subespecialidad en lo Comercial
de Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima, con lo cual se evidenciaria
gue el Juzgado no ordena la devolucion de la Carta Fianza al Contratista, sino
el cambio de la misma por el monto que considera como saldo de la liquidacion
realizada por la Entidad mas los intereses correspondientes, avalando con
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dicho pronunciamiento que la liquidacion final de la Obra efectuada por el
contratista aun no ha quedado consentida.

2.77. Por lo tanto, segun el demandado, ha quedado acreditado que no ha operado
el consentimiento de la liquidacién final del contrato efectuado por el
contratista, por tanto, el contratista estd en la obligacion de mantener la
vigencia de la carta fianza de fiel cumplimiento.

Sobre la Tercera Pretension Principal de la Demanda

2.78. Respecto de esta pretension, indica que la responsabilidad contractual supone
una obligacién anterior, es decir, se produce entre personas ligadas por un
vinculo juridico preexistente, de esta forma argumenta que, en la
responsabilidad contractual, la obligacion de indemnizar es la sancién
impuesta por la ley, al incumplimiento de una obligacion anterior, lo que
constituye uno de los efectos de que la ley atribuye a la fuerza obligatoria de
los contratos.

2.79. Sobre los elementos de la responsabilidad civil sefiala:

- La Antijuricidad: Una conducta antijuridica se da cuando se contraviene
una norma prohibitiva y cuando la conducta viola el sistema juridico en su
totalidad, en el sentido de afectar los valores o principios sobre los cuales
ha sido construido el sistema juridico. La antijuricidad es aceptada en el
ambito de la responsabilidad extracontractual, porque incluye las
conductas tipicas y atipicas. Nace la obligacion de indemnizar cuando se
causa dafio a otro u otros mediante un comportamiento no amparado en
el derecho, por contravenir una norma de caracter imperativo, por
contravenir los principios que conforman el orden publico o las reglas de
convivencia social que constituyen las buenas costumbres. Resulta
evidente que siempre es necesaria una conducta antijuridica o ilegitima
para poder dar nacimiento a la obligacion de indemnizar.

Se entiende, entonces, que la antijuridicidad es toda manifestacion, actitud
0 hecho que contraria los principios basicos del derecho, por lo cual el
autor del dafio no sera responsable si la conducta realizada se efectu6
dentro de los limites de lo licito.

- El Dafo: Es todo menoscabo que experimenta una persona, sea en ella
misma, sea en su patrimonio, y que no necesariamente se refiera a un
menoscabo por la pérdida de un derecho. En términos generales se define
el dafio o perjuicio como la disminucién o detrimento del patrimonio o los
detrimentos morales sufridos por una persona.
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- La Relacion de Causalidad: Es un requisito para la que se configure la
responsabilidad civil, pues si no existe una relacion juridica de causa a
efecto entre la conducta tipica o atipica y el dafio producido a la victima no
habré responsabilidad de ninguna clase.

- Los Factores de Atribucion: Son aquellos gue finalmente determinan la
existencia de la responsabilidad civil, una vez que se han presentado los
requisitos antes mencionados de la antijuricidad el dafio causado y la
relaciébn de causalidad. El factor de atribucion es la culpa, la cual se
clasifica en culpa leve culpa grave o inexcusable, y el dolo; factores de
atribucion que se encuentran consagrados en los articulos 1969° y 1970°
del Cédigo Civil.

2.80. Precisa, ademas, que el dafio es el aspecto fundamental de la responsabilidad
civil, se entiende que, en ausencia de dafio, ho hay nada que reparar o
indemnizar, y por ende no hay ningun problema de responsabilidad civil,
entendiéndose por dafio a todo menoscabo a los intereses de los individuos en
su vida de relacion social que el derecho ha considerado merecedores de la
tutela legal.

2.81. Sefiala que un aspecto fundamental de la estructura de los hechos juridicos
ilicitos que originan responsabilidad civil sin lugar a dudas es el aspecto
objetivo del dafio causado, pues solamente cuando se ha causado un dafio se
configura juridicamente un supuesto de responsabilidad civil, produciéndose
como efecto juridico el nacimiento de la obligacion legal de indemnizar, bien se
trate del ambito contractual o extracontractual ya que, caso contrario, no
existira ningln sustento para el nacimiento de dicha obligacién legal de
indemnizar. Como es evidente, en el caso de la responsabilidad civil
extracontractual el dafio debe ser consecuencia del incumplimiento del deber
juridico genérico de no causar dafio a otro, mientras que en el campo
contractual el mismo deberd ser consecuencia del incumplimiento de una
obligacion previamente pactada entre las partes.

2.82. Explica que, en ambos casos, el aspecto fundamental de la responsabilidad
civil es el que se haya causado un dafio, que deberé ser indemnizado. De no
haber dafio, no se configura un supuesto de hecho juridico ilicito, contractual o
extracontractual y por ende no se configura un supuesto de responsabilidad
civil, por més que exista una conducta antijuridica o ilicita.

2.83. Asimismo, sefiala que quien alega un dafio y perjuicio tiene que probarlo, la
prueba respecto de los dafios materiales debe acreditarse fehacientemente. La
indemnizacién solo procede en los casos de verificarse previamente la
existencia de dafios reparables, es decir, el simple peligro no da lugar a
indemnizacién, por lo que necesariamente el dafio tiene que materializarse.
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2.84.

2.85.

2.86.

2.87.

2.88.

Ademas, agrega que todo dafio, a efectos de ser indemnizado, debe ser cierto,
esto implica que quien alegue haber sufrido un dafio debe demostrar su
ocurrencia, tal como lo exige la legislacion.

El Consorcio ha sefialado que le corresponderia una indemnizacion de
supuestos dafios y perjuicios, sin embargo, no ha acreditado el supuesto dafio.
No basta con solicitar una indemnizacién, sino por el contrario, debe verificarse
la configuracion de los elementos constitutivos de la responsabilidad civil, toda
vez que, si faltase alguno de ellos, no correspondera indemnizar a quien lo
solicita.

El Consorcio ha sefialado que el supuesto monto serd debidamente
cuantificado a través de un informe técnico que sera presentado como medio
probatorio, es decir solicita el pago de un supuesto dafio, y a la fecha no sabe
cual es el supuesto dafio causado, peor aun indica que este sera cuantificado
de manera posterior en un informe.

Por tanto, no corresponde otorgar una indemnizacion a favor del contratista si
este no ha cumplido con probar el dafio ni los demas elementos constitutivos
de la responsabilidad civil, sin la cual una indemnizacién se torna imposible,
pues claramente se constituiria una situacién de arbitrariedad.

POSICION DE PROVIAS NACIONAL RESPECTO DE LA RECONVENCION
PROVIAS NACIONAL formul6 las siguientes pretensiones reconvencionales:

Primera Pretension:

Que, el Tribunal Arbitral declare consentida la liquidacién efectuada por la
Entidad, a través del Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 del 7 de septiembre de
2017.

Segunda Pretension:
Que, el Tribunal Arbitral declare la validez de la liquidacion final de ejecucion
de Obra N° 030-2019-MTC/20, efectuada por Provias Nacional.

Primera Pretension accesoria a la Segunda Pretension Principal:
Que, el Tribunal Arbitral ordene al Consorcio cumpla con cancelar el saldo de
liguidacion final ascendente a S/ 109.057.00 a favor de Provias Nacional.

Tercera Pretension:

Que, el Tribunal Arbitral establezca el saldo real de la Liquidacion considerando
los conceptos que se detallan en la Liquidacién adjunta al Oficio N° 1399-2017-
MTC/20.5, del 7 de septiembre de 2017.

POSICION DEL CONSORCIO RESPECTO DE LA RECONVENCION

La liguidacién practicada por el Consorcio mediante Carta YUPASH 92751-17

del 8 de junio de 2017 ha quedado consentida para todos los efectos. En ese

sentido, es obligatoria para las partes y no puede ser sustituida o dejada sin
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2.90.

2.91.

2.92.

2.93.

2.94.

2.95.

efecto, luego de que la propia normativa de contrataciones del Estado le ha
conferido tal caracter.

La Entidad no ha planteado las observaciones ni la liquidacién a la que tenia
derecho dentro del plazo establecido en el articulo 269° del Reglamento; en
ese sentido, las observaciones o liquidaciones planteadas fuera de dicho plazo
(que vencia el 8 de junio de 2019) carecen de validez.

Indica que el Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 del 7 de setiembre de 2017, fue
presentado de manera extemporanea, mas de dos meses después de vencido
el plazo que tenia la Entidad para plantear observaciones 0 su propia
liquidacién; por lo que no tiene ninguna validez ni como observaciones ni como
liguidacion.

Agrega ademas que el Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 claramente no es una
liquidacion, sino una respuesta al requerimiento del Consorcio de pago de la
liquidacion. Esto es sefialado por la propia Entidad en el “asunto” como del
texto del referido documento; de otro lado, se trata de un documento que
constituye una hoja resumen de observaciones sin sustento técnico ni
documentario alguno.

En la segunda pretensién, la Entidad hace referencia a la liquidacion final
efectuada por Provias Nacional; sin embargo, no se sabe a qué liquidacion
hace referencia dicha parte, ya que, como se ha detallado precedentemente,
el Oficio No. 1399- 2017-MTC/20.5 o cualquier otro documento presentado con
posterioridad al momento en que quedd consentida la Liquidacion del
Contratista carece de validez.

En tal sentido, tampoco corresponde que se ordene al Contratista pagar un
saldo final de una liquidacién que no existe y que, en caso se tratara del Oficio
No. 1399- 2017-MTC/20.5, este ha sido presentado fuera del plazo establecido
en el Articulo 269° del Reglamento y, por lo tanto, carece de validez, siendo la
Unica liquidacién obligatoria para las partes la presentada por el Contratista
mediante Carta YUPASH 92751-17 de fecha 8 de junio de 2017.

Agrega que tampoco es posible modificar el saldo establecido en la liquidacion
presentada por el Contratista mediante Carta YUPASH 92751-17 de fecha 8
de junio de 2017 y, mucho menos, por el sefialado en el Oficio No. 1399-2017-
MTC/20.5, pues este ultimo es un documento que carece de validez al haber
sido presentado fuera del plazo establecido en el Articulo 269° del Reglamento
y al haber quedado consentida para todo efecto legal la liquidacién presentada
por el Contratista mediante Carta YUPASH 92751-17.

CONSIDERACIONES
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3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Previo al analisis de las pretensiones contenidas en las cuestiones
controvertidas que seran materia de pronunciamiento en el presente laudo, el
Tribunal Arbitral declara que:

Ha sido designado conforme al convenio arbitral al que se han sometido las
partes, contenido en la clausula décimo cuarta del Contrato.

La Tribunal Arbitral no tiene incompatibilidad ni compromiso con las partes o
con la materia controvertida, habiendo desempefiado el cargo con
imparcialidad, independencia, neutralidad y objetividad.

La Tribunal Arbitral no ha sido recusado.
El presente arbitraje es ad hoc, nacional y de Derecho.

Durante el desarrollo del proceso arbitral, ambas partes han tenido plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, argumentar
sus posiciones e informar oralmente conforme a las reglas aprobadas en el
Acta de Instalacion, desarrollandose las actuaciones arbitrales respetando las
garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a las partes.

En el estudio, analisis, apreciacion y razonamiento del caso, el Tribunal Arbitral
ha tenido en cuenta todos los argumentos, documentos y alegaciones
expuestas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados y
admitidos, haciendo un andlisis y una valorizacién de conjunto, de manera que
la no referencia a un argumento o a una prueba no supone gque no lo haya
tomado en cuenta para su decision.

Siendo este arbitraje uno de Derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de las pretensiones formuladas teniendo en cuenta el
mérito de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a la
valoracién conjunta de ésta, las consecuencias juridicas que, de acuerdo con
Derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que se haya probado o no
en el marco del proceso. La carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de
modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

Con relacién a las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, por
aplicacion del Principio de Comunidad o Adquisicion de la Prueba, las pruebas
ofrecidas y admitidas en el proceso pertenecen al presente arbitraje. En
consecuencia, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan
en contra de los intereses de la parte que la ofrecio.

Procede a laudar dentro del plazo establecido en las reglas del presente
proceso arbitral.
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V. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

Primera Pretensién Principal de la Demanda: Que el Tribunal Arbitral
declare consentida la liquidacion del contrato de obra presentada por el
Consorcio mediante carta No. YUPASH - 92751-17 notificada a la Entidad
el 7 de junio de 2017 y, en consecuencia, ordene a la Entidad que pague
a favor del Consorcio la suma ascendente a S/ 1'773,393.13 (Un millén
setecientos setentay tres mil trescientos noventay tres con 13/100 Soles)
que corresponde al saldo de laliquidacion, mas los intereses devengados
desde la fecha en que debi6 efectuarse el pago, hasta la fecha en que
dicho pago se haga efectivo.

e Sobre laLiquidacion del Contrato de Obra

4.1. Laliquidacién del contrato puede definirse como un proceso de calculo técnico,
bajo las condiciones normativas y contractuales aplicables, que tiene por
finalidad determinar, principalmente, el costo total de la obra y el saldo
econdémico que pueda existir a favor o en contra de alguna de las partes®.

4.2. Asi, la liquidacion del contrato de obra debe contener todos los conceptos que
forman parte del costo total de la misma, tales como: las valorizaciones, los
reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad, los impuestos que afectan
la prestacién, las penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados
y sus amortizaciones, entre otros conceptos, los cuales deben estar
debidamente sustentados con la documentacion y los célculos detallados que
correspondan®.

e Sobrelaregulacion de laliquidacién de contrato

4.3. El primer péarrafo del articulo 269°7 del Decreto Supremo N° 084-2004-PCM,
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en adelante RLCE),
prescribe que el contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada
con la documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60)

5 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra, Lima:
Instituto de la Construccién y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicion, pag. 44.

6 Opinién N° 113-2019/DTN emitida por la Direccién Técnico Normativa del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado.

7 Articulo 269.- Liquidacién del contrato de obra

El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con la documentacién y calculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.
Dentro del plazo de treinta (30) dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la
liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
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4.4,

4.5,

4.6.

4.7.

4.8.

dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo de ejecucion de la obra, el
gue resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.
Dentro del plazo de treinta (30) dias de recibida, la Entidad debera,
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o,
de considerarlo pertinente, elaborando otra y notificara al contratista para que
éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Sobre el Consentimiento de la Liquidacion elaborada por el Consorcio

El demandante sostiene que con Carta YUPASH 92751-17 del 8 de junio de
2017, present6 nuevamente la liquidacion del Contrato por el monto total de S/
14°726,778.30, siendo que la Entidad tenia hasta el 08 de julio de 2017 para
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el contratista o,
de considerarlo pertinente, elaborando otra y notificar al contratista para que
éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

No obstante, se aprecia que la Entidad el 11 de agosto de 2017, mediante
Oficio No. 1236-2017-MTC/20.5, comunico, respecto de la liquidacion del
Contrato, que de la revision de la Ficha del Estado Econdémico 2017 de la obra
se advierte que con fecha 20 de julio de 2017, cumplié con pagar parte del
Laudo Arbitral del 25 de agosto de 2016 mas los intereses respectivos por un
monto de S/ 12°953,385.17; en tal sentido, se le requirié reformular la
liquidacion contenida en la Carta No. YUPASH 94520-17, descontando el pago
de dicho laudo y los intereses.

Se aprecia que el 1 de diciembre de 2017, la Entidad mediante Oficio No. 2043-
2017-MTC/20.5 notific6 al Contratista observaciones a la liquidacién
presentada por éste, habiendo sefialado que el Contratista debia devolver a la
Entidad un saldo ascendente a S/ 109,057.20, debiendo sefalarse que
independientemente de que las observaciones efectuadas por la Entidad no
tienen sustento.

De los hechos expuesto se advierte que la Entidad observé
extemporaneamente la liquidacion presentada por el contratista, por lo que,
objetivamente es un hecho acreditado que las observaciones realizadas por la
Entidad fueron de fecha muy posterior al 08 de julio de 2017, data maxima con
la que contaba la Entidad para cumplir con el procedimiento establecido en el
articulo 269° del RLCE, con lo cual, de forma preliminar se habria dado el
consentimiento.

No obstante, es criterio del que suscribe el presente voto, que el
consentimiento como formalidad no puede amparar un ejercicio abusivo del
derecho, dado que, las partes en un contrato deben regirse por la buena fe y
actuar en dicho marco.
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4.9. Por ello, recurro a la figura del abuso del derecho recogida en el Codigo Civil,
para lo cual, se debe sefalar que la aplicacion del referido cuerpo normativo
es posible ante la ausencia de regulacion del Decreto Supremo N° 083-2004-
PCM, Ley de Contrataciones del Estado (en adelante LCE) o el RLCE.

4.10. Asi, se tiene que el segundo parrafo del articulo 201°® del RLCE prescribe la
aplicacion supletoria del Coédigo Civil. A ello, agregamos que el articulo 1X° del
Titulo Preliminar del Codigo Civil establece la aplicacién supletoria de sus
normas a las relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes,
siempre que no sean incompatibles con su naturaleza.

4.11. Asi, la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado ha reconocido que “ante la ausencia de regulacién
de algin hecho o situacién en la normativa de contrataciones del Estado que
se ocupa de la ejecucion contractual, serd necesario recurrir, supletoriamente,
a las disposiciones del Codigo Civil que resulten compatibles, (...)"*.

4.12. De la revision de la LCE y el RLCE no contenian una regulaciéon especifica
sobre la figura del abuso del derecho, por lo que, ante la ausencia de regulacion
de las normas antes sefaladas es posible aplicar supletoriamente el articulo
[1*t del Titulo Preliminar del Cédigo Civil para establecer que no se ampara el
ejercicio abusivo del derecho, dado que la ley no ampara el ejercicio ni la
omisién abusivos de un derecho.

8 Articulo 201.- Contenido del contrato

(...)

El contrato es obligatorio para las partes y se regula por las hormas de este Titulo. Los contratos de obras
se regulan, ademas, por el Capitulo Ill de este Titulo. En todo caso, son de aplicacion supletoria las
normas del Cédigo Civil.

9 TITULO PRELIMINAR

(...)

Articulo IX.- Aplicacion supletoria del Codigo Civil

Las disposiciones del Cdadigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas
reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles con su naturaleza.

10 Este criterio ha sido establecido en las Opiniones N°s. 107-2012/DTN, 130-2018/DTN y 001-2020/DTN.
L TITULO PRELIMINAR

()

Articulo Il.- Ejercicio abusivo del derecho

La ley no ampara el ejercicio ni la omisién abusivos de un derecho. Al demandar indemnizacién u otra
pretension, el interesado puede solicitar las medidas cautelares apropiadas para evitar o suprimir

provisionalmente el abuso.”
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4.13. Sibien la Entidad no observo la liquidacién de obra dentro del plazo establecido
en el articulo 269° del RLCE, ello no obsta a que el contratista debi6 en el
marco de la buena fe presentar una liquidacion que contemplara todos los
conceptos que forman parte del costo total de la obra, tales como: las
valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad, los
impuestos que afectan la prestacion, las penalidades aplicables al contratista,
los adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre otros conceptos, los
cuales deben estar debidamente sustentados con la documentacién y los
calculos detallados que correspondan.

4.14. Conforme se puede apreciar de la liquidacién presentada por el contratista esta
no contemplo las penalidades que correspondia y que incluso el Consorcio
reconocié mediante Carta YUPASH 108996-18 de fecha 27 de diciembre de
2018 notificada ese mismo dia a la Entidad'?, a través de la cual el
demandante, voluntariamente, acepta que se descuente de su liquidacion
consentida la suma ascendente a S/. 612,810.02 por concepto de penalidades,
como consta a continuacion:

En base a lo anteriormente sefialado, habiendo transcurrido casi un afio sin tener respuesta a
nuestra carta indicada en la referencia “a”, situacién que nos ha obligado a renovar la garantfa
de fiel cumplimiento cuyo costo a la fecha asciende a S/ 250,298.51; y luego de las gestiones
realizadas para el pago correspondiente, a fin de no incrementar el perjuicio econémico y liberar
la linea de fianzas con la que contamos, aceptamos que del monto del pago de la liquidacion
consentida se realice el descuento por penalidades ascendente a S/ 612,810.02 vy
consecuentemente se proceda al pago de la diferencia de la Liquidacion Aprobada y a la
devolucion de la Carta Fianza N° 216301123-R10 de fiel cumplimiento.

4.15. Asimismo, conforme se aprecia del Laudo Arbitral de fecha 19 de agosto de
2016, cuya materia controvertida versaba sobre mayor permanencia del equipo
mecanico y las ampliaciones de plazo No. 05, 25, 30, 34, 38, 39, 40, 46 y 47
del Contrato, el Colegiado determin6 que el monto a pagar seria la suma de S/
11,414,233.38, mas intereses legales, observandose que en ningdn extremo
del laudo arbitral se ordena a la Entidad a abonar IGV, por lo que no hubo
interpretacion errénea por parte de la Entidad.

4.16. Conlo cual, la liquidacién del Consorcio no podia considerar IGV, dado que, el
laudo arbitral no establecié en su parte resolutiva que el demandante tuviera
derecho a percibir tal impuesto.

4.17. Conforme se aprecia la liquidacion del Consorcio no contemplo las penalidades
gue correspondian y considero el IGV cuanto este impuesto no le fue
reconocido expresamente en el Laudo Arbitral de fecha 19 de agosto de 2016,
situacion que no puede ser soslayada y que evidencia que la invalidez de la
liquidacion presentada, por lo que, formalmente no se puede consentir un

12 Adjunta como Anexo en el escrito de fecha 4 de mayo de 2021 presentado por Provias Nacional.
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documento que no responde a lo que implica la liquidacion de un contrato, mas
aun, porque evidencia la mala fe del consorcio de buscar el consentimiento de
una liquidacién que no consideraba todos los conceptos que forman parte del
costo total de la obra, tales como: las valorizaciones, los reajustes, los mayores
gastos generales, la utilidad, los impuestos que afectan la prestacion, las
penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y sus
amortizaciones, entre otros conceptos, los cuales deben estar debidamente
sustentados con la documentacion y los calculos detallados que correspondan.

4.18. En consecuencia, no es posible consentir un documento que no se condice con
la real connotacion de la liquidacién de una obra y que evidencia el ejercicio
abusivo del derecho del Consorcio al pretender generarse un beneficio
indebido al no haber considerado las penalidades que correspondian y de
haber considerado el IGV que no le fue reconocido por el laudo arbitral de fecha
19 de agosto de 2016.

4.19. Porlo que, corresponde declarar infundada la pretension.

Sequnda_Pretension _Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad, que cumpla con devolver al contratista la carta fianza de fiel
cumplimiento, al haber quedado consentida la liquidacion final de obra.

4.20. De conformidad con el articulo 215°® del RLCE, la garantia de fiel
cumplimiento debe tener vigencia hasta el consentimiento de la liquidacién
final, en el caso de ejecucion y consultoria de obras.

4.21. Atendiendo a que la liquidacién del consorcio no ha quedado consentida no
corresponde disponer la devolucién de la carta fianza de fiel cumplimiento.

4.22. En consecuencia, corresponde declarar infundada la pretension.

Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
el pago a favor del contratista del monto que corresponde en concepto
de dafios y perjuicios irrogados, como consecuencia del incumplimiento
de Entidad de aceptar el consentimiento de la liquidacion del contrato de
obra presentada por el Contratistay sus efectos, es decir, la falta de pago
del monto que corresponde de acuerdo a la liquidacion y el
incumplimiento de devolver la garantia de fiel cumplimiento y el costo
derivado de mantener vigente la carta fianza, asi como cualquier otro
efecto derivado de tal incumplimiento, incluyendo los costos legales
derivados del incumplimiento de la Entidad, monto que serd debidamente

13 Articulo 215.- Garantia de Fiel Cumplimiento

Como requisito indispensable para suscribir el contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad la
garantia de fiel cumplimiento de este. Esta debera ser emitida por una suma equivalente al diez por cien
(10%) del monto del contrato y, tener vigencia hasta la conformidad de la recepcién de la prestacion a
cargo del contratista, en el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacion final,
en el caso de ejecucion y consultoria de obras.
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cuantificado a través de un informe técnico que sera presentado como
medio de prueba en el presente proceso arbitral.

4.23. En principio, debe tenerse presente que la liquidacion del Consorcio no
contemplo las penalidades que correspondian y considero el IGV cuanto este
impuesto no le fue reconocido expresamente en el Laudo Arbitral de fecha 19
de agosto de 2016, por lo que, no es posible consentir ni tener por valido la
liquidacion presentada por el Consorcio.

4.24. Atendiendo a ello, no ha existido incumplimiento alguno de la Entidad de
aceptar algo que efectivamente no sucedidé, dado que no se puede consentir
una liquidacion que no consideraba todos los conceptos que forman parte del
costo total de la obra, tales como: las valorizaciones, los reajustes, los mayores
gastos generales, la utilidad, los impuestos que afectan la prestacién, las
penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y sus
amortizaciones, entre otros conceptos, los cuales deben estar debidamente
sustentados con la documentacion y los calculos detallados que correspondan.

4.25. Por lo que, al no haber consentimiento no existe el incumplimiento alegado por
el Consorcio, por lo que, no se ha configurado el nexo causal entre el dafio
alegado y la accion u omision que se atribuye a la Entidad.

4.26. Ahora, debemos traer a colacion que el articulo 215° del RLCE prescribe que
la garantia de fiel cumplimiento se mantiene hasta el consentimiento de la
liquidacién del contrato, aspecto que no se ha producido, por lo que, los costos
de la renovacion de la carta fianza no son un dafio que pueda ser reconocido
al Consorcio.

4.27. En consecuencia, corresponde declarar infundada la pretension.

Primera Pretensidon Principal Reconvencional: Que, el Tribunal Arbitral
declare consentida la liquidacién efectuada por la Entidad, a través del
Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 de fecha 7 de setiembre de 2017.

4.28. Eltercer parrafo del articulo 269°'* del RLCE sefiala que la liquidaciéon quedara
consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la
otra dentro del plazo establecido.

4.29. Conforme se puede apreciar de lo actuado en el presente proceso, el
Consorcio presenté su liquidacion de contrato, con lo cual, quedaba a que la

14 Articulo 269.- Liquidacién del contrato de obra

(..)

La liquidacion quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por la otra
dentro del plazo establecido.
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4.30.

4.31.

4.32.

4.33.

4.34.

4.35.

Entidad se pronunciare, ya sea observando la liquidacién presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes.

No obstante, conforme se tiene la Entidad no cumplié con observar la
liquidacién del consorcio o con elaborar la suya propia dentro del plazo
contemplado en el articulo 269° del RLCE.

Si bien la Entidad mediante Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 de fecha 7 de
setiembre de 2017 sefala que la liquidacion del Consorcio contiene conceptos
invalidos al haberse considerado por impuesto general a las ventas sobre el
monto facturable la suma ascendente a S/. 2°246,457.71 y por no haberse
considerado una penalidad por cambio de profesional que no cuenta con
autorizacion por la suma de S/. 369,265.76 y un descuento por ausencia de
recursos (especialista de suelos) por la suma de S/. 243,544.26, agregando
que, de acuerdo con la liquidacion efectuada por la Entidad, existiria un saldo
a favor de ésta por la suma de S/. 109,057.20 por lo que no corresponde el
pago que solicita, propiamente, esta comunicacién se hizo de forma muy
posterior a los plazos que contemplaba el articulo 269° del RLCE para darla
por consentida.

A ello, debemos agregar que, si bien no correspondia consentir la liquidacién
del consorcio, tampoco es posible consentir la liquidacién de la Entidad, por su
manifiesto incumplimiento a los plazos establecido en el articulo 269° del
RLCE.

En consecuencia, corresponde declarar infundada la pretension.

Segunda Pretension Principal Reconvencional: Que, el Tribunal Arbitral
declare la validez de la liquidacion final de ejecucion de obra No. 030-
2019-MTC/20, efectuada por Provias Nacional.

Cabe precisar que la Entidad mediante Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 de
fecha 7 de setiembre de 2017 estableci6 su liquidacion y determino un saldo a
favor de ésta por la suma de S/. 109,057.20.

En ese sentido, a consideracion del que suscribe el presente voto, advierte que
la liquidacion de la Entidad si ha considerado todos los conceptos que forman
parte del costo total de la obra, tales como: las valorizaciones, los reajustes,
los mayores gastos generales, la utilidad, los impuestos que afectan la
prestacion, las penalidades aplicables al contratista, los adelantos otorgados y
sus amortizaciones, entre otros conceptos, los cuales deben estar
debidamente sustentados con la documentacion y los célculos detallados que
correspondan.
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4.36.

4.37.

4.38.

4.39.

4.40.

4.41.

4.42.

Asi, podemos apreciar que la liquidacion de la Entidad considera las
penalidades que correspondian, asi como no considero el IGV en estricta
observancia del Laudo Arbitral de fecha 19 de agosto de 2016, con lo cual, se
evidencia que la liquidacion de la Entidad si observo los aspectos propios de
esta figura, con lo cual, corresponde declarar su validez.

En consecuencia, corresponde declarar la validez de la liquidacion final de
ejecucion de obra No. 030-2019-MTC/20, efectuada por Provias Nacional.

Primera Pretension Accesoria a la Segunda Pretension Principal

Reconvencional: Que, el Tribunal Arbitral ordene al contratista
CONSORCIO OBRAINSA SVC, cumpla con cancelar el saldo de
liguidacién final ascendente a S/ 109.057.00 (Ciento nueve mil cincuenta
y siete con 00/100) a favor de Provias Nacional.

De forma preliminar debemos sefalar que el principio dispositivo que rige todo
proceso y que es definido como “aquel en cuya virtud se confia a la actividad
de las partes tanto el estimulo de la funcion judicial como la aportacién de
materiales sobre los que ha de versar la decision del juez’*®, determina que
son las partes las que formulan sus pretensiones no siendo posible que el
Tribunal pueda variar estas.

En ese sentido, la Entidad ha formulado esta pretension como una de
naturaleza accesoria, la cual, se presenta cuando el demandante propone una
pretension principal cuya suerte determina la de una pretensién accesoria que
depende de aquella. Si la principal es fundada, la accesoria lo es también. Si
la principal es infundada, la accesoria también es infundada. La suerte de una
determinaria automaticamente la suerte de la otra.

Habiéndose declarado fundada la pretension principal corresponde declarar
fundada la pretensién accesoria.

Tercera Pretension Principal Reconvencional: Que, el Tribunal Arbitral
establezca el saldo real de la liquidacién considerando los conceptos que
se detallan en la liquidacién adjunta al Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 de
fecha 7 de setiembre de 2017.

Habiéndose establecido la validez de la liquidacion final de ejecucion de obra
No. 030-2019-MTC/20, efectuada por Provias Nacional, corresponde
establecer que el saldo real de la liquidacion considerando los conceptos que
se detallan en la liquidacién adjunta al Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 de
fecha 7 de setiembre de 2017.

En consecuencia, corresponde declarar fundada la pretension.

15 PALACIO, Lino. Derecho Procesal Civil. Tomo I. Buenos Aires: Abeledo-Perrot. 1979, pp. 253-254.

Pagina 35 de 38



Laudo Arbitral — Caso Arbitral Consorcio OBRAINSA - SVC con Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones

Presidente: Pierina Mariela Guerinoni Romero

Arbitro: Paolo Del Aguila Ruiz de Somocurcio

Arbitro: Luis Enrique Ames Peralta

Secretaria Arbitral: Carmen Antonella Quispe Valenzuela — Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L.

Sobre la Oposicion y Solicitud de Levantamiento de la Medida Cautelar

4.43. Considerando que la medida cautelar se otorgé a efectos que la Entidad
proceda a devolver la carta fianza N° 216301123-R15 y/o sus renovaciones por
concepto de fiel cumplimiento y por el monto de S/ 8°262,435.84 y proceda el
CONSORCIO OBRAINSA — SVC a entregar una carta fianza de fiel
cumplimiento por el monto de S/ 118,798.68 hasta que en sede arbitral se
resuelvan todas las controversias vinculadas a la liquidacion de obra
presentadas por el consorcio antes mencionado, habiéndose resuelto el
proceso en forma desfavorable al Consorcio, corresponde levantar la medida
cautelar y declarar fundada la oposicién a esta.

Sobre la Asuncién y Distribucion de los Costos y las Costas del Arbitraje

4.44. En cuanto a los costos del arbitraje, el articulo 73° de la Ley de Arbitraje,
aprobada por el Decreto Legislativo No. 1071, dispone que el Tribunal Arbitral
tendra en cuenta el acuerdo de las partes a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo
de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

4.45. Los costos del arbitraje incluyen, de acuerdo al articulo 70° de la Ley antes
referida: (i) los honorarios y gastos del tribunal arbitral; (ii) los honorarios y
gastos del secretario; (iii) los gastos administrativos de la institucién arbitral:
(iv) los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos razonables incurridos por las
partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los demas gastos razonables
originados en las actuaciones arbitrales.

4.46. En el presente caso, ante la inexistencia de un acuerdo o pacto especifico entre
las partes respecto a la asuncién de los gastos arbitrales, y advirtiendo el
Colegiado que ambas partes tenian interés y motivos atendibles para participar
en el presente arbitraje y aclarar las incertidumbres planteadas, en ejercicio de
la facultad concedida en el articulo 73° de la Ley de Arbitraje dispone que cada
parte asuma los gastos arbitrales que les corresponde de acuerdo a las
liquidaciones separadas tal como fue ordenado mediante Resolucién No. 7%¢;
asimismo, el Tribunal Arbitral determina que cada una de las partes asuma los
gastos que haya asumido para su defensa en el presente proceso.

Por los fundamentos expuestos en las Consideraciones precedentes del presente
laudo arbitral, mi VOTO SINGULAR:

16 Montos que han sido asumidos y pagados por las partes en la parte que les corresponde conforme
consta en las Resoluciones No. 7, No. 9y No. 11.
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PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADA la primera pretensién de la demanda arbitral,
por lo que, no corresponde que el Tribunal Arbitral declare consentida la liquidacién
del contrato de obra presentada por el Consorcio mediante Carta No. YUPASH -
92751-17;y, en consecuencia, tampoco corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a
la Entidad que pague a favor del Consorcio la suma ascendente a S/ 1°773,393.13 (Un
millon setecientos setenta y tres mil trescientos noventa y tres con 13/100 Soles) que
corresponde al saldo de la liquidacion, mas los intereses devengados desde la fecha
en que debid efectuarse el pago, hasta la fecha en que dicho pago se haga efectivo.

SEGUNDO.- DECLARAR INFUNDADA la segunda pretension principal de la
demanda; en consecuencia, no corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la
Entidad, que cumpla con devolver al Contratista la carta fianza de fiel cumplimento, al
haber quedado consentida la liquidacion final de obra.

TERCERO.- DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda;
en consecuencia, no corresponde que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad el pago
a favor del Contratista de la suma ascendente a S/ 404,128.01 por concepto de dafios
y perjuicios irrogados, como consecuencia del incumplimiento de la Entidad de aceptar
el consentimiento de la liquidacién del contrato de obra presentada por el Contratista
y sus efectos, es decir, la falta de pago del monto que corresponde de acuerdo a la
liqguidacion y el incumplimiento de devolver la garantia de fiel cumplimiento y el costo
derivado de mantener vigente la carta fianza, asi como cualquier otro efecto derivado
de tal incumplimiento, incluyendo los costos legales derivados del incumplimiento de
la Entidad.

CUARTO.- DECLARAR INFUNDADA la primera pretension de la reconvencion, por
lo que, no corresponde que el Tribunal Arbitral declare el consentimiento de la
liquidacion efectuada por la Entidad a través del Oficio No. 1399-2017-MTC/20.5 de
fecha 07.09.2017.

QUINTO.- DECLARAR FUNDADA la segunda pretension de la reconvencion, por lo
gue, corresponde que el Tribunal Arbitral declare la validez de la Liquidacion Final de
Ejecucion de Obra No. 030-2009-MTC/20 efectuada por la Entidad mediante Oficio
No. 1399-2017-MTC/20.5 de fecha 07.09.2017.

SEXTO.- DECLARAR FUNDADA latercera pretension de la reconvencion, por lo que,
corresponde que el Tribunal Arbitral ordene al Contratista que cumpla con cancelar el
saldo de liquidacién final ascendente a S/ 109,057.00 (Ciento nueve mil cincuenta y
siete con 00/100 soles) a favor de la Entidad.

SETIMO.- DECLARAR FUNDADA la cuarta pretension de la reconvencion, por lo que,
corresponde que el Tribunal Arbitral establezca el saldo real de la Liquidacion
considerando los conceptos que se detallan en la Liquidacion adjunta al Oficio No.
1399-2017-MTC/20.5 de fecha 07.09.2017.
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OCTAVO.- DECLARAR FUNDADA la oposicion y levantamiento de la medida de la
medida cautelar presentada por el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Nacional — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones,
otorgada a favor del Consorcio OBRAINSA — SVC mediante Resolucion No. 2 de fecha
9 de octubre de 2019 por el Décimo Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima
con Subespecialidad Comercial en el expediente cautelar No. 12313-2019.

NOVENO.- ORDENAR que cada una de las partes asuma los gastos arbitrales en los
gue han incurrido conforme a las liquidaciones separadas aprobadas en la Resolucion
No. 7; asimismo, ORDENAR que cada una de las partes asuma los honorarios en los
gue haya incurrido por concepto de defensa legal.

DECIMO.- ORDENAR a la Secretaria Arbitral que notifique el presente laudo a las
partes intervinientes en el proceso arbitral.

DECIMO PRIMERO.- ORDENAR el registro del presente laudo arbitral en el Sistema
Electrénico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado — SEACE.

Luis Enrique Ames Peralta
Arbitro
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Resolucion No. 21
Lima, 9 de diciembre de 2021

VISTOS:

i. El escrito con sumilla “Solicitud contra laudo en mayoria” de fecha 15 de
setiembre de 2021 remitido por el Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones - MTC (en adelante, PROVIAS o la Entidad).

ii. El escrito con sumilla “Absolucion a la solicitud contra laudo en mayoria” de
fecha 12 de octubre de 2021 remitido por el Consorcio Obrainsa SCV (en
adelante, el Consorcio o el Contratista).

l. ANTECEDENTES

1.1.  EIl 24 de agosto de 2021, Tribunal Arbitral en mayoria, conformado por los
abogados Pierina Mariela Guerinoni Romero y Paolo del Aguila Ruiz de
Somocurcio emitié el laudo arbitral que resolvié las controversias en el
presente arbitraje; asimismo, el abogado Luis Enrique Ames Peralta emitio
su Voto Singular con fecha 23 de agosto de 2021; ambos documentos
fueron notificados a los domicilios procesales electronicos de las partes el
24 de agosto de 2021 por la Secretaria Arbitral.

1.2.  De conformidad con lo establecido en el numeral 49 del Acta de Instalacion,
las partes estaban habilitadas para solicitar, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles de notificadas con el laudo, la rectificacion, interpretacion,
integracion y exclusion del laudo, de asi considerarlo conveniente a su
derecho.

1.3.  En atencion a ello, y dentro del plazo previsto en el Acta de Instalacion,
mediante el escrito de Vistos (i), la Entidad solicitd la interpretacion,
integracion y/o aclaracion del laudo arbitral, emitido en mayoria conforme a
los argumentos esbozados en dicho escrito.

1.4. Mediante Resolucion No. 18, se corrid traslado al Consorcio de la solicitud
de interpretacion, integracion y/o aclaracion del laudo arbitral, emitido en
mayoria, interpuesto por la Entidad para que, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles exprese lo que estime conveniente a su derecho. Dicha
Resolucién fue notificada a las partes el 17 de setiembre de 2021.

1.5.  Mediante el escrito de Vistos (ii), el Contratista absolvié el traslado conferido
en la Resolucién No. 18, conforme a lo sefialado en dicho escrito; por lo
que, corresponde tener presente lo expuesto por el Contratista.

1.6. En atencion a lo antes sefialado, y conforme a lo dispuesto en la Resolucién
No. 20, el plazo vence indefectiblemente el dia 9 de diciembre de 2021, por
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lo que corresponde resolver las solicitudes frente al laudo presentada por la
Entidad.

ARGUMENTOS DE LAS PARTES

Sobre la Primera Solicitud de Interpretacion presentada por la Entidad
relacionada con la Primera y Segunda Pretensiones Principales

De PROVIAS

El Tribunal, en mayoria, concluyé en el numeral 4.47 del laudo que la
Entidad debe pagar al Consorcio la suma de S/ 1°160,583.11; no obstante,
dicho monto no se encuentra correctamente calculado.

El Tribunal ha declarado consentida la liquidacidn presentada por el
Consorcio con un saldo a su favor de S/ 14°475.311.11, segun el resumen
de liquidacion que este presento (el unico que obra en el expediente) y que
el Tribunal Arbitral también ha considerado, tal como se puede advertir de
las referencias que ha hecho en el laudo sobre el monto de la liquidacion.

Entonces, de acuerdo a la posicién adoptada por el Colegiado en mayoria,
habiendo quedado consentida la liquidacion del Consorcio por S/
14°475.311.11, a este monto se le resta el monto pagado por la Entidad el
20 de julio de 2017 por la suma de S/ 12°953 385.17, el cual el Colegiado
considera como un pago a cuenta de la liquidacion consentida. Asi la
diferencia seria de S/ 1°521 925.94.

A su vez, siguiendo la posicién del Tribunal Arbitral a este monto se le debe
descontar el monto aceptado voluntariamente por el Consorcio a través de
su Carta YUPASH 108996-18 el cual asciende a S/ 612,810.02 por
penalidades, quedando pendiente la siguiente suma S/ 909,115.02.

Bajo este contexto, solicita al Colegiado se sirva rectificar y/o aclarar la
referida inconsistencia, siendo que el Tribunal Arbitral ha descontado los S/
612,810.02 de S/ 1°773,393.13, si este monto no seria el saldo de restar al
monto de la liquidacion consentida (S/. 14°475,311.11) el pago realizado por
la Entidad (S/ 12°953,385.17), por lo que, solicita se rectifique los calculos
realizados por el Tribunal Arbitral o se aclare este extremo del laudo tanto
en los considerandos como en el segundo resolutivo.

Del CONSORCIO

Al respecto, lo que sefala la Entidad es incorrecto y su error parte de que
estd considerando un monto equivoco de la liquidacibn que quedd
consentida, senalando que este asciende a S/ 14’475,311.11, cuando
asciende a S/ 14'726,778.30, que es el monto sefalado en la liquidacion
presentada mediante Carta YUPASH 92751-17 de fecha 8 de junio de

Pagina 2 de 18



Arbitraje:

Consorcio Obrainsa - SVC Vs. Proyecto Especial de

1
f";;f;» Infraestructura de Transporte Nacional - MTC
\\e f,@\ Contrato No. 030-2009-MTC/20
A 4

2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.

2.12.

Tribunal Arbitral:

Pierina Mariela Guerinoni Romero
Paolo Del Aguila Ruiz de Somocurcio
Luis Enrique Ames Peralta

soluciones arbitrales S.R.L.

2017, que quedd consentida debido a que la Entidad no planted
observaciones ni presentd su propia liquidacién dentro del plazo establecido
en el articulo 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
(en adelante, RLCE).

El tribunal senala que debe restarse del monto de la mencionada liquidacion
la suma pagada por la Entidad por el laudo de fecha 19 de agosto de 2016
(S/ 12°953,385.17), lo que arroja un monto ascendente a S/ 1°773,393.13,
que corresponde al saldo pendiente de pago de la liquidacion.

Indica que existe un error material Unicamente en el parrafo 4.34 del Laudo,
en el que el tribunal arbitral sefiala que el monto de la liquidacion
presentada mediante Carta YUPASH 092751-17 asciende a S/
14°475,311.11, cuando lo correcto es que el monto de dicha liquidacion
asciende a S/ 14°726,778.30. Este error material, que de ninguna manera
afecta al contenido general del laudo ni a lo resuelto por el tribunal arbitral,
debe ser corregido de oficio por el Colegiado.

En tal sentido, considerando que se ha declarado consentida la mencionada
liquidacién por S/ 14'726,778.30, se ha restado de este monto la cantidad
que PROVIAS cumplié con pagar como parte del Laudo emitido con fecha
25 de agosto 2016, por un monto ascendente a S/ 12°953,385.17, y el saldo
de esa resta es el monto que se reclamo en la demanda y que el Tribunal
Arbitral ha tenido a bien a otorgar en el Laudo, es decir, la suma de S/
1'773,393.13, saldo final de la liquidacion que no se desprende de los S/
14°475,311.11 que erroneamente sefiala la Entidad, sino de los
14’726,778.30 que corresponden al monto de la liquidacion presentada
mediante Carta YUPASH 92751-17

Ademas, el monto de la liquidacion remitida mediante la Carta YUPASH
92751-17, que finalmente quedd consentida y el saldo que correspondia
pagar al Contratista luego del pago del Laudo del 19 de agosto de 2016, no
solo no han sido cuestionados por la Entidad, sino que han sido ratificados
en otros documentos que obran en el expediente, como por ejemplo la
Carta YUPASH 99730-18 de fecha 8 de enero 2018.

Respecto del saldo de S/ 1'773,393.13, el tribunal arbitral ha decidido en el
Laudo que debe restarse de este monto la suma ascendente a S/
612,810.02, por concepto de penalidad.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral ordena el descuento de las mencionadas
penalidades del monto restante de la liquidacion (S/ 1°773,393.13),
quedando un saldo de S/ 1°160,583.11, conforme a lo indicado en el
Numeral 4.47 del Laudo.
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En tal sentido, de acuerdo con el analisis y calculo realizado por el tribunal
arbitral, quedaria por pagar al Consorcio la suma de S/ 1"160,583.113 y no
de S/ 909,115.02, como erradamente senala la Entidad.

Sobre la Segunda Solicitud de Interpretacion presentada por la Entidad
relacionada con la Tercera Pretension Principal

De PROVIAS

El Tribunal Arbitral ha reconocido a favor del Consorcio, a través del cuarto
resolutivo la suma ascendente a S/ 404,128.01 por indemnizacion de dafios
y perjuicios, basando el dafio en el mantenimiento de la carta fianza de fiel
cumplimiento que ha tenido que asumir por el monto de las facturas
emitidas por la empresa INSUR S.A., lo cual le ha causado un perjuicio
econdmico.

Atendiendo al criterio que establece el colegiado, solicita al Tribunal Arbitral
que, en via de interpretacion, manifieste como es que una obligacion
establecida en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado de
mantener vigentes las cartas fianzas hasta la declaratoria del
consentimiento de la liquidacion, acarrea una exigibilidad de otorgar una
indemnizacion al Contratista.

Del CONSORCIO

El tribunal arbitral ha sehalado de manera absolutamente clara que
corresponde que se pague la indemnizacién ascendente al monto de S/
404,128.01, debido a que la carta fianza de fiel cumplimiento fue retenida
indebidamente por la Entidad, obligando al Consorcio a renovarla, aun
cuando la liquidacion se encontraba consentida, lo cual atenta directamente
contra lo establecido de manera expresa en los articulos 215° y 269° del
RLCE.

Bajo el analisis del tribunal arbitral, la liquidacion de la obra elaborada por el
Consorcio quedd consentida el 8 de julio de 2017, siendo obligacion del
Consorcio mantenerla vigente solo hasta esa fecha.

Asimismo, en el numeral 4.57 del laudo se puede advertir que el Tribunal
realiza un minucioso analisis a fin de determinar el monto resarcitorio que le
debe ser reconocido al Consorcio.

En tal sentido, de acuerdo al analisis realizado por el tribunal arbitral en
relacién con los conceptos que conforman el monto resarcitorio, en los
numerales 4.59 y 4.60 del Laudo, el tribunal concluye que existe un
perjuicio econémico generado al Consorcio por haberse visto obligado a
mantener en vigencia la carta fianza como consecuencia de la conducta
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antijuridica de PROVIAS de no haber reconocido el consentimiento de la
liquidacion de obra.

En tal sentido, es claro que, de acuerdo con el analisis realizado por el
tribunal arbitral, existe un perjuicio economico tangible generado por la
Entidad al Consorcio, al haber tenido que asumir, este ultimo, costos
financieros de mantenimiento de la carta fianza de fiel cumplimiento con
posterioridad al consentimiento de la liquidacion del Contrato, vulnerandose
con la actuacion de la Entidad lo establecido en los articulos 215° y 269° del
RLCE.

Sobre la Vulneracion al Debido Proceso, a la Independencia en el
Ejercicio de la Funcién Jurisdiccional y al Principio de Cosa Juzgada

De PROVIAS

De la revision del Laudo Arbitral en mayoria, se evidencian graves vicios de
vulneracion del debido proceso, a la independencia en el ejercicio de la
funcién jurisdiccional y al principio de la cosa juzgada, reconocidos en el
articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru.

El Tribunal Arbitral ha declarado consentida la liquidacion presentada por el
Consorcio a pesar de que esta liquidacion contraviene el principio de la
cosa juzgada.

El contratista en su liquidacién del contrato de obra presentado a la entidad
introdujo conceptos invalidos, es decir, en un claro abuso de derecho
consigndé montos a cobrar que no le correspondian, contraviniendo la
equidad de las prestaciones y el principio de buena fe.

El Laudo Arbitral de fecha 19 de agosto de 2016, cuya controversia versaba
sobre mayor permanencia del equipo mecanico y ampliaciones de plazo,
determiné que el monto a pagar seria la suma de S/ 11°414,233.38 mas
intereses legales, en ningun extremo del laudo se ordendé a la Entidad
abonar el IGV.

Si bien, la Entidad interpuso recurso de anulacion, que fue resuelto el 2 de
mayo de 2017 por la Primera Sala Comercial Permanente, la misma que
declaré infundado el recurso de anulacion, es asi que el laudo quedd
totalmente firme, gozando este de la calidad de cosa juzgada.

Ahora bien, el contratista al introducir en la liquidacion del contrato de obra
el monto por IGV sobre el monto otorgado por el laudo mas sus intereses,
se esta reconociendo un monto que no le otorgd el laudo arbitral del 19 de
agosto de 2016, vulnerando asi el principio de cosa juzgada. Este accionar
del contratista conculca no solo contra la cosa juzgada, sino también contra
el principio de buena fe.
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En el presente caso, el contratista al introducir, de mala fe, el monto de mas
de un millén por concepto de IGV que el laudo precitado no le reconoce, no
s6lo no cumple con el laudo al cual las partes y toda autoridad estan
obligadas a cumplir en sus propios términos, sino que ademas su actuar
vulnera el principio de cosa juzgada y la buena fe con la que deben actuar
las partes en la ejecucion del contrato, y peor aun el Tribunal Arbitral con la
emision del laudo en mayoria materia de analisis ha avalado este actuar, ha
modificado el laudo y la resolucion del Poder Judicial que ha pasado a
autoridad de cosa juzgada.

De otro lado, de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo
56° del Decreto Legislativo No. 1071, todo laudo debera ser motivado,
entendiéndose la motivacion como el razonamiento interpretativo llevado a
cabo para determinar el significado otorgado a una decision, mandato que
el tribunal arbitral ha vulnerado; caso contrario el colegiado estaria
incurriendo en causal de anulacién de laudo arbitral.

Del CONSORCIO

La Entidad pretende que el tribunal arbitral reconsidere su decision de
declarar consentida la liquidacion e ingrese a analizar montos de la
liquidacién con los que la Entidad no se encuentra de acuerdo, aun cuando
ya existe un pronunciamiento del Tribunal Arbitral al respecto, y aun cuando
tuvo la oportunidad de hacerlo conforme al procedimiento establecido en el
articulo 269° del RLCE vy, sin embargo, negligentemente, no lo hizo y
tampoco sometié a arbitraje tales montos.

Precisa que la materia controvertida de este arbitraje fue la determinacion
de si la liquidacién presentada por el Contratista mediante Carta YUPASH
92751-17 de fecha 8 de junio de 2017 quedd consentida o no, por efecto de
lo establecido en el articulo 269° del RLCE y si, como consecuencia de tal
consentimiento, correspondia o no el pago al contratista del saldo
ascendente a S/ 17773,393.13. En consecuencia, de ninguna manera
correspondia al tribunal arbitral revisar los conceptos de la liquidacion
presentada, por estar esta consentida a todos los efectos.

El tribunal arbitral deja absolutamente claro que, ante una situacion de
consentimiento de la liquidacién, lo unico que procede arbitrar es si este
quedo consentido o no, y ese analisis unicamente implica revisar de manera
objetiva el cumplimiento de los plazos establecidos en el articulo 269° del
RLCE, lo que claramente implica que no se entre a revisar el contenido de
la liquidacién.

Sin embargo, la Entidad pretende que se reexamine el analisis del Tribunal
Arbitral porque no estad conforme con el resultado del proceso, alegando
que correspondia revisar los conceptos contenidos en la liquidacién cuando,
como se ha sefalado antes, ello no es posible, pues respecto de la
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liquidacion presentada mediante Carta YUPASH 92751-17 de fecha 8 de
junio de 2017 ha operado el consentimiento establecido en el articulo 269°
del RLCE, por lo que lo unico que correspondia al colegiado era analizar si
se habian cumplido los plazos establecidos en el mencionado articulo y, de
acuerdo a ello, determinar si efectivamente habia operado o no el
consentimiento de la liquidacion y, de ser asi, ordenar su pago.

2.33. En consecuencia, la Entidad no ha probado vulneracion alguna al debido
proceso, a la independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional y al
principio de cosa juzgada; cabe sefalar ademas, que estos argumentos no
forman parte de ningun pedido planteado por la Entidad en forma de
integracion, interpretacion, correccion o exclusion del laudo, que como es
de conocimiento de tribunal son los uUnicos recursos que pueden
interponerse contra un laudo arbitral, y en ese sentido, deben ser
desestimados.

[I. CONSIDERACIONES

3.1.  Cuando la presente Resolucién se refiera a Tribunal Arbitral o a Colegiado,
se esta refiriendo en todo momento al Tribunal Arbitral en mayoria que
emitio el laudo arbitral de fecha 24 de agosto de 2021.

3.2. El Tribunal Arbitral precisa que las solicitudes han sido presentadas por
PROVIAS en tiempo oportuno, conforme a lo establecido en el numeral 49
del Acta de Instalacion.

3.3. El Tribunal Arbitral procede a resolver en mayoria los pedidos frente al
laudo arbitral dentro del plazo establecido, conforme a lo estipulado en el
numeral 49 del Acta de Instalacién.

3.4. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 49 del Acta de Instalacién y
el numeral 2 del articulo 58° de la Ley de Arbitraje aprobada por el Decreto
Legislativo No. 1071, la presente Resolucidon forma parte del Laudo Arbitral
emitido el 24 de agosto de 2021.

IV. ANALISIS

Alcances Generales sobre las Solicitudes o Pedidos frente al Laudo
Arbitral

4.1. Previamente, el Colegiado considera sefialar que, en general, las solicitudes
o pedidos respecto del laudo arbitral no tienen como objetivo o finalidad
revisar las decisiones de fondo emitidas por el Tribunal Arbitral, en el
presente caso, por el Tribunal Arbitral en mayoria.

4.2. En efecto, tales solicitudes o pedidos no constituyen recursos impugnativos
(como, por ejemplo, lo es el recurso de apelacion) que permitan revisar lo
decidido y, de esta manera, variar o modificar lo resuelto en el laudo arbitral.
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Su funcion esta destinada a rectificar, excluir, integrar o interpretar el laudo,
sin alterar las decisiones adoptadas por el Tribunal Arbitral o sus motivos, ni
los efectos de tales decisiones.

Sobre la Interpretacion de Laudo Arbitral

La interpretacion de laudo arbitral esta regulada en el literal b. del numeral
1. del articulo 58° de la Ley de Arbitraje que establece:

“1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del
reglamento arbitral aplicable:

b) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la interpretacion de
algun extremo oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte
decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances
de la ejecucion.”

Se desprende de esta disposicion que, como regla general, sélo se podra
interpretar la parte resolutiva o parte decisoria de un laudo y sélo como
excepcidn la parte considerativa en cuanto ésta influya en la claridad de lo
ordenado en la parte resolutiva o decisoria del laudo para efectos de su
ejecucion.

Sobre el particular, Manuel Diego Aramburu Yzaga sefala: “Es importante
precisar que si bien el nombre de la solicitud ha sido modificado el objeto de
la misma se ha mantenido. Es pues mediante la interpretacion del laudo
que el tribunal arbitral puede despejar toda duda respecto a como éste
debe entenderse. (...) busca tnicamente que el tribunal arbitral interprete o
esclarezca aquello que resulte ser dudoso o que efectivamente pueda
interpretarse en mas de un sentido.” (")

En ese sentido, Mario Castillo Freyre sostiene: “Notese que la Ley de
Arbitraje sefiala que lo unico que procede interpretar es la parte decisoria
del laudo y sdélo excepcionalmente la parte considerativa en cuanto influya
en ella, es decir, que para poder ejecutar lo decidido sea necesario
comprender sus fundamentos. Claramente este recurso tiene que ver con
precisar qué es lo que se ha ordenado a las partes.” (%)

Asimismo, el mismo autor agrega: “(...) No se podra solicitar la alteracion
del contenido o fundamentos de la decision del Tribunal Arbitral. (...) Una
“aclaracion” de los fundamentos, de la evaluaciéon de las pruebas o del

(") ARAMBURU YZAGA Manuel Diego. “Rectificacion, Interpretacion, Integracién y Exclusién de Laudo”
en Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. Instituto Peruano de Arbitraje, Tomo |, Lima, 2011,
paginas 664-665.

(3) CASTILLO FREYRE Mario, SABROSO MINAYA Rita, CASTRO ZAPATA Laura y CHIPANA
CATALAN Jhoel: “Comentarios a la Ley de Arbitraje — Segunda Parte”. Biblioteca de Arbitraje del
Estudio Mario Castillo Freyre, Vol. 26. Lima, 2014. Pagina 925.
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razonamiento del laudo es evidentemente improcedente y, como tal, debe
ser desestimada.” (3) Enfatizado y subrayado nuestro.

Siguiendo con ese orden de ideas, Manuel Diego Aramburu Yzaga indica
que: “(...) la aclaracién no puede modificar el contenido de la decision. (...)
la regla general es que unicamente puede interpretarse la parte resolutiva
del laudo, sin embargo, si el razonamiento expresado por el tribunal arbitral
no es coincidente con lo expresado en la parte resolutiva, o mejor dicho, si
el razonamiento puede generar dudas respecto de los efectos del laudo,
cabe solicitar la interpretacion de algun extremo de la parte analitica del
laudo arbitral.” (*)

A mayor abundamiento, asi también lo entiende la doctrina internacional
especializada, como Craig, Park y Paulsson, que senalan:

“El propdsito de la norma es permitir la aclaracion de un laudo para
permitir su correcta ejecucion (como, por ejemplo, si pareciera haber
mandatos en conflicto en la parte operativa del laudo). Esta no
puede ser usada para requerir al Tribunal que explique, o que
reformule, sus razones. Esta no provee una ocasion para que el
Tribunal reconsidere su_decisién. Si esa fuera la base de la
solicitud de la parte el Tribunal tendria fundamentos de sobra de
encontrar como innecesario 0 inapropiado el conceder la
“‘interpretacion” requerida”. (°) (El énfasis y subrayado son
agregados).

Igualmente, Williams y Buchanan, comentando las Reglas de Arbitraje de
UNCITRAL, las cuales inspiran la Ley de Arbitraje peruana afirman:

“Durante la redaccion de las Reglas de UNCITRAL (...) se considero
reemplazar la palabra ‘interpretacion” por “aclaracion” o
“explicacion”. Sin embargo, en la version final de las Reglas se
mantuvo el término ‘interpretacion”. La historia legislativa de las
Reglas de UNCITRAL indica que el término ‘interpretacion” tuvo la
intencion de referirse a la aclaracion de la parte dispositiva del laudo.
El Tribunal puede ser requerido para clarificar el propodsito del
laudo y las obligaciones y derechos resultantes para las partes,

(3) Ibidem. Pagina 926 - 927.

(4) Op. Cit. Pagina 665 — 666.

(°) Traduccion libre del siguiente texto: “The purpose of the provision is to permit clarification of an award
So as to permit its correct execution (as, for instance, if there would appear to be conflicting commands
in the operative sections of the award). It is not to be used to require the tribunal to explain, or to
reformulate, its reasons. It does not provide an occasion for the reconsideration by the tribunal of its
decision. Should this be the basis of the party’s application the tribunal will be quite justified in finding it
unnecessary or inappropriate to render the requested ‘interpretation”. CRAIG, Laurence William W.
Park y PAULSSON, Jan. International Chamber of Commerce Arbitration. Oceana, 3era. Ed., 2000, p.

408.
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z

pero no para volver a visitar o reelaborar las razones del laudo.’
(°)(El énfasis y subrayado son agregados).

De las fuentes doctrinarias, nacionales e internacionales antes citadas, se
ratifica claramente lo antes afirmado, esto es, que a través de la solicitud de
interpretacion [0 aclaracion] de laudo arbitral no es posible modificar la
decisién que sobre el fondo haya adoptado el tribunal arbitral, ni se puede
pretender que el tribunal arbitral reconsidere su razonamiento o proceda a
valorar los argumentos o medios probatorios ya valorados al momento de
expedir el laudo. Parafraseando a Juan Monroy Galvez, la interpretacion del
laudo tiene un limite objetivo, es decir, no puede ir mas alla de lo que aclara
ni para decir aquello que antes no aparecia esencialmente. (7)

En ese orden de ideas, se concluye que la interpretacion de la parte
considerativa del laudo arbitral es excepcional y procede unicamente
cuando es necesario aclarar algun aspecto que pueda influir en la ejecucion
de lo ordenado en la parte resolutiva o decisoria.

Sobre la Rectificacion de Laudo Arbitral

La rectificacion de laudo arbitral esta prevista en el literal a. del numeral 1.
del articulo 58° de la Ley de Arbitraje. Mediante esta solicitud, el tribunal
arbitral esta facultado para rectificar cualquier error material de calculo, de
transcripcion, tipografico, informatico o de naturaleza similar.

El literal a. del articulo 58° de la Ley de Arbitraje textualmente sefala:

“1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del
reglamento arbitral aplicable:

a) Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del
laudo, cualquiera de las partes puede solicitar la rectificacion de
cualquier error de calculo, de trascripcion, tipografico o informatico o
de naturaleza similar.”

(8) Traduccion libre del siguiente texto: “During the drafting of the UNCITRAL Rules, the Working Party
considered replacing the word ‘interpretation’ with ‘clarification’ or ‘explanation’. However in the final
version of the Rules ‘interpretation’ was retained. The legislative history of the UNCITRAL Rules
indicates that the term ‘interpretation’ was intended to refer to clarification of the dispositive part of the

awa
and
Davi
Law

rd. The tribunal can be requested to clarify ‘the purpose of the award and the resultant obligations
rights of the parties’ but not to revisit or elaborate upon the reasons for the award’. WILLIAMS,
id A.R y BUCHANAN, Amy. Correction and Interpretation of Awards Under Article 33 of the Model
. En: International Arbitration Law Review, Vol. 4, No. 4, 2001.p. 121.

(") MONROY GALVEZ, Juan. La formacién del proceso peruano. Escritos reunidos. Lima: Editorial
Comunidad. 2003, p. 219.
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Al respecto, Mario Castillo Freyre (8) sefala que: “La solicitud de
rectificacion, también conocida como de correccion, en absoluto puede
implicar una modificaciéon al contenido de la decision del tribunal arbitral,
sino que debe dirigirse meramente a la correccion de errores materiales en
el laudo que requieran ser efectuados”.

De otra parte, Manuel Diego Aramburl Yzaga (°) sostiene que: ‘Es
importante considerar que con la rectificacion del laudo, no cabe la
modificacion de la decision en cuanto al fondo de la misma, unicamente
cabe, como hemos dicho, corregir algin error formal o material. La
rectificacion de laudo arbitral, por tanto, no resultara procedente si mediante
su planteamiento se le solicita al tribunal arbitral -directa o indirectamente-
que rectifique su analisis, que aprecie nuevamente los hechos o las
pruebas porque a decir de la parte que la solicita ha cometido un error que
debe ser rectificado o que aplique una ley diferente.”

En consecuencia, queda claro que a través de la solicitud de rectificacion de
laudo, no es posible modificar la decisién que sobre el fondo haya adoptado
el tribunal arbitral. Unicamente corresponde rectificar errores de naturaleza
material, es decir, dirigirse exclusivamente a solicitar la rectificacion de
errores numéricos, tipograficos o similares existentes en el laudo que
requieran ser corregidos.

Sobre la Primera Solicitud de Interpretacion presentada por la Entidad
relacionada con la Primera y Segunda Pretensiones Principales

Si bien PROVIAS plantea inicialmente esta solicitud como una
interpretacion de laudo arbitral respecto de la primera y segunda
pretensiones principales de la demanda ('°), el Colegiado observa que en
realidad se trata de un pedido de rectificacion relacionado con el segundo
punto resolutivo del laudo.

En efecto, a través de este pedido la Entidad advierte un error incurrido por
el Colegiado en el célculo del monto que corresponde que la Entidad pague
al Consorcio por concepto de saldo a favor de la liquidacion del Contrato de
Ejecucion de Obra No. 030-2009-MTC/20, solicitando en el desarrollo de su
posicion la rectificaciéon “o aclaracion” del monto decidido por el Tribunal
Arbitral.

(8) CASTILLO FREYRE Mario, SABROSO MINAYA Rita, CASTRO ZAPATA Laura y CHIPANA
CATALAN Jhoel: “Comentarios a la Ley de Arbitraje — Segunda Parte”. Biblioteca de Arbitraje del
Estudio Mario Castillo Freyre, Vol. 26. Lima, 2014. pp. 924.

(°) ARAMBURU YZAGA Manuel Diego. “Rectificacion, Interpretacion, Integracién y Exclusién de Laudo”
en Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. Instituto Peruano de Arbitraje, Tomo I, Lima, 2011, pp.

663.

(19) Cabe aclarar que a través de la segunda pretension principal de la demanda, el Consorcio postulé la
devolucion de la carta fianza de fiel cumplimiento, pretension que no tiene ninguna relacion con lo
solicitado a través de este primer pedido frente al laudo presentado por PROVIAS.
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En ese sentido, corresponde resolver el presente pedido en el entendido
que lo solicitado es, en realidad, una solicitud de rectificacion de laudo
arbitral.

Al respecto, mediante la primera pretensién de la demanda el Consorcio
postulo lo siguiente:

Primera Pretension Principal de la Demanda: Que el Tribunal Arbitral
declare consentida la liquidacion del contrato de obra presentada por el

Consorcio mediante carta No. YUPASH — 92751-17 notificada a la Entidad
el 7 de junio de 2017 y, en consecuencia, ordene a la Entidad que pague
a favor del Consorcio la suma ascendente a S/ 1773,393.13 (Un millon
setecientos setenta y tres mil trescientos noventay tres con 13/100 Soles)
que corresponde al saldo de la liquidacion, mas los intereses devengados
desde la fecha en que debio efectuarse el pago, hasta la fecha en que
dicho pago se haga efectivo.

Dicha pretension fue resuelta por el Colegiado a través del primer y
segundo punto resolutivos del laudo arbitral del 24 de agosto de 2021 en
los términos siguientes:

PRIMERO.- DECLARAR CONSENTIDA la liquidacion del Contrato de Ejecucién de
Obra No. 030-2009-MTC/20 presentada el 8 de junio de 2017 por el Consorcio
OBRAINSA — SVC al Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Nacional —
PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

SEGUNDO.-DECLARAR FUNDADA EN PARTE la primera pretensién principal de la
demanda arbitral en cuanto al monto reclamado como pago de la liquidacién del
Contrato de Ejecucién de Obra No. 030-2009-MTC/20 realizada por el Consorcio
OBRAINSA — SVC; en consecuencia, corresponde ORDENAR que el Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones pague al Consorcio OBRAINSA — SVC,
como saldo a su favor, la suma ascendente a S/. 1°160,583.11 (un milléon ciento
sesenta mil quinientos ochenta y tres con 11/100 Soles), mas los intereses legales
devengados desde la fecha en que debié efectuarse el pago, hasta la fecha en que
dicho pago se haga efectivo.

PROVIAS explica que si se considera el saldo de la liquidacion presentada
por el Consorcio que asciende a la suma de S/. 14°475,311.11, restandole
el monto pagado a cuenta por la Entidad ascendente a S/. 12°953,385.17
no da como resultado S/. 1°773,393.13, sino la suma ascendente a S/.
1'521,925.94 monto que el Colegiado verifica que es efectivamente el
correcto.

Cabe aclarar que, al respecto, el Consorcio argumenta que la liquidacion
arroja un saldo a su favor por la suma de S/ 14'726,778.30, y que se trataria
de un error material del Tribunal Arbitral haber considerado la suma de S/.
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14°475,311.11 por lo que solicita que ese monto sea rectificado de oficio;
sin embargo, el Colegiado verifica que la unica liquidacion del Contrato
ofrecida por el Consorcio y admitida en el proceso arroja como saldo a su
favor la suma de S/. 14°475,311.11 que es la suma que el Colegiado ha
tomado en consideracion al resolver las pretensiones.

4.25. En ese sentido, corresponde que el Tribunal Arbitral rectifique lo decidido en
el segundo punto resolutivo del laudo arbitral del 24 de agosto de 2021,
restando de la suma ascendente a S/. 1'521,925.94 el importe de S/.
612,810.02 por penalidades aplicadas por la Entidad al Consorcio, monto
que este ultimo acepté sea descontado de su liquidacién a través de la
Carta YUPAASH No. 108996, conforme a lo sefialado por el Colegiado en
el considerando 4.43 del laudo arbitral.

4.26. En ese sentido la suma que corresponde que PROVIAS pague al Consorcio
es de S/. 909,115.92 tal como ha sido reclamado por PROVIAS.

4.27. De esta forma, el segundo punto resolutivo del laudo arbitral del 24 de
agosto de 2021 debe ser rectificado, quedando redactado de la siguiente
manera:

“SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE Ia primera
pretension principal de la demanda arbitral en cuanto al monto
reclamado como pago de la liquidacion del Contrato de Ejecucion de
Obra No. 030-2009-MTC/20 realizada por el Consorcio OBRAINSA —
SVC; en consecuencia, corresponde ORDENAR que el Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS
NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones pague
al Consorcio OBRAINSA — SVC, como saldo a su favor, la suma
ascendente a S/. 909,115.92 (novecientos nueve mil ciento quince
con 92/100 Soles), mas los intereses legales devengados desde la
fecha en que debio efectuarse el pago, hasta la fecha en que dicho
pago se haga efectivo.”

Sobre la Segunda Solicitud de Interpretacién presentada por la Entidad
relacionada con la Tercera Pretensién Principal

4.28. PROVIAS plantea esta solicitud como una interpretacion de laudo arbitral
respecto de la tercera pretension principal de la demanda, resuelta por el
Colegiado a través del cuarto punto resolutivo del laudo arbitral de fecha 24
de agosto de 2021, solicitando que el Tribunal Arbitral explique “como es
que una obligacion establecida en el Reglamento de mantener vigentes las
cartas fianzas hasta la declaratoria del consentimiento de la liquidacion,
acarrea una exigibilidad de otorgar una indemnizacion al Contratista.”

4.29. Al respecto, mediante la tercera pretension de la demanda el Consorcio
postulo lo siguiente:
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Tercera Pretension Principal: Que el Tribunal Arbitral ordene a la Entidad
el pago a favor del contratista del monto que corresponde en concepto
de danos y perjuicios irrogados, como consecuencia del incumplimiento
de Entidad de aceptar el consentimiento de la liquidacion del contrato de
obra presentada por el Contratista y sus efectos, es decir, la falta de pago
del monto que corresponde de acuerdo a la liquidacion y el
incumplimiento de devolver la garantia de fiel cumplimiento y el costo
derivado de mantener vigente la carta fianza, asi como cualquier otro
efecto derivado de tal incumplimiento, incluyendo los costos legales
derivados del incumplimiento de la Entidad, monto que sera debidamente
cuantificado a través de un informe técnico que sera presentado como
medio de prueba en el presente proceso arbitral.

(")

Dicha pretension fue resuelta por el Colegiado a través del cuarto punto
resolutivo del laudo arbitral del 24 de agosto de 2021 en los términos
siguientes:

CUARTO.- DECLARAR FUNDADA la tercera pretensioén principal de la demanda; en
consecuencia, corresponde ORDENAR que el Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Nacional — PROVIAS NACIONAL del Ministerio de Transportes y

Comunicaciones pague al Consorcio OBRAINSA — SVC la suma ascendente a S/.
404,128.01 (cuatrocientos cuatro mil ciento veintiocho con 01/100 Soles) por
indemnizacién por dafios y perjuicios.

Al respecto, en primer lugar, este Colegiado no advierte que exista algun
aspecto oscuro, dudoso o impreciso en el cuarto punto resolutivo del laudo
arbitral ni en la parte considerativa que pueda influir en su ejecucion, tal
como lo prevé el literal b) del articulo 58° de la Ley de Arbitraje.

En segundo lugar, el Colegiado tampoco observa que exista alguna
incongruencia entre su razonamiento y lo decidido en este extremo, o que
el razonamiento del Tribunal Arbitral genere dudas con relacion a la eficacia
o ejecucion del laudo arbitral; por el contrario, el razonamiento del Tribunal
Arbitral es coherente, l6gico y congruente con lo decidido en el cuarto punto
resolutivo, tal como se desprende del analisis exhaustivo que realizo el
tribunal al analizar la tercera pretensién principal de la demanda, a efectos
de determinar el dafio y su cuantificacion como claramente se desprende
de la revision de los considerandos 4.53 al 4.59 del laudo arbitral.

Lo que advierte este Colegiado es que PROVIAS, via interpretacion de
laudo arbitral, cuestiona y solicita explicaciones al Colegiado
especificamente preguntando “como es que una obligacion establecida en
el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado de mantener

("")Cabe sefialar que monto indemnizatorio fue cuantificado por el Consorcio en la suma de S/.
404,128.01 en su escrito de fecha 26 de enero de 2021.
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vigentes las cartas fianzas hasta la declaratoria del consentimiento de la
liquidacion, acarrea una exigibilidad de otorgar una indemnizacion al
Contratista”, solicitud que deviene en improcedente conforme se ha
explicado de manera extensa al comentar al inicio del presente analisis,
respecto de los alcances de la solicitud de interpretacion de laudo arbitral.

En efecto, el Tribunal Arbitral observa que tales cuestionamientos no tienen
relacion o incidencia, directa o indirecta, que pueda influir en los alcances
de la ejecucion del laudo; lo que advierte el Colegiado es que PROVIAS
pretende que el Tribunal Arbitral justifique o explique las razones por las
cuales arribé a la decisién adoptada, cuestionando la solidez y logica de los
argumentos, motivos y fundamentacion del laudo arbitral, lo que claramente
resulta improcedente pretender a través de la solicitud de interpretacién del
laudo.

Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral especifica que en los considerandos
4.34,4.48, 4.50 y 4.51 del laudo arbitral, se precis6 con total claridad que la
liquidacién de obra presentada por el Consorcio quedd consentida el dia 8
de julio de 2017, sefialando expresamente en el considerando 4.51 del
laudo arbitral, que a partir de ese momento, conforme asi lo dispone en
articulo 215° del RLCE, correspondia que PROVIAS devolviese la carta
fianza de fiel cumplimiento. En efecto, del numeral 4.51 del laudo se
observa lo siguiente:

4.51. Hasta este punto del laudo arbitral, el Colegiado ha arribado a la conviccién
gue la liquidacion de la obra efectuada por el Consorcio quedo consentida el 8
de julio de 2017, momento en el cual por mandato del articulo 215° del
Reglamento, correspondia que Provias Nacional devolviese al Consorcio la
carta fianza No. 216301123 por la suma de S/. 118,798.68; en otras palabras,
era obligacién del Consorcio mantener vigente la carta fianza No. 216301123
por la suma de S/. 118,798.68 solo hasta el 8 de julio de 2017.

Habiendo arribado a esa conclusion, el Tribunal Arbitral realizé un
exhaustivo analisis de los medios probatorios ofrecidos por el Consorcio y
admitidos en el proceso, a efectos de verificar los dafios reclamados y su
cuantia, lo que se puede constatar de la revision de los considerandos 4.53
al 4.59 del laudo arbitral, poniendo especial cuidado en verificar que los
gastos financieros que tuvo que asumir el Consorcio por el mantenimiento
de la carta fianza de fiel cumplimiento sean posteriores a la fecha del
consentimiento de la liquidacion del Contrato, verificandose que los dafos
acreditados se produjeron entre el 18 de setiembre de 2017 hasta el 7 de
julio de 2020.

Por ultimo, es menester aclarar que el articulo 215° del RLCE establece la
obligacién a cargo del contratista de mantener vigente la carta fianza de fiel
cumplimiento hasta el consentimiento de la liquidaciéon y no hasta su
declaratoria de consentimiento como alega PROVIAS.
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En consecuencia, corresponde declarar improcedente el pedido de
interpretacion de laudo presentado por la Entidad.

Sobre la Vulneracion al Debido Proceso, a la Independencia en el
Ejerciciode la Funcién Jurisdiccional y al Principio de Cosa Juzgada

PROVIAS argumenta que en el laudo:

i. Se evidencian graves vicios de vulneracion del debido proceso, a la
independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional y al principio de
la cosa juzgada, reconocidos en el articulo 139° de la Constitucion
Politica del Peru.

ii. El Tribunal Arbitral ha declarado consentida la liquidacién presentada por
el Consorcio a pesar de que esta liquidacion contraviene el principio de la
cosa juzgada. Anade, al respecto, que el contratista introdujo en su
liquidacién del contrato de obra conceptos invalidos, es decir, en un claro
abuso de derecho consigné montos a cobrar que no le correspondian,
contraviniendo la equidad de las prestaciones y principio de buena fe,
situacion que, en su opinion, habria sido avalada por este Colegiado.

ii. EI laudo arbitral de fecha 19 de agosto de 2016, cuya controversia
versaba sobre mayor permanencia del equipo mecanico y ampliaciones
de plazo, determin6 que el monto a pagar seria la suma de S/
11°414,233.38 mas intereses legales, en ningun extremo del laudo se
ordend a la Entidad abonar el IGV, hecho que en su concepto vulnera el
principio de cosa juzgada.

iv. De conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 56° del
Decreto Legislativo No. 1071, todo laudo debe ser motivado,
entendiéndose la motivacion como el razonamiento interpretativo llevado
a cabo para determinar el significado otorgado a una decisidén, mandato
que el tribunal arbitral habria vulnerado, incurriéndose en causal de
anulacién de laudo arbitral.

Comenzando por esto ultimo, este Colegiado advierte que el laudo arbitral
del 24 de agosto de 2021 se encuentra debida y suficientemente motivado,
y ello se demuestra de la revision de los considerandos 4.11 al 4.50 que
sustentan lo decidido respecto de la primera y segunda pretensiones
principales de la demanda; y del considerando 4.51 al 4.60 que
fundamentan su decision respecto de la tercera pretensién principal de la
demanda. En otras palabras, de la revision de los considerandos del laudo
arbitral claramente se desprende tanto un desarrollo interpretativo de la
normativa como el razonamiento légico-juridico que ha conllevado al
Tribunal Arbitral a la conviccion de sus decisiones.
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4.41. De otra parte, el Colegiado no advierte que haya vulnerado el principio de
cosa juzgada. En el laudo arbitral de fecha 19 de agosto de 2016 se
observa que se resolvieron cuestiones postuladas por el Consorcio
relacionadas con conceptos econdmicos que fueron aprobados en el
referido laudo y, como tales, tenian que ser incluidos en la liquidaciéon del
Contrato. Este Tribunal Arbitral no se ha pronunciado sobre ningun aspecto
resuelto en el referido laudo.

4.42. De otra parte, en cuanto a la inclusion del Impuesto General a las Ventas en
la liquidacion, no es una cuestion que dependa del Consorcio o de la
Entidad, y mucho menos una cuestion arbitrable sobre la cual un Tribunal
Arbitral pueda asumir competencia o pronunciarse. Un Tribunal Arbitral
puede decidir si el resultado de los conceptos econdmicos que apruebe es
con o sin IGV, sin embargo, lo que no puede hacer es exonerar a través de
un laudo arbitral, el cumplimiento de una obligacion tributaria que es una
materia ajena a la esfera arbitral por ser un asunto de orden publico que se
rige por sus normas especiales.

4.43. Por ultimo, en el desarrollo de la solicitud frente al laudo presentada por
PROVIAS, en particular sobre el punto objeto de analisis, el Tribunal Arbitral
no encuentra sustento alguno que justifique en que forma o en que sentido
este Colegiado ha vulnerado el debido proceso o la independencia en el
ejercicio de la funcion jurisdiccional, tampoco encuentra sustento en la
Entidad que explique en qué consiste o dénde radica el abuso de derecho
que alude ni argumenta como se ha vulnerado el principio de buena fe.

Por tales consideraciones, el Tribunal Arbitral en mayoria, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR FUNDADA la solicitud de rectificacion del segundo punto
resolutivo del laudo arbitral de fecha 24 de agosto de 2021, quedando redactado
de la siguiente manera:

‘SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA EN PARTE Ila primera
pretension principal de la demanda arbitral en cuanto al monto
reclamado como pago de la liquidacién del Contrato de Ejecucion de
Obra No. 030-2009-MTC/20 realizada por el Consorcio OBRAINSA —
SVC; en consecuencia, corresponde ORDENAR que el Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Nacional — PROVIAS
NACIONAL del Ministerio de Transportes y Comunicaciones pague al
Consorcio OBRAINSA - SVC, como saldo a su favor, la suma
ascendente a S/. 909,115.92 (novecientos nueve mil ciento quince con
92/100 Soles), mas los intereses legales devengados desde la fecha en
que debio efectuarse el pago, hasta la fecha en que dicho pago se haga
efectivo.”

SEGUNDO.- DECLARAR IMPROCEDENTE Ia solicitud de interpretacion
relacionada con la tercera pretension principal de la demanda.
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TERCERO.- DECLARAR INFUNDADA la solicitud frente al laudo respecto a lo
demas que contiene, especificamente respecto a supuestas vulneraciones
relacionadas con el debido proceso, la independencia en el gjerciciode la funcion
jurisdiccional, principio de cosa juzgada, principio de buena fe, y debida y suficiente
motivacion del laudo arbitral de fecha 24 de agosto de 2021.

CUARTO.- DECLARAR que la presente Resolucién forma parte del Laudo
Arbitral emitido el 24 de agosto de 2021.

QUINTO.- DECLARAR TERMINADAS las actuaciones arbitrales vy, en
consecuencia, EL CESE de las funciones y competencias del Tribunal Arbitral.

SEXTO.- ORDENAR que la Secretaria Arbitral notifique la presente Resolucion a
las partes intervinientes en el proceso.

SETIMO.- DISPONER que se registre la presente Resolucién en el Sistema
Electronico de Adquisiciones y Contrataciones del Estado — SEACE.

PIERINA MA A GUERINONI ROMERO
Presidentg del Tribunal Arbitral

C W) A A /
J { 4 | ‘:'_\‘«'7", N
e asls ¢ | & ]

'-.
—_—= )

T

PAOLO DEL AGUILA”RUIZ DE SOMOCURCIO
Arbitro

Pagina 18 de 18



	Resolución No. 21

