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CONSORCIO ATALAYA
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Expediente: N° 009-2020

Demandante: ELECTRO UCAYALI S.A.

Demandada: CONSORCIO ATALAYA

Materia: RESOLUCION DE CONTRATO Y OTROS

Tribunal Arbitral: ~ César Rommell Rubio Salcedo (Presidente)
Marleny Gabriela Montesinos Chacon
Gonzalo Garcia Calderén Moreyra

Resoluciéon N° 12
Pucallpa, 10 de setiembre del 2021

LAUDO ARBITRAL

En Pucallpa, a los diez (10) dias del mes de setiembre del 2021, el Tribunal
Arbitral del proceso arbitral, conformado por los abogados Marleny Gabriela
Montesinos Chacén, Gonzalo Garcia Calderon Moreyra y César Rommell
Rubio Salcedo (Presidente), en la controversia entre la empresa ELECTRO
UCAYALI S.A. y CONSORCIO ATALAYA surgida en el marco del CONTRATO
DE EJECUCION DE OBRA N° G-120-2018/EU — CONTRATO DE LA OBRA:
“INSONORIZACION DE MOTORES ELECTROGENOS DE LA CENTRAL
TERMICA DE ATALAYA, DISTRITO DE RAIMONDI, PROVINICIA DE
ATALAYA, DEPARTAMENTO DE UCAYALI; QUE CELEBRAN LA EMPRESA
CONCESIONARIA DE ELECTRICIDAD DE UCAYALI SOCIEDAD ANOMINA -
ELECTRO UCAYALI S.A. Y EL CONSORCIO ATALAYA”, suscrito con fecha
19 de setiembre del 2018; remite a la sede del arbitraje, sito en Jirbn Tarapaca
N° 746, distrito Calleria, provincia Coronel Portillo, regién Ucayali; el presente

laudo arbitral; en los términos y fundamentos que se describen a continuacion.

l. CUESTIONES PRELIMINARES

1. Arbitraje de Derecho: El presente es un arbitraje de derecho; tal como

se ha indicado en la Orden Procesal N° 01 de fecha 08 de enero del 2021,
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en concordancia con el articulo 45° de la Ley de Contrataciones del

Estado aprobada mediante la Ley N° 30225.

2. Clausula arbitral: El presente arbitraje se ha desarrollado considerando
el convenio arbitral contenido en la Clausula Décimo Novena del
CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° G-120-2018/EU -
CONTRATO DE LA OBRA: “INSONORIZACION DE MOTORES
ELECTROGENOS DE LA CENTRAL TERMICA DE ATALAYA, DISTRITO
DE RAIMONDI, PROVINICIA DE ATALAYA, DEPARTAMENTO DE
UCAYALI; QUE CELEBRAN LA EMPRESA CONCESIONARIA DE
ELECTRICIDAD DE UCAYALI SOCIEDAD ANOMINA - ELECTRO
UCAYALI S.A. Y EL CONSORCIO ATALAYA”, suscrito con fecha 19 de
setiembre del 2021.

Este convenio arbitral establece que cualquiera de las partes tiene
derecho a iniciar arbitraje a fin de resolver las controversias que se
presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 122, 137, 140, 143, 146, 147 y 149 del
Reglamento, o en su defecto, en el numeral 45.2 del articulo 45° de la
Ley.

3. Sede del arbitraje e Idioma: El lenguaje empleado en el presente
arbitraje es el idioma espafiol. De conformidad con la Orden Procesal N°
01 de fecha 08 de enero del 2021, la sede del presente proceso arbitral es
el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio, Industria y Turismo de
Ucayali, sito en Jirbn Tarapaca N° 746, distrito Calleria, provincia Coronel

Portillo, region Ucayali.

4. Normatividad aplicable: De conformidad con lo establecido en el
convenio arbitral contenido en la Clausula Décimo Novena del Contrato
de CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA N° G-120-2018/EU -
CONTRATO DE LA OBRA: “INSONORIZACION DE MOTORES
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ELECTROGENOS DE LA CENTRAL TERMICA DE ATALAYA, DISTRITO
DE RAIMONDI, PROVINICIA DE ATALAYA, DEPARTAMENTO DE
UCAYALI; QUE CELEBRAN LA EMPRESA CONCESIONARIA DE
ELECTRICIDAD DE UCAYALI SOCIEDAD ANOMINA - ELECTRO
UCAYALI S.A. Y EL CONSORCIO ATALAYA”; los conflictos generados

en el marco de este vinculo contractual seran resueltos mediante

conciliacion y arbitraje.

Asimismo, la Clausula Décimo Octava: Marco Legal del Contrato,
menciona que solo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, en las directivas que emita el
OSCE y demés normativa especial que resulte aplicable, sera de
aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente

cuando corresponda; y demas normas de derecho privado.

Asimismo, y sin perjuicio de lo dispuesto, el Tribunal Arbitral queda
facultado para resolver a su entera discrecién las reglas que propicien el
correcto desarrollo del proceso, de conformidad con lo regulado en el

articulo 27° del Reglamento Procesal del Centro.

En ese orden de ideas, y de conformidad con lo dispuesto en la Clausula
Décima Octava del Contrato de Ejecucion de Obra N° G-120-2018-/EU, la
elaboracion del presente laudo se lleva a cabo segun la aplicacion de la
normativa respeta estrictamente el orden de prelacion que se describe a

continuacion:

i)  La Constitucion Politica del Per;

i) La Ley de Contrataciones del Estado, Ley N° 30225 modificada por
el Decreto Legislativo N° 1341 (en adelante, “la LCE”);

iil) El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado

mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF modificado por el
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Decreto Supremo N° 056-2017-EF (en adelante, “el Reglamento” o
“el RLCE”);
iv) Las normas de Derecho Publico; y,

v) Las normas de Derecho Privado.

Facultativamente, también sera de aplicacion lo dispuesto el Decreto
Legislativo que regula el Arbitraje, el Decreto Legislativo N° 1071 y sus

modificatorias (en adelante, “el DLA”).

5. Expediente del proceso arbitral: El expediente donde obran todas y
cada una de las actuaciones presentadas por las partes se encuentra en
custodia del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio, Industria
y Turismo de Ucayali; sito en Jiron Tarapaca N° 746, distrito Calleria,

provincia Coronel Portillo, Regién Ucayali.

6. Designacion de Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral: Los
miembros del Tribunal Arbitral han sido elegidos en cumplimiento de las
disposiciones del Reglamento Arbitral del Centro de Arbitraje de la

Céamara de Comercio, Industria y Turismo de Ucayali.

La Secretaria Arbitral ha sido delegada al abogado Jorge Jonathan
Villacorta Montes, con D.N.I. N°48025201 y RUC N°10480252018.

Cabe sefialar que, hasta el momento de la emision del presente laudo, los
miembros del Tribunal Arbitral no han sido recusado por las partes;

tampoco han renunciado a su designacion.

7. Honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral: Tal como
se establecio en la Orden Procesal N° 01 del presente proceso arbitral, se
determind como anticipo de los honorarios del Tribunal Arbitral en su
conjunto la suma de S/ 20,300.57 (VEINTE MIL TRESCIENTOS CON
57/100 SOLES) sin incluir IGV, mientras que el anticipo de los honorarios
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de la Secretaria Arbitral fue de S/ 6,783.57 (SEIS MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y TRES CON 57/100 SOLES) sin incluir IGV.

Posteriormente, mediante la Orden Procesal N° 06 de fecha 01 de julio
del 2021 del presente proceso arbitral, por disposicion de la Secretaria
General, se dispuso la reliquidacion de los honorarios arbitrales en virtud
a la presentacion de la demanda arbitral; siendo los nuevos honorarios de
los arbitros ascendia a S/ 32,070.85 (TREINTA Y DOS MIL SETENTA
CON 85/100 SOLES), y los gastos administrativos ascendia a S/
11,687.85 (ONCE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE CON 85/100
SOLES).

Cabe sefalar que estos honorarios arbitrales y los gastos arbitrales han
sido asumidos en su totalidad por parte de la demandante ELECTRO
UCAYALI S.A.

Por otro lado, en relacion a la reconvencion formulada el CONSORCIO
ATAYALA, y por disposicion de la Secretaria General del Centro, se
dispuso como nuevo anticipo de honorarios arbitrales por el monto
ascendente a S/ 27,775.99 (VEINTISIETE MIL SETECIENTOS SETENTA
Y CINCO CON 99/100 SOLES), y como anticipo de gastos administrativos
la suma de S/ 9,898.33 (NUEVE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y
OCHO CON 33/100 SOLES).

Cabe sefnalar que este monto no fue pagado por el demandado,
atendiendo a la disposicion de liquidaciones separadas; por lo que su

reconvencion fue archivada.
Debe indicarse que considerando lo dispuesto en la solicitud de arbitraje y

la demanda arbitral; los montos previstos en la Orden Procesal N° 06

seran considerados como los montos definitivos del presente proceso.
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ANTECEDENTES

El 17 de julio del 2021, la EMPRESA CONCESIONARIA DE
ELECTRICIDAD DE UCAYALI SOCIEDAD ANONIMA - ELECTRO
UCAYALI S.A. —en adelante, “ELECTRO UCAYALI”, “LA ENTIDAD” o “LA
DEMANDANTE"-, present6 ante el Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio, Industria y Turismo de Ucayali su solicitud de arbitraje;
indicando una controversia con el CONSORCIO ATALAYA — en adelante,
‘el CONSORCIO” o “el DEMANDADOQO"- en relacion al CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRA N° G-120-2018/EU. Para lo cual sefalo, de
manera, como reclamaciones: i) se declare la validez de la resolucion
contractual del Contrato efectuada por ELECTRO UCAYALI mediante la
Carta Notarial G-439-2019 del 04 de marzo del 2019; y ii) se ordene que
EL CONSORCIO pague a LA DEMANDANTE el valor de 40.897 UIT
(vigente a la fecha de pago) como indemnizacion por dafios y perjuicios
derivado de la ejecucion de sus obligaciones contenidas en el contrato
antes citado. Para lo cual designé como arbitro de parte al abogado
Gonzalo Garcia Calderén Moreyra.

A través de la Carta N° 00-2020/CA del 31 de julio del 2021, EL
CONSORCIO comunicé su aceptacién al arbitraje, designando como

arbitro de parte a la abogada Marleny Gabriela Montesinos Chacoén.

Mediante la Resolucion N° 08 de fecha 27 de noviembre del 2020, el
Consejo Superior de Arbitraje de la Camara de Comercio, Industria y
Turismo de Ucayali dejé constancia que los arbitros no lograron designar
al tercer arbitro dentro del plazo otorgado. De la misma manera, se
designo para el cargo de Presidente del Tribunal Arbitral en el presente
proceso al abogado César Rommell Rubio Salcedo; en cumplimiento del
articulo 11° del Reglamento de Arbitraje del Centro.
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4.

Por la Orden Procesal N° 01 de fecha 14 de enero del 2021, el colegiado
fijo las reglas del arbitraje. De la misma manera, se concedid a la
DEMANDANTE un plazo de diez (10) dias habiles para que presente su
escrito de demanda; y se a ambas partes a realizar el pago de los
honorarios arbitrales y gastos arbitrales correspondientes.

Finalmente, se otorgo a las partes tres (3) dias habiles para que cumplan
con fijar, como domicilio procesal una direccion electronica, en donde se
le notificaran los escritos y ordenes procesales que se emitirian en el

proceso.

Con su escrito de fecha 20 de enero del 2021, ELECTRO UCAYALI
sefial6 su domicilio real asi como sus direcciones electronicas para las

comunicaciones del presente proceso.

El 29 de enero del 2021, ELECTRO UCAYALI solicitd una prérroga de
diez (10) dias habiles adicionales para presentar su demanda arbitral, asi
como para realizar el pago de los honorarios arbitrales y los gastos
arbitrales que le corresponden.

En la misma fecha, EL CONSORCIO solicité un plazo de diez (10) dias
hébiles para realizar la cancelacion de la fraccién correspondiente de

gastos.

Con la Orden Procesal N° 02 de fecha 05 de febrero del 2021 se dej6
constancia de las direcciones fisica y electronicas fijadas por LA
ENTIDAD. De la misma manera, se modifico las reglas procesales en el
extremo de los plazos procesales referidos a la presentaciéon de la
demanda y contestacién de demanda; fijando un total de veinte (20) dias
habiles para cada una de las partes. Asimismo, se otorgd un plazo de diez
(10) dias habiles adicionales a LA ENTIDAD para que cumpla con
presentar su escrito de demanda y efectuar con el pago de los honorarios
arbitrales y gastos administrativos en la fraccion que le corresponde.
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10.

11.

Finalmente, se otorgd al CONSORCIO un plazo adicional de diez (10)
dias habiles a efectos de que cumpla con la cancelacién de honorarios
arbitrales y gastos administrativos en la fraccion que le corresponde.

El 12 de febrero del 2021, ELECTRO UCAYALI present6é su demanda
arbitral, adjuntando sus medios probatorios y anexos; documentos que
detall6 y adjunt6 en su PRIMER OTROSI (tnico otrosi).

Por la Orden Procesal N° 03 de fecha 06 de abril del 2021, se admiti6 a
trdmite el escrito de demanda arbitral presentada por ELECTRO
UCAYALLI, teniendo por ofrecidos los medios probatorios que respaldan su
posicion. Asi también, se corrid traslado de la demanda a CONSORCIO
ATALAYA a fin de que cumpla con contestarla y/o formule reconvencién.
De la misma manera, se dejo constancia del pago del cincuenta por ciento
(50%) de los honorarios arbitrales y gastos arbitrales por parte de LA
ENTIDAD. Asimismo, se dejo constancia de la falta de pago por parte de
EL CONSORCIO; facultandose a LA ENTIDAD al pago de los mismos en
subrogacion de EL DEMANDADO dentro del plazo de diez (10) dias
hébiles.

Por su escrito del 04 de mayo del 2021, EL CONSORCIO presentd su
escrito de contestacion de demanda. De la misma manera, formuld
reconvencion de la demanda arbitral; teniendo como pretensiones: i) se
declare la nulidad y/o ineficacia de la resolucion del Contrato N° G-120-
2018/UE, efectuada por ELECTRO UCAYALI mediante Carta N° G-439-
2019 de fecha 04 de marzo del 2019; y ii) la obligacion de la ENTIDAD
contratante de dar suma de dinero (pago) de las costas (gastos del
proceso: honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral)
derivados del presente proceso, mas los intereses hasta la fecha de su
pago, al amparo de los articulos 70° y 73° del D.L. N° 1071 Ley de
Arbitraje.
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12.

13.

14.

15.

A través de su escrito presentado el 06 de mayo del 2021, ELECTRO
UCAYALI acredité el pago de los honorarios arbitrales y gastos

administrativos en subrogacion del DEMANDADO.

Mediante la Resolucion N° 04 del 10 de junio del 2021, se admitié a
trAmite la contestacion de la demanda presentada por EL CONSORCIO, y
teniéndose por ofrecidos los medios probatorios presentados. De la
misma manera, se dejo constancia que ELECTRO UCAYALI canceld los
gastos del proceso en su totalidad. Asimismo, se otorgd a las partes un
plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que presenten su férmula
conciliatoria o remitan una propuesta para la fijacion de Puntos

Controvertidos.

Por la Resolucion N° 05 del 21 de junio del 2021, se dej6 sin efecto el
numeral TERCERO de la Resolucion N° 04, que otorgaba a las partes un
plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que presenten su férmula
conciliatoria o remitan una propuesta para la fijacibn de Puntos
Controvertidos. De la misma manera, se admitié a tramite la reconvencion
presentada por EL CONSORCIO, debiéndose correr traslado a la
ENTIDAD por un plazo de diez (10) dias habiles a fin de que proceda a

contestarla, por corresponder a su derecho.

A través de la Resolucién N° 06 de fecha 01 de julio del 2021, se procedié
a reliquidar los honorarios arbitrales del proceso, en virtud de las
pretensiones contenidas en la demanda; cuyo nuevo monto ascendia a S/
32,070.85 (TREINTA Y DOS MIL SETENTA CON 85/100 SOLES). De la
misma manera, se liquid6 los honorarios arbitrales de la reconvencion de
la demanda, cuyo monto ascendia a S/ 27,775.99 (VEINTISIETE MIL
SETECIENTOS SETENTA Y CINCO CON 99/100 SOLES) por concepto
de honorarios arbitrales y la suma de S/ 9,898.33 (NUEVE MIL
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16.

17.

OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO CON 33/100 SOLES) por concepto
de gastos administrativos del Centro. A continuacion, se dispuso ordenar
liquidaciones separadas; que debian ser asumidas por cada una de las
partes en ejercicio de su derecho.

A continuacion, se dej0 constancia que los gastos arbitrales
correspondientes a la liquidacion de ELECTRO UCAYALI, habian sido
cubiertos hasta la suma de S/ 27,867.72 (Veintisiete Mil Ochocientos
Sesenta y Siete con 72/100 soles) incluyéndose a estos como saldo a
favor; otorgandose a la ENTIDAD un plazo de diez (10) dias habiles para
que cumpla con realizar el pago del monto restante en la suma de
S/15,890.98 (QUINCE MIL OCHOCIENTOS NOVENTA CON 98/100
SOLES).

Finalmente, se otorgé al CONSORCIO un plazo de diez (10) dias habiles
para que cumpla con realizar el pago total de los honorarios arbitrales
ascendentes a la suma de S/ 27,775.99 (VEINTISIETE MIL
SETECIENTOS SETENTA Y CINCO CON 99/100 SOLES); asi como de
los gastos administrativos ascendentes a la suma de S/ 9,898.33 (NUEVE
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO CON 33/100 SOLES),
correspondientes a las pretensiones de su reconvencién, precisando que
en caso de incumplimiento de pago de los mismos dentro del plazo
establecido, el proceso arbitral continuard con aquellas pretensiones que
hayan sido debidamente cubiertas con los anticipos de honorarios
correspondientes, quedando fuera del ambito de este arbitraje las
pretensiones planteadas por la parte que no cumple con cubrir el anticipo

de honorarios correspondiente.

El 08 de julio del 2021, ELECTRO UCAYALI presentd su contestacion a

la reconvencion.

Por la Resolucion N° 07 del 14 de julio del 2021, se tuvo presente la
contestacion de la reconvencion presentada por la ENTIDAD. De la
misma manera, se remiti6 a las partes la propuesta de puntos
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18.

19.

20.

21.

controvertidos; otorgandoles un plazo de cinco (5) dias para que expresen
lo conveniente a su derecho. Finalmente, se admitieron los medios
probatorios ofrecidos por las partes en los escritos de demanda y su
contestacion, asi como en los escritos de reconvencion de demanda y su

contestacion correspondiente.

A través de su escrito N° 9, ELECTRO UCAYALI presento6 el 16 de julio
del 2021, la acreditacion del pago total de los gastos arbitrales

correspondientes a su liquidacion.

El 22 de julio del 2021, EL CONSORCIO present6 su escrito mediante el

cual manifest6 estar conforme a los puntos controvertidos.

En la misma fecha, LA ENTIDAD solicitd se precise en relacion al
segundo punto controvertido, referido a: “Determinar si corresponde 0 no,
se ordene que el Consorcio Atalaya pague a Electro Ucayali S.A. el valor
de 40.671 UIT (vigente a la fecha de pago) como indemnizacién por
dafios y perjuicios derivado de la inejecucién de las obligaciones del
Consorcio establecidas en el Contrato n.° G-120-2018/EU.”

Mediante la Resolucibn N° 08 del 05 de agosto del 2021, se tuvo
presentes los escritos presentados por ELECTRO UCAYALI los dias 16 y
22 de julio del 2021, referidos a la acreditacion de pago y propuesta de
puntos controvertidos. De la misma manera, se tuvo presente el escrito
presentado por el CONSORCIO de fecha 22 de julio del 2021. Asimismo,
se dej6 constancia que LA ENTIDAD cumplio con efectuar el pago total de
los gastos arbitrales correspondientes a su liquidacion. Asi también, se
otorgd al CONSORCIO un plazo adicional de cinco (5) dias habiles a
efectos de cancelar los gastos arbitrales correspondientes a su
liquidacion. Se incorporo la precision solicitada por LA ENTIDAD en
relacion a la propuesta de puntos controvertidos contenidos en la Orden
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22.

23.

24,

25.

Procesal N° 07. Finalmente, se declaro fijjados los puntos controvertidos

contenidos en la Orden Procesal N° 07.

Mediante la Resolucién N° 09 del 24 de agosto del 2021, se dejé
constancia que EL CONSORCIO no cumplié con realizar la cancelacion
de los honorarios arbitrales y gastos administrativos, concerniente a su
liquidacion; plazo que a ese momento se encontraba vencido. De la
misma manera, se resolvié tener por archivada la reconvencion asi como
los puntos controvertidos de la misma, a fin de continuar con el proceso;
precisandose ademas que el retiro de la reconvencion no privaba a la
parte interesada el derecho a presentar posteriormente la reclamacién en
otro arbitraje. A continuacion, se dispuso el cierre de la etapa probatoria.
Asimismo, se otorgd a ambas partes un plazo de cinco (5) dias habiles a
fin de que cumplan con presentar sus respectivos alegatos escritos.
Finalmente, se cit6 a las partes a la Audiencia de Informes Orales para el
dia viernes 03 de setiembre del 2021 a las 10:00 a.m.; disponiéndose que
la Secretaria Arbitral remita la informacion necesaria para el ingreso

arbitral a la Sala Virtual de la Audiencia.

El 31 de agosto del 2021, EL CONSORCIO solicitd la reprogramacion de
fecha para la audiencia de informes orales; debido a que por motivos de
la epidemia causada por el COVID19, su personal trabajaba de manera
remota, impidiendo recopilar toda la documentacion y preparacion de los

alegatos para exponerlos en la audiencia.

Con la Resolucion N° 10 de fecha 01 de setiembre del 2021, se desestimé
la solicitud de reprogramacion de informes orales; reiterandose a las

partes la fecha y hora de la misma.

El 02 de setiembre del 2021, ELECTRO UCAYALI present6 sus alegatos

escritos.
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26.

27.

28.

Mediante su escrito presentado en la misma fecha, EL CONSORCIO
autorizé al Dr. Mique N. Garcia Orrillo para hacer el uso de la palabra y

suscribir el acta correspondiente.

Mediante comunicacion del 02 de setiembre del 2021, el arbitro César
Rubio Salcedo cumplié con remitir su ampliacion del deber de revelacion;
informando que con el abogado Mique Garcia Orrillo conformé el Tribunal
Arbitral que conocié y resolvid la controversia seguida entre el
CONSORCIO FORESTAL ATALAYA y la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE ATALAYA, surgida en el marco del CONTRATO DE COMPRA VENTA
N° 021-2018-MPAGAF, ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 035-2018—
MPA-CS ADQUISICION DE PLANTONES FORESTALES (TUBETES),
EN EL MARCO DE LA EJECUCION DEL PROYECTO:
“MEJORAMIENTO DE LAS CAPACIDADES TECNICAS DE LOS
PRODUCTORES DE CACAO EN LA PROVINCIA DE ATALAYA -
REGION UCAYALLI". En relacién a ello, se precisé que el profesional en
mencion fue designado por la Entidad, mientras que el Consorcio
demandante designo al actual arbitro de parte.

Indic6 ademas que este proceso arbitral fue organizado y administrado
por el CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO,
INDUSTRIA Y TURISMO DE UCAYALI (Expediente Arbitral N° 015-2019);
siendo ademas que el mismo finalizé con la emision del laudo arbitral de
fecha 15 de marzo del 2021.

El 03 de setiembre del 2021, se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales con la participacion de las partes y el Tribunal Arbitral en pleno;
hecho que quedé plasmado en el Acta correspondiente cuya lectura se
llevé a cabo en dicho acto, quedando ademas grabado en video para el

registro del expediente.
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29. Mediante la Resolucion N° 11 de fecha 06 de setiembre del 2021, se

dispuso el cierre de las actuaciones arbitrales, y se fij6 el plazo para
laudar en treinta (30) dias habiles.

ll. PUNTOS CONTROVERTIDOS

De acuerdo a lo establecido en la Resoluciéon N° 07 de fecha 20 de julio del
2021 y la precision correspondiente; el Tribunal Arbitral fij6 los puntos

controvertidos del presente arbitraje de la siguiente manera:

- Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no, se
declare la validez de la resolucion del Contrato n.° G-120-2018/EU,
efectuada por Electro Ucayali S.A. mediante Carta n.° G-439-2019
de fecha 4 de marzo de 20109.

- Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no, se
ordene que el Consorcio Atalaya pague a Electro Ucayali S.A. el
valor de 40.671 UIT (vigente a la fecha de pago) como
indemnizacién por dafios y perjuicios derivado de la inejecucion de
las obligaciones del Consorcio establecidas en el Contrato n.° G-
120-2018/EU.

- Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no que
el Tribunal Arbitral, ordene al Consorcio Atalaya cumpla el pago de

costos y costas del presente proceso arbitral.

- Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde 0 no que
el Tribunal Arbitral, ordene al Consorcio Atalaya cumpla con realizar
los pagos requeridos hasta quince (15) dias habiles después de
notificado el laudo.
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IV. ANALISIS

1. Cuestion Preliminar: Aspectos del presente proceso arbitral

Previamente al analisis de la materia controvertida, corresponde afirmar lo

siguiente:

(i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyé de acuerdo al convenio

arbitral suscrito por las partes, y segun lo sefialado en el

Reglamento de Arbitraje del Centro.

(i) Que, en ningln momento se presentd oposicidn al presente

arbitraje ni se recusé a los miembros del Tribunal Arbitral,

asimismo, tampoco se impugndé o reclam6 contra

la Orden

disposiciones de procedimiento dispuestas en

Procesal N° 01 que establecio las reglas del presente proceso,.

(i) Que, ELECTRO UCAYALI present6 su demanda dentro del

plazo previsto.

(iv) Que, el CONSORCIO ATALAYA cumpli6 con contestar la

demanda arbitral dentro del plazo dispuesto.

(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y

actuar todos sus medios probatorios, y tuvieron la facultad de

presentar todas sus alegaciones y exponerlas ante el Tribunal

Arbitral.

(vi) Que de conformidad con la Orden Procesal

Reglamento de Arbitraje del Centro y el Decreto Legislativo N°

1071; las partes han tenido la oportunidad suficiente de
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plantear recurso de reconsideracion contra cualquier resolucion
distinta al Laudo emitido en el presente proceso arbitral, en
caso estas hubieren incurrido en inobservancia o infraccion de
una regla contenida en dichos cuerpos normativos, habiéndose

producido la renuncia al derecho a objetar.

(vii) Que, el Tribunal Arbitral procede a laudar dentro de los plazos

aceptados por las partes.

2. Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o0 no, se
declare la validez de la resolucién del Contrato n.° G-120-2018/EU,
efectuada por Electro Ucayali S.A. mediante Carta n.° G-439-2019 de
fecha 4 de marzo de 2019.

2.1. Posicion de ELECTRO UCAYALI

En su escrito de demanda, la ENTIDAD ha manifestado que: %...) ha
sustentado adecuadamente la Carta n.° G-439-2019, mediante la cual se
resolvié el Contrato n.° G-120-2018/EU de fecha 19 de septiembre de 2018,
debido a que el consorcio acumul6 el monto maximo de la penalidad sin haber
culminado la prestacién a su cargo (...) el Término de Referencia del Contrato,
contenido en las Bases Integradas, sefiala en su apartado finalidad publica lo

siguiente:

FINALIDAD PUBLICA

Electro Ucayali S.A., estd cada vez mas inleresados en alcanzar y demostrar un
desemperio optimo en su Gestién de Sequridad, Salud y Medio Ambiente, en el contexto
de una legislacion cada vez mas exigente, la fabricacién De Caszta Insonorizada Para
Crupos Electrdgenos De La Central Térmica De Alalaya, tiene como finalidad ia
rgducci:‘)r de la contaminacion acistica que se genera por los grupos electrégenos 2 los
niveles admisibles segln la normativa ambiental vigente.
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Dicho de otro modo, con la ejecucion del contrato se pretendia reducir la

contaminacion acustica que generaban los grupos electrégenos de la Central
Térmica de Atalaya (...) en el referido término también se establecid que la
ejecucion de la obra estard enmarcada en el cumplimiento de las siguientes
normas legales: a) Decreto Supremo n.° 029-94-EM, Reglamento de proteccién
ambiental en las actividades eléctricas. b) Decreto Legislativo n.° 1341, Decreto
Legislativo que modifica la Ley 30225, Ley de Contrataciones del Estado (en
adelante, LCE). c) Decreto Supremo n.° 350-2015-EF, Reglamento de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto
Supremo n.° 056-2017-EF (en adelante, Reglamento de la LCE).”

Indica ademas que: “(...) el 19 de septiembre de 2018, Eluc y el Consorcio
suscribieron el Contrato n.° G-120-2018/EU (...) la clausula quinta del Contrato
establece que el plazo de ejecucién de la obra es de sesenta (60) dias
calendario (...) el 23 de septiembre de 2018, habiéndose cumplido con los
requisitos establecidos en el articulo 152 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, se da inicio al plazo de ejecucion de obra teniendo
como fecha de culminacion el 21 de noviembre de 2018 (...) A partir del 22 de
noviembre de 2018, empieza a correr el plazo para la aplicaciéon de las

penalidades establecidas en la clausula décimo cuarta del Contrato.”

Asimismo, indica en el contenido de su demanda arbitral que: %(...) del
cuaderno de obra y del registro de notificaciones se verifico que el Consorcio
no solicité ampliaciones de plazo que sustenten de forma objetiva que el mayor
tiempo transcurrido no les resultaba aplicable (...) debido al retraso injustificado
del Consorcio en la ejecucion de las prestaciones del Contrato, se procedio a la
aplicacién automatica de la penalidad por mora prevista en la clausula décimo
cuarta del Contrato, concordante con el articulo 133 del Reglamento de la Ley

de Contrataciones del Estado.”

De la misma manera, manifiesta que: “...) el articulo 135 del reglamento

sefalado establece las causales de la resolucién del contrato, siendo una de

Pagina 17 de 51

19


Usuario
Texto escrito a máquina
19


Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio, Industria y Turismo de Ucayali
Expediente N° 009-2020

Arbitraje seguido por ELECTRO UCAYALI S.A. vs.

CONSORCIO ATALAYA

Laudo Arbitral

las causales de resolucion “cuando la contratista haya llegado a acumular el

monto maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras
penalidades, en la ejecucion de la prestacion a su cargo” (...) considerando lo
estipulado en el Reglamento en mencion y la férmula prevista en la clausula
décimo cuarta del Contrato, el Consorcio acumulé el monto maximo de la
penalidad por mora el dia 15 de diciembre de 2018 (...) de conformidad con lo
estipulado en la Ley de Contrataciones del Estado (articulo 36) y su
Reglamento (inciso 2 del articulo 135 y cuarto péarrafo del articulo 136); ademas
que el Consorcio alcanz6 el monto maximo de penalidad por mora; y, que la
situacién de incumplimiento en la ejecucién de obra no pudo ser revertida; Eluc
resolvié el Contrato (...) la resolucién del contrato se realiz6 mediante Carta n.°
G-439-2019, notificado por conducto notarial al Consorcio el 5 de marzo de
2019, motivado por las consideraciones expuestas precedentemente (...) se
precisa que el Consorcio no ejecutd la obra en parte o forma total hasta la
notificacion de la Carta n.° G-439-2019 (...) debe advertirse que, la Carta n.° G-
439-2019, se encontré debidamente motivada y justificada para la ejecucion de

la resolucion del contrato.”

2.2. Posicion de CONSORCIO ATALAYA

En relacidon a la primera pretensién de la demanda referida a que el Tribunal
Arbitral declare la validez de la resolucion contractual realizada a través de la
Carta G-439-2019; EL CONSORCIO ha manifestado que: “durante la ejecucién
del contrato han surgido inconvenientes por las inexactitudes e incoherencias
existentes en el Expediente Técnico, los cuales mi representada hizo conocer a
la demandante a través de las Cartas No. C-09/CAT-2018 de fecha 26 de
octubre del 2018, en la cual se comunicé a la Entidad que se modificara el
espesor de la estructura auto soportada adjuntando el RFI 001 que sustentaba
técnicamente la modificacion a realizarse; Carta No. C-1/CAT-2018 de fecha 30
de octubre del 2018, en la cual se inform6é a la Entidad la necesidad de

modificar los equipos previos en el punto 14 de los Términos de Referencia de
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la obra, para cumplir con el objetivo del contrato, adjuntando a la presente el

RFI 002 y la Ficha Técnica que fundamentan técnicamente los cambios que
permitirian que el sistema de ventilacion cumpla sus funciones; Carta No. C-
12/CAT-2018 de fecha 06 de noviembre del 2018, en el que se solicitd a la
Entidad cambiar el techo inclinado en 3° a techo horizontal, para cumplir con el
objetivo del contrato, adjuntando al presente el RFI 003 y la Ficha Técnica que
fundamentan los cambios que permitirian la compatibilidad con la arquitectura
de la casa de maquinas y facil limpieza del acabado externo, inconvenientes
partieron desde la formulaciébn del Expediente Técnico y escapan de la
responsabilidad de mi representada; sin embargo, la demandante respondi6 a
mi representada a través del documento T-586-2018 teniendo como
ABSOLUCION DE CONSULTAS sin esclarecer o sentar la posicion de la
Entidad respecto de la procedencia o improcedencia de las solicitudes
realizadas respecto de las deficiencias existentes en el Expediente Técnico,
sustrayéndose de esta manera de su responsabilidad respecto de las
inconsistencias que existen en el Expediente Técnico. Por otra parte es preciso
aclararle al Tribunal Arbitral que durante el Proceso de Ejecucion de la Obra el
Residente de Obra jamas pudo realizar algin tipo de anotaciéon en razon que
dicho Cuaderno jamas estuvo en el lugar donde venia ejecutandose la Obra y
esto debido a que desde que inicio la obra éste siempre estuvo en poder del
Supervisor de Obra de nombre Jorge Aro Luque, razén por la cual no existe
ningan registro que haya hecho el residente de la obra durante toda la
ejecucion contractual, conforme lo podra verificar este Tribunal Arbitral en las
copias del Cuaderno de Obra que fue llenado a conveniencia de la Entidad y
del Supervisor de la Obra antes mencionado, resultando no ajustado a la
verdad lo manifestado por la demandante en los puntos que se contradicen en

estos fundamentos de hecho.”

De la misma manera, EL CONSORCIO habia indicado que: “mi representada
no ha incurrido en retraso injustificado en la ejecucion de la obra, siendo que la
primera causal de resolucién de contrato de acuerdo a lo previsto en el Art.

135° del reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, vigente al

Pagina 19 de 51

21


Usuario
Texto escrito a máquina
21


Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio, Industria y Turismo de Ucayali
Expediente N° 009-2020

Arbitraje seguido por ELECTRO UCAYALI S.A. vs.

CONSORCIO ATALAYA

Laudo Arbitral

momento de la ejecucion contractual establece: “cuando el contratista haya

incumplido  injustificadamente  obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, PESE HABER SIDO REQUERIDO PARA ELLO”;
sin embargo, la demandante pretende declarar la Resolucion del Contrato
teniendo como fundamento la supuesta acumulacion maxima de penalidades,
por lo cual debemos precisar que conforme se puede apreciar de la carta de
resolucién del contrato, la Entidad no ha cuantificado el monto de la supuesta
penalidad en la cual habria incurrido mi representada (...) en efecto, la
demandante debié cuantificar el monto de la supuesta aplicacién de penalidad
aplicando la formula establecida en el articulo 133° del Reglamento, por lo que
existe una evidente falta de motivacion. En virtud de ello, en cuanto a la forma,
la Carta G-439-2019 de fecha 04.03.2019, carece de motivacion.”

En ese orden de ideas, se tiene que EL CONSORCIO continla su
razonamiento sefialando que: “(...) existiendo ausencia de motivacion, que es
requisito de validez del acto administrativo, la Carta N° G-439-2019 de fecha
04.03.2019, deviene en NULA, conforme lo dispone el numeral 2° del Articulo
10° de la LPAG (...) la motivaciéon conforme al articulo 139° inciso 5 de la
Constitucion Politica del Estado, consagra como principio y derecho de la
funcién jurisdiccional, la motivacion escrita de las resoluciones judiciales,
administrativas en todas las instancias excepto los decretos de mero tramite
con mencion expresan de la Ley aplicable, y los fundamentos de hechos que
se sustenten. ¢A qué nos referimos con motivar las resoluciones judiciales o
administrativas? Conforme la doctrina mayoritaria estamos refiriéndonos en
principio a la motivacion de los hechos, que no es otra cosa que un instrumento
para erradicar la arbitrariedad del poder y fortalecer el estado democratico de
derecho (...) la motivacion tiene como finalidad la justificacion de la decision,
que es la conclusion de un silogismo, que muestra la correccion del
razonamiento logico que conduce a la premisa mayor confirmada por la norma
y a la menor, por el hecho historico, a la conclusion. Entonces, si el juez o
arbitro o autoridad administrativa decide, esta llamado a dar las razones por las

cuales ha tomado la decisidbn que corresponda, con una justificacién interna
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que es un razonamiento l6gico interno y una justificacion externa, que se refiere

a la motivacion y argumentacion (...) el tema de la motivaciéon del acto es una
cuestion clave en el ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central
del control integral por el juez constitucional de la actividad administrativa y la
consiguiente supresion de los ambitos de inmunidad jurisdiccional (...)
constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A
ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia
de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no
arbitrariedad de la decision administrativa (...) las Resoluciones emitidas por la
Entidad carecen de validez en cuanto a la forma, pues carecen de la

motivacion que es un requisito esencial de validez del acto administrativo.”

2.3. Posicion del Tribunal Arbitral

El articulo 36° LCE establece que cualquiera de las partes puede resolver el
contrato, por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva
la continuacién del contrato, por incumplimiento de sus obligaciones conforme
lo establecido en el reglamento, o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento
del contrato que no sea imputable a alguna de las partes. Menciona ademas
que cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las

partes, se debe resarcir los dafios y perjuicios ocasionados:

"Articulo 36. Resolucion de los contratos

36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por
caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuacion del contrato, por incumplimiento de
sus obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o
por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que

no sea imputable a alguna de las partes.
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36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a
alguna de las partes, se debe resarcir los dafios y perjuicios
ocasionados. No corresponde el pago de dafios y perjuicios en
los casos de corrupcion de funcionarios o servidores propiciada
por parte del contratista, de conformidad a lo establecido en el

articulo 11 de la presente Ley."

En concordancia con lo anterior, el articulo 166° RLCE sefiala que, en caso que

la parte perjudicada sea la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista

hubiera otorgado sin perjuicio por los mayores dafios irrogados. Asimismo, se

prevé que cualquier controversia relacionada con la resolucion del contrato

puede ser sometida por la parte interesada a conciliacién y/o arbitraje dentro de

los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la resolucion:

“Articulo 166. Efectos de la resolucion

166.1. Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las
garantias que el contratista hubiera otorgado sin perjuicio de la
indemnizacion por los mayores dafios irrogados.

166.2. Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad
reconoce la respectiva indemnizacién por los dafios irrogados,
bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

166.3. Cualquier controversia relacionada con la resolucion del
contrato puede ser sometida por la parte interesada a
conciliacion y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes de notificada la resolucion. Vencido este plazo sin
que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se
entiende que la resolucibn del contrato ha quedado

consentida.”
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A mayor abundamiento, el articulo 45° LCE prescribe que las controversias que

surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion, resolucion,
inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven, mediante
conciliacion o arbitraje institucional, segun el acuerdo de las partes.; y para los
casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de
contrato, resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y
conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados, liquidacion del
contrato, se debe iniciar el respectivo medio de soluciébn de controversias
dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el

reglamento:

"Articulo 45. Medios de solucién de controversias de la
ejecucion contractual

45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucion, interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia o
invalidez del contrato se resuelven, mediante conciliacion o
arbitraje institucional, segun el acuerdo de las partes. En el
reglamento se definen los supuestos excepcionales para
recurrir al arbitraje Ad Hoc. Las controversias sobre la nulidad
del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

Las partes pueden recurrir a la Junta de Resolucion de
Disputas en las contrataciones de obras, de acuerdo al valor
referencial y demas condiciones previstas en el reglamento,
siendo sus decisiones vinculantes. ElI reglamento puede
establecer otros medios de solucion de controversias.

La decision de la Entidad o de la Contraloria General de la
Republica de aprobar o no la ejecucidbn de prestaciones
adicionales, no puede ser sometida a conciliacién, ni arbitraje ni
a la Junta de Resolucion de Disputas. Las pretensiones
referidas a enriquecimiento sin causa o indebido, pago de
indemnizaciones o cualquier otra que se derive u origine en la

falta de aprobacidon de prestaciones adicionales o de la
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aprobacion parcial de estas, por parte de la Entidad o de la
Contraloria General de la Republica, segun corresponda, no
pueden ser sometidas a conciliacion, arbitraje, ni a otros
medios de solucion de controversias establecidos en
presente Ley o el reglamento, correspondiendo en su caso, ser

conocidas por el Poder Judicial. Todo pacto en contrario es

nulo.

45.2 Para los casos especificos en los que la materia en

controversia se refiera a nulidad de contrato, resolucion de

contrato, ampliacion de plazo contractual,

conformidad de la prestacion, valorizaciones o metrados,
liquidacion del contrato, se debe iniciar el respectivo medio de
solucién de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias
habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.

En supuestos diferentes a los mencionados en el parrafo
anterior, los medios de solucion de controversias previstos en
este articulo deben ser iniciados por la parte interesada en
cualquier momento anterior a la fecha del pago final.

Luego del pago final, las controversias solo pueden estar
referidas a vicios ocultos en bienes, servicios u obras y a las
obligaciones previstas en el contrato que deban cumplirse con
posterioridad al pago final. En estos casos, el medio de
solucion de controversias se debe iniciar dentro del plazo de

treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el

reglamento.

En los casos en que, de acuerdo al numeral anterior, resulte de
aplicacién la Junta de Resolucion de Disputas, pueden ser
sometidas a esta todas las controversias que surjan durante la
ejecucion de la obra hasta la recepcion total de la misma. Las
decisiones emitidas por la Junta de Resolucion de Disputas
solo pueden ser sometidas a arbitraje dentro del plazo de

treinta (30) dias habiles de recibida la obra. Las controversias
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que surjan con posterioridad a dicha recepcién pueden ser
sometidas directamente a arbitraje dentro del plazo de treinta
(30) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.

Todos los plazos sefialados en este numeral son de

caducidad...”

En el presente caso, se puede observar que en el rubro “ll. Antecedentes de
la controversia” del escrito de demanda presentado por ELECTRO UCAYALI,
se sefala en su numeral 3.2 que LA ENTIDAD notificoO notarialmente a EL
CONTRATISTA la Carta n.° G-439-2019 de fecha 04 de marzo del 2019 por la
cual resolvia el contrato debido a la acumulacién del monto méaximo de la

penalidad sin haber culminado la prestacion a su cargo.

A continuacion, en el numeral 3.3 se afirma que el 15 de abril del 2019, EL
CONSORCIO remitié a la ENTIDAD la Carta n.° C-01/CAT-2019 sefialando su
disconformidad sobre la resolucién del contrato; solicitando someter a arbitraje

dicha controversia.

De La misma manera, en el numeral 3.4, se advierte que el 29 de abril del 2019
ELECTRO UCAYALI emiti6 la Carta n.° G-849-2019, por la cual daba
respuesta a la solicitud de arbitraje presentada; segun se transcribe a

continuacion:
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3.2. El 05 de marzo de 2019, Eluc notificé notarialmente la Carta n.° G-
439-2019 de fecha 4.3.2019, mediante la cual se comunicé al
Consorcio la resolucién del Contrato debido a que acumulé el monto

maximo de la penalidad sin haber culminado la prestacién a su cargo.

3.3. El 15 de abril de 2019, el Consorcio remitio a Eluc la Carta
n.® C-01/CAT-2019 de fecha 15.4.2019, sefialando su disconformidad
sobre la resoluciéon del contrato por lo que solicité someter a arbitraje

la referida resolucién designando a su arbitro de parte.

3.4. El 29 de abril de 2019, Eluc mediante Carta n.° G-849-2019 de fecha
25.4.2019, respondié la solicitud de arbitrgje presentada por el
Consorcio, designando a su arbitro de parte.

En la Audiencia de Informes Orales llevada a cabo el dia 03 de setiembre del
2021, el Tribunal Arbitral procedié a otorgar a las partes el uso de la palabra,

asi como ejercer su derecho de réplica y duplica, respectivamente.

Durante el uso de la palabra de LA ENTIDAD, la representante de ELECTRO
UCAYALI sefiala en su réplica: “(...) como ustedes podran ver, ésta es la carta
de resolucion de contrato [en pantalla, la Carta Notarial G-439-219 de fecha 04
de marzo del 2021], y los sefiores CONSORCIO ATALAYA responden la
resolucién de contrato y sefialan que no estan de acuerdo con la resolucién y
solicitan el arbitraje. En este caso, sefiores, la Entidad que es ELECTRO
UCAYALI, resuelve el contrato. ¢Quién debe iniciar el proceso de arbitraje? Lo
debe iniciar quien no esta de acuerdo; y en este caso es el CONSORCIO
ATALAYA. Si ellos hablan de caducidad, ellos no estan dentro del plazo incluso
para poder solicitar que se declare, que se resuelva, que no se quede
consentida la resolucion del contrato realizada mediante Carta G-439, que se
declare ineficaz. Lo que nosotros hemos planteado en nuestra demanda arbitral
es lo siguiente: nosotros estamos seflalando que se declare la validez,

sencillamente; porque si bien es cierto hay una carta del Consorcio donde
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sefiala que no esti de acuerdo, para tener mas eficacia, o digamos para ser

mas redundantes, se esta planteando que se declare la validez. Nosotros no
estamos diciendo, o no estamos en la condicién de ellos al senalar: “no estoy
de acuerdo con la resolucion, inicio el arbitraje”...” (ver minuto 50:48 y

siguientes del video de la Audiencia de Informes Orales)

Luego del uso de la palabra por ambas partes, el Tribunal Arbitral procedio a
realizar las preguntas pertinentes. Entre ellas, se advierte el didlogo que se
transcribe a continuacion (Ver minuto 01:05:27 y siguientes de la Audiencia de

Informes Orales):

“Tribunal Arbitral: La segunda pregunta que le hago al Dr. Mique Garcia es
que he viso también en el escrito de demanda, que no lo vi
en la contestacion, que inicialmente CONSORCIO ATALAYA
habia sometido a arbitraje el cuestionamiento de la carta G-
439-2021... Perddn, a la Entidad o a cualquiera de las partes
gue me pueda responder si ese proceso prosperd, no
prosperd, cudl fue el derrotero. Porque lo ha manifestado en
su escrito de demanda LA ENTIDAD pero no lo ha indicado
EL CONSORCIO demandado, no?

Entidad: Siguen pendientes, doctor. Siguen pendientes. Nosotros
incluso ya sefialamos arbitro. Habiamos sefialado arbitro. No

hay instalacién alli.

Tribunal Arbitral: Perdén, me gustaria... otra vez. Presidente, perdén, ;hay
una presentacién de una solicitud de arbitraje para discutir la
resolucién de contrato? (...) Queria confirmar lo que usted
ha preguntado y eso esta en giro adn, no es que se ha

archivado.

Entidad: No. No esta archivado.”

Pagina 27 de 51

29


Usuario
Texto escrito a máquina
29


Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio, Industria y Turismo de Ucayali
Expediente N° 009-2020

Arbitraje seguido por ELECTRO UCAYALI S.A. vs.

CONSORCIO ATALAYA

Laudo Arbitral

En relacion a ello, es pertinente sefialar que el articulo 33° DLA prescribe que
las actuaciones arbitrales respecto a una determinada controversia, se inician
en la fecha de recepcion de la solicitud para someter la controversia a las

partes; salvo que las partes hayan acordado algo distinto:

“Articulo 33.- Inicio del arbitraje.

Salvo acuerdo distinto de las partes, las actuaciones arbitrales
respecto de una determinada controversia se iniciaran en la
fecha de recepcion de la solicitud para someter una

controversia a arbitraje.”

De lo anteriormente sefialado, habiéndose analizado las afirmaciones de las
partes, se deduce que previamente al inicio del presente proceso, existe un
arbitraje iniciado con la solicitud de arbitraje presentada por parte de EL
CONSORCIO a la ENTIDAD el 15 de abril del 2019; donde la controversia gira
en torno al cuestionamiento de la resolucion de contrato contenida en la Carta
Notarial G-439-2019. Asimismo, la ENTIDAD ha manifestado haber designado
a su arbitro de parte; y que a la fecha este proceso anterior continda vigente, y

no ha sido archivado.

Con lo cual, se puede colegir que existe un proceso anterior iniciado en el afio
2019, donde se cuestiona validez la Carta Notarial N° G439-2019 de fecha 04
de marzo del 2019, siendo ademas que dicho proceso arbitral sigue vigente;
donde, a la fecha, no se ha establecido aun la validez del documento que

contiene la resolucién del contrato.

Por lo que, atendiendo a los considerandos anteriores, este colegiado no puede
emitir pronunciamiento alguno en relacién a la primera pretension de la

demanda; a saber, “se declare la validez de la resoluciéon del Contrato n.° G-
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120-2018/EU, efectuada por Electro Ucayali S.A. mediante Carta n.° G-439-
2019 de fecha 4 de marzo del 2019”.

En tal sentido, no es posible amparar dicha solicitud, correspondiendo declarar
improcedente la primera pretension de la demanda presentada por ELECTRO
UCAYALI S.A. referida a que “se declare la validez de la resolucion del
Contrato n.° G-120-2018/EU, efectuada por Electro Ucayali S.A. mediante
Carta n.° G-439-2019 de fecha 04 de marzo del 20197 por los fundamentos

expuestos.

3. Segundo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o0 no, se
ordene que el Consorcio Atalaya pague a Electro Ucayali S.A. el valor
de 40.671 UIT (vigente a la fecha de pago) como indemnizacién por
dafos y perjuicios derivado de la inejecucion de las obligaciones del
Consorcio establecidas en el Contrato n.° G-120-2018/EU.

3.1. Posicion de ELECTRO UCAYALI

En relacion a esta pretension referida a la solicitud de indemnizacion por dafios
y perjuicios, sefiala que: “a segunda pretensibn se basa por la sancion
impuesta por OEFA a Eluc, debido a la inejecucion de las obligaciones del
Consorcio establecidas en el Contrato, causando de esta forma dafios y
perjuicios economicos a Eluc (...) como se sefial6 en el numeral 3.1 del
presente escrito, la finalidad del procedimiento de seleccion fue la reduccion de
la contaminacion acustica que generaban los grupos electrogenos de la Central
Térmica de Atalaya (...) se debe tener en cuenta también que, conforme se ha
sefialado en el numeral 4.4 del presente escrito, el marco legal aplicable para la
ejecucion del Contrato fue debidamente especificado e identificado de acuerdo
a los términos de referencia. Una de las leyes sefaladas es el Decreto
Supremo n.° 029-94-EM, Reglamento de proteccion ambiental en las

actividades eléctricas...”
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A continuacion, reitera en su escrito de demanda que: “...) la ejecucion de la
obra también estuvo enmarcada en el cumplimiento del Decreto Supremo n.°
029-94-EM, entre otras normas legales (...) teniendo en cuenta lo sefalado,
explicaremos la importancia que tuvo la obra para Eluc; obra que no fue
ejecutada por el Consorcio conforme a las bases integradas y las clausulas del

contrato.”

Por otro lado, LA ENTIDAD manifiesta que: “(...) el 13 y 14 de enero de 2018,
OEFA realizé una supervision especial a la Central Termoeléctrica de Atalaya
de titularidad de Eluc, con la finalidad de evaluar el cumplimiento de las
normativas ambientales (...) con la finalidad de mejorar la Central
Termoeléctrica de Atalaya y evitar posibles observaciones que OEFA podria
realizar se convocé la adjudicacion simplificada n.° 0106-2018-EU para la
contratacion de la ejecucion de la obra “Insonorizacion de motores
electrégenos de la Central Térmica de Atalaya, distrito de Raymondi, provincia
de atalaya, departamento de Ucayali” (...) sin embargo, conforme se expuso
precedentemente, el Consorcio no ejecutd el Contrato conforme a las bases

integradas y las clausulas del contrato.”

Asimismo, menciona que: “...) el procedimiento administrativo sancionador
realizado por OEFA se rige por su Reglamento de Supervision, aprobado por
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 006-2019-OEFA-CD (en adelante,
Reglamento de Supervision del OEFA), y por el Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) (...) se
precisa que el articulo 257° del TUO de la LPAG y el articulo 20° del
Reglamento de Supervision del OEFA, establecen la figura de la subsanacién
voluntaria antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, como
un eximente de responsabilidad administrativa (...) bajo ese contexto, se
precisa que con la ejecucion del Contrato n.° 120-2018/EU, Eluc no era pasible

de sanciones ya que hubiera acreditado la subsanacién voluntaria del hecho
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advertido en la verificacion realizada por OEFA (...) sin embargo, Eluc no pudo

demostrar la subsanacién voluntaria debido a la inejecucién de la obra por
parte del Consorcio, motivo por el cual el 23 de julio de 2019, OEFA notifico a
Eluc la Resolucion Subdirectoral n.° 0838-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 19 de
julio de 2019 (...) OEFA inici6 un procedimiento administrativo sancionador
contra Eluc, imputandole el hecho de “no realizar las medidas preventivas para
minimizar el impacto sonoro de su actividad, en las areas sensitivas exteriores
(zona residencial y comercial) a la CT Atalaya” (en adelante, hecho imputado),

entre otros. Véase la siguiente imagen:

SE RESUELVE:

Artxculq A% :_Iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra Empresa
Qoncesmnar_na de Electricidad de Ucayali S.A. - Electro Ucayali imputéndole 2 titulo
de cargo los incumplimientos de las obligaciones que constan en Ja Tabla N° 1 de los
considerandos de la presente Resolucian.

Tabla N 1 Presuntas infracciones administrativas imputadas al administrado

realizé medidas
preventivas pera
minimizar el impaclo
sonoro de su aclividad,
en las dreas sensitivas
exlericres (zona
residencial y comercial)

Acto uomisionque |7 " :
Neo|  consfitulria i Calificacién de las Infracciones imputadas, normas-tipificadoras v
: dlnflrarc:t_:iotg;' } sanciones.que podrfan corresponder’
.administrativa 3 P
R Norma:sustantiva presuntamante Incumplida

Reglamento de Profeccidn Ambiental en las Actividades Eléctricas,;
aprobado por Decrato Supremo N° 29-94-EM

“Articulo 33°. - Los solicitantes de Concesiones Y Autorizaciones, deberan
caqsiderar iodos los efeclos pofenciales de sus Proyecios Eléciricos sobre la
calidad _del airs, agus, suelo y recursos nalurales. El disefo, la consiruccién,
cperacicn y abandono de Proyecios Elsciricos deberan efsculerse de forma lal
que minimicen los impacles dafinos.

ala CT Atalaya®,

Articulo 42°.- Los solicitantes de Concesiones y Aulonizaciones.y aquéllos que

fongzn Proysctos Eleclronicos en operzcion, deberén cumplic con las siguientes

prescrpcionss:

Conforme se sefialé en el numeral 4.21 y 4.22 del presente escrito, la ejecucion
de la obra también estuvo enmarcada en el cumplimiento del Decreto Supremo
n.°© 029-94-EM, entre otras normas legales (...) bajo ese contexto se precisa
gue OEFA inici6 un procedimiento administrativo sancionar por incumplir el
Reglamento de proteccion ambiental en las actividades eléctricas, aprobado
por Decreto Supremo n.° 029-94-EM (...) debido al incumplimiento del
Consorcio en la ejecucion del contrato, OEFA inici6 un procedimiento
sancionador a Eluc (...) Consecuentemente, el 9 de julio de 2020, OEFA
notifico a Eluc la Resolucion Directoral n.° 702-2020-OEFA/DFAI de fecha 9 de
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julio de 2020, a través del cual declar6 la existencia de responsabilidad

administrativa de Eluc por la comision de la conducta infractora consistente en
el hecho imputado (sefialado en el parrafo anterior) sancionable con una multa

de 40.671 UIT. Véase la siguiente imagen:

Articulo 3°. — Sancionar a Empresa Concesionaria de Electricidad de Ucayali S.A. -
Electro Ucayali S.A. con una multa ascendente a 67.381 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, que comprende la comisién de las conductas
infractoras contenidas en los numerales 1 y 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral, y del numeral 1 de la Tabla N° 2 de la Resolucién de Variacién, de
conformidad con lo indicado en los considerandos de la presente Resolucidon. A
continuacion, se muestra el detalle de la multa:

N°® conducta Infractora Multa final
El administrado almacend lreinta'y ocho (38) cilindros metdlicos de
cincuenta y cinco galones (55 gal) de capacidad cada uno con
1 contenido de residuos oleosos y trazas de aceite (residuos sdlidos) en 9170 UIT
un drea que no cumple las condiciones de almacenamiento de residucs
| establecidas en el Decreto Legislativo N* 1278 y su Reglemento

i El administrado desarrolla actividades en la CT Atalaya incumpliendo lo
establecido en la normativa ambiental; toda vez que amplié sus
2 instalaciones en mas del 50% de su capacidad instalada, habiéndose
identificado un aumento del 266.58% la capacidad instalada de la CT
Atalaya respecto de la capacidad instalada aprobada en la Autorizacién
eléctrica correspondiente a 0.820MW

17.540 UIT

El administrado no realizé medidas preventivas para minimizar el
3 impacto sonoro de su actividad, en las dreas sansitivas exteriores (zona 40.671 UIT
residencial y comercial) a la CT Atalaya

WMulta total 67.381 UIT.

Como consecuencia de lo anteriormente indicado, LA ENTIDAD afirma que:
“(...) se evidencia que Eluc fue perjudicado por la inejecucion del contrato,
motivo por el cual no se acredito la subsanacion voluntaria del hecho advertido
en la verificacion realizada por OEFA, hecho que ocasioné una multa final de
40.671 UIT (...) la inejecucion del Contrato conllevd a la imposicion de una
multa por parte de OEFA (...) Considerando que el contrato fue resuelto por
causas imputables al Consorcio, es decir por la acumulacibn maxima de
penalidades por mora, y no ejecutar ninguna de las partidas del contrato,
corresponde a este Consorcio debe indemnizarnos por los dafios y perjuicios

causados a Eluc.”

En virtud de lo cual, se concluye que: “os dafios y perjuicios causados se
basan en que, debido al incumplimiento del Consorcio en la ejecucién de sus

obligaciones contractuales, OEFA sancioné a Eluc con una multa de 40.671
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UIT, sancidbn que nos causa un perjuicio econémico directo (...) bajo este

contexto, la indemnizacion se consolidara con el pago del monto ascendente a

40.671 UIT (vigente a la fecha de pago).”

3.2. Posicion de CONSORCIO ATALAYA

En relacion a esta segunda pretension referida a la solicitud de indemnizacion
por dafio y perjuicios planteada por LA ENTIDAD demandante; EL
CONSORCIO sefial6 en su escrito de contestacion de demanda que:
“conforme se ha detallado en el parrafo precedente, la Entidad no ha probado
de manera objetiva los supuestos dafios causados, conforme lo requiere el
articulo 1331° del Codigo Civil (...) mi representada ha actuado conforme a las
clausulas establecidas en el contrato y lo regulado en la Ley y el reglamento, es
decir, con la diligencia ordinaria, mas aun si el incumplimiento fue de parte de
la Entidad contratante, por lo que mi representada no es imputable por la
inejecucion de las obligaciones contractuales, conforme lo sefala el articulo
1314° del Codigo Civil (...) al no haber cumplido la Entidad contratante con su
obligacion contractual, se extingue la obligacion contractual por parte de mi

representada conforme lo sefiala el articulo 1316° del Cdédigo Civil...”

A continuacién, EL CONSORCIO manifiesta que: ‘mi representada no
responde por los dafios y perjuicios resultantes de la inejecucion, pues fue por
causa exclusivamente imputable a la Entidad contratante, conforme lo sefiala el
articulo 1316° del Codigo Civil (...) en conclusién, la Entidad demandante,
simplemente no ha presentado medio probatorio idoneo alguno que demuestre
la existencia de dafios que alega, y mucho menos de los montos que

corresponderia reconocer a su favor.”
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3.3. Posicion del Tribunal Arbitral

A fin de establecer si corresponde o no reconocer a favor de ELECTRO
UCAYALI una indemnizacion por dafios y perjuicios, como consecuencia del
incumplimiento contractual y consecuente resolucion de contrato imputable a
CONSORCIO ATALAYA, se debera analizar los elementos de la
responsabilidad civil relativos a la antijuridicidad, dafio, relacion de causalidad
y factor de atribucion que se encuentran contemplados en el Cédigo Civil, y
que resulta aplicable a todo caso de solicitud de reparacion de dafio y

perjuicios de naturaleza contractual.

La Responsabilidad Contractual es la obligacién de reparar cuando no se ha
cumplido la obligacion convencional. También puede ser definida como los
dafios que se producen al acreedor en el incumplimiento o cumplimiento
defectuoso por parte del deudor de la obligacidon que entre ellos existia. Asi, el

articulo 1321° del Cdédigo Civil sefiala lo siguiente:

“Indemnizacioén por dolo, culpa leve e inexcusable

Articulo 1321.- Indemnizacion por dolo, culpa leve e
inexcusable

Queda sujeto a la indemnizacion de dafios y perjuicios quien no
ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa

leve”.

Por su parte, FERNANDO DE TRAZEGNIES GRANDA menciona que en el caso

de la Responsabilidad Contractual es cuando dos partes involucradas en el

dafio han tenido un trato previo, es decir, se han vinculado voluntariamente®:

1 TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La Responsabilidad Extracontractual. 7ta Edicion. Volumen 1V, Tomo Il —
Segunda Parte. Pontifica Universidad Cat6lica del Pert: Lima. 200. Ver especialmente la pag. 463.
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“En la responsabilidad contractual, las dos partes involucradas

en el dafo - el causante y la victima - han tenido un trato

previo. Esto significa que se han

voluntariamente y que han buscado en comun ciertos
propositos: su reunidén no es casual o accidental; y esta
reunion se ha producido en torno a obtener un cierto

resultado (las respectivas prestaciones reciprocas).

Por consiguiente, tenemos una situacion en la que el elemento
de intencionalidad o de voluntad predomina. Pero, ademas,

esta voluntad se encuentra de alguna manera documentada, es

decir, presenta un antecedente textual.

Por "documento” no queremos significar aqui necesariamente
la existencia de un texto escrito: basta que exista un "texto" (es
decir, el contenido de un acuerdo), cualquiera que sea la forma
-verbal o escrita- como se encuentre expresado (el problema
de probanza -que puede ser muy grave si ho hay documento

escrito- no altera el caracter textual del acuerdo)”. (resaltado

propio)

Ahora bien, la Responsabilidad Extracontractual se produce cuando una
persona causa dafio a otra, sin que entre ellas exista una relacién obligacional

previa o cuando, aun existiendo ésta, el dafio se cause fuera de ella. El articulo

1969° del Cédigo Civil sefiala:

“Indemnizacién por dano moroso y culposo

Articulo 1969.- Indemnizacién por dolo, culpa leve e

inexcusable

Aquel que por dolo o culpa causa dafio a otro esta obligado a

indemnizarlo. El descargo por falta de dolo o culpa corresponde

a su autor.”
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Al respecto, DE TRAZEGNIES GRANDA manifiesta que en la Relacion

Extracontractual no hay ninguna delimitacion previa entre las partes, ni mucho

menos una intencionalidad, es decir, no existe una relacion anterior al dafio?:

“En cambio, en la responsabilidad extracontractual no
existe delimitacion previa de causante y victima: uno y otro
pueden ser cualquiera, sin que los una necesariamente

ninguna relacion anterior al dafio.

Tampoco hay ninguna intencionalidad subyacente a la relacion
entre ambos ni, consiguientemente, hay un "texto" o acuerdo
gue pueda servir de pauta para establecer la razén por la que

ahora estan en contacto.

En el campo de la responsabilidad extracontractual es la
voluntad exclusivamente unilateral de una de las partes (acto
ilicito) o el azar combinado con una suerte de intencionalidad
social (accidente) que conforman la situacion dafina. No hay
documento de ninguna clase (oral o escrito) en la misma
medida de que no hay texto que constituya una pauta de

intencionalidad comun”. (resaltado propio)

Por lo tanto, se advierte que la pretension de indemnizacién solicitada por LA
ENTIDAD se configura en una de Responsabilidad Civil Contractual, toda vez
que el supuesto perjuicio ha surgido como consecuencia del incumplimiento
contractual y correspondiente resolucion del contrato, presuntamente
imputado a EL CONSORCIO.

2 TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. Op. cit. Ver especialmente la pag. 463-464.
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Por otro lado, el ordenamiento juridico peruano determina que los elementos

esenciales para determinar la responsabilidad son: Antijuridicidad o Conducta
Antijuridica, Dafio, Relacién de Causalidad y Factor de Atribucion.

CONDUCTA ANTIJURIDICA O ANTIJURIDICIDAD

El primer elemento para determinar la responsabilidad es la conducta
antijuridica, que no es otra cosa que todo aquello que es contrario al Derecho.
Respecto a este punto, ESPINOZA ESPINOZA sefiala que la doctrina distingue
dos tipos de antijuridicidad; la formal y la material. La antijuridicidad formal se
identifica con la ilegalidad, mientras que la antijuridicidad material se relaciona
con la contrariedad a las prohibiciones que surgen de los principios del orden

publico3:

“La Doctrina argentina distingue la antijuridicidad formal de la
material. La primera se idéntica con la ilegalidad y la
segunda con la contrariedad a las prohibiciones que
surgen de “los principios que sostiene el orden publico.
politico, social y econdmico, las buenas costumbres, etcétera.”
Para un sector de la doctrina italiana, la ilicitud y antijuridicidad
expresan la misma nocion de contrariedad de la norma”.
Nétese que el concepto de ilicitud (o antijuridicidad) se aplica
tanto en la responsabilidad por inejecucion de las obligaciones,

como en la responsabilidad extra contractual.” (resaltado

propio)

Sin embargo, no todo hecho antijuridico acarrea la obligaciéon de resarcir los
dafios causados, ya que existen diversos hechos que tienen distinto tipo de

sancion, o en su defecto no lo tienen.

8 ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de la Responsabilidad Civil. 6ta Edicion. Editorial Rodhas: Lima. 2001.
Ver especialmente las pags. 94-95.
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De esta manera, se desprende que las causas de justificacion que no son otra

cosa que determinadas circunstancias que tienen la virtualidad de borrar la
antijuridicidad de un acto dafoso y, por ende, eximen de la responsabilidad

originalmente imputada.

DANO INDEMINZABLE

El segundo elemento a analizar para efectos de determinar si un supuesto de
Responsabilidad Civil es el "dafio", que proviene del latin demere que significa
"menguar”; como "el detrimento” o menoscabo a un interés juridicamente
tutelado por el ordenamiento juridico —"no verse dafiado por la conducta de otro
sujeto"—, tornandose luego en un interés especifico de la victima. Al ser el dafio
un menoscabo a un interés juridicamente tutelado, la indemnizacion debe

perseguir "no una sancion” sino una "satisfaccion” de dicho interés conculcado.

ESPINOZA ESPINOZA sostiene que el dafio no sélo puede ser entendido como

lesion de un interés protegido, sino que son los efectos negativos que se

derivan de la lesidon del interés*:

“El dafio no puede ser entendido solo como una lesion de un
interés protegido, por cuanto ello resulta equivoco Yy
sustancialmente impreciso: el dafio incide mas bien en las
consecuencias, aquellos efectos (negativos) que se
derivan de la lesién del interés protegido. En sustancia,
interés lesionado y consecuencias negativas de la lesion son
momentos  vinculados entre si, pero  “autbnomos
conceptualmente, cuanto al contenido y a la naturaleza’. Es por
ello que de wuna lesion patrimonial pueden resultar

consecuencias (al lado de aquellas patrimoniales) no

4 ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Op. Cit. Ver especialmente la pag. 246.
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patrimoniales y viceversa. Asi tenemos que se habla de dafio-
evento (lesion del interés tutelado) y de un dafio consecuencia

(dafio emergente, lucro cesante y dafio moral)”. (resaltado

propio)

En términos generales, dafio es el menoscabo que a consecuencia de un

evento determinado sufre una persona, ya en sus bienes vitales o naturales, ya

en su propiedad o en su patrimonio.

En ese orden de ideas, FELIPE OSTERLING PARODI Y MARIO CASTILLO

FREYRE sefialan que el dafio es la lesion que de otro recibe una persona en un

bien juridico que le pertenece o que es todo menoscabo que experimente un

individuo en su persona y bienes a causa de otro, por la pérdida de un

beneficio de indole material o moral, o de orden patrimonial o extrapatrimonial®:

“Podriamos resumir, entonces, que el dafio, desde una optica
juridica, es la lesion que por dolo o culpa «de otro» recibe una
persona en un bien juridico que le pertenece, lesion que le
produce una sensacion desagradable por la disminucion de ese
bien, es decir, de la utilidad que le producia, de cualquier
naturaleza que ella fuese; o que es todo menoscabo que
experimente un individuo en su persona y bienes a causa de
otro, por la pérdida de un beneficio de indole material o moral,

o de orden patrimonial o extrapatrimonial’.

De expuesto en los parrafos anteriores se desprende que existen dos tipos de

dafo: el dafio material o patrimonial, y el dafio moral.

5 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las Obligaciones. Cuarta Parte Tomo
X. Fondo Editorial Pontificia Universidad Catolica del PerG: Lima. 2003. Ver especialmente la pag. 373.
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Respecto al dafio material o patrimonial se puede definir como aquel
menoscabo que experimenta una persona. Este recae sobre el patrimonio, sea
directamente en las cosas o bienes que lo componen, sea indirectamente como
consecuencia o reflejo de un dafio causado a la persona misma en sus
derechos o facultades. A su vez, la doctrina distingue el dafio patrimonial en
dos formas tipicas: “dafio emergente” y “lucro cesante”, siendo el primero la
disminucién del patrimonio ya existente; y el segundo, la pérdida de un
enriquecimiento patrimonial previsto. En cuanto a la indemnizacion, ésta debe

comprender ambos aspectos, salvo que la ley estipule lo contrario®.

Asi pues, segln lo manifestado por OSTERLING PARODI Y CASTILLO FREYRE,
el dafio moral es cuando el acto ilicito no comporta necesariamente por si
ningdn menoscabo para el patrimonio, en su contenido actual o en sus
posibilidades futuras, pero hace sufrir a la persona, molestandola en su
seguridad personal, o en el goce de sus bienes, o hiriéndola en sus afecciones

legitimas”.

Al respecto, el articulo 1322° del Cédigo Civil indica que el dafio también es

susceptible de resarcimiento:

“Indemnizacion por dano moral

Articulo 1322°.- El dafio moral, cuando él se hubiera irrogado,

también es susceptible de resarcimiento”.

6 OSTERLING PARODI, Felipe. Indemnizacion por Dafio Moral. Ver vinculo:
http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Indemnizaci%C3%B3n%20por%20Da%C3%B10%20Mora

l.pdf
7 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Op. Cit. Ver especialmente la pag. 375.
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ESPINOZA ESPINOZA fundamenta que las personas juridicas pueden también

sufrir lesiones en sus derechos cuando se llegan a realizar alguna violacion o

informacion inexacta sobre ellos; y que por ende le corresponderia poder

interponer una indemnizaciéon por dafios no patrimoniales®:

“La persona juridica también puede ser titular de
situaciones juridicas existenciales, como el derecho a la
identidad, reputacion, privacidad, entre otros. En efecto, se
le pueden lesionar estos derechos a la persona juridica si se
hacen afirmaciones inexactas sobre ellas, si se hacen juicios
de valor negativos o si se viola su correspondencia. Por ello
podria solicitar una indemnizaciobn por dafios
patrimoniales y extra-patrimoniales. Si bien es cierto que
la persona juridica (en estos casos) puede solicitar una
indemnizacion por dafio a la persona (art. 1985 c.c.), al
haberse lesionado sus derechos no patrimoniales, no
podra hacer lo mismo respecto del dafio moral, por cuanto, por
su particular naturaleza no puede encontrarse en un situacion
de dolor, sufrimiento o afliccion (denominado por los juristas
romanos pecunia doloris, en el common law como pain and
suffering o por los alemanes Schmerzengeld): ello

corresponde solo a las personas naturales”.(resaltado propio)

NEXO CAUSAL

La relacién de causalidad es la relacion entre el acto antijuridico y la conducta

desplegada. Es decir, un nexo entre la conducta ilicita y el dafio. En el ambito

juridico el nexo de la relacion causal estd considerado como el elemento

esencial de la responsabilidad civil. De ahi, la importancia de que la accion

antijuridica no es punible si no media relacion alguna entre el hecho imputable

8 ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Op. Cit. Ver especialmente la pag. 261.
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y el dafo. El nexo de causalidad de ese comportamiento es propio de la

esencia de la responsabilidad, ya sea contractual o extracontractual.

FACTOR ATRIBUCION

Sobre el particular, ESPINOZA ESPINOZA plantea la siguiente pregunta: “¢A
titulo de qué se es responsable?” La respuesta a la pregunta deviene en el

fundamento del “deber indemnizar” °:

‘Este elemento contesta al a pregunta ¢;a titulo de qué es
responsable?, vale decir, constituye “el fundamento del deber
de indemnizar”. Existen factores de atribucion subjetivas
(culpa y dolo), objetivos (realizar actividades o ser titular
de determinadas situaciones juridicas que el ordenamiento
juridico considera — si se quiere ser redundante -
objetivamente o — si se quiere optar por una definicién
residual — prescindiendo del criterio de culpa). También
forma parte de los factores de atribucion el abuso de derecho y
la equidad. La doctrina trata a estos dos ultimos como sub-
tipos de factores de atribucion objetivos (porque no se basan
en culpa); pero prefiero considerarlos de manera
independiente, dados sus particulares caracteristicas’.

(resaltado propio).

En virtud de lo expuesto, se advierte que en el analisis de los hechos no basta
el dafo para que la victima o el acreedor puedan solicitar una reparacion civil,
sino que ese supuesto dafio se debe conjugar el factor de responsabilidad
subjetiva (culpa o dolo) y responsabilidad objetiva (realizacion de actividades)

que la ley reputa como idoneo para atribuirlo a una determinada persona.

9 ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Op. Cit. Ver especialmente la pag. 150.
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La cuestién es importante en la materia que se viene analizando, toda vez la
imputabilidad o la atribucion legal va a determinar quién es el sujeto que debe

responder por el dafio causado.

Al respeto, el articulo 1331° del Cadigo Civil prescribe que la demostracion de
la prueba de los dafios y perjuicios y de su cuantia también corresponde al
perjudicado por la inejecucion de la obligacion. Es por ello, que quien tiene la
carga de la prueba segun el precitado articulo —norma supletoria que se aplica
al caso concreto—, es quien afirma que ha sido perjudicado con el
incumplimiento contractual. Asi, y estando lo indicado, queda claro que sera
ELECTRO UCAYALI el que tiene que la carga de probar si EL CONSORCIO le

provoco algun tipo de dafio.

En esta parte, corresponde precisar que de acuerdo a lo mencionado en el
analisis y desarrollo del primer punto controvertido, se deduce que previamente
al inicio del presente proceso, existe un arbitraje iniciado con la solicitud de
arbitraje presentada por parte de EL CONSORCIO a la ENTIDAD el 15 de abril
del 2019. En este proceso arbitral previo, la controversia gira en torno al
cuestionamiento de la resolucién de contrato contenida en la Carta Notarial G-
439-2019. Asimismo, la ENTIDAD ha manifestado haber designado a su arbitro
de parte; y que a la fecha este proceso anterior continGa vigente, y no ha sido

archivado.

Con lo cual, se puede colegir que existe un proceso anterior iniciado en el afio
2019, donde se cuestiona validez la Carta Notarial N° G439-2019 de fecha 04
de marzo del 2019, siendo ademas que dicho proceso arbitral sigue vigente;
donde, a la fecha, no se ha establecido aun la validez del documento que

contiene la resolucién del contrato.
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En ese orden de ideas, no es posible determinar, a la fecha, que la resolucion
de contrato imputable a EL CONSORCIO, contenida en la Carta Notarial N° G-

439-2019 de fecha 4 de marzo del 2019 sea valida o no. En consecuencia,
tampoco podra afirmarse hoy, que los hechos imputables a EL CONSORCIO
gue generaron la resolucién unilateral del contrato ejecutada por LA ENTIDAD,
hayan derivado en la aplicacion de la multa contenida en la Resolucién
Directoral N° 702-2020-OEFA/DFAI de fecha 9 de julio de 2020.

Atendiendo a lo anterior, este Tribunal considera que en esta instancia, no es
posible determinar la existencia de una conducta antijuridica realizada por
parte de EL CONSORCIO; como lo ha afirmado LA ENTIDAD en su escrito de
demanda. Con lo cual, no se configuraria el deber de indemnizacién contenido
en el articulo 1321° del Cédigo Civil. Consecuentemente, no es posible
continuar con la evaluacion del dafio indemnizable, el nexo causal ni del factor

de atribucion.

Por lo que, no es posible amparar dicha solicitud, correspondiendo declarar
improcedente la segunda pretension de la demanda presentada por ELECTRO
UCAYALI S.A. referida a que “se ordene que el Consorcio Atalaya pague a
Electro Ucayali S.A. el valor de 40.671 UIT (vigente a la fecha de pago) como
indemnizacion por dafios y perjuicios derivado de la inejecucién de sus
obligaciones establecidas en el Contrato n.° G-120-2018/EU”; por los

fundamentos expuestos.

4. Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral, ordene al Consorcio Atalaya cumpla el pago de

costos y costas del presente proceso arbitral.
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4.1. Posicion de ELECTRO UCAYALI

En relacion a esta pretension, LA DEMANDANTE sefiala que: “conforme a
nuestros fundamentos expuestos, en el presente caso Eluc ha sustentado
adecuadamente cada pretension planteada, lo que evidencia que se resolvié de
forma motivada el Contrato n.° G-120-2018/EU, debido a la acumulacion
maxima de la penalidad por mora del Consorcio. Asimismo, el Consorcio no
ejecutd la totalidad del Contrato pese a los retrasos que no fueron justificados
apropiadamente. Hechos que provocaron la imposicién de una sancion a Eluc
por parte de OEFA (...) el presente proceso arbitral se inicia como
consecuencia de la resolucion del contrato por causas imputables al Consorcio,
motivo por el cual, solicitamos a vuestro Tribunal ordene que el Consorcio

asuma el pago integro de las costas y costos que derive el proceso arbitral.”

4.2. Posicion de CONSORCIO ATALAYA

En relacion a esta pretension referida a la condena de las costas y costos del
proceso invocada por LA ENTIDAD; EL CONSORCIO no ha emitido

pronunciamiento alguno en su escrito de contestacion de demanda.

4.3. Posicion del Tribunal Arbitral

El articulo 70° DLA dispone que sera el Tribunal Arbitral quien fijara en el laudo
los costos de arbitraje; comprendiendo esta categoria los honorarios y gastos
del tribunal arbitral, los honorarios y gastos del secretario, los gastos
administrativos de la institucion arbitral, los honorarios y gastos de los peritos o
de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral, los gastos
incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje, y los demas gastos
razonables originados en las acusaciones arbitrales; segun se transcribe a

continuacion:
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“Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los

costos del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra

asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su

defensa en el arbitraje.

f. Los demas gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales.”

Al respecto, el articulo 73° del Decreto Legislativo que norma el Arbitraje
prescribe que sera el Tribunal Arbitral el que impute o distribuya los costos del

arbitraje; debiendo ordenarse ello en la decisidon que ordene la terminacion de

las actuaciones o laudo:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
prorratear estos costos entre las partes, si estima que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias

del caso.

2. Cuando el tribunal arbitral ordene la terminacion de las

actuaciones arbitrales por transaccion,

declaracion de incompetencia o por cualquier otra razon, fijara

los costos del arbitraje en su decision o laudo.
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3. El tribunal arbitral decidira también los honorarios definitivos
del arbitro que haya sido sustituido en el cargo, de acuerdo al
estado de las actuaciones arbitrales, en decision definitiva e

inimpugnable.”

Se prevé entonces que el Tribunal Arbitral que conduce el presente proceso
tiene competencia para pronunciarse respecto de la distribucion de costos
originados en el desarrollo del arbitraje; debiendo considerar para ello el
acuerdo de las partes al respecto, o en su defecto, los criterios del articulo 73°

Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

En este sentido, el Tribunal Arbitral ha apreciado durante la prosecucion del
proceso que ambas partes han actuado, finalmente, basadas en la existencia
de razones suficientes para litigar que a su criterio resultan atendibles, y que,
por ello, han litigado honestamente y convencidas de sus posiciones ante la

controversia.

Por consiguiente, este colegiado considera que no corresponde condenar a
ninguna de ellas al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, y, en
consecuencia, en el marco de lo previsto en el Reglamento del Centro de
Arbitraje, resulta conforme que cada parte asuma todas las costas y costos del

presente proceso que le fueran asignadas por la Secretaria.

5. Cuarto Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no que el
Tribunal Arbitral, ordene al Consorcio Atalaya cumpla con realizar
los pagos requeridos hasta quince (15) dias habiles después de
notificado el laudo.
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5.1. Posicion de ELECTRO UCAYALI

En relacion a este punto controvertido, debe indicarse que de acuerdo al texto
de la demanda; dicha pretensiéon ha sido formulada en calidad de subordinada;
sustentando en el hecho que: “...) considerando que nuestra demanda sea
declarada fundada en todos sus extremos, solicitamos que el pago por la (i)
indemnizacion por dafos y perjuicios Yy (ii) los costos y costas; sean cancelados
hasta quince (15) dias habiles después de notificado el laudo (...) este pedido
se sustenta por la conducta irresponsable demostrada por el Consorcio, es asi

que, con la finalidad de garantizar un pronto pago, se realiza esta pretension.”

5.2. Posicion de CONSORCIO ATALAYA

En relacion a la pretension subordinada formulada por ELECTRO UCAYALI en
su escrito de demanda arbitral;, EL CONSORCIO no ha emitido

pronunciamiento alguno en su escrito de contestacion de demanda.

5.3. Posicion del Tribunal Arbitral

En relacién a este punto controvertido, debe indicarse que el articulo 87° del
Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal Civil, que se aplica supletoriamente
al presente caso; prescribe que la acumulacion objetiva sera subordinada
cuando la pretension queda sujeta a la eventualidad de que la propuesta como

principal sea desestimada:

“Articulo 87.-Acumulacion objetiva originaria

La acumulacion objetiva originaria puede ser subordinada,
alternativa o accesoria. Es subordinada cuando la pretension
gqueda sujeta a la eventualidad de que la propuesta como

principal sea desestimada; es alternativa cuando el demandado
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elige cual de las pretensiones va a cumplir; y es accesoria
cuando habiendo varias pretensiones, al declararse fundada la
principal, se amparan también las demas.

Si el demandado no elige la pretension alternativa a ejecutarse,
lo hara el demandante.

Si no se demandan pretensiones accesorias, soOlo pueden
acumularse éstas hasta antes del saneamiento procesal.
Cuando la accesoriedad esta expresamente prevista por la ley,
se consideran tcitamente integradas a la demanda."

De la lectura del contenido de la demanda arbitral, se aprecia que la ENTIDAD
pretende que en relacidn a esta pretension, una vez declarada fundada la
demanda en todos sus extremos, solicita ademas que el pago por la
indemnizacién por dafios y perjuicios y los costos y costas; se lleve a cabo en
un plazo maximo de quince (15) dias habiles después de notificado el laudo.

En el presente caso, la condicion de la pretensién descansa en el hecho que
las pretensiones principales sean declaradas fundadas; siendo que el
cumplimiento (pago) de las mismas se lleve a cabo en el plazo de quince (15)

dias de emitido el laudo.

No obstante lo hasta ahora mencionado, de la lectura del precitado articulo 87°,
se advierte que las pretensiones subordinadas estan condicionadas a la
denegatoria de las pretensiones principales. Por lo que, el contenido de la
pretensién subordinada no se condice con la naturaleza de la misma;

correspondiendo mas bien a una pretension de naturaleza accesoria.
De acuerdo al decurso légico juridico sefialado en el presente documento, se

precisa que las pretensiones principales han sido desestimadas, por carecer de

fundamentacion factica y juridica.
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Por lo que, ademas de lo sefialado anteriormente, debe advertirse que esta

pretension contiene en si misma un imposible juridico de ejecutar. En virtud de

lo cual, esta pretension subordinada no podra ser ejecutada.

En virtud de lo cual, este colegiado considera no podra amparar la pretension
formulada por LA ENTIDAD; referida a que este Tribunal Arbitral ordene al
Consorcio Atalaya cumpla con realizar los pagos requeridos hasta quince (15)
dias habiles después de notificado el laudo. En consecuencia, debera

declararse improcedente la demanda es este extremo.

En ejercicio de las competencias y facultades establecidas en la Ley de
Contrataciones del Estado, su Reglamento, el Decreto Legislativo que regula el
Arbitraje; y demas normas modificatorias y complementarias; el Tribunal
Arbitral, en DERECHO;

RESUELVE:

Articulo _Primero.- Declarar IMPROCEDENTE la primera pretension de la
demanda presentada por ELECTRO UCAYALI S.A. referida a que “se declare

la validez de la resolucién del Contrato n.° G-120-2018/EU, efectuada por
Electro Ucayali S.A. mediante Carta n.° G-439-2019 de fecha 04 de marzo del

20197 por los fundamentos expuestos.

Articulo_Segundo.- Declarar IMPROCEDENTE la segunda pretensiéon de la
demanda presentada por ELECTRO UCAYALI S.A. referida a que “se ordene

gue el Consorcio Atalaya pague a Electro Ucayali S.A. el valor de 40.671 UIT
(vigente a la fecha de pago) como indemnizaciéon por dafios y perjuicios
derivado de la inejecucion de sus obligaciones establecidas en el Contrato n.°

G-120-2018/EU”; por los fundamentos expuestos.
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Articulo Tercero.- DECLARAR IMPROCEDENTE la pretensién subordinada
de la demanda presentada por ELECTRO UCAYALI S.A., referida a que “se

ordene al Consorcio Atalaya cumpla con realizar los pagos requeridos hasta

quince (15) dias habiles después de notificado el laudo” por los fundamentos

expuestos.

Articulo Cuarto.- DISPONER que cada parte asuma todas las costas y costos

del presente proceso que le fueran asignadas por la Secretaria; por los

fundamentos expuestos.
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ORDEN PROCESAL N° 15

Pucallpa, 25 de octubre del 2021.

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resoluciéon N° 14 se dio cuenta del escrito presentado por el
CONSORCIO ATALAYA con fecha 07 de octubre del 2021, por el cual se
absolvia los recursos presentados por ELECTRO UCAYALI S.A.; disponiéndose
traer los autos para resolver.

1. DE LA DEFINICION Y ALCANCES DE LOS RECURSOS CONTRA EL
LAUDO ARBITRAL EMITIDO EN ESTA INSTANCIA ARBITRAL

El articulo 39° del Reglamento Procesal del Centro, en concordancia con el
articulo 58° del Decreto Legislativo N° 1071 y sus modificatorias, dispone que
salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del reglamento arbitral
aplicable, luego de la notificacion del laudo arbitral, en el plazo sefialado
cualquiera de las partes puede:

solicitar la rectificacion de cualquier error de célculo, de trascripcion,
tipogréafico o informatico o de naturaleza similar;

- solicitar la interpretacion de algin extremo oscuro, impreciso o dudoso
expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para
determinar los alcances de la ejecucion;

- solicitar la integracion del laudo por haberse omitido resolver cualquier
extremo de la controversia sometida a conocimiento y decision del tribunal
arbitral;

- solicitar la exclusién del laudo de algun extremo que hubiera sido objeto
de pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y decision
del tribunal arbitral o que no sea susceptible de arbitraje.

En tal sentido, se puede apreciar que estos remedios arbitrales estan destinados
a subsanar materialmente o aclarar aspectos sefialados en el laudo; resolver
cuestiones que no habian sido inicialmente sefialados en el laudo; o que
habiendo sido establecidos en el laudo, estos no hayan sido admitidos como
puntos controvertidos o, en el peor de los casos, que lo analizado y/o resuelto en
el laudo no sea de competencia del tribunal arbitral.

Cabe seialar, ademas, que estos remedios también han sido recogidos en el
Acta de Instalacion como en la normativa de contratacién publica aplicable al
caso concreto; especificamente en el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.
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No obstante lo anteriormente sefialado, es pertinente advertir que la formulacion
de los recursos no puede consistir en la revision del laudo arbitral con la finalidad
de modificar su sentido; sino, en cualquier caso, de subsanarlo o
complementarlo. Por tanto, la formulacion de los recursos contra el laudo arbitral
no puede significar, en modo alguno, una suerte de impugnaciéon o
reconsideracion de la decision arbitral objeto de pronunciamiento.

Con todo ello, se procedera a revisar y analizar todos y cada uno de los aspectos
de la solicitud de presentados por la empresa ELECTRO UCAYALI S.A.; como
se describira a continuacion.

2. DEL CONTENIDO DE LA SOLICITUD FORMULADA POR ELECTRO
UCAYALI S.A.

En relacion a la primera pretension, ELECTRO UCAYALI S.A. sefialaba que el
Tribunal Arbitral, en la pagina 28 y 29 del Laudo habia manifestado que: “(...) se
puede colegir que existe un proceso anterior iniciado en el afio 2019, donde se
cuestiona validez la Carta Notarial N° G439-2019 de fecha 04 de marzo del 2019,
siendo ademas que dicho proceso arbitral sigue vigente; donde, a la fecha, no
se ha establecido aun la validez del documento que contiene la resolucién del
contrato (...) Por lo que, atendiendo a los considerandos anteriores, este
colegiado no puede emitir pronunciamiento alguno en relacién a la primera
pretension de la demanda (...) En tal sentido, no es posible amparar dicha
solicitud, correspondiendo declarar improcedente la primera pretensién de la
demanda...”

De la misma manera, mencionaba que no se habia considerado un punto
importante, que también fue sefialado en la pagina 15 del Laudo, respecto a que
en ningln momento se presentd oposicion al presente arbitraje; es decir, ambas
partes estaban de acuerdo con continuar con el arbitraje, las pretensiones
planteadas y los puntos controvertidos fijados, siendo estos ultimo inobservados
por el Consorcio.

Menciona ademas que, de acuerdo al articulo 21 de las Reglas del Arbitraje, las
partes acuerdan expresamente que la parte que prosiga con el arbitraje, a
sabiendas que no se ha cumplido con alguna disposicion normativa que no tenga
caracter imperativo o regla procesal fijada por el Tribunal Arbitral, sin expresar
su objecion a tal incumplimiento dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, a
partir de la fecha en que tenga conocimiento del mismo, se tendra por renunciado
su derecho a objetar y por convalidado el eventual vicio incurrido, conforme a lo
establecido en el articulo 33° del Reglamento. Por lo que, en su opinién, ambas
partes estuvieron de acuerdo con continuar con el presente arbitraje; sin
embargo, el Tribunal obviando las reglas del arbitraje y el reglamento no se
pronuncié de fondo al declarar improcedente la primera pretension de la
demanda, debido a que presuntamente existente otro arbitraje en tramite
vinculado a la validez de la resolucion del Contrato G-120-2018/EU.
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Adicionalmente, en relacién al arbitraje presumiblemente en tramite, afirma que
mediante el Oficio n.° D000185-2019-OSCE-DAR del 25 de septiembre de 2019,
la Directora de Arbitraje del OSCE dio por concluido el procedimiento iniciado.
Por tanto, a la fecha no existe otro arbitraje con pretensiones similares,
concluyéndose -ademas- que la resolucién del Contrato G-120-2018/EU quedd
consentida.

Por lo que, el Tribunal Arbitral debia pronunciarse de fondo respecto de la
primera pretension principal planteada por Electro Ucayali S.A.

Ahora bien, en relacion a la segunda pretensiéon, la demandante habia
manifestado que en la pagina 43 del laudo arbitral, se habia mencionado que:
“(...) se deduce que previamente al inicio del presente proceso, existe un
arbitraje iniciado con la solicitud de arbitraje presentada por parte de EL
CONSORCIO a la ENTIDAD el 15 de abril del 2019 (...) donde se cuestiona
validez la Carta Notarial N° G439-2019 de fecha 04 de marzo del 2019, siendo
ademds que dicho proceso arbitral sigue vigente; donde a la fecha, no se ha
establecido aun la validez del documento que contiene la resolucién del contrato
(...) no es posible determinar la existencia de una conducta antijuridica realizada
por parte de EL CONSORCIO...”

Menciona ademas que conforme se manifestd en el numeral 1.5, en la actualidad
no existe un arbitraje en tramite con las mismas pretensiones.
Consecuentemente, manifiesta, el Tribunal Arbitral si puede pronunciar se fondo
respecto de la segunda pretension principal de Electro Ucayali S.A., es decir,
dicho érgano colegiado podra determinar la existencia de la conducta antijuridica
del Consorcio.

Sobre latercera pretension, ELECTRO UCAYALI S.A. precisa que en la pagina
47 del laudo se habia indicado que no correspondia condenar a ninguna de ellas
al pago exclusivo de los gastos del proceso arbitral, y, en consecuencia, en el
marco de lo previsto en el Reglamento del Centro de Arbitraje, resulta conforme
gue cada parte asuma todas las costas y costos del presente proceso que le
fueran asignadas por la Secretaria. No obstante lo anterior, en su opinién existian
razones suficientes para amparar nuestra tercera pretension principal consiste
en que el Consorcio Atalaya cumpla con el pago de las costas y costos del
presente proceso arbitral, ya que con el nuevo pronunciamiento del Tribunal se
evidenciara el incumplimiento contractual del Consorcio.

Ahora bien, en cuanto a la pretension subordinada, la empresa demandante
habia afirmado que de acuerdo a lo manifestado en los parrafos precedentes,
correspondia al Tribunal pronunciarse de fondo respecto de las pretensiones
principales de Electro Ucayali S.A. Como consecuencia de lo anterior, también
correspondia el pronunciamiento respecto de la pretension subordinada al
haberse demostrado que no existe otro arbitraje en curso que impida el analisis
de este cuerpo colegiado.
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Por todo ello, solicitaba la rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion
correspondiente del Laudo Arbitral, respecto del pronunciamiento de fondo de
las pretensiones principales y subordinada de Electro Ucayali S.A., las cuales
no fueron objetada por el Consorcio en presente proceso.

Finalmente, cumplié con adjuntar, en un otrosi, el Oficio N° D000185-2019-
OSCE-DAR de fecha 25 de setiembre del 2019.

3. DEL CONTENIDO DEL PRONUNCIAMIENTO DEL CONSORCIO
ATALAYA

En su escrito de absolucion, el Consorcio sefiala que la solicitud de rectificacion,
también conocida como de correccion, en absoluto puede implicar una
modificacion al contenido de la decision del Tribunal Arbitral, sino que debe
dirigirse meramente a la correccion de errores materiales en el laudo que
requieran ser corregidos. Ello, en caso de verificarse la existencia de errores
materiales, numéricos, de célculo, tipogréficos y de naturaleza similar. En ese
sentido, sefiala que el laudo no contiene error alguno a rectificar.

Por otro lado, sefiala de acuerdo a lo sefalado en el articulo 58° de la Ley de
arbitraje, la interpretacion sirve exclusivamente para aclarar algin concepto
oscuro que las partes o que alguna de ellas haya considerado existente en la
parte decisoria del laudo arbitral. Sefala que, la interpretacion del laudo no
puede ser usada para requerir al Tribunal que explique o reformule sus razones;
0 en su defecto, reconsiderar su decision.

En ese orden de ideas, menciona que soOlo se puede interpretar la parte
resolutiva del laudo, o excepcionalmente la parte considerativa en cuanto tenga
que ser entendida para la ejecucion adecuada de lo ordenado. Con lo cual,
sanciona que mediante el recurso de interpretacion no se podra solicitar la
alteracion del contenido o fundamentos de la decision del Tribunal Arbitral.
Menos aun, el recurso tiene por objeto naturaleza impugnatoria, propia de las
apelaciones o reconsideraciones. De lo contrario, “se lograria por la via indirecta,
lo que no se puede obtener por la via directa, ya que el laudo en este caso es
inapelable.” Sefiala que del escrito presentado por la Entidad, se aprecia que
claramente esta impugnado, apelando el laudo, siendo de plano improcedente;
toda vez que se esta atacando el fondo del laudo.

En relacion a los recursos de integracion y exclusion, manifiesta que la primera
no debe implicar la modificacion de decisiones ya adoptadas por el Tribunal
Arbitral respecto de los puntos que fueron materia de controversia y que fueron
resueltos oportunamente en el laudo, ni la incorporacion de nuevos puntos
controvertidos que no fueron materia del proceso arbitral. Menciona que la
exclusion es el caso inverso de la integracion; en relacién a que se haya resuelto
sobre una materia que no constituy6 objeto de pretension por las partes, es decir,
gue no fueron sometidas a la decisién del colegiado arbitral.
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Sefala, finalmente en un otrosi, que la Entidad esta incorporando medios
probatorios que no han sido aportados en la etapa correspondiente; por lo que
de plano debera ser declarado como no presentado y tomados en cuenta (sic).

4. DEL ANALISIS DE LA SOLICITUD PRESENTADA POR ELECTRO
UCAYALI S.A.

En relacion al escrito presentado por ELECTRO UCAYALI S.A., se tiene que del
titulo (sumilla) y del ultimo péarrafo (pagina 5) se solicita la rectificacion,
interpretacion, integracion y exclusion correspondiente del laudo arbitral,
respecto del pronunciamiento de fondo de las pretensiones principales y
subordinada de la demandante; las mismas que no fueron objetadas por el
Consorcio Atayala.

En ese orden de ideas, tal como se ha mencionado anteriormente, el reclamante
podra solicitar la rectificacion de cualquier error de calculo, de trascripcion,
tipogréfico o informatico o de naturaleza similar; la interpretacion de algun
extremo oscuro, impreciso 0 dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o
que influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion; la integracién
del laudo por haberse omitido resolver cualquier extremo de la controversia
sometida a conocimiento y decision del tribunal arbitral; y/o la exclusion del
laudo de algun extremo que hubiera sido objeto de pronunciamiento, sin que
estuviera sometido a conocimiento y decisién del tribunal arbitral o que no sea
susceptible de arbitraje.

No obstante lo anteriormente sefalado, la empresa demandante no ha cumplido
con sefalar de manera expresa cual es el error de calculo, de transcripcion,
tipogréfico o informatico o de naturaleza similar que obra en el laudo arbitral.
Tampoco ha precisado cual es el extremo oscuro, impreciso o dudose expresado
en la parte decisoria del laudo o que influya para determinar los alcances de la
ejecucion. Menos aun, se advierte del escrito la omisién de cualquier extremo de
la controversia sometida a conocimiento y decision del tribunal arbitral.
Finalmente, tampoco se ha indicado con claridad cuél es el extremo que habria
sido objeto de pronunciamiento sin que estuviera cometido a conocimiento y
decision del tribunal arbitral o que no sea susceptible de arbitraje.

En virtud de lo sefalado hasta ahora, no es posible amparar los recursos
formulados por la empresa demandante; correspondiendo declarar su pedido
improcedente.

Sin perjuicio de lo hasta ahora sefialado, este colegiado estima pronunciarse en
relacion a los distintos aspectos esbozados por la Entidad en su recurso, como
se desarrolla a continuacion.

En relacion a la primera pretensiéon, ELECTRO UCAYALI S.A. indica que ambas

partes estuvieron de acuerdo con continuar con el proceso. Sin embargo, el
Tribunal Arbitral no se pronuncié sobre el fondo. A mayor abundamiento, sefala
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que la Direccion de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado dio por concluido el procedimiento iniciado; segun el texto del Oficio N°
000185-2019-OSCE-DAR de fecha 25 de setiembre del 2019. Por lo que a la
fecha no existe otro arbitraje con pretensiones similares, concluyéndose ademas
que la resolucion del contrato G-120-2018/UE quedd consentida.

En este caso, se advierte del laudo arbitral [pagina 26 y siguientes] que es la
empresa demandante la que ha admitido la existencia de un proceso arbitral
iniciado con anterioridad por parte del Consorcio Atalaya: al mencionar que: “los
sefiores CONSORCIO ATALAYA responden a la resolucion y solicitan el
arbitraje...” Posteriormente a ello, en relacion a la segunda pregunta realizada
por el Tribunal Arbitral referida a la existencia del proceso arbitral previo referido
al cuestionamiento de la Carta G-439-2019; la Entidad manifestd que el proceso
seguia pendiente. Ante la repregunta, sobre la presentacidén de una solicitud de
arbitraje para discutir la resolucion del contrato, la Entidad demandante sefial
gue el proceso no estaba archivado.

Con lo cual, no era posible emitir pronunciamiento alguno sobre el particular,
atendiendo a la existencia de un proceso arbitral iniciado con anterioridad.

En relacién al Oficio N° 000185-2021-OSCE-DAR de fecha 25 de setiembre del
2019, se tiene que el pronunciamiento de dicha institucion estatal estaba referido
a la designacién residual de &rbitro; destacandose las partes mas relevantes a
continuacion:

“...) de la revision a la ficha publicada en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado — SEACE, se advierte que el procedimiento de
seleccién de Adjudicacién Simplificada N° 0106-2018-EU, fue convocado
con fecha 20 de agosto de 2018 del cual se deriva el Contrato de Ejecucion
de Obra N° G-120-2018/EU suscrito el 19 de setiembre del 2017. (sic)

De lo expuesto, se aprecia que la fecha registrada en el SEACE es posterior
al 03 de abril del 2017, fecha de entrada en vigencia de las modificaciones
a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, aprobadas
mediante Decreto Legislativo N° 1341 y Decreto Supremo N° 056-2017-EF,
respectivamente.

En ese sentido, conforme a la norma aplicable al procedimiento de
seleccion se debe tener en cuenta lo establecido en el numeral 184.3 del
articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
cual establece que las partes pueden recurrir a arbitraje Ad Hoc solo
cuando las controversias deriven de contrato de bienes, servicios y
consultorias en general, cuyo monto contractual original sea menor igual a
veinticinco (25) Unidades Impositivas Tributarias, que en el presente caso,
resultaria menor o igual a S/ 103,705.00 (Ciento Tres Mil Setecientos Cinco
con 00/100 Soles).
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Asimismo, de la revision al Contrato, se verifica que tiene por objeto la
contratacion de la ejecucion de la Obra: “Insonorizacion de Motores
Electrégenos de la Central Térmica de Atalaya, distrito de Raimondi,
provincia de Atalaya, departamento de Ucayali”; y el monto contractual
asciende a S/ 487,332.87 (Cuatrocientos Ochenta y Siete mil Trescientos
Treinta y Dos on 87/100 Soles); objeto y monto que no corresponden
someter a un arbitraje ad hoc.

Por tanto, siendo que el objeto y el monto contractual, no permiten que las
controversias se sometan a un arbitraje Ad Hoc, y teniendo en cuenta que
el presente procedimiento administrativo tiene como finalidad la
designacion residual de arbitros para arbitrajes Ad Hoc, carece de objeto
continuar con el presente tramite, razon por la cual el proceso arbitral debe
ser iniciado tendiendo en cuenta las reglas establecidas en el Reglamento.

Finalmente, esta Direccion no resuelta competente para atender su
solicitud de Designacion Residual de Arbitros para Arbitrajes Ad Hoc, dando
por concluido el Procedimiento Administrativo de Designacion N° D000215-
2019...”

Siendo asi, se advierte que el Oficio N° D000185-2019-OSCE-DAR de fecha 25
de setiembre del 2019, no esta referido a la validez o consentimiento de la Carta
Notarial N° G439-2019 de fecha 04 de marzo del 2019. Por el contrario, este
documento versa sobre la designacion residual de arbitro solicitada por
ELECTRO UCAYALI S.A.

En tal sentido, ello no altera en modo alguno lo afirmado por la Entidad en la
Audiencia de Informes Orales de fecha 03 de setiembre del 2021, ni en la parte
pertinente del laudo arbitral.

Asimismo, lo anteriormente sefialado no enerva en modo alguno el razonamiento
l6gico-juridico en relacion a los demas puntos controvertidos y pretensiones,
contenido en el laudo.

En ejercicio de las competencias y facultades establecidas en la Ley de

Contrataciones del Estado, su Reglamento, el Decreto Legislativo que regula el
Arbitraje; y demas normas modificatorias y complementarias;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DECLARAR IMPROCEDENTE la solicitud de rectificacion,
interpretacion, integracion y exclusion presentada por ELECTRO UCAYALI
S.A.; por los fundamentos expuestos.
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Articulo Segundo.- ORDENAR la terminacion de las actuaciones del presente
proceso arbitral; por los fundamentos expuestos.

César Rommell Rubio Salcedo

Presidente
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Marleny Gabriela Montesinos Chacén

Arbitro
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