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GLOSARIO DE TERMINOS

Demandante/Contratista/

Consorcio:

CONSORCIO PTAR PACHACUTEC (Acciona
Construccidn S.A. sucursal Perd y Acciona Agua S.A.)

Demandada/Entidad/SEDAPAL:

SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO.

Las partes:

CONSORCIO PTAR PACHACUTEC (Acciona
Construccién S.A. sucursal Periy Acciona Agua S.A.)y
el SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO

Arbitraje: Derecho e Institucional.

Licitacién Publica Licitacion Publica N° 0001-2018-SEDAPAL'.

Contrato: Contrato N° 44-2019-SEDAPAL para la Ampliacién y
Mejoramiento del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado para el Macro Proyecto Pachacutec del
distrito de Ventanilla Etapa 3: Construccidon de la PTAR
y Descarga al Mar mediante Emisario Terrestre y
Submarino.

Supervision Consorcio Supervisor Pachacutec

Municipalidad Municipalidad Distrital de Ventanilla.

Ministerio Ministerio de Cultura.

Ley/LCE Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado
modificado mediante el Decreto Legislativo N° 1341.

Reglamento/RLCE Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado mediante el Decreto Supremo N° 350-2015-EF
y modificado con el Decreto Supremo N° 056-2017.

OSCE Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado.

Centro: Camara de Comercio de Lima.

1 Convocado el 13 de setiembre de 2018.
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Orden Procesal N° 12

En Lima, a los trece dias del mes de octubre del afio dos mil veintiuno, el Tribunal Arbitral,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes, actuados los medios probatorios, escuchado los argumentos
expuestos y deliberado en torno a las pretensiones planteadas enla demanda y contestacién,

dicta el laudo siguiente:
|.IDENTIFICACION DE LAS PARTES

1. Son partes del arbitraje:

DEMANDANTE

DEMANDADA

CONSORCIO PTAR PACHACUTEC

Representante legal: Alvaro Delgado

SERVICIO DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE LIMA - SEDAPAL

Martin. Apoderado: Andrés Augusto Criado
Ledn
[I.CONVENIO ARBITRAL
2. Con fecha 18 de marzo de 2019, el Consorcio y SEDAPAL suscribieron el Contrato. En

dicho documento segun la Cldusula Vigésima Primera, se sefial¢ lo siguiente:
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3. En tal sentido, las partes convinieron resolver todas las controversias derivadas de la
ejecucion o interpretacién del Contrato mediante arbitraje de derecho conforme al
Reglamento del Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, el cual seria resuelto
por un Tribunal Arbitral compuesto por tres (3) arbitros.

[1I.TIPO DE ARBITRAJE

4. La presente controversia sera dilucidada mediante un arbitraje nacional y de derecho.

|V.DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL
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5. Los arbitros Manuel Diego Aramburd y Mario Linares Jara fueron designados por
cada una de las partes en la solicitud de arbitraje y su respuesta, respectivamente; y, éstos,
luego de manifestar oportunamente su aceptacion, designaron a su vez al abogado Ricardo
Rodriguez Ardiles como Presidente del Tribunal, quien también manifesté oportunamente su
aceptacion al cargo, cumpliendo con ello con el procedimiento contenido en la clausula
décimo octava del Contrato.

6. En esalinea, los integrantes del Tribunal Arbitral declararon que tienen disponibilidad
de tiempo para atender y conducir este caso en plazos razonables y que conservaran su
independencia e imparcialidad durante su desarrollo.

V.LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA

7. De conformidad con la Clausula Vigésima del Contrato, se dispone lo siguiente:

CLAUSULA VIGESIMA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Solo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demas normativa especial, que resulte
aplicable, seran de aplicacion supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente,
cuando corresponda, y demas normas de derecho privado.

VI.DE LA DEMANDA: PRETENSIONES Y FUNDAMENTOS

8. El Consorcio mediante escrito, de fecha 12 de noviembre de 2016, presentd su
demanda arbitral estableciendo como Pretensiones:

Primera Pretensién Principal: Se apruebe la SAP N° 1, segtin los fundamentos expuestos en
la presente Demanda Arbitral, por 50 dias calendario y, por consiguiente, se ordene a
SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 3,349,980.00, mas el reajuste correspondiente
segun el articulo 171-A del Reglamento por concepto de mayores gastos generales variables.

Segunda Pretensién Principal: Se apruebe la SAP N° 2, seguin los fundamentos expuestos en
la presente Demanda Arbitral, por 55 dias calendario y, por consiguiente, se ordene a
SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 3,684,978.00, mas el reajuste correspondiente
segun el articulo 171-A del Reglamento, por concepto de mayores gastos generales variables.

Tercera Pretension Principal: Se apruebe la SAP N° 03, segtin los fundamentos expuestos en
la presente Demanda Arbitral, por 20 dias calendario y, por consiguiente, se ordene a
SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 1,339,992.00, mas el reajuste correspondiente
segun el articulo 171-A del Reglamento, por concepto de mayores gastos generales variables.

Cuarta Pretension Principal: Se apruebe la SAP N° 04, seguin los fundamentos expuestos en
la presente Demanda Arbitral, por 60 dias calendario y, por consiguiente, se ordene a
SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 4,019,976.00, mas el reajuste correspondiente
segun el articulo 171-A del Reglamento, por concepto de mayores gastos generales variables.

Quinta Pretension Principal: Se apruebe la SAP N° 05, segtin los fundamentos expuestos en
la presente Demanda Arbitral, por 42 dias calendario y, por consiguiente, se ordene a
SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 2,813,983.20, mas el reajuste correspondiente
segun el articulo 171-A del Reglamento, por concepto de mayores gastos generales variables.
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9. Refiere que su representada enfrenté multiples impedimentos constructivos porque,
entre otras cosas, SEDAPAL fue reacia a cumplir oportunamente con sus obligaciones legales,
licitd un Expediente Técnico indiscutiblemente defectuoso, demord en absolver consultas
justificadas asociadas a dichas deficiencias y en proponer soluciones técnicas apropiadas para
el normal desarrollo de los trabajos, y evité todo el tiempo que pudo aprobar una prestacién
adicional de obra para la ejecucién de trabajos no contemplados en el Contrato.

10. Pese a lo descrito, el Demandante acota que jamds renegd de sus obligaciones y, en
fiel cumplimiento de su deber de mitigacidn de retrasos, avanzé aquello en lo que le fue
posible avanzar.

11. Con relacién a la SAP N° 1, el Demandante se remite al articulo 123 del Reglamento,
asi como ala Ley N° 30477, para afirmar que la Demandada es la responsable de la obtencién
de los permisos y que asilo entendieron, las partes durante la ejecucién del Contrato.

12. Explica que SEDAPAL, mediante la referida Carta N° 0803-2019-E033, comunicé a la
Municipalidad el alcance de las obras que ejecutaria el CONSORCIO, informé la normativa
aplicable que regiria la permisologia del Proyecto, presenté al contratista y al Supervisor, e
instruyd que se tramite la autorizacion para el inicio de la ejecucidn de la obra.

13. En esa linea, da cuenta de la diversa documentacidén cursada entre la Municipalidad y
el Consorcio respecto a la obtencidn de la autorizacién, de modo tal, que el 3 de mayo de
2019 - un mes después de la fecha programada para el inicio la obra, el Consorcio recibié la
Carta N° 535-2019/MDV-GDUI-SGOPR48, mediante la cual, la Municipalidad notificd las
Resoluciones Nos. 460-2019-MDV-GDUI y 462-2019/MDV-GDUI-SGOPR, ambas de fecha 22 de
mayo de 2019, mediante las cuales se otorgé Licencia de obra para nueva modalidad.

14. Afirma que la causal de la SAP N° 1 no le es imputable, que cumplié con indicar en el
cuaderno de obra el inicio y final de la causal que motivé la SAP o1.

15. Precisa que el articulo 170 del Reglamento exige la carga de la anotacion del inicio y
final de la causal de ampliacidn de plazo, pero no precisa que el lapso que transcurre entre
una anotacién y la otra defina el periodo cuantificable para efectos de la ampliacién de plazo.

16. Agrega que la propia definicién asumida por el Reglamento sobre el cuaderno de
obras9 tampoco sugiere la idea de que la carga de anotar en él el inicio y final de la causal de
ampliacién de plazo determine necesariamente el periodo que se pedird como ampliacién de
plazo.

17. Conforme a ello, considera que se cumplié con los requisitos para el otorgamiento de
la SAP N° 1, no obstante, informa que a través de la Resolucidn de Gerencia de Proyectos y
Obras No. 71-2019-GPO de fecha 28 de junio de 2019, notificada mediante Carta N° 1714-2019-
EO del 28 de junio de 2019 denegd la SAP N° 1.

18. Respecto ala SAP N° 2, indica que, a partir del 2 de abril de 2019, el Consorcio estuvo
en la posibilidad de recopilar la documentacidn necesaria, compararla con el terreno y
presentarla ante el Ministerio. Dos semanas mas tarde, refiere que su representada adecud
y organizd la documentacidn técnica que exige el RIA, para finalmente presentar, el 17 de
abril de 2019, la solicitud de aprobacién del PMA ante el Ministerio, lo cual fue informado al
Supervisor el 26 de abril del mismo mes.
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19. Indica que, al 29 de abril de 2019, el Ministerio aun no aprobaba ni emitia
observaciones al PMA, por lo que afirma que su representada no podia iniciar con las
actividades asociadas a la aprobacién del PMA, lo que dejé constancia en el Asiento N° 11 de
fecha 29 de abril de 201979.

20. Precisa que, al 01 de mayo de 2019, era el dltimo dia del plazo legal que tenia el
Ministerio para realizar observaciones al PMA presentado por su representada, el Ministerio
no las planted, por lo que considera que en principio se debfa entender aprobado el PMA al
dia siguiente, el 02 de mayo de 2019, través de la aprobacién ficta que resulta de la aplicacién
del silencio positivo administrativo.

21. Explica que su representada decidid esperar, en esa linea, el Ministerio con el Oficio
N° D000008-2019-ERG/DDC CALLAO/MC del 9 de mayo de 2019, formuld observaciones. Y el
21 de mayo de 2019, procedid a subsanarlas por lo que el 27 de mayo de 2019, la Oficina de la
Direccion Desconcentrada de Cultura-Callao, dependiente del Ministerio, notificd al
CONSORCIO la Resolucién Directoral No. D000010-2019-DDC CALLAO/M(C83, por medio de la
cual autorizé [a PMAy su ejecucion.

22. Agrega que cumplid con la anotacién del inicio y final de la causal, reiterando los
argumentos referidos a que ninguna norma en el Reglamento, condiciona el periodo
cuantificable para efectos de la ampliacién de plazo al lapso que transcurre entre la anotacion
del inicio y final en el cuaderno de obra. Asimismo, refiere que demostré la afectacién de la
ruta critica.

23. Indica que la Entidad con la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 072-2019-
GPO denegé la SAP 2 porque considerd que el CONSORCIO habia iniciado tardiamente los
tramites para la aprobacidn del PMA, cuando estaba en posibilidad de realizar ese tramite
desde el 18 de marzo de 2019, fecha en la que se firmé el Contrato.

24. Sobre ello, indica que el Contratista recibid el 2 de abril de 2019, la totalidad de los
documentos técnicos para iniciar la ejecucién de la obra, asi como, recibid el terreno, aspecto
que era vital para el andlisis arqueoldgico. Por lo que considera procedente [a SAP N° 2

25. Respecto ala SAP N° 3, afirma que su representada ha demostrado, entonces, que la
SAP 03 cumple con todos los requisitos legales para ser amparada. En esa linea, afirma que
existian discrepancias entre el Expediente Técnico y las condiciones del terreno, lo cual
generd la necesidad de formular consultas técnicas que se absolvieron (parcialmente).
Evidentemente, el tiempo que transcurra entre el planteado de una consulta plenamente
justificada y su absolucién por parte de SEDAPAL (o, en este caso, el Supervisor), constituye
un hecho no imputable a la Demandante.

26. Agrega que su representada cumpliéd con anotar el inicio y final de la causal que
motivé la SAP 03 en el Cuaderno de Obra. En efecto, mediante los Asientos N° 27 y 28 de
fecha 23 de mayo de 2019, la Demandante anotd el inicio de la causal de la SAP 03, precisando
las consultas que requerian ser atendidas por el Supervisor y SEDAPAL a efectos de poder
ejecutar determinadas partidas. A su turno, a través del Asiento No. 47 de fecha 12 de junio
de 2019, se anotd el cierre parcial de la causal que motivé la SAP 03, parcial en la medida que
no se habia absuelto todas las consultas planteadas.
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27. Y que el CONSORCIO acredité la afectacién a la ruta critica. En efecto, como se ha
indicado, los problemas detectados en el expediente técnico y los planos entregados por
SEDAPAL impidieron materialmente que la Demandante inicie la ejecucién de la partida
“Movimiento Masivo de Tierras del Tratamiento Secundario”, asi como las actividades
relacionadas a esta partida.

28. En atencidén a ello, considera que: (i) el impedimento constructivo no le es imputable;
(ii) se anot6 oportunamente tanto el inicio como el cierre de causal; (iii) existe un indiscutible
impacto en la ruta critica; y, (iv) la solicitud fue presentada dentro del plazo legalmente
previsto. En atencién a lo expuesto, solicita se le reconozca a favor de la Demandante una
ampliacién de plazo por veinte (20) dias calendario, asi como la suma de S/ 1’339,992.00 (Un
millén trescientos treinta y nueve mil novecientos noventa y dos y 00/100 Soles) mas el
reajuste correspondiente segun los dispuesto en el articulo 171-A del RLCE, por concepto de
mayores gastos generales variables.

29. Conrelacion ala SAP N° 4, el Consorcio da cuenta de diversos asientos del Cuaderno
de Obra.
30. En esa linea, refiere que si anoté oportunamente las deficiencias del Expediente

Técnico y solicitd la absolucién de consultas a fin de complementar la informacién faltante y
poder continuar con el desarrollo normal del Proyecto.

31. Agrega que la finalidad de la norma se encuentra indefectiblemente cumplida con la
notificacién, en el cuaderno de obra, del potencial impacto, para que quede constancia de
que la Entidad ha tomado conocimiento del impedimento constructivo en cuestién a efectos
de que pueda paliar los efectos adversos que ello pudiese generar en el plazo de ejecucion
de los trabajos.

32. No se establece la oportunidad en que se debe realizar dicha anotacidon. De hecho,
hace referencia a que se debe sefalar el “efecto y los hitos afectados o no cumplidos”153, lo
que avala la conclusidn de que puede producirse la anotacién cuando un hito ya estd
“afectado o no cumplido”.

33. En atencién a lo expuesto, considera que se reconozca a favor de la Demandante
una ampliacién de plazo por sesenta (60) dias calendario, asi como la suma de S/ 4’019,976.00
(Cuatro millones diecinueve mil novecientos setenta y seis y 00/100 Soles) mas el reajuste
correspondiente segun lo dispuesto por el articulo 171-A del RLCE, por concepto de mayores
gastos generales variables.

34. Respecto a la SAP N° 5, refiere que cumplid con los requisitos legales para ser
amparada: (i) el impedimento constructivo no le es imputable; (ii) se anoté oportunamente
tanto el inicio como el cierre de causal; (iii) existe un indiscutible impacto en la ruta critica; v,
(iv) la solicitud fue presentada dentro del plazo legalmente previsto. En atencién a lo
expuesto, solicita se le reconozca a favor de la Demandante una ampliacién de plazo por
cuarenta y dos (42) dias calendario, asi como la suma de S/ 2’813,983.20 (Dos millones
ochocientos trece mil novecientos ochenta y tres y 20/100 Soles) mas el reajuste
correspondiente segun lo dispuesto por el articulo 171-A del RLCE, por concepto de mayores
gastos generales variables.

35. Concluye ofreciendo sus medios probatorios.
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VI1.DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA: PRETENSIONES Y FUNDAMENTOS

36. Mediante escrito de fecha 21 de enero de 2021, Sedapal contesta la demanda,
negandola y solicitando que se declaren infundadas las pretensiones.

37. Respecto a la Primera Pretensidn Principal de la demanda, sefiala que el Consorcio
siempre tuvo conocimiento de que parte de sus obligaciones contractuales, eran la de
gestionar permisos y licencias antes entidades publicas o privadas, de forma diligente, siendo
que su inobservancia y los dafios que esta cause, son de su absoluta responsabilidad.

38. Agrega que mediante la Carta N° 0803-2019-EO (Anexo N° 04) de fecha 02 de abril de
2019, SEDAPAL - a través del Equipo Obras - comunicé a la Municipalidad Distrital de
Ventanilla, entre otros, que se han suscrito los contratos con el Ejecutor de la Obra (Contrato
N° 044-2019-SEDAPAL) y la Supervisién de Obra (Contrato N° 018-2019-SEDAPAL), y hace de
conocimiento que la fecha de inicio de ejecucidn de la obra es el 02 de abril de 2020.

39. Considera que existe mala fe por parte del Consorcio, y que el mismo pretende
tergiversar el contenido de documentos para poder sustentar la tesis que plantea, y de esta
manera obtener beneficios econédmicos que no le corresponden. Por ultimo, indica que el
Consorcio no acreditd la afectacién de la ruta critica.

40. La SAP N° 2 no cumplié con acreditar la configuracién de la causal invocado por el
Consorcio, al ser atribuibles al propio Demandante.

41. Refiere el Consorcio tuvo la oportunidad de revisar y aceptar las condiciones
establecidas en las bases, es decir, desde una etapa previa a la celebracién del Contrato tenia
pleno conocimiento de que estaba obligandose - de acuerdo a lo establecido en el Capitulo
[l REQUERIMIENTO de la SECCION ESPECIFICA “CONDICIONES ESPECIALES DEL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION” - a gestionar y obtener de forma diligente, los permisos
necesarios pararealizar la ejecucién de la obra, como lo es el caso de la gestion y la obtencion
de la aprobacién del Plan de Monitoreo Arqueoldgico (PMA) por parte del Ministerio de
Cultura. Por lo que considera que no corresponde atender la Segunda Pretensién Principal
de la demanda.

42. Conrelacién ala SAP N° 3, indica que no anoté el inicio de la causal y que, el Consorcio
mediante el asiento N° 27 del 23 de mayo de 2019 recién efectud las consultas en concordancia
con el articulo 165 del RLCE, por lo que, no podria considerarse ese mismo dia como fecha de
inicio de su causal de ampliacién de plazo, sumado a ello, dicha consulta fue observada por
la Supervision de Obra porque no contaba con informacién completa por lo que considera
que no corresponde atender dicha ampliacidn de plazo.

43. Respecto a la SAP N° 4, estima que no hay acreditacién de la afectacién de la ruta
criticay que, por ende, no corresponde atender la Cuarta Pretensidn Principal de la demanda.

44. Con relacion a la SAP N° 5, la Entidad no cumplié con la anotacién de Ia final de la

causal.

VI11.FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
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45. Mediante la Orden Procesal N° 06 de fecha 8 de marzo de 2021 y modificada con la
Orden Procesal N° 8 de fecha 14 de marzo de 2021 se fijaron como puntos controvertidos lo
siguiente:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE
LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que se apruebe la Solicitud de Ampliacién de
Plazo No. 01, segun los fundamentos expuestos en la demanda, por 52 dias calendario y, por
consiguiente, se ordene o no a SEDAPAL pagar al CONSORCIO la suma de S/ 3’483,979.20,
mas el reajuste correspondiente segun el articulo 171-A del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por concepto de mayores gastos generales variables.”

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que se apruebe la Solicitud de Ampliacién
de Plazo No. 02, segun los fundamentos expuestos en la demanda, por 55 dias calendario y,
por consiguiente, se ordene o no a SEDAPAL pagar al CONSORCIO la suma de S/ 3’684,978.00,
mas el reajuste correspondiente segun el articulo 171-A del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por concepto de mayores gastos generales variables.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE
LA DEMANDA: Determinar si corresponde que se apruebe o no la Solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 3, segun los fundamentos expuestos en la demanda, por 20 dias calendario y, por
consiguiente, se ordene o no a SEDAPAL pagar al CONSORCIO la suma de S/ 1’339,992.00,
mas el reajuste correspondiente segun el articulo 171-A del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por concepto de mayores gastos generales variables.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE
LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que se apruebe la Solicitud de Ampliacién de
Plazo No. 04, segun los fundamentos expuestos en la demanda, por 60 dias calendario y, por
consiguiente, se ordene o no a SEDAPAL pagar al CONSORCIO la suma de S/ 4’019,976.00,
mas el reajuste correspondiente segun el articulo 171-A del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por concepto de mayores gastos generales variables.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DE
LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que se apruebe la Solicitud de Ampliacién de
Plazo No. 05, seguin los fundamentos expuestos en la demanda, por 42 dias calendario y, por
consiguiente, se ordene o no a SEDAPAL pagar al CONSORCIO la suma de S/ 2’813,983.20,
mas el reajuste correspondiente segun el articulo 171-A del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por concepto de mayores gastos generales variables.

[X.OTRAS ACTUACIONES DEL PROCESO ARBITRAL

46. ConlaOrden Procesal N° 3 de fecha 6 de noviembre de 2020, se modificd el calendario
procesal.
47. Mediante la Orden Procesal N° 4 de fecha 11 de enero de 2021, se modificé el plazo de

presentacion de la contestacion de la demanda.

48. El 2 de julio de 2021, alas 9:00am, se llevd a cabo la Audiencia de llustracién y Pruebas,
en donde las partes ilustraron al Tribunal Arbitral sobre la presente controversia, y luego los
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peritos de ambas partes expusieron sus posiciones técnicas en torno a los reclamos que se
discuten en el arbitraje.

49. El 23 de julio de 2021, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales se llevd a cabo
el viernes 23 de julio de 2021y se otorgd plazo para las conclusiones finales.

50. Con el escrito de fecha 11 de agosto de 2021, el Demandante presenté sus
conclusiones finales.

51. Con la Orden Procesal N° 11 se fijé plazo para laudar.
52. En la fecha se procede a laudar.
X.ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

53. Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo siguiente:
(i) que, este Tribunal se constituyd de conformidad con lo pactado por las partes; (i) que,
no se le ha recusado o se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion; (iii) que, el Consorcio presenté su
demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) que, la Entidad fue debidamente emplazada con
la demanda, cumpliendo con contestar la misma y formular reconvencién en el plazo
acordado; (v) que, las partes han tenido la oportunidad para ofrecer y actuar todas sus
pruebas, asi como han ejercido la facultad de presentar sus alegatos escritos y realizar sus
correspondientes informes orales; y, (vi) que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar
dentro del plazo fijado.

54. Asimismo, este Tribunal Arbitral deja expresa constancia que, para resolver los
puntos controvertidos, esta facultado para modificar el orden de ellos, unirlos o tratarlos
por separado, de acuerdo a la finalidad que es la de fijar la verdad material y declararla
conforme a los hechos producidos. Finalmente, el Tribunal declara haber revisado todos y
cada uno de los medios probatorios presentados por las partes, analizandolos y
adjudicandoles el mérito que les corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga mencién
expresa a alguno o algunos de ellos o al valor probatorio asignado.

Con relacion al Contrato

55. Es pertinente tener en cuenta que el 18 de marzo de 2019, las partes suscribieron el
Contrato por un monto de S/ 243'719,644.10 (Doscientos cuarenta y tres millones
setecientos diecinueve mil seiscientos cuarenta y cuatro con 10/100 Soles) con un plazo de
ejecucion primigenio de cuatrocientos veinte (420) dias calendarios.

56. El plazo de inicio de la obra fue fijado el 2 de abril de 2019 por lo que el término de
dicho plazo era el 25 de mayo de 2020.

57. Ahora bien, durante la ejecucién contractual, el Contratista ha formulado diversas

solicitudes de ampliaciones de plazo que han derivado en el pronunciamiento de la Entidad
conforme al siguiente detalle:

Cuadro N°1
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Solicitud de Ampliacién de Plazo N°1 Resolucién de Gerencia de Proyectos y
Obras N° 71-2019-GPO de fecha 28 de junio
de 2019.

Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 2 Resolucién de Gerencia de Proyectos y
Obras N° 072-2019-GPO de fecha 2 de julio de
2019.

Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 3 Resolucién de Gerencia de Proyectos y
Obras N° 080-2019-GPO de fecha 17 de julio
de 2019.

Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 4 Resolucién de Gerencia de Proyectos y
Obras N° 091-2019-GPO del 14 de agosto de
2019

Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 5 Resolucién de Gerencia de Proyectos y
Obras N° 093-2019-GPO del 20 de agosto de
2019.

Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 6 Resolucion de Gerencia de Proyectos y
Obras N° 103-2019-GPO del 23 de setiembre
de 2019.

Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 7 Resolucion de Gerencia de Proyectos y
Obras N°122-2019-GPO del 23 de octubre de
2019.

*Elaboracién Propia

58. De la lectura del articulo 170 del Reglamento, se advierte que para la ampliacién de
plazo se declare procedente por el supervisor y, posteriormente, por la entidad, es
indispensable que el contratista cumpla con los siguientes requisitos:

0) Anotar el inicio de la causal de ampliacion de plazo en el cuaderno de obra;

(ii) Anotar el fin de la causal de ampliacién de plazo en el cuaderno de obra;

(iii) Cuantificar y sustentar ante el inspector o supervisor de obra la ampliacién de plazo
dentro de los quince (15) dias siguientes de finalizado el hecho invocado,

(iv) Acreditar que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra

vigente.
(v) Que el plazo solicitado sea necesario para culminar con la obra.
59. Tomando en cuenta lo expuesto, en las siguientes lineas analizaremos los hechos

puntuales que motivaron al Contratista a solicitar la aprobacién de las SAP N° 1, 2, 3,4y 5,
advirtiéndose que el incumplimiento de cualquiera de ellos, tendra como consecuencia que no
se otorgue ampliacién de plazo alguno. En esa linea, el Tribunal Arbitral decide analizar el
Primer Punto Controvertido referido a la Primera Pretension Principal de la demanda.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE
LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que se apruebe la Solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 1, segun los fundamentos expuestos en la demanda, por 52 dias calendario y, por
consiguiente, se ordene o no a SEDAPAL pagar al CONSORCIO la suma de S/3’483,979.20 mds
el reajuste correspondiente segun el articulo 171-A del Reglamento, por concepto de mayores
gastos generales variables.
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60. Al respecto, el Demandante mediante la Carta s/n? presentada el 7 de junio de 2019,
formuld su SAP N° 1, a cuyo efecto, refiere que cumplié con los requisitos previstos en la
normativa de compra publica.

61. Explica que en el Asiento N° 2 del Cuaderno de Obra, la Supervisién considerd que la
obra del Proyecto debia iniciarse el 2 de abril de 2019 debido a que se habian cumplido con las
condiciones: i) Se habia designado al Supervisor, ii) Se entregd el Expediente Técnico v iii) Se
entregd el terreno tal como se transcribe a continuacién:

Asiento N° 2 de la Supervision
Fecha: 2 de abril del 2019

“A la fecha se han cumplido las siguientes condiciones:

1. Designacion del Supervisor de obra, Ing. Francisco Hernandez Garcia, CIP N° 2205-T,
del Consorcio Supervisor Pachacutec, conformado por Suez Water Advanced Solutions
Peru SAC, INYPSA Informes y Proyectos S.A Sucursal del Peru y AQUATEC Proyectos
para el sector del agua S.A.U, ganadora de la buena pro del proceso de adjudicacion
simplificada N° 0106-2018-SEDAPAL Segunda Convocatoria derivada del Concurso

Publico N° 0022-2018-SEDAPAL.

2. Entrega del Expediente Técnico de obra completo.

3. Entrega de Terreno, segun Acta de fecha 01. Abril. 2019.

Segun lo considerado en La Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su
Reglamento, dejamos constancia que hoy 02. Abril. 2019 es la fecha de inicio de obra”.

62. Sin embargo, el Demandante acota que la obra no empezaria en dicha oportunidad,
toda vez que se encontraba pendiente la autorizacion de la Municipalidad respecto a la licencia
de obra. Sobre este permiso, el Contratista afirma que correspondia a la Entidad su obtencién
a cuyo efecto, se sustenta en el articulo 123 del Reglamento y en ese sentido, se remite a la
Carta N° 0803-2019-EO3 que a continuacidn se muestra:

2 Anexo A-25 de la demanda.
3 Anexo A-12 de la demanda.
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Carta N® DB03-2019-EQ
Lima, 02 de abril de 2019

Sefior:

Pedro Spadaro Philiops

Alcalde de fa Municipslidad de Ventanilla
Ay, La Playa S/N frente a Metro - ventaninag

Ventanilla
Asunta :  Inicio de Ejecucidn de Obra
Referencia : Contrato N°® 044-2019-SEDAPAL

Licitacidn Pablica N® 001-2018-SEDAPAL-Segunda Convocatoria, para |la

S Ejecucion de Obra: “Amplacion y Mejorarento del Sistema de Acua Fotable -
Alcantarillado para el Macro Proyecto Pachacdtec del distrito de Ventanilla-
Etapa 3: Construccion de [a PTAR y Descarga al mar mediante Emisor Terrestre
Submarino” Registrc 1B6676-2017

Mediante la presente, tengo a bien comunicarle que con fecha 18.03.2019 se ha suscrito el
Contrate N° 044-2012-SEDAPAL para la ejzcucidn de Obra: "Amplizcion v Mejoramiento del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado para el Macre Proyecto Pachacutec del distrito de
Ventanilla- Etapa 3: Construccion de la FTAR y Descarga al mar mediante Emisor Terrestre
Submarino®, siendc el CONSORCIO PTAR  PACHACUTEC (integracdio  por  ACCIONA
CONSTRUCCION SA SUCURSAL PERU ¥ ACCIONA AGUA SA) la empresa Contratista encargada
de la ejecucion y el CONSORCIO SUPERVISOR PACHACUTEC (integrado por SUEZ WATER
ADVANCED SOLUTIONS PERU SAC, INYPSA INFORMES Y PROYECTOS SA SUCURSAL DEL PERU
v AQUATEC PROYECTDOS PARA EL SECTOR DEL AGUA SAU) la empress Consultora encargada
de la supervisidn,

En tal sentido, en aplicacidn del Art. 49° de la Ley N® 26388 (Ley General de Servicios de
Saneamiento) y su Reglamento aprobado por D. S. 03-25-PRES modificado y precsado por D.S.
M® 013-9B-PRES, Decreto Legislative M2 1014 (Decreto legislative gue establece medidas para
propiciar la inversion &n materia de servicios piblicos y obras piblicas de infreestructura),
Art. 5° de la Ley N® 30056 (Ley que modifica diversas leyes para faciltar la inversion, impulsar
el desarrofic productivo v el crecimiento empresarial) y la Ley N®30477 (Ley qua regula a la
ejecucién de obras de servicios pdblicos autorizadas por las municipalidades en las Areas de
dominio pablico), hacemos de su conocimiento que la fecha de inicio de ejecucidn de cbra es el
02.04.2019 ¥ tendran una duracion de 420 dizs candelario para |la gjecucidn de obra y servicios
para la obra, 90 dias calendario para la puesta en marcha y 360 dias calendario para la puesta
en servicio (operacidn y mantenimiento)

Carta N° 0803-2019-EO 2

Ademas, informamos que SEDAPAL ha designade al Ing. Victor Mau Campos, asignado como
coordinador de obra deil presente contrato, a quien puede contactar 2f telfone 317-3326 y

carrea electrdnico vimauc@sedapal. com. pe

En rezon de |0 expuesio, agradeceremos se sirvan brindar todas las facilidades al Contratista,
Supervisor yfo Coordinador de Obra, para las gestiones a realizar con sus diferentes areas;
asimismo  agradeceremas designe con guien coordinar directemente 2 fin de facilitar fa

comunicacién,

Aslmismo, es necesario precisar, que a2 ejecucion de los trabajos contratades, se cefiirdn
gstrictamente bajo ios procedimientos y normas técnicas y de seguridad respectivas,

Sim otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion.

Atenitatifente,

| .
& Casanova Caceres L
Jsfe Equipo Ohbras

O vEMCRichiwo

Se adjuriia.
- Contrabo b® 044201 %-SE0APAL (Cops)
- Conbrabo W 028-200 3-SE04PAL (Copen)
Expeadiente Técnioo digital {01 O0)
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63. El Demandante considera que, con dicha comunicacién, quedé en evidencia que la
Entidad era responsable de la obtencidn de la autorizacidn de la Municipalidad. En ese sentido,
agrega que a consecuencia de la instruccion sefialada en la Carta N° 0803-2019-EO que ha sido
previamente glosada, el Demandante se reunié con los funcionarios de la Municipalidad y por
dicha reunidn, remitid el 15 de abril de 2019, a la Municipalidad, la Carta N° 005-2019-CPP donde
refiere que informd que, en su calidad de ejecutor, tenia el conocimiento del proyecto.

64. Agrega que con la Carta N° 022-2019-CPP* de fecha 25 de abril de 2019, solicitd a la
Supervisién informacion acerca de la documentacidn que sustentaba los trdmites efectuados
por la Entidad durante la elaboracién de los Estudios Definitivos.

65. Indica que el 29 de abril de 2019, dejé constancia en el cuaderno de obra sobre Ia
imposibilidad de iniciar las obras por la falta de autorizacién de la Municipalidad.

66. Refiere que en el presente caso, no se requeria una licencia de obra bajo la modalidad
A, no obstante, informdé mediante el Asiento N° 13 de fecha 7 de mayo de 20195 que Ia
Municipalidad requirié dicha licencia bajo la modalidad Ay que ello, generaria atrasos.

67. Afirma que el 20 de mayo de 2019, explicé que la falta de autorizacién generaba atrasos
en la obra por lo que SEDAPAL “confirmé que se reuniria con el alcalde”, aspecto que dejé
sentado en el Asiento N° 25 del cuaderno de obray, por ultimo, el 3 de junio de 2019 - indica-
que recibid las Resoluciones N° 460-2019-MDV-GDUI y 462-2019-MDV-GDUI-SGOPR mediante
las cuales, la Municipalidad otorgd a la Demandada la Licencia de Obra para la nueva
modalidad.

68. Indica que pese a cumplir con las exigencias legales, la Entidad denegd la SAP N° 1
mediante la Resolucién de Gerencia de Proyectos y Obras N° 71-2019-GPO de fecha 28 de junio
de 2019 y notificada mediante la Carta N° 1714-2019-EQ® en la misma fecha.

69. Por su parte, la Entidad refiere que el Demandante tenfa como obligacién el tramite de
la obtencidn de los permisos por lo que aquél resultaba enteramente responsable de su
obtencidn y, en consecuencia, no corresponde atender el pedido de SAP N°1.

70. Definida la posicion de las partes, el Colegiado estima pertinente dirimir respecto al
argumento del Demandante referido a que la Entidad se encontraba obligada a la obtencién
de las autorizaciones y permisos.

71. Sobre este punto, el Contratista refiere que la Entidad resulta la responsable de la
obtencidn de la licencias por lo que cualquier disposicién prevista en las Bases Integradas,
contravendria lo dispuesto en el articulo 123 del Reglamento que sefiala que: “La Entidad es
responsable de la obtencidn de las licencias, autorizaciones, permisos, servidumbre y similares
para la ejecucién y consultoria de obras” asi como lo dispuesto en el articulo 3.1 de la Ley N°
30447 - Ley que regula la ejecucidn de obra de servicios publicos autorizados por las

4 Prueba A-16 de la demanda.
5 Prueba A-18 de la demanda.
6 Prueba A-27 de la demanda.
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Municipalidad en las Areas de Dominio Publico que dispone que “Las empresas publicas,
privadas y mixtas prestadoras de servicios publicos estan obligadas a solicitar a la
municipalidad correspondiente la autorizacidn, bajo responsabilidad para intervenir en dreas
de dominio publico”

72. En ese sentido corresponde ocuparse en primer término en lo que "se haya expresado"
en el Contrato, para encontrar el sentido de los términos, condiciones y requisitos que las
partes bajo "comun intencién" establecieron como voluntad declarada.

73. En el presente caso, en el Capitulo Il de las Bases Integradas, se da cuenta a través del
acdpite “Expediente Técnico e Informacidn Complementaria del Expediente Técnico” de
diversa informacién respecto al Expediente Técnico, entre ella, destaca el numeral 5
correspondiente a los “Recursos a ser provistos por el proveedor” donde se encuentra el
acdpite referido a la “Coordinacidn con Entidades Publicas y Empresas de Servicio” que a
continuacion se transcribe:

COORDINACION CON ENTIDADES PUBLICAS Y EMPRESAS DE S’ER\{ICIO
El Contratista inmediatamente después de la firma F!e! contrato, esta obligado a e‘fe'ct:uar Igs
respectivas coordinaciones con las Entidades Publvnoas y Empresas Concesu,'ncmalsr;t n:
Servicios Publicos, mediante Cartas y gestiones a fin 4de asegurar la correcta 5d(?tpz u -
gjecucion de los trabajos contratados, siempre que esto‘szasgéincuenlren supeditados
izaci aceptacion de dichas empresas para su reall ; » o
E:t?r?ozt?scgcaeso\{a de‘z:crtratista de realizar dichas coordinaciones con Ias}Entndades' Pupg?as
y las Entidades Concesionarias de Servicios Publicos, .acerca de‘ los treba]os enrla via publica
de instalaciones de servicio, ampliaciones, modificaciones, mejoramiento, sera ((jje emerra:ei
exclusiva responsabilidad, por lo que corresponde bajo su cuenta la adopcion de accio

necesarias que eviten danos a los trabajos proyectados.

I P R Y. V.S T )

74. Asi, el Tribunal Arbitral advierte que la voluntad declarada y comun intencién de las
partes expresada en el Contrato, es que el Contratista tenia como obligacién efectuar
coordinaciones para la obtencidn de los permisos y licencias y no hacerlo, como indica Ia
cldusula, serd de su entera y exclusiva responsabilidad.

75. Sobre dicha disposicidn, el Demandante refiere que la disposicién de las Bases
Integradas contraviene el Reglamento, sin embargo, la lectura que realiza el Colegiado de lo
previsto en las Bases Integradas y el articulo 123 del Reglamento ciertamente, no encuentra
contraposicidn toda vez que el articulo previamente referido, establece que el responsable de
la obtencidn de la licencia resulta la Entidad, sin embargo, ello no soslaya que el Contratista
contractualmente quede obligado a realizar coordinaciones respecto a la obtencidn de las
licencias y ello, debido a que el Contratista, por la experiencia en la ejecucién de obras, se
encuentra (o podria encontrarse) en mejor posicién sobre la informacién que requeriria las
Entidades Publica y Empresas Concesionarias.

76. Ante esta situacion compartimos la opinién de Richard Posner que: “Una funcidn
importante de los contratos es asignar los riesgos a quienes puedan asumirlos mejor. Si el
riesgo se materializa, la parte a quien se le asignd deberd pagar. No es mds pertinente que esa
persona no hubiese podido impedir la materializacién del riesgo a un costo razonable, quizd a
ningun costo, (... )"”.

7 POSNER Richard. El Andlisis Econémico del Derecho. México. Fondo de Cultura Econémica. 1998. P. 118
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77- En ese sentido, el Contrato dispuso que el Contratista realice las coordinaciones
mediante cartas y gestiones ante terceros para la obtencién de las licencias, disposicion que
no resulta contradictoria respecto al articulo 123 del Reglamento que dispone que la Entidad
es la responsable de la obtencidén de la licencia, aspecto que no soslaya que en el marco de la
colaboracidn, las partes hayan dispuesto que el Contratista realice coordinaciones para que la
Entidad obtenga los permisos y licencias con lo cual, el Tribunal Arbitral concluye que la
disposicién previstas en las Bases Integrada sobre la obligacién de las coordinaciones no
resulta contradictoria con lo dispuesto en el articulo 123 del Reglamento.

78. Ahora bien, la disposiciéon contenida en el requerimiento de las Bases Integradas
dispone que las coordinaciones deberdn realizarse “inmediatamente después de la suscripcidn
del Contrato”. Si bien, no se consigna un plazo objetivo, no menos cierto, es que tal como se
desprende de su literalidad, su propdsito estaba destinado a que dichas coordinaciones se
efectuaran sin tardanza, con la mayor rapidez, sin que medio tiempo, lo mds pronto posible,
en esa linea, no resulta razonable que dicha obligacidn surja recién al inicio de la obra porque
ya a dicha fecha, conforme al razonamiento del Contratista, se debia contar conla autorizacién
de la Municipalidad, por lo que el Colegiado entiende que la obligacidn surgié luego de la
suscripcion del Contrato (suscripcidn que se produjo el 18 de marzo de 2019) y sin duda, antes
del inicio de la obra (inicio que se dio el 2 de abril de 2019) esto es, un periodo de quince dias
antes.

79. No obstante, de la revision del expediente arbitral no se encuentra evidencia
documental, mediante la cual, se demuestre que el Contratista haya realizado alguna
coordinaciéon mediante cartas o gestiones con estos terceros, luego de suscrito el Contrato y
antes del inicio de la obra. Dicha coordinacidn recién se hace evidente mediante la Carta N°
00015-2019-CPP? presentada el 15 de abril de 2019 ante la Municipalidad donde da cuenta de la
reunidn sostenida el 8 de abril de 2019.

8o. Sobre dicha coordinacién, el Demandante expresa que obedecié a la instruccién de
SEDAPAL dispuesta en la Carta N° 0803-2019-EO notificada el 2 de abril de 2019 a la
Municipalidad. No obstante, el Consorcio soslaya que la obligacién contractual dispuesta en el
Requerimiento de las Bases Integradas no se encuentra condicionada a alguna actuacion de la
Entidad sino mas bien, se desprende que el Contratista debia actuar directamente ante los
terceros cuyo efecto, el Demandante bien pudo realizar una primera reunién o coordinacion
con la Municipalidad previo al inicio de la obra.

81. En esa linea, la coordinacidn con la Municipalidad recién se materializa el 15 de abril de
2021, esta conclusidn en el presente analisis serd retomada, mas adelante.

82. Un segundo aspecto, que corresponde dilucidar es si el Consorcio cumplid con indicar
en el cuaderno de obra, el inicio y final de la causal que motivd la SAP o1. Sobre ello, el
Demandante explica que, al 2 de abril de 2019, la Supervisién anoté en el Cuaderno de Obra
que se contaba con lo necesario para iniciar la ejecucién de la obra pero que era “un hecho
conocido que SEDAPAL a dicha fecha, no habia ni siquiera enviado la primera comunicacién a
Ia Municipalidad para la obtencién de los permisos”.

83. En esa linea, en su SAP N° 1, el Contratista indicé como inicio de la causal del 2 de abril
de 2019y final de la causal el 23 de mayo de 2019 por lo que computd un periodo de tiempo de

8 Prueba A-13 de la demanda.
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cincuenta y un dias (52) calendarios como ampliacién de plazo.

84. Al respecto, la exigencia de la anotacién del inicio y final de la causal se encuentra
prevista en el articulo 170.1 del Reglamento que dispone:

“Articulo 170.- Procedimiento de ampliacién de plazo

170.1. Para que proceda una ampliacidn de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el
cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen
ampliacién de plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y
los hitos afectados o no cumplidos. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la
circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta
su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segin corresponda,
siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucién de obra vigente”.
(Enfasis agregado)

8s. Sobre el articulo 170.1 del Reglamento, el Demandante ha expresado dos argumentos:
0) El articulo 170.1 del Reglamento no precisa que el “lapso que transcurre entre una
anotacion y la otra defina el periodo cuantificable para efectos de la ampliacién de plazo”.

(ii) La “anotacién del inicio de la causal puede ser puesta en el cuaderno de obra incluso

de manera posterior a cuando dicha causal surgid”.

86. Con relacién al argumento (i), el Demandante refiere que a su consideracién, el
Reglamento no precisa que el “lapso que transcurre entre una anotacién y la otra defina el
periodo cuantificable para efectos de la ampliacién de plazo”, es decir, si un Contratista anoté
el 1 de setiembre de 2019, el inicio de la causal y posteriormente, el 5 de setiembre de 2019,
anotd el fin de la causal, conforme al argumento del Contratista, en la norma no se indica que
el periodo cuantificable se cuente desde el inicio y fin de la causal, es decir que el inicio sea el 1
y el fin el 5 a los efectos de la cuantificacidn.

87. No obstante, el Demandante soslaya que el propio articulo 170.1 del Reglamento
dispone que, en el inicio y final, se anotan las “circunstancias que a su criterio determinen
ampliacién de plazo (... ), sefialando su efecto”, esto es, con la anotacién del inicio y final en el
cuaderno de obra, se busca precisamente evidenciar que a determinada fecha se ha producido
alguna circunstancia que le impide ejecutar la obra y por ende, resulta que dicho periodo (que
deriva de la anotacién del inicio y final) donde no se ejecutar resulta el periodo cuantificable.

88. Tan claro resulta ello, que el propio Contratista en su SAP N° 1 ciertamente, entendié
que entre la anotacién del inicio y final de la causal (mas alla de que si en efecto, se produjo o
no, la anotacién en las fechas sefaladas por el Demandante) definia el periodo cuantificable
de la ampliacién del plazo, asi queda evidenciado en los numerales 2.13 y 2.14 de su SAP N° 1
que a continuacién se muestra:

2.13 De acuerdo con lo antes sehalado, y de una revision de todas las anotaciones realizadas
en el Cuaderno de Obras, se advierte que el periodo de retraso para dar inicio a la
gjecucion de obras suma un total de 52 dias calendario. Asi, el referido pericdo se
encuentra comprendido entre las fechas que se detallan a continuacion:

o Fecha de inicio de causal — 02 de abril de 2019
o Fecha de final de causal — 23 de mayo de 2019

Periodo Total: 52 dias calendario

2.14 Por lo expuesto, solicitamos a vuestra entidad, una ampliacion de plazo por 52 dias
calendario, toda vez que durante dicho periodo nuestra representada se vio
impoasibilitada de aieciitar |las abras dal Pravaects a nesar de cantar con |13 doctimentacicn




89. Segun lo expresado por el Demandante en su SAP N° 1 previamente transcrita, el inicio
de la causal se produjo el 2 de abril y el fin de ésta, el 23 de mayo de 2019 por lo que solicité un
periodo de cincuenta y dos (52) dias para la SAP N° 1.

90. En su demanda, el Consorcio afirmd que la norma “no precisa que el lapso que
transcurre entre una anotacién y la otra defina el periodo cuantificable para efectos de la
ampliacién de plazo”. Sin embargo, esta afirmacion del Consorcio expuesta en la demanda no
se condice con lo expresado por el Contratista en su SAP N° 1 donde se evidencia de que el
periodo cuantificable para la ampliacién de plazo se deriva de lo que el Consorcio indica como
anotacién del inicio y final de la causal.

91. Para el Tribunal Arbitral, en este caso, la anotacién del inicio y final del hecho generador
fija el periodo cuantificable para la ampliacién de plazo, supuesto que ha sido entendido por el
Consorcio en su SAP N° 1; sin embargo, en el presente arbitraje refiere que el articulo 170 no
establece que el inicio y final de la anotacién derive en la cuantificacién del plazo, no obstante,
fluye del articulo 170 del Reglamento que el inicio y el final de las circunstancias que son
anotadas en el cuaderno de obra determinan la ampliacidn de plazo, esto es, determinan el
periodo cuantificable, interpretacién que fue entendida por el Demandante en su SAP N° 1 pero
que a raiz del arbitraje, pretende desconocerlo.

92. Por lo descrito, el Colegiado concluye que el argumento (i) expresado por el
Demandante no se condice con el articulo 170 del Reglamento ni con su propia actuacion
explicitada en su SAP N° 1 donde fijé un periodo cuantificable en base a lo que considerd el
inicio y el fin de la causal.

93. Con relacién al argumento (ii), el Demandante sostiene que, en el procedimiento de
ampliacién de plazo, la “anotacién del inicio de la causal puede ser puesta en el cuaderno de
obra incluso de manera posterior a cuando dicha causal surgié”.

94. Sobre ello, es pertinente tener en cuenta que en el cuaderno de obra es el instrumento
donde “el inspector o supervisor y el residente anotan las ocurrencias, drdenes, consultas y las
respuestas a las consultas®”. En buena cuenta, el cuaderno de obra es el vehiculo de las partes
para anotar cualquier circunstancia que merezca la atencién de su contraparte para que ambas
partes estén conscientes “en que los hechos han ocurrido y en lo sucesivo no podran ser
desconocidos™”.

95. En esa linea, es importante destacar que en el cuaderno de obra se registra

9 Definicion del Anexo Unico — Anexo de Definiciones.
10 PODETT]I, Humberto. Contrato de Construccion, Editorial Astrea, Buenos Aires, 2004, p. 236.
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diariamente y en asientos correlativos, las ocurrencias que se producen, que a juicio de
cualquiera de las partes debe ser explicitamente resefiadas a efectos de evitar o reducir
contingencias, asi como contribuir a su deber de colaboracién. En esa linea, si el Residente o
Supervisor anotan determinada circunstancia ocurrida en la fecha es porque lo consideran
importante revelar en dicha oportunidad; en contrario, si no lo anotan, es porque no lo
consideran relevante a dicha fecha. Esa es la l6gica en el contrato de construccidn.

96. Asf las cosas, si el Demandante afirma que el inicio de la causal ocurrié el 2 de abril de
2019 es natural considerar que, a dicha fecha, su residente de obra anotd que la falta de
autorizacion de la Municipalidad devendria en una contingencia respecto a una ampliacién de
plazo, mds aun, porque al 2 de abril de 2019 era la fecha de inicio de obra, con lo cual, el
Demandante pudo dejar constancia que dicha obligacidn se encontraba pendiente.

97. Sin embargo, al 2 de abril de 2019, el residente de obra no objeté ni expresd
circunstancia que evidenciara algun impedimento que dificulte o impida la ejecucién de las
obrasy que habilitaba un supuesto para formular una SAP; mds bien, fluye del tenor del Asiento
N° 2 del 2 de abril de 2019. que las partes se encontraron de acuerdo, en el inicio ejecucién de
la obra, conforme se transcribe a continuacion:
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98. Si el propio Demandante no efectud anotacidén alguna al 2 de abril de 2019 sobre alguna
circunstancia que a su juicio ameritaba una ampliacién de plazo, ;Cémo entonces, pretende
aplicar al 2 de abril de 2019, como el inicio de la causal?

99. El propdsito del argumento del Demandante es que su representada pueda anotar el
inicio de la causal cuando lo considere oportuno, y, no en la oportunidad de la ocurrencia del
hecho generador, lo cual no guarda coherencia con la naturaleza de las ocurrencias diarias que
deben ser materializadas en el cuaderno de obra, menos atin, con la naturaleza de la solicitud
de ampliacién de plazo que busca que la anotacién del inicio de la causal se realice en la
oportunidad que ocurre el hecho generador y no, cuando lo considere pertinente el
Contratista; asi las cosas, el argumento (ii) del Consorcio no refleja el procedimiento del
articulo 170 del Reglamento que dispone que el Residente debe anotar en el cuaderno de obra,
el inicio y el final de la causal en la oportunidad que ocurrieron; asumir una posicién distinta
implicaria desnaturalizar el procedimiento para la ampliacién de plazo y dejar librado al arbitrio
del contratista el momento de la anotacién -en cualquier momento- razén por la cual, el
Tribunal Arbitral no acoge el argumento (i) del Contratista

100.  Ahora bien, el Colegiado considera pertinente analizar si en efecto, se ha producido la
anotacion del inicio y final del hecho generador para la ampliacidn de plazo. En esa linea, el
Demandante reputa como el inicio de la causal la fecha del inicio de la obra, 2 de abril de 2019,
no obstante, en esta fecha -como ya hemos expresado- no hay observacién alguna ni
cuestionamiento en el cuaderno de obra, de ninguna de las partes, menos del Demandante,
sobre el hecho que la falta de autorizacion de la Municipalidad generaria una contingencia de
plazo.

101. Entonces, si al 2 de abril de 2019 ninguna de las partes (menos el Residente de Obra)
expresd circunstancia alguna que haga prever que la falta de autorizacién de la Municipalidad
genera una SAP, ;Por qué entonces el Contratista pretende darle un efecto distinto al
comportamiento de las partes en dicha oportunidad? Para el Tribunal Arbitral, Ia anotacion del
inicio de la causal es el ejercicio que realiza el residente de obra (representante del Contratista)
respecto a una circunstancia que generara una ampliacién de plazo. Con lo cual, el Colegiado
concluye que el inicio de la causal ciertamente, no se produjo el 2 de abril de 2019, pues a dicha
fecha no se anotd el hecho generador de la ampliacién de plazo en el cuaderno de obra.

102.  El Demandante expresd que la circunstancia de la falta de autorizacién de la

Municipalidad devendria en una ampliacién de plazo, recién en la anotacién en el Asiento N° 12
del Cuaderno de Obra, del 29 de abril de 2019 conforme a continuacién se transcribe:
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Asiento N° 12 del Contratista
Fecha: 29 de abril del 2019

“Respecto a la tramitacion para la Autorizacion Municipal de inicio de ejecucion de

obra, el contratista informa lo siguiente:

- Con fecha 8 de abril de 2019 el Consorcio PTAR Pachaculec mantuvo una reunian
de coordinacion con el equipo de Infraestructura de la Municipalidad de Ventanilla a
eleclos de presentarnos como ejecutores de la obra y reforzar el mensaje de inicic de
trabajos gue la Entidad comunicd a través de la carta N° 0803-2019-EQ de fecha 4 de
abril de 2019, en la cual se cité expresamente el Decreto Supremo N° 013-98-PRES,
cuyo articulo establece que las EPS (coma SEDAPAL), previa comunicacion notarial
a, entre otras entidades, la Municipalidad Distrital correspondiente, tendran derecho a
ocupar y usar gratuitamente el subsuelo y aires de carreteras, caminos, calles, plazas
y demas bienes de uso publico, que fueran requeridos para la ubicacion y ejecucion de
las obras e instalaciones necesarias para la prestacion del servicio, sin el requisito de
licencia de construccion.

- Teniendo ello presente. tal como se coording con la Municipalidad de Ventanilla, a
través de nuestra cara N* 0015-2019-CGPP el dia 15 de abril de 2019, se remitié una
comunicacion escrita explicando y detallando los alcances de las obras a ejecutarse,
remitiéndoles el expediente técnico del mismo para su ejecucion.

Finalmente, dejar constatado que el Consorcio PTAR Pachacitec no puede iniciar la
ejecucion de las obras en terreno y por ende nos encontramos imposibilitados de
cumplir con la programacion de obra por razones no atribuibles al coniratista y que
constituye una circunstancia que impactara en el cronograma de ejecucién de obras,
Por lo que se invoca de acuerdo a los art.168 y art. 170 del Reglamento de la Ley de
Contratacicnes del Estado, el inicio de causal de ampliacién de plazo. -
El Contratista indica que las actividades criticas de Obras Provisionales: 01.01.01
Campamento Provisional; 01.01.02 Cerco Opaco, 01.01.05 Mowvilizacion; 01 ‘U1,0§:
Transporie vertical; 01.03.01.02 Movimiento masivo de tierras y todas las actividades?
de 01.11.05.01 Obras Preliminares de los 01.11.05 Pilotes Secantes no se pueden
iniciar por demora de causas ajenas al contratista.

Se solicita a la Supervision tener en cuenta esta circunstancia y dar cuenta a la
Entidad de la misma para que tome las medidas necesarias considerando este

escenario no prevista™.
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103. A criterio del Tribunal Arbitral, y siendo estrictos con el contenido de los asientos del
Cuaderno de Obra, el Contratista anoté el inicio de la causal con el Asiento N° 12 del 29 de abril
de 2019 y dispuso, el término de la causal con el Asiento N° 26 de fecha 20 de mayo de 2019.

Asiento N° 26 del Contratista
Fecha: 20 de mayo del 2019
“REFERENCIA ASIENTOS 12,13, 19,20, 22y 25

ASUNTO. CIERRE DE CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZO.

El Contratista deja constancia que, en la fecha, SEDAPAL le ha notificado la Resolucion
460-2019-MDV-GDUI-SGOPR ¥ la Resolucion 462-2019/MDV-GDUI-SGOPR, emitidas el
22.05.2019 por la Municipalidad de Ventanilla, a solicitud de SEDAPAL, a través de las
cuales se otorga la Licencia de Edificacion para Obra Nueva Modalidad “A” y se autoriza
la ejecucion de obras en areas de dominio publico, respectivamente. Como consecuencia
de lo anterior, se deja constancia del final de las circunstancias generadoras del retraso
en la gjecucion de las obras, las mismas que determinaron la necesidad de solicitar la
ampliacion del plazo del contrato, conforme a lo indicado en los Asientos N° 12
(29.04.2019), N*13 (07.05.2019) y N° 21 (17.05.2019). Asimismo, dejamos constancia
que, conforme lo establecen los articulos 169 y 170 del Reglamento, oportunamente
presentaremos una solicitud a efectos que se nos otorgue la ampliacion de plazo
correspondiente, por causas no atribuibles al Contratista”.

104.  Dicho ello, es importante tener en cuenta que el derecho de ampliacién de plazo se
origina o genera cuando la afectacién se produce como consecuencia de eventos no
imputables al Contratista.

105. No obstante, en el presente caso, como se anotd en los considerandos 71 a 81 del
presente Laudo Arbitral, el Colegiado concluyd que la obligacién del Contratista dispuesta en
el Contrato respecto a la coordinacién con la Municipalidad recién se materializa el 15 de abril
de 2021, cuando por lo menos, debié efectuar desde de la suscripcién del Contrato y antes del
inicio de la ejecucion de obra con lo cual, ya existia ciertamente retraso imputable, sin duda al
Demandante en la coordinacién para la obtencién de los permisos.

106.  En esa linea, al haber efectuado la coordinacién en forma tardia, el Contratista es
responsable por la demora que se generd por la autorizacién de la Municipalidad, es decir, el
Contratista contribuyé a la demora con lo cual, la imputacidn referida a que el atraso deriva
exclusivamente de la Entidad no resulta exacta, toda vez que el Demandante, en atencién a su
obligacidn prevista en el Contrato, debia realizar las coordinaciones inmediatamente después
de suscrito el Contrato, obligacién que fue desplegada por el Demandante en forma tardia y
que derivd a la postre en la demora en la autorizacién de la Municipalidad.

107.  Asimismo, el Colegiado concluyd que el inicio de la causal no se produjo el 2 de abril de
2019, pues a dicha fecha no se anoté el hecho generador de la ampliacidon de plazo en el
cuaderno de obra con lo cual, tampoco se cumplid con el procedimiento previsto en el articulo
170 del Reglamento.
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108.  Por las circunstancias descritas, el Tribunal Arbitral concluye, que no corresponde
amparar la Primera Pretensién Principal de la Demanda

109.  Existe una serie de otras aristas y aspectos que se podrian analizar de la SAP N° 1, sin
embargo, el Tribunal Arbitral se ha limitado a exponer el andlisis suficiente para arribar a su
conclusién, ya no siendo necesario abordar puntos adicionales sobre la misma.

110. A continuacidn, el Colegiado decide analizar el siguiente punto controvertido:

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL
DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que se apruebe la Solicitud de Ampliacién
de Plazo N° 02, segun los fundamentos expuestos en la demanda, por 55 dias calendario y,
por consiguiente, se ordene o no a SEDAPAL pagar al CONSORCIO la suma de S/ 3’684,978.00,
mas el reajuste correspondiente segun el articulo 171-A del Reglamento, por concepto de
mayores gastos generales variables.

11. En el presente caso, el Demandante afirma que cumplié con las exigencias legales para
la procedencia de la SAP N° 2. En esa linea, expresa que cumplid con indicar en el cuaderno de
obra, el inicio y final de la causal de la ampliacidn de plazo asociada a la obtencién tardia de la
autorizacion del PMA.

112. Asi indica que: “el 2 de abril de 2019, el Contratista dejé constancia de (sic) en la
posibilidad de iniciar con la ejecucidn de la obra; sin embargo, se encontraba pendiente ain la
aprobacidon del PMA por el Ministerio. El 29 de abril, se dejé constancia que el impedimento de
iniciar con las actividades constructivas recaia en la falta de aprobacion de PMA por el
Ministerio y que los trabajo ain no podian iniciarse como se tenia previsto hacerlo el 2 de abril.
El 27 de mayo de 2019, se dejé constancia del cierre de la causal, habiendo sido notificada la
resolucion que tiene por aprobado el PMA”.

113. En ese sentido, el Demandante reitera que no existe ninguna norma en el Reglamento
que condicione el periodo cuantificable para efectos de la ampliacién de plazo, al lapso que
transcurre entre la anotacién del inicio y final, en el cuaderno de obra de la causal que motiva
la referida ampliacién. Por lo que no existe ninguna prohibicidn en el Reglamento para que el
Contratista anote el inicio de la causal de manera posterior a que esta se haya configurado,
pero debiendo sustentarla en la solicitud de ampliacién de plazo.

14. Como se indicé en el punto controvertido anterior, la razonabilidad de Ia ejecucién de
obra, demanda que las partes se comporten en mutua colaboracién y buena fe. En esa linea,
se desprende que si las partes o en especifico, el Contratista no hizo hincapié en la fecha - que
sostiene su inicio de causal — de circunstancia alguna que la impida la ejecucidn de la obra, en
forma posterior no puede retrotraer los efectos del supuesto impedimento, por lo cual,
Unicamente a partir de la anotacién de la circunstancia que le impide ejecutar, se puede
razonablemente inferir que surge el inicio (o fin) de la causal.

15. Por ello, para el Colegiado del texto del Asiento N° 2 del 2 de abril de 2019 del cuaderno
de obra no se aprecia que hayan sefialado que conforme el mismo se deje constancia del inicio
de la causal ya que en este asiento no existe elemento que permita inferir de alguna
circunstancia que le impida o ralentice al Contratista ejecutar la obra tal como se transcribe a
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116. El Contratista anota en el Asiento N° 11 del 29 de abril de 2019 lo siguiente:

“Asiento N° 11

Fecha 29 de abril de 2019
Del Contratista:

(..
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Finalmente, dejar constatado que el Consorcio PTAR Pachacutec no puede iniciar la ejecucidn
de las obras en terreno al no tener aprobacion del Plan de Monitoreo Arqueoldgico, el cual
fue presentado el 15 de abril de 2019y, por ende, nos encontramos imposibilitados de cumplir
con la programacion de obra por razones no atribuibles al Contratista y que constituye una
circunstancia que impactard en el cronograma de ejecucién de obras. Por lo que se invoca de
acuerdo a los articulos 169 y 170 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
inicio de la causal de la ampliacién de plazo”.

17. Con lo cual, el Colegiado entiende que el Contratista anoté el inicio de la causal recién
el 29 de abril de 2019.

118. Ahora bien, el Demandante refiere que el fin de la causal se produjo el 27 de mayo de
2019 cuando, el Ministerio notific6 la Resoluciéon Directoral N° D000010-2019-
DDCCALLAO/MC", no obstante, la Supervisidn acota que el fin de la causal ocurrié el 2 de mayo
de 2019 cuando operd el silencio positivo administrativo previsto para el tramite de la
autorizacidn; adviértase que las partes se encuentran de acuerdo, en que vencido el plazo
previsto para que el Ministerio emita pronunciamiento, el procedimiento disponia que se
producia el silencio positivo administrativo, no obstante, el Demandante considerd que debia
esperarse, igualmente, el pronunciamiento expreso del Ministerio, por el riesgo que implicaba
iniciar obras sin la resolucién expresa.

19. Asi las cosas, el Consorcio en su demanda ha referido que decidid esperar el
pronunciamiento expreso del Ministerio pese a que se habia producido el silencio positivo
administrativo.

120.  En este punto, es pertinente recordar que conforme al Contrato y al articulo 123 del
Reglamento, si bien la Entidad es la responsable de la obtencién de los permisos y
autorizaciones, ello no soslaya que el Contratista tenia como obligacién contractual de realizar
las gestiones para la obtencidn de las autorizaciones y permisos de las Entidades, como ya lo
hemos desarrollado en la pretensién anterior, en esa linea, el Demandante como parte de sus
obligaciones de gestién present6 la documentacion relativa a la autorizacion del Ministerio;
sin embargo, llama la atencidn que si la linea argumentativa del Contratista es que la Entidad
es la responsable del tramite y de la obtencién de la autorizacién, por lo menos, el
Demandante, en su calidad de gestor, debid al 2 de mayo de 2019, fecha en que se produjo el
silencio positivo administrativo, informar a la Supervisién sobre la ocurrencia de este silencio
positivo a efectos que la Entidad pudiera impartir alguna instruccién respecto a si se debia
esperar 0 no, un pronunciamiento expreso del Ministerio o por el contrario, en estricto orden
legal, se habia producido la aprobacién automatica del PMA por el silencio incurrido por el
Ministerio e instruir el inicio de las obras.

121. De la revision del expediente arbitral no se encuentra anotacidén alguna de que al 2 de
mayo de 2019 sefiale que se habia producido la aprobacién automatica del PMA via silencio
positivo administrativo y que, pese a ello, se iba a esperar el pronunciamiento expreso del
Ministerio. Esta anotacién hubiera resultado importante toda vez, que el Demandante solicita
una ampliacién de plazo producto de la demora en la aprobacién del PMA fijando como fecha
de fin de la causal, el 27 de mayo de 2019, cuando bien pudo, el 2 de mayo de 2019, informar a
la Supervisidn sobre la aprobacién automatica y con ello, consultar si debia esperar o no, el
pronunciamiento expreso de la Entidad y si esta ordenaba empezar o esperar, en uno u otro

11 Prueba A-33 de la demanda.
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caso, quedar liberado de toda responsabilidad.

122. Pese a ello, en contrario a la normativa que regula la aprobacién automatica, soslaya
su alcance y; peor aun, teniendo la informacidn, no la traslada a la Entidad para que ésta
finalmente pueda decidir sobre el tema, sino mas bien, asume el rol de la Entidad y decide
esperar el pronunciamiento expreso del Ministerio. En esa linea, el Colegiado advierte que la
causal fijada hasta el 27 de mayo de 2019 deriva de una del Contratista ajena sus obligaciones
contractuales y tal vez a la buena fe y mutua colaboracidn entre las partes, tal como se ha
descrito y en razén a ello, concluye que el final de la causal se dio en la fecha que se produjo la
aprobacidn automadtica, pues es ademds lo que prescribe la norma, esto es, el 2 de mayo de
2019.

123. Una interpretacién en contrario, implicaria desconocer la Ley y reconocer que una de
las partes puede actuar incluso fuera de los términos previstos por la norma respecto de la
aprobacién automadtica e incluso, sin informar a su contraparte sobre un aspecto que
ciertamente, influird en la obra a efectos que posteriormente, pueda reclamar derechos sobre
un aspecto que no fue debidamente informado.

124.  Asilas cosas, considerando que al 2 de mayo de 2019 se produjo el término de la causal,
el Demandante tenia un plazo de quince (15) dias para interponer la SAP N° 2, en ese sentido,
el plazo maximo para solicitar la SAP N° 2 se cumplié el 17 de mayo de 2019 siendo que el
Demandante formulé dicha SAP el 11 de junio de 2019, esto es, fuera del término del plazo, con
lo cual, el Colegiado concluye que no corresponde amparar la Segunda Pretensidn Principal de
la demanda.

125. Existe una serie de otras aristas y aspectos que se podrian analizar de la SAP N° 2, sin
embargo, el Tribunal Arbitral se ha limitado a exponer el andlisis suficiente para arribar a su
conclusidn, ya no siendo necesario abordar puntos adicionales sobre la misma.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE
LA DEMANDA: Determinar si corresponde que se apruebe o no la Solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 3, segun los fundamentos expuestos en la demanda, por 20 dias calendario y, por
consiguiente, se ordene o no a SEDAPAL pagar al CONSORCIO la suma de S/ 1’339,992.00,
mas el reajuste correspondiente segun el articulo 171-A del Reglamento, por concepto de
mayores gastos generales variables.

126.  En el presente caso, el Demandante expresa que le corresponde la SAP N° 3 debido a
la demora en la absolucién de las consultas formuladas por su Residente de Obra, en esa linea,
fijo en el numeral 2.16 de su SAP N° 3, el inicio y fin de la causal:

L Fecha de inicio de causal — 23 de Mayo de 2019 (fecha en que la no ejecucion
de los trabajos materia de la consulta empez6 a afectar la ruta critica del

programa de ejecucion de la obra) -
. Fecha de final de causal — 12 de Junio de 2019 (dia en que la Supervision

respondié dos (2) de las tres (3) consultas realizadas)
Periodo Total: 21 dias calendario
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127.

Refiere que el 23 de mayo de 2019, es la fecha en que la no ejecucién de los trabajos

materia de la consulta empezd a afectar la ruta critica del programa de ejecucion de obra por
lo que considera que es la fecha, de inicio de la causal. Sobre ello, en el cuaderno de obra se
encuentra el Asiento N° 27 del 23 de mayo de 2019, donde el Residente de Obra anoté lo
siguiente:

Asiento N° 27 del Contratista
Fecha: 23 de Mayo del 2019

"ASUNTO: CONSULTAS SOBRE DISCREPANCIA DE NIVELES TOPOGRAFICOS.

Como resultado de los trabajos topograficos realizados en abril 2019, se ha determinado

serias discrepancias técnicas entre lo consignado en los planos del Expediente Técnico
moc b antranadn v ol terrenn donde se ejecutara el proyecto, alcances que les

hemos hecho conaocer con nuestra carta N° 055-2019-CPP de fecha 23 de Mayo ZU19.
Las citadas discrepancias son las siguientes:

1) la existencia de una diferencia de nivel, entre las cotas reales del terreno y las cotas
consignados en los planos topograficos del Expediente Tecnico, de 80 cm por encima
de los planos, lo cual determinaria la necesidad de ejecutar mayore trabajos de corte de
terreno (movimiento de tierras).

2) Existe un error en las curvas de nivel de los Planos del Expediente Técnico.

3) no existe el buzén BZ-P-49 consignado en el Expediente Técnico, como punto de
conexién del proyecto e inicio de la linea de agua segun plano con codigo PTAR-00-40-

01G

En este sentido, en concordancia con lo establecido en el articulo 165° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, formulamos las siguientes consultas:

1) ¢La linea hidrdulica de la PTAR continuara disefiada como la determinada en el
Expediente Técnico?

2) ¢Las cotas reflejadas en los planos de todas las estructuras permaneceran iguales?
3) ;Donde se hara la conexién y a que cota, dado que no existe el buzén BZ-P-49 con
las mismas caracteristicas del Expediente Técnico?

Dejamos constancia que, de acuerdo con el articulo , la demora en la absolucion de
estas consultas , afectara el inicio de las actividad 01.03.01.02 Movimiento masivo de
tierras y en general de todas |as actividades relacionadas con el movimiento de tierras,
partidas que son criticas, y por lo tanto afectaran la ejecucion del proyecto e impactaran
gravemente en nuestros avances del cronograma programado, constituyendo atrasos
ajenos a nuestra responsabilidad, como establece el articulo 169 y 170 del RLCE,
dandonos el derecho a solicitar la correspondiente ampliacion de plazo.

Se adjunta el Informe topografico N° 100233-100-50-INF-001 que sustenta nuestra

consulta.

" Segun lo considerado en La Ley de Contrataciones y Addquisiciones del Estado y su
Reglamento, dejamos constancia que hoy 02. Abril. 2019 es la fecha de inicio de obra”.

128.

Asimismo, en dicha fecha se encuentra el Asiento N°28%, donde el Residente de Obra

12 PRUEBA A-39 de la demanda.
13 PRUEBA A-40 de la demanda.
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anoto:

“Asiento N°28

Fecha 23 de mayo de 2019

Del Contratista

Asunto: Consultas sobre discrepancias de niveles topograficos

Acorde alo indicado en la Carta N° 055-2019-CPP de fecha 23 de mayo de 2019 y asiento N° 27
se deja constancia como anotacién que lo descrito y sustentado en la carta de la referencia
respecto a la discrepancia de los niveles topograficos que afecta la actividad 01.0306.02
movimiento masivo de tierras y en general de todas las actividades relacionadas con el
movimiento de tierras, partidas que son criticas y por lo tanto, afectaran la ejecucién del
proyecto e impactan gravemente en nuestros avances del cronograma programado,
constituyendo atrasos ajenos a nuestra responsabilidad, como establece el articulo 169 del
Reglamento (...) dandonos el derecho a solicitar la correspondiente ampliacién de plazo.
Consideramos que al verse afectadas los trabajos de movimiento de tierras (mayores trabajos
de corte y otros) esta determina que las mismas sean aprobadas y/o autorizadas por la
Supervisién y/o Entidad, por lo cual, quedamos a la espera de sus indicaciones”.

129. El argumento del Demandante se encuentra referido a que, desde el 23 de mayo de
2019, ya se encontraba en el supuesto de ampliaciéon de plazo referido a la demora en la
absolucion de la consulta. No obstante, el Colegiado advierte que, en dicha fecha, el
Demandante habfa formulado una consulta por lo que se encontraban dentro de los alcances
del articulo 165 del Reglamento, que fija el procedimiento relativo a las ocurrencias en la obra:

“Articulo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la obra

Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector o supervisor,
segun corresponda.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinidn del inspector o supervisor, no requieran
de la opinién del proyectista, son absueltas por estos dentro del plazo maximo de cinco (5)
dias siguientes de anotadas las mismas. Vencido el plazo anterior y de no ser absueltas, el
contratista dentro de los dos (2) dias siguientes tiene que acudir a la Entidad, la cual debe
resolverlas en un plazo maximo de cinco (5) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion de la comunicacidn del contratista.

Las consultas cuando por su naturaleza, en opinién del inspector o supervisor, requieran
de la opinidn del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo maximo de
cuatro (4) dias siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en coordinacién con el
proyectista absolver la consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias siguientes de la
comunicacion del inspector o supervisor.

Para este efecto, la Entidad debe considerar en el contrato celebrado con el proyectista
cldusulas de responsabilidad y la obligacidn de atender las consultas que les remita la Entidad
dentro del plazo que sefiale dicha cldusula. En caso no hubiese respuesta del proyectista en
el plazo indicado en el pdrrafo anterior, la Entidad debe absolver la consulta y dar
instrucciones al contratista a través del inspector o supervisor, sin perjuicio de las acciones
que se adopten contra el proyectista, por la falta de absolucién de la misma.
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Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tiene el
derecho a solicitar ampliacién de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la
demora. Esta demora se computa sélo a partir de la fecha en que la no ejecucién de los
trabajos materia de la consulta empiece a afectar la ruta critica del programa de ejecucién de
la obra”.

130.  Llama la atencién del Tribunal, que el Demandante sostenga que se produce el
supuesto de la ampliacién de plazo por la demora en la absolucién de la consulta, fijdndose su
inicio el 23 de mayo de 2019 cuando en esta fecha, el Demandante formulé consulta; es decir,
(Cdmo se puede imputar retraso si es que el propio Contratista al 23 de mayo de 2019 estaba
formulando una consulta y con ello, recién se habilitada los plazos que tenia tanto la
Supervisién como la Entidad previstos en el articulo 165 del Reglamento para tramitarla y
absolverla?, aparentemente para el Demandante, la sola formulacién de la consulta daba pie a
considerar que se encontraban en un supuesto de ampliacidn de plazo.

131. En el presente caso, el Demandante formuld el 23 de mayo de 2021, una consulta y con
ello, se dio inicio al procedimiento de consultas previsto en el articulo 165 del Reglamento, no
obstante, ello no, implica que a partir de dicha fecha se ha producido el inicio de la causal de
una ampliacién de plazo. Es mds, adviértase que, habiéndose formulado la consulta en el
Asiento N°27'* del 23 de mayo de 2019, la Supervisidn, en la misma fecha, con el Asiento N°30%
sefald lo siguiente:

“Asiento N° 30

Fecha, 23 de mayo de 2019.

De la supervision

Referencia: Asiento N? 27 del Contratista — articulo 165 del RLCE.

(..r)

Respecto de la carta mencionada por el Contratista es de indicar que con correo electrénico
de fecha 23 de mayo se solicité al Contratista la versién digital de toda la documentacidn del
estudio topografico N° 100-233-100-SO-INF-001. Cabe mencionar que, sin esta informacion, la
Supervisién no podrd cumplir con su labor de verificar la informacién alcanzada vy, por
consiguiente, no podrd efectuar a cabalidad el andlisis que requiere el articulo 165 del RLCE
para emitir su opinidn respecto de que sila consulta efectuada requerird el pronunciamiento
del Proyectista”.

132. El Contratista, ante el requerimiento formulado por la Supervisién, anoté con el
Asiento N° 34'° del 24 de mayo de 2019:

“Asiento N° 34

Fecha, 24 de mayo de 2019.

Del Contratista

Referencia: Asiento N° 30 asunto: informe topografico.

El Contratista entrega toda la informacién digital respecto a la consulta del asiento N° 27
“Discrepancia de niveles topograficos” con fecha 24 de mayo de 2019”.

14 PRUEBA A-41 de la demanda
15 PRUEBA A-41 de la demanda.
16 PRUEBA A-42 de la demanda.
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133.  Anteello, al 24 de mayo de 2019, el Colegiado advierte que el Demandante cumplié con
brindar la informacién completa a efectos que la Supervisién proceda conforme al articulo 165
del Reglamento, aspecto que también es confirmado por el Consorcio precisamente en el
Asiento N° 34 del 24 de mayo de 2019 cuando su Residente de obra indica:

“Asiento N° 34

Fecha, 24 de mayo de 2019.

Del Contratista

Referencia: Asiento N° 30 asunto: informe topografico.

El Contratista entrega toda la informacién digital respecto a la consulta del asiento N° 27
“Discrepancia de niveles topograficos” con fecha 24 de mayo de 2019”. Por lo que, a la fecha,
la Supervisién dispone de toda la informacién de la consulta.

(...)” (Enfasis agregado)

134.  Entonces, el 24 de mayo de 2019, el Contratista completd la informacidn para lo relativo
al procedimiento de la consulta, aspecto que es confirmado conforme al tenor previamente
glosado del Asiento N° 34, no obstante, para el Demandante desde el 23 de mayo de 2019 ya
se encontraba el inicio de la causal de la ampliacidn de plazo, aspecto que no tiene sustento
toda vez, que en esta fecha, el propio Contratista no habia culminado con sustentar la consulta
y mas aun, porque la formulacidn de una consulta no implica per se, el inicio de la causal de
una ampliacion de plazo.

135.  Asi las cosas, el Demandante afirma en su demanda que: “El 29 de mayo de 2019,
Supervisidn envié a SEDAPAL la Carta CSP-JS-050-2019, mediante la cual, la Demandada tomé
conocimiento de las consultas formuladas por el CONSORCIO, asi como del Informe de
Topografia presentado éste'””.

136.  Conforme a la afirmacién del Demandante respecto a que la Supervisién remitid las
consultas a la Entidad el 29 de mayo de 2019, de acuerdo al articulo 165 del Reglamento, la
Demandada tenia un plazo de quince (15) dfas, contados a partir del 30 de mayo de 2019, para
absolver la consulta, plazo que vencié el 13 de junio de 2019, no obstante, el Consorcio fijé
como fin de la causal el 12 de junio de 2019.

137. En este punto, es pertinente indicar que con el Asiento N° 43 del 12 de junio de 2019, Ia
Supervisién sefialé lo siguiente:

17 Numeral 116 de la demanda.
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138.  Sobre ello, el Contratista ha referido que la Supervisién se pronuncié sobre el desnivel
encontrado mas no respecto al Buzdn de partida BZ-P-49, aspecto que también fue materia de
consulta y respecto del cual, a la fecha adin no han tenido respuesta.

139.  No obstante, en el Asiento N° 53 del 15 de junio de 2019, el Supervisor indicé que el BZ-
49 se encuentra definido en los planos del expediente y se respetard la cota y dimensiones que
en ellas se indican:
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140.  En este punto, el Contratista ha fijado como inicio y fin de la causal, el 23 de mayo de
2019 y 12 de junio de 2019, no obstante, estas fechas corresponden al procedimiento de
formulacién de consultas efectuado por el Demandante, procedimiento donde la Entidad tenia
como plazo para absolver la consulta hasta el 13 de junio de 2019.

141. Para el Contratista, el periodo que comprende el procedimiento de absolucién de
consulta constituye un periodo que se subsume en la ampliacién de plazo bajo el alcance del
articulo 170 del Reglamento. En buena cuenta, el procedimiento fijado en el articulo 165 del
Reglamento sirve de vehiculo para el procedimiento de ampliacidon de plazo previsto en el
articulo 170 del Reglamento.

142.  Sobre este particular, el Colegiado advierte que el Demandante centra Unicamente su
interpretacion en lo dispuesto en el articulo 170 del Reglamento - procedimiento de
ampliacién del plazo; sin considerar que éste debe articularse de forma coherente con las
demads disposiciones, a fin de evitar interpretaciones poco eficientes en esta materia.

143. En este orden de ideas, el Colegiado entiende que, desde una perspectiva juridica, el
hecho que las partes encuentren, durante la ejecucidn de la obra discrepancias respecto al
expediente técnico y con ello, la formulacidn de consultas, no legitima a ninguna de éstas a
argumentar que se produce per se, la existencia de un supuesto de ampliacion de plazo y que,
por tanto, la procedencia de una ampliacidon de plazo. Una conclusién de esta naturaleza
implica que Ila institucion de las consultas sobre las ocurrencias de la obra sea
automaticamente, un procedimiento para la procedencia de ampliaciones de plazo, cuando las
consultas sirven como medio para que las partes pueden comunicarse diariamente sobre los
hechos de la ejecuciéon de la obra, siendo que en el incumplimiento de los plazos previstos en
el articulo 165 del Reglamento, tal como como lo prevé su ultimo parrafo, habilita recién el
derecho del Contratista a formular una ampliacidn de plazo. Esta posicién es ademas
reconocida por el Demandante en el Asiento N° 14 (el que se verd mas adelante) donde afirma
que es recién con el atraso de la absolucién de las consultas que se genera el derecho a la
ampliacién de plazo

144.  El Demandante ha fijado como fin de la causal de la ampliacién de plazo, el 12 de junio
de 2019, no obstante, en el procedimiento recogido en el articulo 165 del Reglamento se
habilita el derecho de solicitar una ampliacién de plazo, en el supuesto que se haya producido
un incumplimiento de los plazos para absolver la consulta, que el mismo articulo regula, siendo
que en el presente caso, la Entidad tenia hasta el 13 de junio de 2019 para absolverla, sin
embargo, el Contratista traslada el procedimiento de absolucidn de consultas como una
demora imputable a la Entidad, cuando uUnicamente se trata del cumplimiento del
procedimiento; incluso, el Demandante fija como fin de la causal, una fecha anterior al plazo
previsto que tenia la Entidad para pronunciarse (13 de junio de 2019) por lo que se advierte que
el Demandante formuld su SAP de manera anticipada, esto es, de manera anterior a que los
plazos que tenia la Entidad para absolver la consulta venzan. De la posicidn del Contratista
seria que el simple hecho de formular consultas, per se, determina el derecho a solicitar una
ampliacién de plazo, posicidn que el Tribunal no comparte en consecuencia, no corresponde
amparar la Tercera Pretensién Principal de la demanda.

145.  Existe una serie de otras aristas y aspectos que se podrian analizar de la SAP N° 3, sin
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embargo, el Tribunal Arbitral se ha limitado a exponer el andlisis suficiente para arribar a su
conclusidn, ya no siendo necesario abordar puntos adicionales sobre la misma.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE
LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que se apruebe la Solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 04, segun los fundamentos expuestos en la demanda, por 60 dias calendario y, por
consiguiente, se ordene o no a SEDAPAL pagar al CONSORCIO la suma de S/ 4’019,976.00,
mas el reajuste correspondiente segun el articulo 171-A del Reglamento, por concepto de
mayores gastos generales variables.

146.  Con respecto al presente reclamo, el Demandante afirma que cumplié con las
exigencias para el otorgamiento de la SAP N° 4. En esa linea, el Consorcio refiere que con el
Asiento N° 14 del Cuaderno de Obra, del 13 de mayo de 2019, anoté el inicio de la causal de la
SAP N° 4 y en ese sentido, el Demandante afirma en su demanda™ que: “si bien bajo el
Programa de Obra la partida “Pilotes Secantes” debia iniciarse el 01 de mayo de 2019, interesa
recordar que para el 13 de mayo de 2019 (fecha de la anotacién bajo comentario) ni siquiera se
habfa podido iniciar con la ejecucidn de los trabajos como consecuencia de la falta de la
autorizacion de ejecucién de obra por parte de la Municipalidad de Ventanilla y la falta de
aprobacién del PMA, segtn se explica a propdsito de las SAPs 01y 02, respectivamente”.

147.  Sobre las referidas SAPs 1y 2, el Colegiado ha concluido que éstas no son procedentes,
razén por la cual, el 1 de mayo de 2019 debié iniciarse la partida “Pilotes Secantes”, sin
embargo, el Contratista afirma que formuld la consulta el 13 de mayo de 2016, conlo cual, como
no se habia iniciado la ejecuciéon de la obra en la fecha referida, a criterio del Tribunal Arbitral,
ya habia una afectacién al programa de ejecucién de obra.

148.  Adviértase, en este punto, que con el referido Asiento N° 14 del 13 de mayo de 2019, el
Contratista recién formuld una consulta sobre los “Pilotes Secantes” tal como se transcribe a
continuacion:
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149. Al contrario de la opinidn del Contratista que sostiene que en el Asiento N° 14 se anota
el inicio de la causal de SAP N° 4, se constata que conforme dicha anotacién, el Contratista
Unicamente formuld una consulta, la misma que debia seguir el procedimiento previsto en el
articulo 165 del Reglamento, en razén de ello, conforme lo reconoce el Contratista en el tltimo
parrafo del propio Asiento No. 14 y tal como se explicé al resolver el punto controvertido
anterior, el procedimiento de ocurrencias prevista en el articulo 165 del Reglamento no implica
per se, que los plazos previstos en dicho articulo sean traslados como periodo de retraso

imputable a la Entidad.

150.  Asimismo, el Demandante precisé en su demanda que “en el supuesto negado de que
el Asiento No. 14 del Cuaderno de Obra se considerase insuficiente como advertencia de una
causal de ampliacidn de plazo, el Asiento No. 24 del Cuaderno de Obra no deja espacio a

ninguna duda” cuando sefiala:
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151. En el Asiento N° 24 del 17 de mayo de 2021 hay anotacidén respecto al articulo 169 del
Reglamento (que esta referido a la ampliaciéon de plazo), no obstante, dicha anotacién
ciertamente, resulta particular porque al 177 de mayo de 2021, la Entidad se encontraba dentro
del plazo previsto en el articulo 165 del Reglamento para absolver la consulta puesto que
recién habian transcurrido 4 dias.

152. Asi con el Asiento N° 21 de fecha 17 de mayo de 2019, la Supervisién refirié que derivd a
la Entidad las consultas efectuadas por el Contratista dentro del plazo establecido de cuatro
(4) dias calendarios™. En esa linea, conforme al tercer pdarrafo del articulo 165 del
Reglamento, la Entidad tenia un plazo de quince (15) dias habiles contados desde el dia
siguiente de la anotacion del Asiento N° 21 del 17 de mayo de 2019, esto es, a partir del 18 de
mayo de 2019:
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153. Sin embargo, la tesis del Demandante es que el plazo que tenia la Entidad para la
absolucién de la consulta, aun cuando estuviere dentro del supuesto del articulo 165, esto es,
el plazo para absolverla, ya se computa como demora para efectos de la SAP N° 4, cuando
como hemos explicado anteriormente, el propdsito del articulo 165 del Reglamento es servir
de medio para las comunicaciones de cualquier ocurrencia, siendo que el incumplimiento de
los plazos de la Entidad y la Supervisién para dichas acciones, recién habilita el derecho del
Contratista para solicitar la ampliacion de plazo, lo que ademas es reconocido por el
Contratista en el ultimo parrafo del Asiento N° 14 donde afirma que el atraso de la absolucidén
genera la ampliacién de plazo.

154. En ese sentido, al 17 de mayo de 2019 no puede reputarse como atraso imputable a la
Entidad, toda vez que se habia producido la elevacién de las consultas a la Entidad, de

19 El tercer pérrafo del articulo 165 del Reglamento sefiala que: “Las consultas cuando por su naturaleza,

en opinion del inspector o supervisor, requieran de la opinion del proyectista son elevadas por estos a la
Entidad dentro del plazo maximo de cuatro (4) dias siguientes de anotadas, correspondiendo a esta en
coordinacion con el proyectista absolver la consulta dentro del plazo maximo de quince (15) dias siguientes
de la comunicacion del inspector o supervisor”.
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acuerdo al procedimiento previsto en el citado articulo 165 y atin no habfa vencido el plazo
para absolverlas.

155. Ahora bien, el Colegiado considera que, si bien es responsabilidad de la Entidad elaborar
un expediente, se considera que un contratista experimentado debe identificar de manera
temprana los elementos criticos, como es el caso de los “Pilotes Secantes”. En tal sentido, si
el Consorcio recién formuld la consulta el 13 de mayo de 2021, cuando dicha partida debia
ejecutarse al 1 de mayo de 2021, se advierte que hay un atraso imputable al Demandante y al
haber efectuado una consulta en un momento posterior al que debid iniciar la ejecucidn, se
observala existencia de una demora imputable al Contratista. De este modo, queda claro que
aquél contribuyd ala demoray, dado este comportamiento, no es posible otorgar ampliacion
de plazo, toda vez que este derecho derivaria de su propia conducta de retardo en la
oportunidad de formular la consulta y no haberse acreditado que esa demora no contribuyd
a la afectacidn de ruta critica.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA QUINTA PRETENSION PRINCIPAL DE
LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que se apruebe la Solicitud de Ampliacién de
Plazo No. 05, seguin los fundamentos expuestos en la demanda, por 42 dias calendario y, por
consiguiente, se ordene o no a SEDAPAL pagar al CONSORCIO la suma de S/ 2’813,983.20,
mas el reajuste correspondiente segun el articulo 171-A del Reglamento, por concepto de
mayores gastos generales variables.

156. Sobre el particular, el Demandante solicita la SAP N° 5 debido a la “demora por parte de
SEDAPAL en decidir la aprobacidn o no de una prestacion adicional para el retiro de pasivos
ambientales hallados por la Demandante en el sitio de la Obra®*”’. En esa linea, refiere que el
12 de junio de 2019 constituye el inicio de la causal, asi se encuentra el Asiento N° 45 del 12 de
junio de 2021 que a continuacion se resefa:

“Asiento N° 45

12 de junio de 2021

Del Contratista

Asunto: Se requiere aprobacién de Prestacién Adicional /| Ampliacién de plazo

Referencia: Pasivo ambiental en el predio del proyecto

El contratista deja constancia que acorde a lo indicado en el acta de la reunién del dia,
mantenida con SEDAPAL y la Supervisidn: se ha detectado 2 superficies con acopio de lodos
procedentes de la PTAR Ventanilla, los cuales se deberdn analizar en cuanto a su peligrosidad
a fin de determinar su disposiciéon final. También se ha detectado una zona con
contaminacidn sanitaria por parasitos y roedores que requiere un tratamiento especial.
Dado que el origen de estos hallazgos son un pasivo ambiental, el Contratista indica que las
actividades necesarias para su retiro o tratamiento son trabajos no considerados dentro del
alcance del expediente Técnico ni nuestro Contrato de Obra.

Porlo que acorde al articulo 175 del RLCE, invocamos a la Supervisidn la necesidad de ejecutar
una prestacion adicional de obra.

También dejamos constancia que esta situacion afectara el inicio de la actividad 01.03.01.02
Movimiento masivo de tierras y en general de todas las actividades relacionadas con el
movimiento de tierras, partidas que son criticas, y por lo tanto afectardn la ejecucién del
proyecto e impactardn gravemente en nuestros avances del cronograma programado,

20 Prueba A-66 de la demanda.
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constituyendo atrasos ajenos a nuestra responsabilidad, como establece el articulo 169 y 170
del RLCE, dandonos el derecho a solicitar la correspondiente ampliacién de plazo®”.

157. Con el Asiento N° 50 de fecha 14 de junio de 2019, el Supervisor requirié al Demandante
que presente un informe relativo a los pasivos ambientales:

[ 1Y
-3
&

e
N
T
g

X

K
S
>

48 VLG

by FIEA

[
S
&t

(\J
&~
$

o

a

S
2
o
7%
E
-
E
=y

o
o4
©
3
£

ced
A,
Q :
e Aol Aed
2

s
LT
L) e
“'m abi, - were AL

gl\?}?‘ IS N b ol

= '&}si“
('_3.‘
RIRMR

|
olAf J_n@ Wclhierd d‘.&{uja
o=

\ Loy
-
k
>
b3
o
=
3
e
B
A
-
@.
[4
3
I

=

cE -t
e | = e L 2 " ¢ h
k/)tj. ( ne C?.E m;i&%& D |2 ) TNAT cdary| (L';‘-""’ft%'

nf\gn E},, -A
5+ e

i
2 Ib
& gw’ué L

{};._v 4d de Jﬁ{l’mdy j.\,,,d (JsLL e r’lgu_»mz‘-_};—; AW“LT\-:C?{&A- .mﬁ?«, SEDAgAL
ot TISTA |y [SUPERVS i ‘Qv.j taphererdentle | Al siotiitinch de inhestde

p . f
t\u leeldnt (Y _ﬂ oneatlehd e « |

m 5 -
Chbd rhenecidrdn loude ZJ;ZQ.. fz"ja,uuu;/ p. v /\Lw‘ﬂ# o tgnenhlbilay 42
Al
&

b

158. Ante ello, con el Asiento N° 51 de fecha 14 de junio de 2019, el Contratista presentd
mediante la Carta N° 081-2019-CCP163, el informe solicitado. En la misma fecha, la Supervisién
con el Asiento N° 52 expresd la necesidad de tramitar el adicional:
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159. La Supervisidn con la Carta N° CSP-JS-081-2019> presentada el 19 de junio de 2019,
solicitd a la Entidad la tramitacidn del adicional correspondiente:
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Asunto: Necesidad de Ejecucion de Preslacion de Adicional de Obra A
Articulo 175 del RLCE 1 L e
Referencia: a) Asiento 52 del Supervisor de fecha 14 de junio de 2ﬂ19
k) Conifrato N°018-2018-SEDAPAL
c) Contrato de Obra No, 044-2019-SEDAPAL




160. En este punto, el Consorcio acota que, pese a que la Supervisién habia reconocido la
necesidad de un adicional, mediante la Carta N° CSP-JS-088-2019 presentada a la Entidad el
25 de junio de 2019 2019, la Supervisién expresé que habia incurrido en un error al calificar la
necesidad de un adicional, cuando en realidad, se trataba de una consulta que debia ser
absuelta por el Proyectista:

Con el Informe del Contratista, nuestra representada analizé la situacion y remitio
su informe con carta CSP-J3-081-2019 de fecha 19 de junic de 2019, adjuntando
el informe de nuestro Especialista Ambiental. La referida carta esta relacionada
con la Necesidad de Ejecucion de Prestacion Adicional de Obra en aplicacion
del Articulo 175 del RLCE, sin embargo, sobre este extremo, debemos advertir
de un error involuntario, debido a la informacion proporcionada por el Contratista
y a una interpretacion de parte en relacién a la Gltima linea del numeral 8.2 “safvo
que por la naturaleza de dicha causal, no se requiera opinion del Proyectisia”.

161. Ante ello, la Entidad mediante la Carta N° 1829-2019-EO** notificada a la Supervisién el 9
de julio de 2019 sefiald lo siguiente:

Me dirijo a usted, en relacién al documento de la referencia a), mediante el cual vuestra
representada en calidad de supervisor del contrato de la obra en referencia b), nos comunica
que el Consarcio PTAR Pachacutec ha evidenciado materiales que representan pasivos
ambientales que no estarian considerados en el expediente técnico. Al respecto, comunicamos

] e | Expediente Técnico, especificamente en el Volumen 1 de 3, del Tomo I — Valumen
Pr“ﬁkasfi%ﬁgﬂﬁégg‘ﬁ%%l h), ala letra dice: '
Pruebgya 4isie lalemenBRndstico ambiental del componente bioldgico, revela en principio ciertos pasivos
ambientales registrados durante el desarrolfo del EIA, el estudio se inicia sobre un palsaje que ya no es
natural del todo, hay un 40% de su paisaje geogrdfico que ha modificade el natural, esta modificacion se
da por las aclividades antrdpicas como:
o Presencia de canal procedente de las 8 pozas de oxidacién que despiden fuertes olores, como

producto de la descomposicidn de fa materia orgdnica e fas aguas servidas procedentes del
reboce.,
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Carta N° 1829-2019-EQ 2

Por lo tanto, en el Estudio de Impacto Ambiental del Expediente Técnico, se indica claramente
que en el terreno donde se construird la PTAR Pachacutec existen pasivos ambientales en
aproximadamente 40% de su paisaje geografico, por lo tanto el Contratista de la Obra conocfa
de lo indicado y se entiende que en su propuesta técnica econdmica ha previsto sobre tal
situacion.

Adicionalmente, en el Decreto Legislativo N°® 1278, que aprueba la Ley de Gestidn Integral de
Residuos Sdlidas, en la Quinta Disposicion Complementaria Final, a la letra dice:

"Quinia.- De los lodos provenlentes de Planias de Tratamiento

Los lodos generados por las plantas de tratamiento de agua para consumeo hiumang, las plantas de
tratamiento de aguas residuales v olros sisternas vinculados a la prestacidn de los servicios de
saneamiento, son manegjados como residuos solidos no peligrosos, salvo en los casos que el
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento determine lo contrario.

En ningdn caso Jos lodos provenientes de los mencionados sistemas son Ulilizadlos sin considerar
condiciones sanftarias v ambientales minfmas apropiadas, conforme lo dispone el Ministerio de Vivienaa,
Construceldn y Saneamiento”

En este contexto, en el Presupuesto 01 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, del
Expediente Técnico de la Obra, existen varias partidas con el nombre “Excavacion en t-normal
deleznable masivo con Excavadora”, “Excavaciones en t-normal deleznable con Cargador
retroexcavador 0,50-0,75 yd3” y “Eliminacion de desmonte en terremo normal deleznable
R=10km con maquinaria (Incl, Disposicidn a centro de acopio aulorizado)”, las cuales pueden
ser utilizadas por el Contratista de la Obra para la ejecutar la excavacion y eliminacién los
pasivos ambientales que corresponden a residuos no peligrosos (dependiendo de la zona donde
se ubiquen los pasivos ambientales existentes), previa evaluacidn y conformidad de la
Supervision de la Obra.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi especial
|_consideracién

162. El Demandante refiere que su representada solicitd mediante el Asiento N° 45 de fecha
12 de junio de 2019, la aprobacidn de un adicional respecto a los pasivos ambientales, aspecto
que, en un primer momento, fue reconocido como tal por la Supervisién, no obstante, ésta -
segun refiere el Consorcio — modificéd unilateralmente el pedido de aprobacién de un
adicional por una consulta.
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163. Dicho ello, por la literalidad de lo sefialado por el Contratista, éste reposa su SAP N° 05
en: “(...) por la demora de Sedapal en la atencidn y respuesta de la solicitud de adicional de
obra”.

164. Por lo que corresponde analizar la solicitud formulada por el Contratista respecto a la
supuesta demora en la atencién y respuesta de la solicitud de adicional de obra. En esa linea,
la facultad de aprobar o no adicionales recae en el Titular de la Entidad, en algunos casos con
la aprobacion de Contraloria General de la Republica®

165. Bajo dicho contexto, una prestacién adicional de obra es aquella no considerada en el
expediente técnico, ni en el contrato original, cuya realizacidn resulta indispensable y/o
necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra principal y que da lugar a un
presupuesto adicional.?®

166. Es pertinente tener en cuenta la Opinidn N° 073-2014/DTN de fecha 30 de setiembre de
2014 que sefala que: “En este punto, es importante precisar que la potestad de ordenar la
ejecucion de prestaciones adicionales de obra ha sido conferida a la Entidad en
reconocimiento de su calidad de garante del interés publico, respondiendo, asi, al ejercicio
de una prerrogativa especial del Estado.””

167. Ahora bien, es pertinente remitirnos al articulo 175 del Reglamento que sefiala:

“Articulo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento
(15%)

25 Articulo 34.3 de la LCE:

“34.3. Tratdndose de obras, las prestaciones adicionales pueden ser hasta por el quince por ciento
(15%) del monto total del contrato original, restandole los presupuestos deductivos vinculados. Para
tal efecto, los pagos correspondientes seran aprobados por el Titular de la Entidad.

En el supuesto de que resulte indispensable la realizacién de prestaciones adicionales de obra por
deficiencias del Expediente Técnico o situaciones imprevisibles posteriores al perfeccionamiento del
contrato o por causas no previsibles en el expediente de obra que no son responsabilidad del
contratista, mayores a las establecidas en el parrafo precedente del presente articulo y hasta un
maximo de cincuenta por ciento (50%) del monto originalmente contratado, sin perjuicio de la
responsabilidad que pueda corresponder al proyectista, el Titular de la Entidad puede decidir
autorizarlas. Para ello se requiere contar con la autorizacién del Titular de la Entidad, debiendo parala
ejecucion y el pago contar con la autorizacidon previa de la Contraloria General de la Reptblicay con la
comprobacion de que se cuentan con los recursos necesarios. En el caso de adicionales con caracter
de emergencia dicha autorizacién se emite previa al pago. La Contraloria General de la Republica
cuenta con un plazo maximo de quince (15) dias habiles, bajo responsabilidad, para emitir su
pronunciamiento. Dicha situacién debe ponerse en conocimiento de la Comisidn de Presupuesto y
Cuenta General de la Republica del Congreso de la Republica y del Ministerio de Economia y Finanzas,
bajo responsabilidad del Titular de la Entidad. (...)”.

26 Anexo Unico de Definiciones del Reglamento.

21 En efecto, siguiendo a Manuel de la Puente, esta
potestad responderia al ejercicio de las prerrogativas especiales del Estado, pues se enmarca dentro
de lo que la doctrina denomina “cldusulas exorbitantes” que caracterizan a los regimenes juridicos
especiales de derecho ptblico —como es el que subyace a las contrataciones del Estado- en los que la
Administracion Publica representa al interés general, el servicio publico, y su contraparte representa
al interés privado. DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. Las Cldusulas Exorbitantes, en: THEMIS, Revista
de Derecho de la Pontifica Universidad Catdlica del Pert, N° 39, Pag. 7
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175.1. Solo procede la ejecucién de prestaciones adicionales de obra cuando previamente
se cuente con la certificacion de crédito presupuestario o previsién presupuestal, segun las
reglas previstas en la normatividad del Sistema Nacional de Presupuesto Publico y con la
resolucidn del Titular de la Entidad o del servidor del siguiente nivel de decisién a quien se
hubiera delegado esta atribucién y en los casos en que sus montos, restdndole los
presupuestos deductivos vinculados, no excedan el quince por ciento (15%) del monto del
contrato original.

175.2. La necesidad de ejecutar una prestacién adicional de obra debe ser anotada en el
cuaderno de obra, sea por el contratista, a través de su residente, o por el inspector o
supervisor, segun corresponda. En un plazo méximo de cinco (5) dias contados a partir del
dia siguiente de realizada la anotacidn, el inspector o supervisor, seglin corresponda, debe
comunicar a la Entidad la anotacidén realizada, adjuntando un informe técnico que sustente
su posicién respecto a la necesidad de ejecutar la prestacién adicional. Ademads, se requiere
el detalle o sustento de la deficiencia del expediente técnico o del riesgo que haya generado
la necesidad de ejecutar la prestacion adicional.

175.3. En el caso de obras convocadas por paquete que, por su naturaleza, no cuenten con
inspector o supervisor a tiempo completo, el plazo al que se refiere el numeral anterior se
computa a partir del primer dia posterior a la fecha de la anotacidén, en que, segun la
programacion, corresponda al inspector o supervisor estar en la obra.

175.4. La Entidad debe definir si la elaboracién del expediente técnico de la prestacion
adicional de obra esta a su cargo, a cargo de un consultor externo o a cargo del inspector o
supervisor, este ultimo en calidad de prestacién adicional, aprobada conforme al
procedimiento previsto en el articulo 139. Para dicha definicién, la Entidad debe tener en
consideracion la naturaleza, magnitud, complejidad, entre otros aspectos relevantes de la
obra principal, asi como la capacidad técnica y/o especializacién del inspector o supervisor,
cuando considere encargarle a este la elaboracion del expediente técnico.

175.5. Concluida la elaboracidén del expediente técnico, el inspector o supervisor lo eleva a
la Entidad. En caso que el expediente técnico lo elabore la Entidad o un consultor externo, el
inspector o supervisor cuenta con un plazo de cinco (5) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la recepcién del expediente técnico, para remitir a la Entidad el informe en el
que se pronuncie sobre la viabilidad de la solucién técnica planteada en el expediente
técnico. En ambos casos, de existir partidas cuyos precios unitarios no estan previstas en el
presupuesto de obra, se adjunta al expediente técnico el documento del precio unitario
pactado con el contratista ejecutor de la obra.

175.6. Recibida la comunicacién del inspector o supervisor, la Entidad cuenta con doce (12)
dias habiles para emitir y notificar al contratista la resolucién mediante la que se pronuncia
sobre la procedencia de la ejecucidn de la prestacidn adicional de obra. La demora de la
Entidad en emitir y notificar esta resolucidn, puede ser causal de ampliacion de plazo.

175.7. Excepcionalmente, en el caso de prestaciones adicionales de obra de caracter de
emergencia, cuya falta de ejecucidon pueda afectar el ambiente o poner en peligro a la
poblacidn, a los trabajadores o a la integridad de la misma obra, la autorizacién previa de la
Entidad se realiza mediante comunicacidn escrita al inspector o supervisor a fin de que pueda
autorizar la ejecucidn de tales prestaciones adicionales, sin perjuicio de la verificacién que
debe efectuar la Entidad, previamente a la emisidn de la resolucién correspondiente, sin la
cual no puede efectuarse pago alguno.
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175.8. La aprobacién de prestaciones adicionales de obra por causas no previsibles en el
expediente técnico, no enerva la responsabilidad del contratista de revisar la informacidn
que la Entidad pone a su disposicién y de formular las consultas y observaciones
correspondientes, de modo que se complete, de ser el caso, la informacién necesaria para
cumplir con la finalidad publica de la contratacion; en consecuencia, la ejecucién de las
actividades que comprende la prestacidn adicional de obra procede respecto de aquello que
no pudo ser advertido de la revisién diligente del expediente técnico.

175.9. En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales de obra se
formulan con los precios del contrato y/o precios pactados y los gastos generales fijos y
variables propios de la prestacién adicional para lo cual debe realizarse el andlisis
correspondiente teniendo como base o referencia el andlisis de los gastos generales del
presupuesto original contratado. Asimismo, debe incluirse la utilidad del presupuesto
ofertado y el Impuesto General a las Ventas correspondiente.

175.10. Cuando en los contratos previstos en el parrafo anterior se requiera ejecutar
mayores metrados no se requiere autorizacion previa para su ejecucion, pero si para su pago;
el encargado de autorizar el pago es el Titular de la Entidad o a quien se le delegue dicha
funcidn. Para la aplicacién de lo establecido en el presente parrafo el monto acumulado de
los mayores metrados y las prestaciones adicionales de obras, restandole los presupuestos
deductivos vinculados, no puede superar el quince por ciento (15%) del monto del contrato
original. El monto a pagarse por la ejecucion de estos mayores metrados se computa para el
calculo del limite para la aprobacién de adicionales, previsto en el segundo parrafo del
numeral 34.3 del articulo 34 de la Ley.

175.11. En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra se
formulan con los precios del presupuesto referencial ajustados por el factor de relacién y/o
los precios pactados, con los gastos generales fijos y variables propios de la prestacion
adicional para lo cual debe realizarse el analisis correspondiente teniendo como base o
referencia los montos asignados en el valor referencial multiplicado por el factor de relacién.
Asimismo, debe incluirse la utilidad del valor referencial multiplicado por el factor de relacién
y el Impuesto General a las Ventas correspondiente.

175.12. De no existir precios unitarios de una determinada partida requerida en la
prestacion adicional, se pactaran nuevos precios unitarios, considerando los precios de los
insumos, tarifas o jornales del presupuesto de obra y, de no existir, se sustenta en precios del
mercado debidamente sustentados.

175.13. El pago de los presupuestos adicionales aprobados se realiza mediante
valorizaciones adicionales.

175.14. Cuando se apruebe la prestacion adicional de obra, el contratista estd obligado a
ampliar el monto de la garantia de fiel cumplimiento. Igualmente, cuando se apruebe la
reduccidn de prestaciones, el contratista puede reducir el monto de dicha garantia.

175.15. Los adicionales, reducciones y los mayores o menores metrados que se produzcan
durante la ejecucion de proyectos de inversién publica deben ser comunicados por la Entidad
a la autoridad competente del Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestién de
Inversiones.”
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168. En el presente caso, el Demandante solicitd la aprobacidn de un adicional mediante el
Asiento N° 45 de fecha 12 de junio de 2019, aspecto que fue en un primer momento, aceptado
por la Supervisién. No obstante, en forma posterior, la Supervisién cambié de parecer y
sefiala que no se trata de un pedido de aprobacién de adicional sino mas bien, de la
formulacién de la consulta que devino en la Carta N°1829-2019-EO del 9 de julio de 2019.

169. Sobre ello, si bien, existié una variacidon de la posicidn de la Supervisién que primero
acepta la solicitud como adicional y luego refiere que no se trata de un adicional de obra, sino
mas bien, de una consulta, el Colegiado advierte que, en buena cuenta, la Entidad emitié
pronunciamiento sobre si la prestacién se encontraba dentro de los alcances de las
obligaciones del Contratista, asi queda en evidencia con la Carta N° 1829-2019-E0* cuando
sefiald lo siguiente:

Por lo tanto, en el Estudio de Impacto Ambiental del Expediente Técnico, se indica claramente
que en el terreno donde se construird la PTAR Pachacutec existen pasivos ambientales en
aproximadamente 40% de su paisaje geografico, por lo tanto el Contratista de la Obra conocia
de lo indicado y se entiende que en su propuesta técnica econdmica ha previsto sobre tal
situacion.

Adicionalmente, en el Decreto Legislativo N° 1278, que aprueba la Ley de Gestion Integral de
Residuos Sdlidas, en la Quinta Disposicion Complementaria Final, a la letra dice:

"Quinrta.- De los lodos provenientes de Plantas de Tratamienta

Los lodos generados por Ias plantas de tratamiento de agua para consumo humano, las plantas de
tratanvento de aguas residuales y otros sistemas vinculades a la prestacion de los servicios de
saneamiento, son manejados como residuos sélidos no peligrosos, salvo en los casos que el
Ministerfo de Vivienda, Construccion y Saneamiento determine fe contrario.

En ningin case los lodos provenientes de los mencionados sistemas son ulilizados sin consfderar
condiciones samitarias y ambientales minimas apropiadas, conforme lo dispone el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento”

En este contexto, en el Presupuesto 01 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales, del
Expediente Técnico de la Obra, existen varias partidas con el nombre “Excavacion en t-normal
deleznable masivo con Excavadora”, “Excavaciones en t-normal deleznable con Cargador
retroexcavador 0,50-0,75 yd3” y “Eliminacion de desmonte en terreno normal deleznable
R=10km con maquinaria (Inc/. Disposicion a cenlro de acopio aulorizado)”; las cuales pueden
ser utilizadas por el Contratista de la Obra para la ejecutar la excavacion y eliminacién los
pasivas ambientales que corresponden a residuos no peligrosos (dependiendo de la zona donde
se ubiquen los pasivos ambientales existentes), previa evaluacién y conformidad de la
Supervision de la Obra.

170. Asilas cosas, se evidencia que, la Entidad mediante la Carta N°1829-2019-EO del 9 de julio
de 2019 consideré que los pasivos ambientales, que refirid6 el Demandante mediante el
Asiento N° 45 del 12 de junio de 2019, se encontraban dentro del alcance del Contrato (en el
Presupuesto 1 Planta de Tratamiento de Aguas Residuales del Expediente Técnico de la Obra)
por lo que razonablemente se puede inferir que no correspondia adicional de obra alguno.

171. El Demandante en su demanda indica que ante la Carta N° 1829-2019-EO, el Consorcio
“se pronuncié por medio del Asiento No. 79 del Cuaderno de Obra, de fecha 16 de julio de
2019, que a continuacion se transcribe:

28 Prueba A-74 de la demanda.
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172. De la lectura del referido asiento de obra, se constata que el Demandante formula una
serie de cuestionamientos contra la posicidn de la Entidad expresada en la Carta N° 1829-2019-
EO, no obstante, Entidad ya habia decidido al 9 de julio de 2019 mediante la Carta N° 1829-
2019-EO no tramitar un adicional de obra.

173. En este punto, el Colegiado advierte que el Consorcio contribuyé a la demora alegada
toda vez, que la ejecucién de la partida “Movimiento masivo de tierras” se encontraba
previsto a ser realizada el 2 de mayo de 2019 pero recién el 12 de junio de 2019, formula una
solicitud de adicional de obra, esto es, cuarenta y dos (42) dias calendarios después del inicio
de la partida, es mas, al inicio de la obra, 2 de abril de 2019, el Contratista en base a su
expertise pudo evidenciar la circunstancia de la necesidad del adicional, sin embargo, lo
efectud mucho tiempo después por lo que se advierte que el Contratista contribuyd a la
demora, razén por la cual, el Colegiado advierte que la ampliacion solicitada se funda también
en el atraso del Contratista en advertir la necesidad de un adicional.

174. Por tanto, a consideracion del Tribunal Arbitral, el derecho de ampliaciéon de plazo porla
demora es uno que se genera cuando la afectacidén se produce como consecuencia de dicha
demora y no para casos, en que ya existe una afectacién previa, como ocurre en el presente
caso. Consecuencia de lo expuesto, es que el Tribunal Arbitral concluye que debe
desestimarse la Quinta Pretensidn Principal de la Demanda.

175. Existe una serie de otras aristas y aspectos que se podrian analizar de la SAP N° 5, sin
embargo, el Tribunal Arbitral se ha limitado a exponer el andlisis suficiente para arribar a su
conclusién, ya no siendo necesario abordar puntos adicionales sobre la misma.

176. Conforme a lo descrito, el Colegiado advierte que el Contratista incumplié con las
exigencias para la procedencia de la Ampliacidn de Plazo, de modo tal, que el Colegiado no
las ampara. Sin perjuicio de ello, es pertinente tener en cuenta que la Entidad ha sefialado
que, en el presente caso, el Colegiado no puede emitir pronunciamiento porque el
Contratista no ha formulado pretensiones de impugnacién, nulidad o ineficacia, sobre las
decisiones de la Entidad donde se pronunciaron sobre las ampliaciones de plazo, de modo
tal, que entiende que se ha producido el consentimiento de dichas decisiones.

177. Sobre ello, el Contratista ha referido que dicho argumento no fue oportunamente
expuesto porlo que no resulta procedente; no obstante, el Colegiado atendiendo al principio
de Kompetenz - Kompetenz igualmente, tiene la atribucién de evaluar su competencia en el
presente caso.

178. Asimismo, el Demandante ha referido una serie de argumentos respecto a la
procedencia de su demanda, ante ello y en esa linea, la evaluacién que realizard el Colegiado
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tendrd en cuenta la normativa de compra publica, puesto que esta constituye la fuente sobre
la cual, se sustentan las actuaciones de las partes.

179. El articulo 39 del Decreto Legislativo N° 1071 dispone lo siguiente respecto a la demanda:

“Articulo 39.- Demanda y contestacién.

1. Dentro del plazo convenido por las partes o determinado por el tribunal arbitral y a menos
que las partes hayan acordado algo distinto respecto del contenido de la demanda y de la
contestacién, el demandante deberd alegar los hechos en que se funda, la naturaleza y las
circunstancias de la controversia y las pretensiones que formula”.

(Subrayado y negrita son agregados)

180. Como se observa, dicho articulo establece los elementos que debe contener la
demanda, entre ellos, la pretensién.

181. La pretensidn constituye la declaracién de voluntad, contenida en la demanda, dirigida
hacia el érgano arbitral, “a través de la cual se expresa el requerimiento de proveer el
acertamiento o satisfaccion del derecho afirmado mediante la aplicacién de la norma de
derecho objetivo®”. Es decir, viene a ser la expresa manifestacién del Demandante respecto
a lo que somete en controversia y sobre el cual, el Colegiado debe declarar la procedencia o
no del derecho.

182. En el presente caso, el Contratista ha sometido a arbitraje, las siguientes pretensiones:

Primera Pretensiéon Principal: Se apruebe la SAP N° 1, segtin los fundamentos expuestos en
la presente Demanda Arbitral, por 50 dias calendario y, por consiguiente, se ordene a
SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 3,349,980.00, mas el reajuste correspondiente
segun el articulo 171-A del Reglamento por concepto de mayores gastos generales variables.

Segunda Pretensién Principal: Se apruebe la SAP N° 2, seguin los fundamentos expuestos en
la presente Demanda Arbitral, por 55 dias calendario y, por consiguiente, se ordene a
SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 3,684,978.00, mas el reajuste correspondiente
segun el articulo 171-A del Reglamento, por concepto de mayores gastos generales variables.

Tercera Pretension Principal: Se apruebe la SAP N° 03, segun los fundamentos expuestos en
la presente Demanda Arbitral, por 20 dias calendario y, por consiguiente, se ordene a
SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 1,339,992.00, mas el reajuste correspondiente
segun el articulo 171-A del Reglamento, por concepto de mayores gastos generales variables.
Cuarta Pretension Principal: Se apruebe la SAP N° 04, segtin los fundamentos expuestos en
la presente Demanda Arbitral, por 60 dias calendario y, por consiguiente, se ordene a
SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 4,019,976.00, mds el reajuste correspondiente
segun el articulo 171-A del Reglamento, por concepto de mayores gastos generales variables.

Quinta Pretension Principal: Se apruebe la SAP N° 05, segtin los fundamentos expuestos en
la presente Demanda Arbitral, por 42 dias calendario y, por consiguiente, se ordene a
SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 2,813,983.20, mas el reajuste correspondiente
segun el articulo 171-A del Reglamento, por concepto de mayores gastos generales variables.

29 Ver: file:///C:/Users/American%20Soft/Downloads/12799-50890-1-PB.pdf visto el 17 de marzo
de 2020.
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183. Se observa que, el Contratista solicita que se le otorgue las Ampliaciones de Plazo N°1,
2,3,4Y5. Sobre ello, el articulo 45.2 de la Ley sefiala:

““45.2 Para los casos especificos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de
contrato, resolucién de contrato, ampliacidn de plazo contractual, recepcién y conformidad
de la prestacién, valorizaciones o metrados, liquidacién del contrato, se debe iniciar el
respectivo medio de solucion de controversias dentro del plazo de treinta (30) dias hébiles
conforme a lo sefialado en el reglamento.

En supuestos diferentes a los mencionados en el parrafo anterior, los medios de solucién de
controversias previstos en este articulo deben ser iniciados por la parte interesada en
cualquier momento anterior a la fecha del pago final.

Luego del pago final, las controversias solo pueden estar referidas a vicios ocultos en bienes,
servicios u obras y a las obligaciones previstas en el contrato que deban cumplirse con
posterioridad al pago final. En estos casos, el medio de solucién de controversias se debe
iniciar dentro del plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.

En los casos en que, de acuerdo al numeral anterior, resulte de aplicacién la Junta de
Resolucién de Disputas, pueden ser sometidas a esta todas las controversias que surjan
durante la ejecucidén de la obra hasta la recepcidn total de la misma. Las decisiones emitidas
por la Junta de Resolucidn de Disputas solo pueden ser sometidas a arbitraje dentro del plazo
de treinta (30) dias habiles de recibida la obra. Las controversias que surjan con posterioridad
a dicha recepcidn pueden ser sometidas directamente a arbitraje dentro del plazo de treinta
(30) dias habiles conforme a lo sefialado en el reglamento.

Todos los plazos sefialados en este numeral son de caducidad”.

184. El articulo previamente glosado establece que, tratandose de ampliaciones de plazo, se
debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de treinta (30) dias habiles,
conforme a lo previsto en el Reglamento. En esa linea, encontramos que el articulo 170 del
Reglamento fija el procedimiento a seguir cuando el Contratista solicita una ampliacién de
plazo:

“Articulo 170.- Procedimiento de ampliacion de plazo

170.1. Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en el
articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el
cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen
ampliacién de plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su efecto y
los hitos afectados o no cumplidos. Dentro de los quince (15) dias siguientes de concluida la
circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita, cuantifica y sustenta
su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segin corresponda,
siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de ejecucidn de obra vigente.

170.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinidn
sobre la solicitud de ampliacién de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo
no mayor de cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud.
La Entidad resuelve sobre dicha ampliacién y notifica su decisién al contratista en un plazo
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maximo de diez (10) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la recepcién del indicado
informe o del vencimiento del plazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento
alguno dentro del plazo sefialado, se tiene por aprobado lo indicado por el inspector o
supervisor en su informe.

170.3. Si dentro del plazo de quince (15) dias habiles de presentada la solicitud, la entidad
no se pronuncia y no existe opinién del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo
solicitado por el contratista.

170.4. Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un mismo
periodo de tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de ampliacién de plazo debe
tramitarse y resolverse independientemente.

170.5. En tanto se trate de circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusion,
hecho que debe ser debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, y no se
haya suspendido el plazo de ejecucién contractual, el contratista puede solicitar y la Entidad
otorgarampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que el contratista valorice los gastos
generales por dicha ampliacién parcial, para cuyo efecto se sigue el procedimiento antes
sefialado.

170.6. La ampliacidn de plazo obliga al contratista, como condicion para el pago de los
mayores gastos generales, a presentar al inspector o supervisor un calendario de avance de
obra valorizado actualizado y la programacion CPM correspondiente, la lista de hitos no
cumplidos, el detalle del riesgo acaecido, su asignacién asi como su impacto considerando
para ello solo las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacién de plazo
concedida, en un plazo que no puede exceder de siete (7) dias contados a partir del dia
siguiente de la fecha de notificacién al contratista de la aprobacién de la ampliacién de plazo.
El inspector o supervisor debe elevarlos a la Entidad, con los reajustes que puedan
concordarse con el contratista, en un plazo maximo de siete (7) dias, contados a partir del
dia siguiente de la recepcion del nuevo calendario presentado por el contratista. En un plazo
no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcién del informe del
inspector o supervisor, la Entidad debe pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que,
una vez aprobado, reemplaza en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la Entidad
en el plazo sefialado, se tiene por aprobado el calendario elevado por el inspector o
supervisor.

170.7. Cualquier controversia relacionada con las solicitudes de ampliacién de plazo puede
ser sometida al respectivo medio de solucién de controversias dentro de los treinta (30) dias
habiles posteriores a la fecha en que la Entidad debid notificar su decisién o de la notificacion
de la denegatoria, total o parcial, de la solicitud formulada.

170.8. Las ampliaciones de plazo que se aprueben durante la ejecucidn de proyectos de
inversion publica deben ser comunicadas por la Entidad a la autoridad competente del
Sistema Nacional de Programacion Multianual y Gestidn de Inversiones”.

185. Conforme al procedimiento indicado, el Contratista debe solicitar una ampliacién de
plazo al Supervisor y éste debe remitirla, con su opinidn, a la Entidad. En ese sentido, lanorma
es claray precisa, disponiendo que “Cualquier controversia relacionada con las solicitudes de
ampliacién de plazo puede ser sometida al respectivo medio de solucién de controversias
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dentro de los treinta (30) dias habiles posteriores a la fecha en que la Entidad debié notificar
su decision o de la notificacion de la denegatoria, total o parcial, de la solicitud formulada”.

186. Es decir, en el plazo de treinta (30) dias calendarios, desde la denegatorio y en caso de
falta de respuesta en ese plazo, el Contratista debe someter a los mecanismos de solucién
de controversias el pronunciamiento de la Entidad siendo que, al vencimiento de dicho plazo,
la accidn que pudiera interponer contra el pronunciamiento deviene en caduca conforme a
los alcances del articulo 45.2 de la Ley o, dicho de otro modo, el pronunciamiento de la
Entidad se torna firme o consentida.

187. Sobre las Ampliaciones de Plazo materia del presente arbitraje, advertimos que las
partes han referido y estdn de acuerdo, en que la Entidad emitid los siguientes

pronunciamientos:

Cuadro N° 2

Solicitud de Ampliacién de Plazo N°1 Resolucidon de Gerencia de Proyectos 'y
Obras N° 71-2019-GPO de fecha 28 de junio
de 2019.

Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 2 Resolucidon de Gerencia de Proyectos 'y
Obras N° 072-2019-GPO de fecha 2 de julio
de 2019.

Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 3 Resolucidon de Gerencia de Proyectos 'y
Obras N° 080-2019-GPO de fecha 17 de julio
de 2019.

Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 4 Resolucidon de Gerencia de Proyectos 'y
Obras N° 091-2019-GPO del 14 de agosto de
2019

Solicitud de Ampliacién de Plazo N° 5 Resolucion de Gerencia de Proyectosy
Obras N° 093-2019-GPO del 20 de agosto de
2019.

*Elaboracién propia

188. Enrelacion a dichas resoluciones no se encuentra pretensién alguna que haya formulado
el Demandante dentro del plazo de treinta (30) dias hdbiles cuestionandolas por lo que
podemos afirmar que el pronunciamiento de la Entidad sobre las SAPs N° 1, 2, 3, 4 y 5
quedaron consentidas esto es, las partes juridicamente habrian aceptado la decisién de la
Entidad sobre dichas ampliaciones.

189. En efecto, en la peticion de arbitraje de fecha 4 de noviembre de 2019 formulada por el
Demandante, fue presentada en la misa fecha, es decir cuando ya habian vencido los 30 dias
que tenia el Demandante para cuestionar las decisiones de gerencia, por si fuera poco, en las
mismas no se encuentra pretension alguna contra las Resoluciones de Gerencia de Proyectos
y Obras que se pronunciaron sobre las ampliaciones de plazo por lo que habia vencido en
dicha fecha, el plazo para someter a arbitraje los pronunciamientos de la Entidad.

190. Adicionalmente, el Tribunal Arbitral no comparte el criterio expuesto por el demandante
sefialadas en el escrito de fecha 10 de agosto de 2021, que por el hecho de solicitar la
aprobacién de sus solicitudes al Tribunal Arbitral, implicitamente estd cuestionando las
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decisiones de la Entidad por cuanto ello implicaria una vulneracién al debido proceso y
sustituirse a la obligacién que la parte que solicita un derecho lo efecttie con sujecién al
ordenamiento legal, Unico medio de asegurar la debida defensa de los intervinientes en el
arbitraje y, en general, en cualquier proceso en que de existir controversia, cada quien debe
tener oportunidad de conocer lo que se impugna y sus motivos para ejercer su legitima
defensay asi quien decide tenga la totalidad de los argumentos.

191. Encontrdndose que la parte no ha cuestionado el pronunciamiento de la Entidad
efectuado mediante las Resoluciones sefialadas en el Cuadro N°1, dentro del plazo de 30 dias
referido en el articulo 45.2 de la Ley de Contrataciones del Estado, corresponde declarar
improcedente los pedidos relativos a las SAPs contenidas en el cuadro precedente, toda vez,
que ya existe un pronunciamiento consentido sobre estas.

192. Como se ha establecido el Contratista consintié la decisién de la Entidad sobre las
ampliaciones de plazo ya que no formuld pretensidn alguna cuestionando dicha decision
dentro del plazo de caducidad por lo que el Colegiado resuelve declarar improcedente la
Primera Pretensién Principal, Segunda Pretensidn Principal, Tercera Pretension Principal,
Cuarta Pretension Principal y Quinta Pretensidn de la demanda.

Conrelacién a los costos y costas.

193. En la Clausula Vigésima Primera del Contrato, las partes acordaron que:

194. El presente proceso arbitral, fue iniciado por el Consorcio razén por la cual, en aplicacién
de la Cldusula Vigésima Primera, corresponde que todos los gastos, costos y costas del
proceso arbitral sean asumidos por el Consorcio y, en consecuencia, corresponde ordenar al
citado Consorcio el pago de los todos los gastos, costos y costas del presente proceso arbitral

XI.DECISION:
Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral lauda declarando:

PRIMERO: DECLARAR la improcedente la Primera Pretensidn Principal, Segunda Pretensidon
Principal, Tercera Pretensidn Principal, Cuarta Pretensidn Principal y Quinta Pretensidn de la
demanda debido a que el Consorcio PTAR Pachacutec toda vez, que el Consorcio PTAR
Pachacutec consintid las decisiones de la Entidad respecto a las ampliaciones de plazo N° 1,

2,3,4Y5

SEGUNDO: FiJAR los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral, en los montos
previamente cancelados y, ORDENAR al Consorcio PTAR Pachacutec que asuma todos los
gastos, costos y costas del proceso arbitral.

TERCERO: REGISTRAR en el SEACE el presente Laudo Arbitral conforme a lo dispuesto en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones-
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RICARDO RODRIGUEZ ARDILES
Presidente del Tribunal Arbitral

MANUEL DIEGO ARAMBURU YZAGA MARIO LINARES JARA
Arbitro Arbitro

VOTO SINGULAR DEL ABOGADO MARIO LINARES JARA

Se precisa que, si bien me encuentro de acuerdo con el laudo emitido, tanto en sus
fundamentos como en su parte resolutiva, discrepo respetuosamente en los extremos de lo
indicado con ocasion del primer y segundo punto controvertido, especificamente en relacion
a:

- La interpretacion del numeral 1 del articulo 170° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, el mismo que establece:

170.1 Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo establecido en
el articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en
el cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio
determinen ampliacién de plazo (...)”

Como es de verse el numeral 1 del articulo 170° del Reglamento no dispone nada en el sentido
de que la anotacién en el cuaderno de obra deba verificarse en la misma fecha del
acaecimiento de la circunstancia habilitante. La literalidad del texto no da lugar a deducir un
caso de vacio o laguna que requiera ser integrada.

Si bien existe l6gica respecto de considerar que de todos modos la causal de ampliacién de
plazo deba anotarse en el mismo dia de la ocurrencia por la practica reiterada de la anotacidon
diaria en el cuaderno de obra y la naturaleza misma de tal instrumento, ello no es suficiente
para enervar la literalidad del articulo, el mismo que es diferente del anteriormente vigente
en el extremo de la anotacién de la causal en la fecha de inicio y en la fecha de cese de la
causal, advirtiéndose que la omisidn actual es intencional y que puede responder a evitar que
se trunque o se dificulte el otorgamiento de un derecho para el contratista por una omisién
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que puede verse menor o ritualista en contraste con la ampliacién de plazo, cuestién que se
sustenta en una interpretacién sistematica de la ley que incluye la aplicacién del principio de
equidad o del mantenimiento del equilibrio econémico financiero del contrato y/o enlabuena
fe contractual, todo de conformidad con el articulo 2° de la Ley de Contrataciones del Estado.

Asimismo, en lo referido al primer punto controvertido sobre la Ampliacion de Plazo N, se
determina que esta deviene en infundada entre otros por haberse incumplido de parte del
demandante el deber de colaboracién en la obtencién de la licencia municipal de la obra. Al
respecto creo respetuosamente que el incumplimiento del deber de colaboracién no es
determinante para la no obtencidn de la licencia, siendo que la colaboracién implica una labor
coadyuvante no determinante ni principal, ello en contraste con la naturaleza de la obligacion
de la demandada quien es responsable de la licencia.

/

MARIO LINARES JARA
Arbitro
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	I. IDENTIFICACIÓN DE LAS PARTES
	1. Son partes del arbitraje:
	II. CONVENIO ARBITRAL
	2. Con fecha 18 de marzo de 2019, el Consorcio y SEDAPAL suscribieron el Contrato. En dicho documento según la Cláusula Vigésima Primera, se señaló lo siguiente:
	3. En tal sentido, las partes convinieron resolver todas las controversias derivadas de la ejecución o interpretación del Contrato mediante arbitraje de derecho conforme al Reglamento del Centro de Arbitraje de la Cámara de Comercio de Lima, el cual s...
	III. TIPO DE ARBITRAJE
	4. La presente controversia será dilucidada mediante un arbitraje nacional y de derecho.
	IV. DESIGNACIÓN DEL TRIBUNAL ARBITRAL
	5. Los árbitros Manuel Diego Aramburú y Mario Linares Jara fueron designados por cada una de las partes en la solicitud de arbitraje y su respuesta, respectivamente; y, éstos, luego de manifestar oportunamente su aceptación, designaron a su vez al abo...
	6. En esa línea, los integrantes del Tribunal Arbitral declararon que tienen disponibilidad de tiempo para atender y conducir este caso en plazos razonables y que conservarán su independencia e imparcialidad durante su desarrollo.
	V. LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA
	7. De conformidad con la Cláusula Vigésima del Contrato, se dispone lo siguiente:
	CLÁUSULA VIGÉSIMA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO
	Solo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demás normativa especial, que resulte aplicable, serán de aplicación supletoria las disposiciones pertinentes del Có...
	VI. DE LA DEMANDA: PRETENSIONES Y FUNDAMENTOS
	8. El Consorcio mediante escrito, de fecha 12 de noviembre de 2016, presentó su demanda arbitral estableciendo como Pretensiones:
	Primera Pretensión Principal: Se apruebe la SAP Nº 1, según los fundamentos expuestos en la presente Demanda Arbitral, por 50 días calendario y, por consiguiente, se ordene a SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 3,349,980.00, más el reajuste corre...
	Segunda Pretensión Principal: Se apruebe la SAP Nº 2, según los fundamentos expuestos en la presente Demanda Arbitral, por 55 días calendario y, por consiguiente, se ordene a SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 3,684,978.00, más el reajuste corre...
	Tercera Pretensión Principal: Se apruebe la SAP Nº 03, según los fundamentos expuestos en la presente Demanda Arbitral, por 20 días calendario y, por consiguiente, se ordene a SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 1,339,992.00, más el reajuste corr...
	Cuarta Pretensión Principal: Se apruebe la SAP Nº 04, según los fundamentos expuestos en la presente Demanda Arbitral, por 60 días calendario y, por consiguiente, se ordene a SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 4,019,976.00, más el reajuste corre...
	Quinta Pretensión Principal: Se apruebe la SAP Nº 05, según los fundamentos expuestos en la presente Demanda Arbitral, por 42 días calendario y, por consiguiente, se ordene a SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 2,813,983.20, más el reajuste corre...
	9. Refiere que su representada enfrentó múltiples impedimentos constructivos porque, entre otras cosas, SEDAPAL fue reacia a cumplir oportunamente con sus obligaciones legales, licitó un Expediente Técnico indiscutiblemente defectuoso, demoró en absol...
	10. Pese a lo descrito, el Demandante acota que jamás renegó de sus obligaciones y, en fiel cumplimiento de su deber de mitigación de retrasos, avanzó aquello en lo que le fue posible avanzar.
	11. Con relación a la SAP Nº 1, el Demandante se remite al artículo 123 del Reglamento, así como a la Ley Nº 30477, para afirmar que la Demandada es la responsable de la obtención de los permisos y que así lo entendieron, las partes durante la ejecuci...
	12. Explica que SEDAPAL, mediante la referida Carta Nº 0803-2019-EO33, comunicó a la Municipalidad el alcance de las obras que ejecutaría el CONSORCIO, informó la normativa aplicable que regiría la permisología del Proyecto, presentó al contratista y ...
	13. En esa línea, da cuenta de la diversa documentación cursada entre la Municipalidad y el Consorcio respecto a la obtención de la autorización, de modo tal, que el 3 de mayo de 2019 - un mes después de la fecha programada para el inicio la obra, el ...
	14. Afirma que la causal de la SAP Nº 1 no le es imputable, que cumplió con indicar en el cuaderno de obra el inicio y final de la causal que motivó la SAP 01.
	15. Precisa que el artículo 170 del Reglamento exige la carga de la anotación del inicio y final de la causal de ampliación de plazo, pero no precisa que el lapso que transcurre entre una anotación y la otra defina el período cuantificable para efecto...
	16. Agrega que la propia definición asumida por el Reglamento sobre el cuaderno de obra59 tampoco sugiere la idea de que la carga de anotar en él el inicio y final de la causal de ampliación de plazo determine necesariamente el período que se pedirá c...
	17. Conforme a ello, considera que se cumplió con los requisitos para el otorgamiento de la SAP Nº 1, no obstante, informa que a través de la Resolución de Gerencia de Proyectos y Obras No. 71-2019-GPO de fecha 28 de junio de 2019, notificada mediante...
	18. Respecto a la SAP Nº 2, indica que, a partir del 2 de abril de 2019, el Consorcio estuvo en la posibilidad de recopilar la documentación necesaria, compararla con el terreno y presentarla ante el Ministerio. Dos semanas más tarde, refiere que su r...
	19. Indica que, al 29 de abril de 2019, el Ministerio aún no aprobaba ni emitía observaciones al PMA, por lo que afirma que su representada no podía iniciar con las actividades asociadas a la aprobación del PMA, lo que dejó constancia en el Asiento Nº...
	20. Precisa que, al 01 de mayo de 2019, era el último día del plazo legal que tenía el Ministerio para realizar observaciones al PMA presentado por su representada, el Ministerio no las planteó, por lo que considera que en principio se debía entender ...
	21. Explica que su representada decidió esperar, en esa línea, el Ministerio con el Oficio Nº D000008-2019-ERG/DDC CALLAO/MC del 9 de mayo de 2019, formuló observaciones. Y el 21 de mayo de 2019, procedió a subsanarlas por lo que el 27 de mayo de 2019...
	22. Agrega que cumplió con la anotación del inicio y final de la causal, reiterando los argumentos referidos a que ninguna norma en el Reglamento, condiciona el período cuantificable para efectos de la ampliación de plazo al lapso que transcurre entre...
	23. Indica que la Entidad con la Resolución de Gerencia de Proyectos y Obras Nº 072-2019-GPO denegó la SAP 2 porque consideró que el CONSORCIO había iniciado tardíamente los trámites para la aprobación del PMA, cuando estaba en posibilidad de realizar...
	24. Sobre ello, indica que el Contratista recibió el 2 de abril de 2019, la totalidad de los documentos técnicos para iniciar la ejecución de la obra, así como, recibió el terreno, aspecto que era vital para el análisis arqueológico. Por lo que consid...
	25. Respecto a la SAP Nº 3, afirma que su representada ha demostrado, entonces, que la SAP 03 cumple con todos los requisitos legales para ser amparada. En esa línea, afirma que existían discrepancias entre el Expediente Técnico y las condiciones del ...
	26. Agrega que su representada cumplió con anotar el inicio y final de la causal que motivó la SAP 03 en el Cuaderno de Obra. En efecto, mediante los Asientos Nº 27 y 28 de fecha 23 de mayo de 2019, la Demandante anotó el inicio de la causal de la SAP...
	27. Y que el CONSORCIO acreditó la afectación a la ruta crítica. En efecto, como se ha indicado, los problemas detectados en el expediente técnico y los planos entregados por SEDAPAL impidieron materialmente que la Demandante inicie la ejecución de la...
	28. En atención a ello, considera que: (i) el impedimento constructivo no le es imputable; (ii) se anotó oportunamente tanto el inicio como el cierre de causal; (iii) existe un indiscutible impacto en la ruta crítica; y, (iv) la solicitud fue presenta...
	29. Con relación a la SAP Nº 4, el Consorcio da cuenta de diversos asientos del Cuaderno de Obra.
	30. En esa línea, refiere que sí anotó oportunamente las deficiencias del Expediente Técnico y solicitó la absolución de consultas a fin de complementar la información faltante y poder continuar con el desarrollo normal del Proyecto.
	31. Agrega que la finalidad de la norma se encuentra indefectiblemente cumplida con la notificación, en el cuaderno de obra, del potencial impacto, para que quede constancia de que la Entidad ha tomado conocimiento del impedimento constructivo en cues...
	32. No se establece la oportunidad en que se debe realizar dicha anotación. De hecho, hace referencia a que se debe señalar el “efecto y los hitos afectados o no cumplidos”153, lo que avala la conclusión de que puede producirse la anotación cuando un ...
	33.  En atención a lo expuesto, considera que se reconozca a favor de la Demandante una ampliación de plazo por sesenta (60) días calendario, así como la suma de S/ 4’019,976.00 (Cuatro millones diecinueve mil novecientos setenta y seis y 00/100 Soles...
	34. Respecto a la SAP Nº 5, refiere que cumplió con los requisitos legales para ser amparada: (i) el impedimento constructivo no le es imputable; (ii) se anotó oportunamente tanto el inicio como el cierre de causal; (iii) existe un indiscutible impact...
	35. Concluye ofreciendo sus medios probatorios.
	VII. DE LA CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA: PRETENSIONES Y FUNDAMENTOS
	36. Mediante escrito de fecha 21 de enero de 2021, Sedapal contesta la demanda, negándola y solicitando que se declaren infundadas las pretensiones.
	37. Respecto a la Primera Pretensión Principal de la demanda, señala que el Consorcio siempre tuvo conocimiento de que parte de sus obligaciones contractuales, eran la de gestionar permisos y licencias antes entidades públicas o privadas, de forma dil...
	38. Agrega que mediante la Carta N  0803-2019-EO (Anexo N  04) de fecha 02 de abril de 2019, SEDAPAL - a través del Equipo Obras - comunicó a la Municipalidad Distrital de Ventanilla, entre otros, que se han suscrito los contratos con el Ejecutor de l...
	39. Considera que existe mala fe por parte del Consorcio, y que el mismo pretende tergiversar el contenido de documentos para poder sustentar la tesis que plantea, y de esta manera obtener beneficios económicos que no le corresponden. Por último, indi...
	40. La SAP Nº 2 no cumplió con acreditar la configuración de la causal invocado por el Consorcio, al ser atribuibles al propio Demandante.
	41. Refiere el Consorcio tuvo la oportunidad de revisar y aceptar las condiciones establecidas en las bases, es decir, desde una etapa previa a la celebración del Contrato tenía pleno conocimiento de que estaba obligándose - de acuerdo a lo establecid...
	42. Con relación a la SAP Nº 3, indica que no anotó el inicio de la causal y que, el Consorcio mediante el asiento N  27 del 23 de mayo de 2019 recién efectuó las consultas en concordancia con el artículo 165 del RLCE, por lo que, no podría considerar...
	43. Respecto a la SAP Nº 4, estima que no hay acreditación de la afectación de la ruta crítica y que, por ende, no corresponde atender la Cuarta Pretensión Principal de la demanda.
	44. Con relación a la SAP Nº 5, la Entidad no cumplió con la anotación de la final de la causal.
	VIII. FIJACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
	45. Mediante la Orden Procesal N  06 de fecha 8 de marzo de 2021 y modificada con la Orden Procesal Nº 8 de fecha 14 de marzo de 2021 se fijaron como puntos controvertidos lo siguiente:
	PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSIÓN PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que se apruebe la Solicitud de Ampliación de Plazo No. 01, según los fundamentos expuestos en la demanda, por 52 días calendario y, po...
	SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA PRETENSIÓN PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que se apruebe la Solicitud de Ampliación de Plazo No. 02, según los fundamentos expuestos en la demanda, por 55 días calendario y, p...
	TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA PRETENSIÓN PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde que se apruebe o no la Solicitud de Ampliación de Plazo Nº 3, según los fundamentos expuestos en la demanda, por 20 días calendario y, por ...
	CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA PRETENSIÓN PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que se apruebe la Solicitud de Ampliación de Plazo No. 04, según los fundamentos expuestos en la demanda, por 60 días calendario y, por...
	QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA QUINTA PRETENSIÓN PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que se apruebe la Solicitud de Ampliación de Plazo No. 05, según los fundamentos expuestos en la demanda, por 42 días calendario y, por...
	IX. OTRAS ACTUACIONES DEL PROCESO ARBITRAL
	46. Con la Orden Procesal Nº 3 de fecha 6 de noviembre de 2020, se modificó el calendario procesal.
	47. Mediante la Orden Procesal Nº 4 de fecha 11 de enero de 2021, se modificó el plazo de presentación de la contestación de la demanda.
	48. El 2 de julio de 2021, a las 9:00am, se llevó a cabo la Audiencia de Ilustración y Pruebas, en donde las partes ilustraron al Tribunal Arbitral sobre la presente controversia, y luego los peritos de ambas partes expusieron sus posiciones técnicas ...
	49. El 23 de julio de 2021, se llevó a cabo la Audiencia de Informes Orales se llevó a cabo el viernes 23 de julio de 2021 y se otorgó plazo para las conclusiones finales.
	50. Con el escrito de fecha 11 de agosto de 2021, el Demandante presentó sus conclusiones finales.
	51. Con la Orden Procesal Nº 11 se fijó plazo para laudar.
	52. En la fecha se procede a laudar.
	X. ANÁLISIS DE LAS PRETENSIONES
	53. Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo siguiente: (i) que, este Tribunal se constituyó de conformidad con lo pactado por las partes; (ii) que, no se le ha recusado o se ha impugnado o reclamado contra las disposici...
	54. Asimismo, este Tribunal Arbitral deja expresa constancia que, para resolver los puntos controvertidos, está facultado para modificar el orden de ellos, unirlos o tratarlos por separado, de acuerdo a la finalidad que es la de fijar la verdad materi...
	Con relación al Contrato
	55. Es pertinente tener en cuenta que el 18 de marzo de 2019, las partes suscribieron el Contrato por un monto de S/ 243’719,644.10 (Doscientos cuarenta y tres millones setecientos diecinueve mil seiscientos cuarenta y cuatro con 10/100 Soles) con un ...
	56. El plazo de inicio de la obra fue fijado el 2 de abril de 2019 por lo que el término de dicho plazo era el 25 de mayo de 2020.
	57. Ahora bien, durante la ejecución contractual, el Contratista ha formulado diversas solicitudes de ampliaciones de plazo que han derivado en el pronunciamiento de la Entidad conforme al siguiente detalle:
	Cuadro Nº 1
	*Elaboración Propia
	58. De la lectura del artículo 170 del Reglamento, se advierte que para la ampliación de plazo se declare procedente por el supervisor y, posteriormente, por la entidad, es indispensable que el contratista cumpla con los siguientes requisitos:
	(i) Anotar el inicio de la causal de ampliación de plazo en el cuaderno de obra;
	(ii) Anotar el fin de la causal de ampliación de plazo en el cuaderno de obra;
	(iii) Cuantificar y sustentar ante el inspector o supervisor de obra la ampliación de plazo dentro de los quince (15) días siguientes de finalizado el hecho invocado,
	(iv) Acreditar que la demora afecte la ruta crítica del programa de ejecución de obra vigente.
	(v) Que el plazo solicitado sea necesario para culminar con la obra.
	59. Tomando en cuenta lo expuesto, en las siguientes líneas analizaremos los hechos puntuales que motivaron al Contratista a solicitar la aprobación de las SAP Nº 1, 2, 3, 4 y 5, advirtiéndose que el incumplimiento de cualquiera de ellos, tendrá como ...
	PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA PRIMERA PRETENSIÓN PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que se apruebe la Solicitud de Ampliación de Plazo Nº 1, según los fundamentos expuestos en la demanda, por 52 días calendario y, por ...
	60. Al respecto, el Demandante mediante la Carta s/n  presentada el 7 de junio de 2019, formuló su SAP Nº 1, a cuyo efecto, refiere que cumplió con los requisitos previstos en la normativa de compra pública.
	61. Explica que en el Asiento Nº 2 del Cuaderno de Obra, la Supervisión consideró que la obra del Proyecto debía iniciarse el 2 de abril de 2019 debido a que se habían cumplido con las condiciones: i) Se había designado al Supervisor, ii) Se entregó e...
	62. Sin embargo, el Demandante acota que la obra no empezaría en dicha oportunidad, toda vez que se encontraba pendiente la autorización de la Municipalidad respecto a la licencia de obra. Sobre este permiso, el Contratista afirma que correspondía a l...
	63. El Demandante considera que, con dicha comunicación, quedó en evidencia que la Entidad era responsable de la obtención de la autorización de la Municipalidad. En ese sentido, agrega que a consecuencia de la instrucción señalada en la Carta Nº 0803...
	64. Agrega que con la Carta Nº 022-2019-CPP  de fecha 25 de abril de 2019, solicitó a la Supervisión información acerca de la documentación que sustentaba los trámites efectuados por la Entidad durante la elaboración de los Estudios Definitivos.
	65. Indica que el 29 de abril de 2019, dejó constancia en el cuaderno de obra sobre la imposibilidad de iniciar las obras por la falta de autorización de la Municipalidad.
	66. Refiere que en el presente caso, no se requería una licencia de obra bajo la modalidad A, no obstante, informó mediante el Asiento Nº 13 de fecha 7 de mayo de 2019  que la Municipalidad requirió dicha licencia bajo la modalidad A y que ello, gener...
	67. Afirma que el 20 de mayo de 2019, explicó que la falta de autorización generaba atrasos en la obra por lo que SEDAPAL “confirmó que se reuniría con el alcalde”, aspecto que dejó sentado en el Asiento Nº 25 del cuaderno de obra y, por último, el 3 ...
	68. Indica que pese a cumplir con las exigencias legales, la Entidad denegó la SAP Nº 1 mediante la Resolución de Gerencia de Proyectos y Obras Nº 71-2019-GPO de fecha 28 de junio de 2019 y notificada mediante la Carta Nº 1714-2019-EO  en la misma fec...
	69. Por su parte, la Entidad refiere que el Demandante tenía como obligación el trámite de la obtención de los permisos por lo que aquél resultaba enteramente responsable de su obtención y, en consecuencia, no corresponde atender el pedido de SAP Nº 1.
	70. Definida la posición de las partes, el Colegiado estima pertinente dirimir respecto al argumento del Demandante referido a que la Entidad se encontraba obligada a la obtención de las autorizaciones y permisos.
	71. Sobre este punto, el Contratista refiere que la Entidad resulta la responsable de la obtención de la licencias por lo que cualquier disposición prevista en las Bases Integradas, contravendría lo dispuesto en el artículo 123 del Reglamento que seña...
	72. En ese sentido corresponde ocuparse en primer término en lo que "se haya expresado" en el Contrato, para encontrar el sentido de los términos, condiciones y requisitos que las partes bajo "común intención" establecieron como voluntad declarada.
	73. En el presente caso, en el Capítulo III de las Bases Integradas, se da cuenta a través del acápite “Expediente Técnico e Información Complementaria del Expediente Técnico” de diversa información respecto al Expediente Técnico, entre ella, destaca ...
	74. Así, el Tribunal Arbitral advierte que la voluntad declarada y común intención de las partes expresada en el Contrato, es que el Contratista tenía como obligación efectuar coordinaciones para la obtención de los permisos y licencias y no hacerlo, ...
	75. Sobre dicha disposición, el Demandante refiere que la disposición de las Bases Integradas contraviene el Reglamento, sin embargo, la lectura que realiza el Colegiado de lo previsto en las Bases Integradas y el artículo 123 del Reglamento ciertamen...
	76. Ante esta situación compartimos la opinión de Richard Posner que: “Una función importante de los contratos es asignar los riesgos a quienes puedan asumirlos mejor. Si el riesgo se materializa, la parte a quien se le asignó deberá pagar. No es más ...
	77. En ese sentido, el Contrato dispuso que el Contratista realice las coordinaciones mediante cartas y gestiones ante terceros para la obtención de las licencias, disposición que no resulta contradictoria respecto al artículo 123 del Reglamento que d...
	78. Ahora bien, la disposición contenida en el requerimiento de las Bases Integradas dispone que las coordinaciones deberán realizarse “inmediatamente después de la suscripción del Contrato”. Si bien, no se consigna un plazo objetivo, no menos cierto,...
	79. No obstante, de la revisión del expediente arbitral no se encuentra evidencia documental, mediante la cual, se demuestre que el Contratista haya realizado alguna coordinación mediante cartas o gestiones con estos terceros, luego de suscrito el Con...
	80. Sobre dicha coordinación, el Demandante expresa que obedeció a la instrucción de SEDAPAL dispuesta en la Carta Nº 0803-2019-EO notificada el 2 de abril de 2019 a la Municipalidad. No obstante, el Consorcio soslaya que la obligación contractual dis...
	81. En esa línea, la coordinación con la Municipalidad recién se materializa el 15 de abril de 2021, esta conclusión en el presente análisis será retomada, más adelante.
	82. Un segundo aspecto, que corresponde dilucidar es si el Consorcio cumplió con indicar en el cuaderno de obra, el inicio y final de la causal que motivó la SAP 01. Sobre ello, el Demandante explica que, al 2 de abril de 2019, la Supervisión anotó en...
	83. En esa línea, en su SAP Nº 1, el Contratista indicó como inicio de la causal del 2 de abril de 2019 y final de la causal el 23 de mayo de 2019 por lo que computó un periodo de tiempo de cincuenta y un días (52) calendarios como ampliación de plazo.
	84. Al respecto, la exigencia de la anotación del inicio y final de la causal se encuentra prevista en el artículo 170.1 del Reglamento que dispone:
	“Artículo 170.- Procedimiento de ampliación de plazo
	170.1. Para que proceda una ampliación de plazo de conformidad con lo establecido en el artículo precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criteri...
	85. Sobre el artículo 170.1 del Reglamento, el Demandante ha expresado dos argumentos:
	(i) El artículo 170.1 del Reglamento no precisa que el “lapso que transcurre entre una anotación y la otra defina el periodo cuantificable para efectos de la ampliación de plazo”.
	(ii) La “anotación del inicio de la causal puede ser puesta en el cuaderno de obra incluso de manera posterior a cuando dicha causal surgió”.
	86. Con relación al argumento (i), el Demandante refiere que a su consideración, el Reglamento no precisa que el “lapso que transcurre entre una anotación y la otra defina el periodo cuantificable para efectos de la ampliación de plazo”, es decir, si ...
	87. No obstante, el Demandante soslaya que el propio artículo 170.1 del Reglamento dispone que, en el inicio y final, se anotan las “circunstancias que a su criterio determinen ampliación de plazo (…), señalando su efecto”, esto es, con la anotación d...
	88. Tan claro resulta ello, que el propio Contratista en su SAP Nº 1 ciertamente, entendió que entre la anotación del inicio y final de la causal (más allá de que si en efecto, se produjo o no, la anotación en las fechas señaladas por el Demandante) d...
	89. Según lo expresado por el Demandante en su SAP Nº 1 previamente transcrita, el inicio de la causal se produjo el 2 de abril y el fin de ésta, el 23 de mayo de 2019 por lo que solicitó un periodo de cincuenta y dos (52) días para la SAP Nº 1.
	90. En su demanda, el Consorcio afirmó que la norma “no precisa que el lapso que transcurre entre una anotación y la otra defina el periodo cuantificable para efectos de la ampliación de plazo”. Sin embargo, esta afirmación del Consorcio expuesta en l...
	91. Para el Tribunal Arbitral, en este caso, la anotación del inicio y final del hecho generador fija el periodo cuantificable para la ampliación de plazo, supuesto que ha sido entendido por el Consorcio en su SAP Nº 1; sin embargo, en el presente arb...
	92. Por lo descrito, el Colegiado concluye que el argumento (i) expresado por el Demandante no se condice con el artículo 170 del Reglamento ni con su propia actuación explicitada en su SAP Nº 1 donde fijó un periodo cuantificable en base a lo que con...
	93. Con relación al argumento (ii), el Demandante sostiene que, en el procedimiento de ampliación de plazo, la “anotación del inicio de la causal puede ser puesta en el cuaderno de obra incluso de manera posterior a cuando dicha causal surgió”.
	94. Sobre ello, es pertinente tener en cuenta que en el cuaderno de obra es el instrumento donde “el inspector o supervisor y el residente anotan las ocurrencias, órdenes, consultas y las respuestas a las consultas ”. En buena cuenta, el cuaderno de o...
	95. En esa línea, es importante destacar que en el cuaderno de obra se registra diariamente y en asientos correlativos, las ocurrencias que se producen, que a juicio de cualquiera de las partes debe ser explícitamente reseñadas a efectos de evitar o r...
	96. Así las cosas, si el Demandante afirma que el inicio de la causal ocurrió el 2 de abril de 2019 es natural considerar que, a dicha fecha, su residente de obra anotó que la falta de autorización de la Municipalidad devendría en una contingencia res...
	97. Sin embargo, al 2 de abril de 2019, el residente de obra no objetó ni expresó circunstancia que evidenciara algún impedimento que dificulte o impida la ejecución de las obras y que habilitaba un supuesto para formular una SAP; más bien, fluye del ...
	98. Si el propio Demandante no efectuó anotación alguna al 2 de abril de 2019 sobre alguna circunstancia que a su juicio ameritaba una ampliación de plazo, ¿Cómo entonces, pretende aplicar al 2 de abril de 2019, como el inicio de la causal?
	99. El propósito del argumento del Demandante es que su representada pueda anotar el inicio de la causal cuando lo considere oportuno, y, no en la oportunidad de la ocurrencia del hecho generador, lo cual  no guarda coherencia con la naturaleza de las...
	100. Ahora bien, el Colegiado considera pertinente analizar si en efecto, se ha producido la anotación del inicio y final del hecho generador para la ampliación de plazo. En esa línea, el Demandante reputa como el inicio de la causal la fecha del inic...
	101. Entonces, si al 2 de abril de 2019 ninguna de las partes (menos el Residente de Obra) expresó circunstancia alguna que haga prever que la falta de autorización de la Municipalidad genera una SAP, ¿Por qué entonces el Contratista pretende darle un...
	102. El Demandante expresó que la circunstancia de la falta de autorización de la Municipalidad devendría en una ampliación de plazo, recién en la anotación en el Asiento Nº 12 del Cuaderno de Obra, del 29 de abril de 2019 conforme a continuación se t...
	103. A criterio del Tribunal Arbitral, y siendo estrictos con el contenido de los asientos del Cuaderno de Obra, el Contratista anotó el inicio de la causal con el Asiento Nº 12 del 29 de abril de 2019 y dispuso, el término de la causal con el Asiento...
	104. Dicho ello, es importante tener en cuenta que el derecho de ampliación de plazo se origina o genera cuando la afectación se produce como consecuencia de eventos no imputables al Contratista.
	105. No obstante, en el presente caso, como se anotó en los considerandos 71 a 81 del presente Laudo Arbitral, el Colegiado concluyó que la obligación del Contratista dispuesta en el Contrato respecto a la coordinación con la Municipalidad recién se m...
	106. En esa línea, al haber efectuado la coordinación en forma tardía, el Contratista es responsable por la demora que se generó por la autorización de la Municipalidad, es decir, el Contratista contribuyó a la demora con lo cual, la imputación referi...
	107. Asimismo, el Colegiado concluyó que el inicio de la causal no se produjo el 2 de abril de 2019, pues a dicha fecha no se anotó el hecho generador de la ampliación de plazo en el cuaderno de obra con lo cual, tampoco se cumplió con el procedimient...
	108. Por las circunstancias descritas, el Tribunal Arbitral concluye, que no corresponde amparar la Primera Pretensión Principal de la Demanda
	109. Existe una serie de otras aristas y aspectos que se podrían analizar de la SAP Nº 1, sin embargo, el Tribunal Arbitral se ha limitado a exponer el análisis suficiente para arribar a su conclusión, ya no siendo necesario abordar puntos adicionales...
	110. A continuación, el Colegiado decide analizar el siguiente punto controvertido:
	SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA SEGUNDA PRETENSIÓN PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que se apruebe la Solicitud de Ampliación de Plazo Nº 02, según los fundamentos expuestos en la demanda, por 55 días calendario y, po...
	111. En el presente caso, el Demandante afirma que cumplió con las exigencias legales para la procedencia de la SAP Nº 2. En esa línea, expresa que cumplió con indicar en el cuaderno de obra, el inicio y final de la causal de la ampliación de plazo as...
	112. Así indica que: “el 2 de abril de 2019, el Contratista dejó constancia de (sic) en la posibilidad de iniciar con la ejecución de la obra; sin embargo, se encontraba pendiente aún la aprobación del PMA por el Ministerio. El 29 de abril, se dejó co...
	113. En ese sentido, el Demandante reitera que no existe ninguna norma en el Reglamento que condicione el periodo cuantificable para efectos de la ampliación de plazo, al lapso que transcurre entre la anotación del inicio y final, en el cuaderno de ob...
	114. Como se indicó en el punto controvertido anterior, la razonabilidad de la ejecución de obra, demanda que las partes se comporten en mutua colaboración y buena fe. En esa línea, se desprende que si las partes o en específico, el Contratista no hiz...
	115. Por ello, para el Colegiado del texto del Asiento Nº 2 del 2 de abril de 2019 del cuaderno de obra no se aprecia que hayan señalado que conforme el mismo se deje constancia del inicio de la causal ya que en este asiento no existe elemento que per...
	116. El Contratista anota en el Asiento Nº 11 del 29 de abril de 2019 lo siguiente:
	“Asiento Nº 11
	Fecha 29 de abril de 2019
	Del Contratista:
	(…)
	Finalmente, dejar constatado que el Consorcio PTAR Pachacutec no puede iniciar la ejecución de las obras en terreno al no tener aprobación del Plan de Monitoreo Arqueológico, el cual fue presentado el 15 de abril de 2019 y, por ende, nos encontramos i...
	117. Con lo cual, el Colegiado entiende que el Contratista anotó el inicio de la causal recién el 29 de abril de 2019.
	118. Ahora bien, el Demandante refiere que el fin de la causal se produjo el 27 de mayo de 2019 cuando, el Ministerio notificó la Resolución Directoral Nº D000010-2019-DDCCALLAO/MC , no obstante, la Supervisión acota que el fin de la causal ocurrió el...
	119. Así las cosas, el Consorcio en su demanda ha referido que decidió esperar el pronunciamiento expreso del Ministerio pese a que se había producido el silencio positivo administrativo.
	120. En este punto, es pertinente recordar que conforme al Contrato y al artículo 123 del Reglamento, si bien la Entidad es la responsable de la obtención de los permisos y autorizaciones, ello no soslaya que el Contratista tenía como obligación contr...
	121. De la revisión del expediente arbitral no se encuentra anotación alguna de que al 2 de mayo de 2019 señale que se había producido la aprobación automática del PMA vía silencio positivo administrativo y que, pese a ello, se iba a esperar el pronun...
	122. Pese a ello, en contrario a la normativa que regula la aprobación automática, soslaya su alcance y; peor aún, teniendo la información, no la traslada a la Entidad para que ésta finalmente pueda decidir sobre el tema, sino más bien, asume el rol d...
	123. Una interpretación en contrario, implicaría desconocer la Ley y reconocer que una de las partes puede actuar incluso fuera de los términos previstos por la norma respecto de la aprobación automática e incluso, sin informar a su contraparte sobre ...
	124. Así las cosas, considerando que al 2 de mayo de 2019 se produjo el término de la causal, el Demandante tenía un plazo de quince (15) días para interponer la SAP Nº 2, en ese sentido, el plazo máximo para solicitar la SAP Nº 2 se cumplió el 17 de ...
	125. Existe una serie de otras aristas y aspectos que se podrían analizar de la SAP Nº 2, sin embargo, el Tribunal Arbitral se ha limitado a exponer el análisis suficiente para arribar a su conclusión, ya no siendo necesario abordar puntos adicionales...
	TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA TERCERA PRETENSIÓN PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde que se apruebe o no la Solicitud de Ampliación de Plazo Nº 3, según los fundamentos expuestos en la demanda, por 20 días calendario y, por ... (1)
	126. En el presente caso, el Demandante expresa que le corresponde la SAP Nº 3 debido a la demora en la absolución de las consultas formuladas por su Residente de Obra, en esa línea, fijó en el numeral 2.16 de su SAP Nº 3, el inicio y fin de la causal:
	127. Refiere que el 23 de mayo de 2019, es la fecha en que la no ejecución de los trabajos materia de la consulta empezó a afectar la ruta crítica del programa de ejecución de obra por lo que considera que es la fecha, de inicio de la causal. Sobre el...
	128. Asimismo, en dicha fecha se encuentra el Asiento Nº 28 , donde el Residente de Obra anotó:
	“Asiento Nº 28
	Fecha 23 de mayo de 2019
	Del Contratista
	Asunto: Consultas sobre discrepancias de niveles topográficos
	Acorde a lo indicado en la Carta Nº 055-2019-CPP de fecha 23 de mayo de 2019 y asiento Nº 27 se deja constancia como anotación que lo descrito y sustentado en la carta de la referencia respecto a la discrepancia de los niveles topográficos que afecta ...
	129. El argumento del Demandante se encuentra referido a que, desde el 23 de mayo de 2019, ya se encontraba en el supuesto de ampliación de plazo referido a la demora en la absolución de la consulta. No obstante, el Colegiado advierte que, en dicha fe...
	“Artículo 165.- Consultas sobre ocurrencias en la obra
	Las consultas se formulan en el cuaderno de obra y se dirigen al inspector o supervisor, según corresponda.
	Las consultas cuando por su naturaleza, en opinión del inspector o supervisor, no requieran de la opinión del proyectista, son absueltas por estos dentro del plazo máximo de cinco (5) días siguientes de anotadas las mismas. Vencido el plazo anter...
	Las consultas cuando por su naturaleza, en opinión del inspector o supervisor, requieran de la opinión del proyectista son elevadas por estos a la Entidad dentro del plazo máximo de cuatro (4) días siguientes de anotadas, correspondiendo a esta e...
	Para este efecto, la Entidad debe considerar en el contrato celebrado con el proyectista cláusulas de responsabilidad y la obligación de atender las consultas que les remita la Entidad dentro del plazo que señale dicha cláusula. En caso no hubies...
	Si en ambos casos, vencidos los plazos, no se absuelve la consulta, el contratista tiene el derecho a solicitar ampliación de plazo contractual por el tiempo correspondiente a la demora. Esta demora se computa sólo a partir de la fecha en que la ...
	130. Llama la atención del Tribunal, que el Demandante sostenga que se produce el supuesto de la ampliación de plazo por la demora en la absolución de la consulta, fijándose su inicio el 23 de mayo de 2019 cuando en esta fecha, el Demandante formuló c...
	131. En el presente caso, el Demandante formuló el 23 de mayo de 2021, una consulta y con ello, se dio inicio al procedimiento de consultas previsto en el artículo 165 del Reglamento, no obstante, ello no, implica que a partir de dicha fecha se ha pro...
	“Asiento Nº 30
	Fecha, 23 de mayo de 2019.
	De la supervisión
	Referencia: Asiento Nª 27 del Contratista – artículo 165 del RLCE.
	(…) (1)
	Respecto de la carta mencionada por el Contratista es de indicar que con correo electrónico de fecha 23 de mayo se solicitó al Contratista la versión digital de toda la documentación del estudio topográfico Nº 100-233-100-SO-INF-001. Cabe mencionar qu...
	132. El Contratista, ante el requerimiento formulado por la Supervisión, anotó con el Asiento Nº 34  del 24 de mayo de 2019:
	“Asiento Nº 34
	Fecha, 24 de mayo de 2019.
	Del Contratista (1)
	Referencia: Asiento Nº 30 asunto: informe topográfico.
	El Contratista entrega toda la información digital respecto a la consulta del asiento Nº 27 “Discrepancia de niveles topográficos” con fecha 24 de mayo de 2019”.
	133. Ante ello, al 24 de mayo de 2019, el Colegiado advierte que el Demandante cumplió con brindar la información completa a efectos que la Supervisión proceda conforme al artículo 165 del Reglamento, aspecto que también es confirmado por el Consorcio...
	“Asiento Nº 34 (1)
	Fecha, 24 de mayo de 2019. (1)
	Del Contratista (2)
	Referencia: Asiento Nº 30 asunto: informe topográfico. (1)
	El Contratista entrega toda la información digital respecto a la consulta del asiento Nº 27 “Discrepancia de niveles topográficos” con fecha 24 de mayo de 2019”. Por lo que, a la fecha, la Supervisión dispone de toda la información de la consulta.
	(…)” (Énfasis agregado)
	134. Entonces, el 24 de mayo de 2019, el Contratista completó la información para lo relativo al procedimiento de la consulta, aspecto que es confirmado conforme al tenor previamente glosado del Asiento Nº 34, no obstante, para el Demandante desde el ...
	135. Así las cosas, el Demandante afirma en su demanda que: “El 29 de mayo de 2019, Supervisión envió a SEDAPAL la Carta CSP-JS-050-2019, mediante la cual, la Demandada tomó conocimiento de las consultas formuladas por el CONSORCIO, así como del Infor...
	136. Conforme a la afirmación del Demandante respecto a que la Supervisión remitió las consultas a la Entidad el 29 de mayo de 2019, de acuerdo al artículo 165 del Reglamento, la Demandada tenía un plazo de quince (15) días, contados a partir del 30 d...
	137. En este punto, es pertinente indicar que con el Asiento Nº 43 del 12 de junio de 2019, la Supervisión señaló lo siguiente:
	138. Sobre ello, el Contratista ha referido que la Supervisión se pronunció sobre el desnivel encontrado mas no respecto al Buzón de partida BZ-P-49, aspecto que también fue materia de consulta y respecto del cual, a la fecha aún no han tenido respues...
	139. No obstante, en el Asiento Nº 53 del 15 de junio de 2019, el Supervisor indicó que el BZ-49 se encuentra definido en los planos del expediente y se respetará la cota y dimensiones que en ellas se indican:
	140. En este punto, el Contratista ha fijado como inicio y fin de la causal, el 23 de mayo de 2019 y 12 de junio de 2019, no obstante, estas fechas corresponden al procedimiento de formulación de consultas efectuado por el Demandante, procedimiento do...
	141. Para el Contratista, el periodo que comprende el procedimiento de absolución de consulta constituye un periodo que se subsume en la ampliación de plazo bajo el alcance del artículo 170 del Reglamento. En buena cuenta, el procedimiento fijado en e...
	142. Sobre este particular, el Colegiado advierte que el Demandante centra únicamente su interpretación en lo dispuesto en el artículo 170 del Reglamento – procedimiento de ampliación del plazo; sin considerar que éste debe articularse de forma cohere...
	143. En este orden de ideas, el Colegiado entiende que, desde una perspectiva jurídica, el hecho que las partes encuentren, durante la ejecución de la obra discrepancias respecto al expediente técnico y con ello, la formulación de consultas, no legiti...
	144. El Demandante ha fijado como fin de la causal de la ampliación de plazo, el 12 de junio de 2019, no obstante, en el procedimiento recogido en el artículo 165 del Reglamento se habilita el derecho de solicitar una ampliación de plazo, en el supues...
	145. Existe una serie de otras aristas y aspectos que se podrían analizar de la SAP Nº 3, sin embargo, el Tribunal Arbitral se ha limitado a exponer el análisis suficiente para arribar a su conclusión, ya no siendo necesario abordar puntos adicionales...
	CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA CUARTA PRETENSIÓN PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que se apruebe la Solicitud de Ampliación de Plazo Nº 04, según los fundamentos expuestos en la demanda, por 60 días calendario y, por ...
	146. Con respecto al presente reclamo, el Demandante afirma que cumplió con las exigencias para el otorgamiento de la SAP Nº 4. En esa línea, el Consorcio refiere que con el Asiento Nº 14 del Cuaderno de Obra, del 13 de mayo de 2019, anotó el inicio d...
	147. Sobre las referidas SAPs 1 y 2, el Colegiado ha concluido que éstas no son procedentes, razón por la cual, el 1 de mayo de 2019 debió iniciarse la partida “Pilotes Secantes”, sin embargo, el Contratista afirma que formuló la consulta el 13 de may...
	148. Adviértase, en este punto, que con el referido Asiento Nº 14 del 13 de mayo de 2019, el Contratista recién formuló una consulta sobre los “Pilotes Secantes” tal como se transcribe a continuación:
	149.  Al contrario de la opinión del Contratista que sostiene que en el Asiento Nº 14 se anota el inicio de la causal de SAP Nº 4, se constata que conforme dicha anotación, el Contratista únicamente formuló una consulta, la misma que debía seguir el p...
	150. Asimismo, el Demandante precisó en su demanda que “en el supuesto negado de que el Asiento No. 14 del Cuaderno de Obra se considerase insuficiente como advertencia de una causal de ampliación de plazo, el Asiento No. 24 del Cuaderno de Obra no de...
	151. En el Asiento Nº 24 del 17 de mayo de 2021 hay anotación respecto al artículo 169 del Reglamento (que está referido a la ampliación de plazo), no obstante, dicha anotación ciertamente, resulta particular porque al 17 de mayo de 2021, la Entidad s...
	152. Así con el Asiento Nº 21 de fecha 17 de mayo de 2019, la Supervisión refirió que derivó a la Entidad las consultas efectuadas por el Contratista dentro del plazo establecido de cuatro (4) días calendarios . En esa línea, conforme al tercer párraf...
	153. Sin embargo, la tesis del Demandante es que el plazo que tenía  la Entidad para la absolución de la consulta, aun cuando estuviere dentro del supuesto del artículo 165, esto es, el plazo para absolverla, ya se computa como demora para efectos de ...
	154. En ese sentido, al 17 de mayo de 2019 no puede reputarse como atraso imputable a la Entidad, toda vez que se había producido la elevación de las consultas a la Entidad, de acuerdo al procedimiento previsto en el citado artículo 165 y aún no había...
	155. Ahora bien, el Colegiado considera que, si bien es responsabilidad de la Entidad elaborar un expediente, se considera que un contratista experimentado debe identificar de manera temprana los elementos críticos, como es el caso de los “Pilotes Sec...
	QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO DE LA QUINTA PRETENSIÓN PRINCIPAL DE LA DEMANDA: Determinar si corresponde o no que se apruebe la Solicitud de Ampliación de Plazo No. 05, según los fundamentos expuestos en la demanda, por 42 días calendario y, por... (1)
	156. Sobre el particular, el Demandante solicita la SAP Nº 5 debido a la “demora por parte de SEDAPAL en decidir la aprobación o no de una prestación adicional para el retiro de pasivos ambientales hallados por la Demandante en el sitio de la Obra ”. ...
	“Asiento Nº 45
	12 de junio de 2021
	Del Contratista (3)
	Asunto: Se requiere aprobación de Prestación Adicional / Ampliación de plazo
	Referencia: Pasivo ambiental en el predio del proyecto
	El contratista deja constancia que acorde a lo indicado en el acta de la reunión del día, mantenida con SEDAPAL y la Supervisión: se ha detectado 2 superficies con acopio de lodos procedentes de la PTAR Ventanilla, los cuales se deberán analizar en cu...
	Dado que el origen de estos hallazgos son un pasivo ambiental, el Contratista indica que las actividades necesarias para su retiro o tratamiento son trabajos no considerados dentro del alcance del expediente Técnico ni nuestro Contrato de Obra.
	Por lo que acorde al artículo 175 del RLCE, invocamos a la Supervisión la necesidad de ejecutar una prestación adicional de obra.
	También dejamos constancia que esta situación afectara el inicio de la actividad 01.03.01.02 Movimiento masivo de tierras y en general de todas las actividades relacionadas con el movimiento de tierras, partidas que son críticas, y por lo tanto afecta...
	157. Con el Asiento Nº 50 de fecha 14 de junio de 2019, el Supervisor requirió al Demandante que presente un informe relativo a los pasivos ambientales:
	158. Ante ello, con el Asiento Nº 51 de fecha 14 de junio de 2019, el Contratista presentó mediante la Carta Nº 081-2019-CCP163, el informe solicitado. En la misma fecha, la Supervisión con el Asiento Nº 52 expresó la necesidad de tramitar el adicional:
	159. La Supervisión con la Carta Nº CSP-JS-081-2019  presentada el 19 de junio de 2019, solicitó a la Entidad la tramitación del adicional correspondiente:
	160. En este punto, el Consorcio acota que, pese a que la Supervisión había reconocido la necesidad de un adicional, mediante la Carta Nº CSP-JS-088-2019  presentada a la Entidad el 25 de junio de 2019 2019, la Supervisión expresó que había incurrido ...
	161. Ante ello, la Entidad mediante la Carta Nº 1829-2019-EO  notificada a la Supervisión el 9 de julio de 2019 señaló lo siguiente:
	162. El Demandante refiere que su representada solicitó mediante el Asiento Nº 45 de fecha 12 de junio de 2019, la aprobación de un adicional respecto a los pasivos ambientales, aspecto que, en un primer momento, fue reconocido como tal por la Supervi...
	163. Dicho ello, por la literalidad de lo señalado por el Contratista, éste reposa su SAP N  05 en: “(…) por la demora de Sedapal en la atención y respuesta de la solicitud de adicional de obra”.
	164. Por lo que corresponde analizar la solicitud formulada por el Contratista respecto a la supuesta demora en la atención y respuesta de la solicitud de adicional de obra.  En esa línea, la facultad de aprobar o no adicionales recae en el Titular de...
	-
	165. Bajo dicho contexto, una prestación adicional de obra es aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original, cuya realización resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento a la meta prevista de la obra princip...
	166. Es pertinente tener en cuenta la Opinión N  073-2014/DTN de fecha 30 de setiembre de 2014 que señala que: “En este punto, es importante precisar que la potestad de ordenar la ejecución de prestaciones adicionales de obra ha sido conferida a la En...
	167. Ahora bien, es pertinente remitirnos al artículo 175 del Reglamento que señala:
	“Artículo 175.- Prestaciones adicionales de obras menores o iguales al quince por ciento (15%)
	175.1. Solo procede la ejecución de prestaciones adicionales de obra cuando previamente se cuente con la certificación de crédito presupuestario o previsión presupuestal, según las reglas previstas en la normatividad del Sistema Nacional de Presu...
	175.2. La necesidad de ejecutar una prestación adicional de obra debe ser anotada en el cuaderno de obra, sea por el contratista, a través de su residente, o por el inspector o supervisor, según corresponda. En un plazo máximo de cinco (5) días c...
	175.3. En el caso de obras convocadas por paquete que, por su naturaleza, no cuenten con inspector o supervisor a tiempo completo, el plazo al que se refiere el numeral anterior se computa a partir del primer día posterior a la fecha de la anotac...
	175.4. La Entidad debe definir si la elaboración del expediente técnico de la prestación adicional de obra está a su cargo, a cargo de un consultor externo o a cargo del inspector o supervisor, este último en calidad de prestación adicional, apro...
	175.5. Concluida la elaboración del expediente técnico, el inspector o supervisor lo eleva a la Entidad. En caso que el expediente técnico lo elabore la Entidad o un consultor externo, el inspector o supervisor cuenta con un plazo de cinco (5) dí...
	175.6. Recibida la comunicación del inspector o supervisor, la Entidad cuenta con doce (12) días hábiles para emitir y notificar al contratista la resolución mediante la que se pronuncia sobre la procedencia de la ejecución de la prestación adici...
	175.7. Excepcionalmente, en el caso de prestaciones adicionales de obra de carácter de emergencia, cuya falta de ejecución pueda afectar el ambiente o poner en peligro a la población, a los trabajadores o a la integridad de la misma obra, la auto...
	175.8. La aprobación de prestaciones adicionales de obra por causas no previsibles en el expediente técnico, no enerva la responsabilidad del contratista de revisar la información que la Entidad pone a su disposición y de formular las consultas y...
	175.9. En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales de obra se formulan con los precios del contrato y/o precios pactados y los gastos generales fijos y variables propios de la prestación adicional para lo cual debe ...
	175.10. Cuando en los contratos previstos en el párrafo anterior se requiera ejecutar mayores metrados no se requiere autorización previa para su ejecución, pero sí para su pago; el encargado de autorizar el pago es el Titular de la Entidad o a q...
	175.11. En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra se formulan con los precios del presupuesto referencial ajustados por el factor de relación y/o los precios pactados, con los gastos generales fijos y variables ...
	175.12. De no existir precios unitarios de una determinada partida requerida en la prestación adicional, se pactarán nuevos precios unitarios, considerando los precios de los insumos, tarifas o jornales del presupuesto de obra y, de no existir, s...
	175.13. El pago de los presupuestos adicionales aprobados se realiza mediante valorizaciones adicionales.
	175.14. Cuando se apruebe la prestación adicional de obra, el contratista está obligado a ampliar el monto de la garantía de fiel cumplimiento. Igualmente, cuando se apruebe la reducción de prestaciones, el contratista puede reducir el monto de d...
	175.15. Los adicionales, reducciones y los mayores o menores metrados que se produzcan durante la ejecución de proyectos de inversión pública deben ser comunicados por la Entidad a la autoridad competente del Sistema Nacional de Programación Mult...
	168. En el presente caso, el Demandante solicitó la aprobación de un adicional mediante el Asiento Nº 45 de fecha 12 de junio de 2019, aspecto que fue en un primer momento, aceptado por la Supervisión. No obstante, en forma posterior, la Supervisión c...
	169. Sobre ello, si bien, existió una variación de la posición de la Supervisión que primero acepta la solicitud como adicional y luego refiere que no se trata de un adicional de obra, sino más bien, de una consulta, el Colegiado advierte que, en buen...
	170. Así las cosas, se evidencia que, la Entidad mediante la Carta Nº 1829-2019-EO del 9 de julio de 2019 consideró que los pasivos ambientales, que refirió el Demandante mediante el Asiento Nº 45 del 12 de junio de 2019, se encontraban dentro del alc...
	171. El Demandante en su demanda indica que ante la Carta Nº 1829-2019-EO, el Consorcio “se pronunció por medio del Asiento No. 79 del Cuaderno de Obra, de fecha 16 de julio de 2019”, que a continuación se transcribe:
	172. De la lectura del referido asiento de obra, se constata que el Demandante formula una serie de cuestionamientos contra la posición de la Entidad expresada en la Carta Nº 1829-2019-EO, no obstante, Entidad ya había decidido al 9 de julio de 2019 m...
	173. En este punto, el Colegiado advierte que el Consorcio contribuyó a la demora alegada toda vez, que la ejecución de la partida “Movimiento masivo de tierras” se encontraba previsto a ser realizada el 2 de mayo de 2019 pero recién el 12 de junio de...
	174. Por tanto, a consideración del Tribunal Arbitral, el derecho de ampliación de plazo por la demora es uno que se genera cuando la afectación se produce como consecuencia de dicha demora y no para casos, en que ya existe una afectación previa, como...
	175. Existe una serie de otras aristas y aspectos que se podrían analizar de la SAP Nº 5, sin embargo, el Tribunal Arbitral se ha limitado a exponer el análisis suficiente para arribar a su conclusión, ya no siendo necesario abordar puntos adicionales...
	176. Conforme a lo descrito, el Colegiado advierte que el Contratista incumplió con las exigencias para la procedencia de la Ampliación de Plazo, de modo tal, que el Colegiado no las ampara. Sin perjuicio de ello, es pertinente tener en cuenta que la ...
	177. Sobre ello, el Contratista ha referido que dicho argumento no fue oportunamente expuesto por lo que no resulta procedente; no obstante, el Colegiado atendiendo al principio de Kompetenz – Kompetenz igualmente, tiene la atribución de evaluar su co...
	178. Asimismo, el Demandante ha referido una serie de argumentos respecto a la procedencia de su demanda, ante ello y en esa línea, la evaluación que realizará el Colegiado tendrá en cuenta la normativa de compra pública, puesto que esta constituye la...
	179. El artículo 39 del Decreto Legislativo N  1071 dispone lo siguiente respecto a la demanda:
	“Artículo 39.- Demanda y contestación.
	1. Dentro del plazo convenido por las partes o determinado por el tribunal arbitral y a menos que las partes hayan acordado algo distinto respecto del contenido de la demanda y de la contestación, el demandante deberá alegar los hechos en que se funda...
	(Subrayado y negrita son agregados)
	180. Como se observa, dicho artículo establece los elementos que debe contener la demanda, entre ellos, la pretensión.
	181. La pretensión constituye la declaración de voluntad, contenida en la demanda, dirigida hacia el órgano arbitral, “a través de la cual se expresa el requerimiento de proveer el acertamiento o satisfacción del derecho afirmado mediante la aplicació...
	182. En el presente caso, el Contratista ha sometido a arbitraje, las siguientes pretensiones:
	Primera Pretensión Principal: Se apruebe la SAP Nº 1, según los fundamentos expuestos en la presente Demanda Arbitral, por 50 días calendario y, por consiguiente, se ordene a SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 3,349,980.00, más el reajuste corre... (1)
	Segunda Pretensión Principal: Se apruebe la SAP Nº 2, según los fundamentos expuestos en la presente Demanda Arbitral, por 55 días calendario y, por consiguiente, se ordene a SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 3,684,978.00, más el reajuste corre... (1)
	Tercera Pretensión Principal: Se apruebe la SAP Nº 03, según los fundamentos expuestos en la presente Demanda Arbitral, por 20 días calendario y, por consiguiente, se ordene a SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 1,339,992.00, más el reajuste corr... (1)
	Cuarta Pretensión Principal: Se apruebe la SAP Nº 04, según los fundamentos expuestos en la presente Demanda Arbitral, por 60 días calendario y, por consiguiente, se ordene a SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 4,019,976.00, más el reajuste corre... (1)
	Quinta Pretensión Principal: Se apruebe la SAP Nº 05, según los fundamentos expuestos en la presente Demanda Arbitral, por 42 días calendario y, por consiguiente, se ordene a SEDAPAL pagar al Consorcio la suma de S/ 2,813,983.20, más el reajuste corre... (1)
	183. Se observa que, el Contratista solicita que se le otorgue las Ampliaciones de Plazo N  1, 2, 3, 4 y 5.  Sobre ello, el artículo 45.2 de la Ley señala:
	“45.2 Para los casos específicos en los que la materia en controversia se refiera a nulidad de contrato, resolución de contrato, ampliación de plazo contractual, recepción y conformidad de la prestación, valorizaciones o metrados, liquidación del cont...
	En supuestos diferentes a los mencionados en el párrafo anterior, los medios de solución de controversias previstos en este artículo deben ser iniciados por la parte interesada en cualquier momento anterior a la fecha del pago final.
	Luego del pago final, las controversias solo pueden estar referidas a vicios ocultos en bienes, servicios u obras y a las obligaciones previstas en el contrato que deban cumplirse con posterioridad al pago final. En estos casos, el medio de solución ...
	En los casos en que, de acuerdo al numeral anterior, resulte de aplicación la Junta de Resolución de Disputas, pueden ser sometidas a esta todas las controversias que surjan durante la ejecución de la obra hasta la recepción total de la misma. Las dec...
	Todos los plazos señalados en este numeral son de caducidad”.
	184. El artículo previamente glosado establece que, tratándose de ampliaciones de plazo, se debe iniciar el respectivo procedimiento dentro del plazo de treinta (30) días hábiles, conforme a lo previsto en el Reglamento. En esa línea, encontramos que ...
	“Artículo 170.- Procedimiento de ampliación de plazo (1)
	170.1. Para que proceda una ampliación de plazo de conformidad con lo establecido en el artículo precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su cr...
	170.2. El inspector o supervisor emite un informe que sustenta técnicamente su opinión sobre la solicitud de ampliación de plazo y lo remite a la Entidad y al contratista en un plazo no mayor de cinco (5) días hábiles, contados desde el día sigui...
	170.3. Si dentro del plazo de quince (15) días hábiles de presentada la solicitud, la entidad no se pronuncia y no existe opinión del supervisor o inspector, se considera ampliado el plazo solicitado por el contratista.
	170.4. Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un mismo periodo de tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de ampliación de plazo debe tramitarse y resolverse independientemente.
	170.5. En tanto se trate de circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusión, hecho que debe ser debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, y no se haya suspendido el plazo de ejecución contractual, el contratista pu...
	170.6. La ampliación de plazo obliga al contratista, como condición para el pago de los mayores gastos generales, a presentar al inspector o supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la programación CPM correspondiente, ...
	170.7. Cualquier controversia relacionada con las solicitudes de ampliación de plazo puede ser sometida al respectivo medio de solución de controversias dentro de los treinta (30) días hábiles posteriores a la fecha en que la Entidad debió notifi...
	170.8. Las ampliaciones de plazo que se aprueben durante la ejecución de proyectos de inversión pública deben ser comunicadas por la Entidad a la autoridad competente del Sistema Nacional de Programación Multianual y Gestión de Inversiones”.
	185. Conforme al procedimiento indicado, el Contratista debe solicitar una ampliación de plazo al Supervisor y éste debe remitirla, con su opinión, a la Entidad. En ese sentido, la norma es clara y precisa, disponiendo que “Cualquier controversia rela...
	186. Es decir, en el plazo de treinta (30) días calendarios, desde la denegatorio y en caso de falta de respuesta en ese plazo, el Contratista debe someter a los mecanismos de solución de controversias el pronunciamiento de la Entidad siendo que, al v...
	187. Sobre las Ampliaciones de Plazo materia del presente arbitraje, advertimos que las partes han referido y están de acuerdo, en que la Entidad emitió los siguientes pronunciamientos:
	Cuadro Nº 2
	*Elaboración propia
	188. En relación a dichas resoluciones no se encuentra pretensión alguna que haya formulado el Demandante dentro del plazo de treinta (30) días hábiles cuestionándolas por lo que podemos afirmar que el pronunciamiento de la Entidad sobre las SAPs N  1...
	189. En efecto, en la petición de arbitraje de fecha 4 de noviembre de 2019 formulada por el Demandante, fue presentada en la misa fecha, es decir cuando ya habían vencido los 30 días que tenía el Demandante para cuestionar las decisiones de gerencia,...
	190. Adicionalmente, el Tribunal Arbitral no comparte el criterio expuesto por el demandante señaladas en el escrito de fecha 10 de agosto de 2021, que por el hecho de solicitar la aprobación de sus solicitudes al Tribunal Arbitral, implícitamente est...
	191. Encontrándose que la parte no ha cuestionado el pronunciamiento de la Entidad efectuado mediante las Resoluciones señaladas en el Cuadro Nº 1, dentro del plazo de 30 días referido en el artículo 45.2 de la Ley de Contrataciones del Estado, corres...
	192.  Como se ha establecido el Contratista consintió la decisión de la Entidad sobre las ampliaciones de plazo ya que no formuló pretensión alguna cuestionando dicha decisión dentro del plazo de caducidad por lo que el Colegiado resuelve declarar imp...
	Con relación a los costos y costas.
	193. En la Cláusula Vigésima Primera del Contrato, las partes acordaron que:
	194. El presente proceso arbitral, fue iniciado por el Consorcio razón por la cual, en aplicación de la Cláusula Vigésima Primera, corresponde que todos los gastos, costos y costas del proceso arbitral sean asumidos por el Consorcio y, en consecuencia...
	XI. DECISIÓN:
	Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral lauda declarando:
	PRIMERO: DECLARAR la improcedente la Primera Pretensión Principal, Segunda Pretensión Principal, Tercera Pretensión Principal, Cuarta Pretensión Principal y Quinta Pretensión de la demanda debido a que el Consorcio PTAR Pachacutec toda vez, que el Con...
	SEGUNDO: FÍJAR los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaría Arbitral, en los montos previamente cancelados y, ORDENAR al Consorcio PTAR Pachacutec que asuma todos los gastos, costos y costas del proceso arbitral.
	TERCERO: REGISTRAR en el SEACE el presente Laudo Arbitral conforme a lo dispuesto en el Reglamento de la Ley de Contrataciones-
	VOTO SINGULAR DEL ABOGADO MARIO LINARES JARA
	Se precisa que, si bien me encuentro de acuerdo con el laudo emitido, tanto en sus fundamentos como en su parte resolutiva, discrepo respetuosamente en los extremos de lo indicado con ocasión del primer y segundo punto controvertido, específicamente e...
	- La interpretación del numeral 1 del artículo 170  del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el mismo que establece:
	170.1 Para que proceda una ampliación de plazo de conformidad con lo establecido en el artículo precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio...
	Como es de verse el numeral 1 del artículo 170  del Reglamento no dispone nada en el sentido de que la anotación en el cuaderno de obra deba verificarse en la misma fecha del acaecimiento de la circunstancia habilitante. La literalidad del texto no da...
	Si bien existe lógica respecto de considerar que de todos modos la causal de ampliación de plazo deba anotarse en el mismo día de la ocurrencia por la práctica reiterada de la anotación diaria en el cuaderno de obra y la naturaleza misma de tal instru...
	Asimismo, en lo referido al primer punto controvertido sobre la Ampliación de Plazo N 1, se determina que esta deviene en infundada entre otros por haberse incumplido de parte del demandante el deber de colaboración en la obtención de la licencia muni...

