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Tribunal Arbitral Unipersonal
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RESOLUCION N° 14

Huaraz, 22 de junio de 2021

VISTOS:
I. IDENTIFICACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES
1.1. Partes:

- En calidad de “Demandante”. CONSORCIO INGENIERIA VIAL TUPEC,
integrado por Mejia Obregon David Edwin, INGENIERIA EXACTA S.A.C. y
Gonzales Ocoy, Jessica Lizbeth.

- En calidad de “Demandada”. MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN
MARCOS.

1.2. Representantes:

- Del “Demandante”: Sra. Jessica Lizbeth Gonzales Oncoy, Representante
Comun de Consorcio Ingenieria Vial Tupec, en el marco del Contrato de
Consorcio.

- De la “Demandada” Sra. Melissa Najadia Cerna Ruiz, en virtud de la
Resolucion de Alcaldia N° 030-2021-MDSM/HRI/A.

II. DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL E INSTALACION DEL TRIBUNAL

ARBITRAL

2.1. Mediante Carta N° 105-2020-CSAA/SG notificada con fecha 16 de octubre de

2020, la Corte Superior de Arbitraje de la Camara de Comercio, Industria y
Turismo de Ancash (en adelante, Corte Superior de Arbitraje), comunicé al Abog.
Augusto Villanueva Llaque, que en Sesion Extraordinaria del Consejo Superior
de Arbitraje, se le designé como Arbitro, en la controversia surgida entre el
CONSORCIO INGENIERIA VIAL TUPEC (en adelante “Consorcio”, “Contratista”
o “Demandante”) y la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARCOS (en
adelante “Entidad” o “Demandada”), en relacion al Contrato de Consultoria de
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2.2.

2.3.

2.4.

III.

3.1.
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Obra para la elaboracion del Expediente Técnico del Proyecto: “Mejoramiento del
Servicio de Transitabilidad Vehicular Tramos: San Marcos - Chuquin - Rucus -
Huayopampa - Runtu y Tupec, Distrito de San Marcos, Provincia de Huari,
Departamento de Ancash” (en adelante, el Contrato).

Mediante Carta s/n notificada con fecha 17 de octubre de 2020, el Abog. Augusto
Villanueva Llaque, dentro del plazo a que se hace referencia en el parrafo
precedente, manifesté su aceptacion a la designacion efectuada por el Consejo
Superior de Arbitraje para participar como Arbitro en la controversia surgida
entre las Partes, en relacion con el Contrato.

Asimismo, comunicé que no se encuentra incurso en ninguna causal de
incompatibilidad, ni tiene impedimento alguno que interfiera en la labor
encomendada, para lo cual adjunt6 una Declaracién Jurada. Asi también,
inform6 su disponibilidad para ejercer el cargo con la mayor transparencia,
independencia e imparcialidad y de tener los conocimientos especializados
suficientes en Contrataciéon Publica, Derecho Administrativo y Arbitraje, asi
como también sefalé encontrarse inscrito en el Registro Nacional de Arbitros -
RNA del OSCE.

Con fecha 09 de noviembre de 2020, la Secretaria Arbitral notifico al
Demandante y a la Demandada, respectivamente, con la Resolucion N° 01
conteniendo el proyecto de las Reglas del Arbitraje, a fin de recibir, de
corresponder, los comentarios u observaciones de las Partes, otorgandoles un
plazo de cinco (05) dias habiles.

Con fecha 19 de noviembre de 2020, la Secretaria Arbitral notific6 al
Demandante y a la Demandada, respectivamente, con la Resoluciéon N° 02 que,
entre otros, declaran firmes las reglas establecidas en la Resolucién N° O1.

EL CONVENIO ARBITRAL, TIPO DE ARBITRAJE Y LEY APLICABLE AL
FONDO DE LA CONTROVERSIA

El Convenio Arbitral

La aplicabilidad del arbitraje al presente caso esta dada por expresa indicacién
de la Clausula Décima Octava del Contrato, cuyo tenor es el siguiente:
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“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, seguin el acuerdo de
las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a
arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las
partes desde el momento de su notificacién, segtin lo previsto en el inciso
45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.”

Cabe sefialar que el numeral 225.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, aplicable al
presente proceso, sefiala lo siguiente:

225.3. Las partes pueden recurrir al arbitraje ad hoc cuando las
controversias deriven de contratos cuyo monto contractual original sea
menor o igual a cinco millones con 00/ 100 Soles (S/ 5 000 000,00). (Enfasis
agregado).

Por otra parte, corresponde sefalar que el literal d) del numeral 226.2 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones, aprobado por Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, aplicable al presente proceso, seniala que el arbitraje debe ser iniciado
ante cualquier institucién arbitral, cuando en el convenio arbitral no se haya
precisado el tipo de arbitraje, lo cual sucede en el presente caso.

En tal sentido, el Demandante presenté la solicitud arbitral ante la Corte
Superior de Arbitraje.
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Ahora bien, corresponde senialar que las Partes no hicieron uso del derecho a
objetar referido al Centro ni a la conformacién del Tribunal Arbitral, por lo que
las mismas manifestaron tacitamente su voluntad de someterse a la competencia
del Centro y del Tribunal Arbitral.

Tipo de Arbitraje

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, el
arbitraje es nacional y de derecho.

Ley Aplicable al fondo de la controversia del Contrato

En consideracion a que la convocatoria del procedimiento de seleccion que
permitié la suscripciéon del Contrato, se realizé con fecha 11 de junio de 2019,
son de aplicacion las disposiciones establecidas en la Ley N° 3022§, Ley de
Contrataciones del Estado (vigente desde el 09 de enero de 2016) y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF (vigente desde el
30 de enero de 2019) y las normas modificatorias que pudieren resultar
aplicables al momento de la convocatoria del proceso de seleccion
correspondiente, y el Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje.

PROCEDIMIENTO ARBITRAL APLICABLE

Segun lo establecido en las Reglas del Arbitraje, el presente proceso se rige de
acuerdo con la Ley peruana. Por tanto, en razén a que la convocatoria del
procedimiento de seleccion que permitié la suscripcion del Contrato se realizo
con fecha 11 de junio 2019, son de aplicacién las disposiciones establecidas en
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado (vigente desde el 09 de enero
de 2016) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF
(vigente desde el 30 de enero de 2019) y sus normas modificatorias aplicables,
las Reglas del Arbitraje aprobadas por Resolucion N° 02, los Reglamentos
Arbitrales de la Corte Superior de Arbitraje y el Decreto Legislativo N° 1071, Ley
de Arbitraje.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS DE HECHO Y
DERECHO
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Primera Pretension: Se deje sin efecto la resolucion del Contrato de
Adjudicacion Simplificada N° 023-2019-MDSM/CS, notificada mediante Carta
Notarial s/n y recepcionada con fecha 05 de setiembre de 2019.

Fundamentos de Hecho vy Derecho

El Demandante sefiala en el escrito de demanda, lo siguiente:

ANTECEDENTES QUE DAN ORIGEN A LA CONTROVERSIA.-

3.1« Ml reprasentada con fecha 11 de julio de 2019 suscribié con La Municipalidad
Distrital de San Marcos ol contrato de Adudicacidn SimpMlicada N* 023-2018.
MOSMI/CS, pars la contratacion del sarvicio deo consultoria de cbra pera la
slaborecion del sxpedisnte tenico del proyecio: “Meloimmiento g Servico de

I I L | - Rucus- Husygpsmpg-

Runty v Tupec, Distiio de San Marcos, Provincis de Huard, Depsrtamento de
Accash”, por & monio de S/ 46,802.89 soles y un plazo de sjecuccn de 30 dias

3.2.- Mediante carta N* 07-2012/CONSORCIO INGENIERIA VIAL TUPEC/RC, de
fecha DB de sgosto de 2018, solicitamos para efectos de iniciar con of computo del
plazo de sjacucion del serviclo o sigulenta: |) enfrega ded estudio de pre inversidn
& nivel de perfil en fisico y e formato digtal, §) entrega del terrenc de! area de
marvencidn para el estudio definitive de s carmaters, v W) asignacién de un
sLpervisar y/o evaiusoor.

3.3.- Medisnie carta N* 08-201WCONSORCIO INGENIERIA VIAL TUPEC/RC, de
fecha 09 de agosto de 2016, sclicitames la ampllacién de plazo N* 01, por un
penode de 30 dias calendanio, para cuyo ofecic s adiunio of respoctive informe
1écnico de ampliacion de plazo.
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3.4.- Mediante carta N* 09-201%CONSORCIO INGENIERIA VIAL TUPEC/RC, de
facha 09 de agosio deo 2018, informamos &l estade situacional del proyecic gue =
encontraba paralizado por los confictos surgides entre mi represantada y la
poblacion beneficaria dal proyecto referente o las metas gue sstipulaba ol servico
relscionado con la superficle de rodedura, ya que an ol perfil establecia una via a
nvel de sfirmado mientras que s poblacién sclicitaba que s2a una via pavimenteds
a2 nivel de pavimenio fexible (asfaltedo) o pavimenio rigido En dicha cana
pracisamos gue a8 estructurs de cosios presentados en &l process de seleccidn
como e ia firma del contrato coresponde pars un estudio do careters & nivel O
afirrmado siendo esta notablements modificado para una via pavimentada ya que
demanda olras CONSIderaciones an ios estudios Minamos.

1.5.. Mecante carta N* 10-2019CONSORCIO INGENIERIA VIAL TUPEC/RC, de
fecha 08 de mgosto de 2019, Informamos el estado situacionsl del proyecio y
Fances de 108 Tadaxs #fectuadds recomendanco & verificacidn de viatikcad con
las nuevas metas pianteadas por los benefictarios del proyecto, UTTRA YL PO

3.&-Elbmpnndohp¢mnnaénmmnbmhmhrm:
beneficiarias de ia carretera San Marcos - Tupec, de fecha 09 de agosto de 2019,
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presidents del Bario Gochs del Cerfro Poblado de San Andres de Runty,
Prasidenie de Agus Potable del Caserio de Tupec, elc., quienes a través de dicho
documento solicisron el cemdio do carscteristicas tecnions de proyecto
considerandose una carretsra & nivel do paviments flexible (asfaRedo) 0 pavimento
rigido.

3.7.- Madiants Resclucidn de Alcakdia N* 295-2015-MDSMHRVA, de facha 20 de
agosto de 2018, In Entidad declard improcedente la amplacién de plazo N* 01 de
30 dlas solicado por mi representads, susteniando su resoiucidn en of Informe N*
428.2019-MDSM/CS emitido por s Sub Gerancia de Proyecios de Inversion que
SUDers la resciUCION daf COMTaTe POr haber SUPersdo o 10% del Monso contractual,
opinidn compartida por la Gerencia de Desarcilo Urbano y Rural a travée del
Informe N* 0844-2018-MDSWGDUR-CHLYV, y por la Gerencia de Asescria Jurfdica
mediante informe N* 887-2015-GAJ-MDSM.

3.8.- Finsimente mediante carta notarial s/n de fecha de recepcion 05 de setiembre
de 201€, of Garente Municipal, nos comumica e resciucadn del contrato por causel
de acumulacion méxima de penafidad por ko que iniclamos la sclucdn de
controversias mediants conciiacon extrigudicsnl, sin embargo, "o hbo respussta
siguns de parie de la Enlidad frustrdndose la conclliacidn por inconcumencia de
agquels.

uahWWMﬁdeIMﬁ
represantada incumplid el contrato acurmuiande &l monto maximo de penalidad por
mora [10% del monto contraciual) al haber sobrepasado &l plazo contractusl pars
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ia slabormcian del expadienta técnico, tal como ko detalla en su carta notavial que
G0 MiErto a i3 presents controversa.

3.10.- En slecto, mediante Ia carta notaral e/in recepcionada con fechs 05 de
satiembre de 2019, al Gerante Municlpal de k2 Municipalided Distrital de San
Marcos, nos notifica I resolucion del contreio sustentando su decisidn en o
Informe N* 428.2019-MDSM-GOUR/SG-LOGE, del Sub Gerants de Estudios de
Proyecios de inversidn, sin ambargo dicho informe no fue adjuntade a la refericda
carts notarial vulnerando asi nuestro defecho de defensa ya que no pudimos
pronuncamos con certsze sobre los fundamenios que motivaron 8 resolucion del
contrato

3.11.- Esta situacion de omitlr acompafiar los documenios sustentatorios & las
decisiones de la Entided contraviene o previsio en o articulo 6* numeral 0.2° del
TUO de ls Lay N* 27444 ~ Ley de Procedimiento Administrativo General, referido
2 la motivacion de los actos administralivos y, como tal, constituye un vicio del acto
administralivo que scames su nulided (vicio insubsanable de nulidad) per
wiineracion a las normas de arden pdblico contempladas en & articulo 3° de |a
glosada loy que reguls ios requisios de validez del acto administrativo, 3l afectarse
ol Inciso 4 (Principlo de motivacdn) e inclso 5 (procedimiento regutar), todo lo cual
aczmes la nuildad de plenc derscho del acto acdminatrativo a tencr de lo previsio
an ol articulo 10 inc. 2 de la misma ley wtes glosada. Se debe tener en cuenta que
de conformidad con & articuio 18° numersl 161 ded glosado cuarpo nomMative, o
acto agministrativo es ineficaz a partlr de que la notficacion legaiments realizada
produce sus efectos ", ‘o que resulla concordante con of ARTICULO 28 DE
DICHA LEY EN CUYO NUMERAL 28.1 SENALA "EN CASO QUE SE
DEMUESTRE QUE LA NOTIFICACION SE MA REALIZADO SIN LAS
FORMALIDADES Y REQUISITOS LEGALES, LA AUTORIDAD ORDENARA SE
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REHAGA, SUBSANANDO LAS OMISIONES EN QUE SE HUBIERAN
INCURRIDO, sin parkicio para ol administrado

3.12.- Por otro lado, la resclucidn del contrato he sido resusiio por i Gerente
Municipal, Sr. Juan Jose Valencia, quien no ha sustentads tener facultades para
resoiver contratos ya que no ha consignado en dicha cans notarial la delegatoria
amwbmmmwm“umw
Incompetancia del funcionario suscriptor méa adn la solkitud de amgliacin de
plaze fue declarado improcedente por Resolucion de Alcaidia cuya decision
administrativa es de mucho mendr tascendencis que una resolucian de contrato
Hay que taner an cuenta que of artfculo 165° del Reglamento en su numaeral 165.4
sefisia que la Enftidad puede resolver of conlirato, entandiendo que se Urata ds su
uiar (Alceide) saivo que haya delegado facultades, sin ombargo, en of presents
caso no se han exhibido tales facultadas, por tanto, el procedimiants seguido en la
resolucion del contrato sena completaments regular.

Segunda Pretension: Se deje sin efecto la Resolucién de Alcaldia N° 295-2019-
MDSM/HRI/A de fecha 20 de agosto de 2019, notificado con fecha 23 de agosto
de 2019, mediante el cual se declar6é improcedente la ampliacién de plazo N° O1.

Fundamentos de Hecho y Derecho

El Demandante seflala en el escrito de demanda, lo siguiente:

3.13.- Esta pretension guarda relacion directa con la primera pretension ya que, de
haberse aprobado la ampliacién de plaza N° 01 no hubiera operado la resolucidn
del contrato por acumuiacion méxima de penalidad por mora previstc en el articulo
184 numeral 164.1. del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Decreto Supramo N* 344-2018.EF, ello en razdn el plazo contractual
debld vencer el 10 de agosto de 2019, sin embargo, mi representada solichd e 09
de agosto la ampliacion por 30 diss que de haber sido aprobado éste se hublers
extandido hasta el 09 de setiembre de 2019 con lo cual a la fecha en que se
emitieron los informes técnicos de la Sub Gerencia de Proyectos de Inversidon ‘*oa@
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la Gerencia de Desarrolio Urbano y Rural asi como &l Informe legal, no hubiera
existido retraso algunc en el contrato y por ende no existirla penalidades por mora

3.14.- Entonces, la argumentacion y fundamentacion que comresponde realizar por
sobre las demés pretensiones radica, principsiments, en determinar sl Is
ampliacién de plazo solicitada por mi representada tiene basamento téenico legal
del cual se desprenda su procedencia o improcedencia.

3.15.- Al respecto, mi representada a través de la carta N* 08-2019/CONSORCIO
INGENIERIA VIAL TUPEC/RC, de fecha 09 de agosto de 2019, soficitd la
ampliacién de plazo N* 01, por un periodo de 30 dias calendario, acompadando e
respectivo Informe técnico en el cual seffalaba como sustento de la ampliacién el
hecho que los pobladores bensficlarios del proyscto se oponian & su ejecucién
deblendo medificarse el disedo a pavimento flexible o rigido, situacién que
constitiuye un hecho sobreviniente al contrato por causal de fuerza mayor que
imposibiitaron la continuacion del servicio,

3.16.- A continuacién, se extrae la parte principal de la justificacidn técnica legal del
informe de ampliacion de plazo N° 01:

5. JUSTIRCACION TECNICA

Lo Amphacidn ds Plazo ¥ 0l 30 formuls debido o b ircempatibfidad surgide antre metas desctas sn ol perfil
dul proyects cuo ls walicitady por s poblacids bessfciaria sspecficannty o of tpo de metel da o
sugerficie du rodsdura; taf en ax et on el pe-fil deszribe v Superficia de Rodadurs Ralizng Can Materts
De Afirmads mizstres que bt psblscide wolcits urs suporficis de redadura o nival de astiita, en aste caes e
U prevists en @ Dontretn o mnsdnred: o2 I proguesta Monice ¢ econdmics wicanteds.

Cobe resnitar que b8 propessts cronfieita, 38 mams b mtrechurs de costos pressreades corresponds pars
un estudy de ceoveteras 8 aivel de sfrmado.

sl misma, sagin of sumersl 74, del capfialo (1| de 3 sacckén aspeclics de lis bases, manzime darements

udmm-&muﬁ-abmﬂﬂl“v&a*

iviva de imversiones N° Z3GI40L PUTCL D
‘dﬁw L —
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3.17.- Como se puade advertlr, ml representada justificé técnica y legalmente las
razones que Iimposibilltaron la continuacidn del servicio por atrasacs y
parsiizaciones no imputables al contratista debido @ hechos sobrevinientes al
perfeccionamients del contrato que en ol presente caso fue debido a la oposicidn
de los beneficiarios del proyecto, por lo que, ls ampllacién de plazo se encontraba
sjustado a ley, a tenor de lo previsto en el Art, 158° numeral 158.1 Inciso b) del
Reglamento, y por ende deblé declarase procedente, sin embargo, pese a la
probanza del hecho invocado con los documentos presentados por los
beneficiarios del proyecto y del cual se puso en conccimiento de la Entidad
mediante carta N* 09-2019/CONSORCIO INGENIERIA VIAL TUPEC/RC, de fecha
08 de agosto de 2019, informando el estado situacional del proyecto, no se
considerd procedents nuestra solicitud.

3.18.- Al respecto resulta oportuno traer a colacidn la Opinidn N* 195-2017/DTN,
emitido por la Direccién Técnico Normativa del OSCE, a propdsito de la causal de
ampliacién de plazo por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista,
sefialé lo siguiente ... resulta propicio tomar en consideracion los conceptos de ‘caso
fortuito o fuerza mayor” que contempla ef artloulo 1315 del Codigo Cvil (de apiicacidn
supletoria # los coniratos que se ajecutan bajo el &mbito de /2 normativa de contrataciones
de! Estado, confo & lo establecido en & Pri Di on Comple tana Final del
Reglamento), e cual esteblece que “Caso forfullo o fuerza mayor g i3 causa no
imputable. consistente en un evento axtreordinano, Imprevisible s iTesistible, que impide
Ia o) f6n de la obiigaciin o determina su cump o parcial, tardio o defectucso.” (E/
subrayado es agregsdo).

Al respecto, es necesanio precisar que un hecho 0 evento extraordinaric® se configurs
cuando, tal como o indica la misms paisbra, sucede algo fuera de lo ordinario, es decr,
fuera del orden netural o comin de las cosas

L uns
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Asimismo, un hecho o evento es imprevisible’ cuando supers o excade la aptitud razonable
de prevision del deudor en la relacién obligatonia, puesto que of deudpr tiene gl deber de

bewpam.dqnmhodnoovuwmnww“mm
pogibilidad de evitarlo, es decir, no puede impedir, por més que lo desee o infents, su
acescimiento.

De esta manera, se advierte Ggue la configuracién de un “caso fortufo o fuerza mayor”
oxime de responsabliidad s s perfes, especificamente, a ie parte que 39 ve imposibiitade
de ejecutar las prestaciones a su cargo.”

3.19.- Ademés, debe indicarse que un hecho sobreviniente puede cdarse sobre la
bases de un caso fortuito o fuerza mayor, tal como se desprende de ia Opinion N*
260-2017/DTN que sefiaia: *(..) Por consipuiente, se inflere gue en e marco de o
dispuesto en los articulos 34-A de la Ley y 142 del Reglamsnio, el hecho sobreviniente al
perfeccionamiento de! contrafo no imputabie 8 ias pertes, puede sustentarse -entre ofros
supuestos- sobre la base de un “caso forfulto o fuerza mayor” ocurrido después de haberse
perfeccionado dicho contrato”

3.20.- No se frata de cumplir un contrato conforme a las especificaciones técnicas
establecidos en los términos de referencia del contrato si de por medio estd ol
interés de los bensficianios del proyecio quienes de manera directa rechazan las
matas del proyecto aprobado y su viabllidad por otra que consideran més adecuada
y duradera, en este caso, se oponian a la carretera afirmada por una de pavimento
rigido y/o flexible lo que implicaba un cambio radical de la concepcion del proyecto
y de su viabilidad porque demanda otro nivel de esludios tanto de suelos,
geoldgicos y demas. En tal sentido, la Entidad debié sopesar su decisidn para que,
en todo caso, resusiva ol contralo por causal sobreviniente a su perfeccionamiento

y no tomar la decisién de resolverio por incumplimiento contractual. ek
Im‘, 4 —
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3.21.- Cabe Indicar que mi representada en ninglin momento pretendié sustrasrse
de sus obligaciones contractuales dejando de cumplir con la formulacién del
proyecto conforme a los términos de referencia establecidos en las bases y gue
forman parte dei contrato, no obstante, durante la sjecucion de la consultoria surgid
hechos sobrevinientes que imposibilitaron su continuacidn que fueron totalmente
ajenos & nuestra responsabliidad lo cual se puso en conocimiento de su Entidad
para ias coordinaciones del caso, sin embargo, no tuve respuesta alguna y como
estaba por vencer el plazo contractual recurnimos al ampare legal de soficitar una
ampliacién de plazo lo cual hublera parmitido redefinir el proyecto conforme a lo
solicitado por I poblacion (beneficiarios del proyecio, presidente del Batrio Gocha
del Centro Poblado de San Andres de Runtu, Presidente de Agua Potable del
Caserio de Tupec, sic.) 0 en todo caso resolver el contrato de mutuo acuerdo sin
responsabllidad de ninguna de las partes por causal sobrevinlente tal como lo
establece el articulc 164 numeral 1643 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, y asi no arribar a este tipo de controversias que lo Gnico
que hacen es causamos perjuicios a ambas partes asi como la demanda de dafios
y perjuicios.

3.22.- No debemos olvidar que de acuerdo con &l articulo 1 del TUO de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N* 082-2019-EF, la
finalidad de la Ley de Contrataciones es establecer normas orlentadas a maximizar
¢l valor de los recursos piblicos que se invierien y a promover la actuacién bajo el
enfoque de gestién por resultados en las contrataciones de los bienes, servicios y
obras, de tal manera que est=s se efectien en forma oportuna y bajo las mejores

4 eperTe i P SIN Y. i1 - *laledinieinn s

oy Jo que implica que los proyecios deben orentarse hacia la
satisfaccién del Interés publico y tengan un impacto positivo en la poblacion
beneficiaria de los mismos. En ese sentido, no resultaria congruente con ios fines
de |la presente confratacién que se termine por elaborar un proyecto que en
definitiva no satisfaga los intereses de los beneficlarios y por ende lo rechacen,
preforidle serfa reconducir el proyecto con los mecanismos legales que franquea
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los proyectos de inversidn pablica de forma tal gue una vez verificados obtenga la
aprobacion de los beneficianios finales del proyecto y de esla forma evitarse
conflictos sociales.

3.23.- En efecto, conforme se encuentra disefiado el presente proyecto declarado
viable y de acuerdo a los términos de referencia y estructura de costos, se svidencia
que los cosios no reflejan los requerimientos para un estudio a nive! de asfaltado
(Nexible o rigido) de dos vias y tampoco resulta justificado e plazo propuesto para
In elaboracién de un expediente a ese nivel, por lo que se hace técnicaments
Inviable elaborar un proyecto con los cambios requeridos por la poblacidén lo que
precisa que la Entidad tome ias acciones administrativas necesarias y pertinentes
para modificar el proyecto segln las necesidades de los beneficiarios.

Del estudio de pre Inversidn, de W Informacidn extraida de la pdgina web

( ttosf/ois mef gob pe/invigrie/consultap ublic afconsuitainyers ,‘_:_..J con Céd[so Unlm
de Inversiones N*2361491, se tiene como metas los siguientes:
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Como se chserva en ninguna parte del estudio de pre inversion nos Indica gue ¢l proyecto
se deba ejecutar a nivel de asfaltado o de concreto de dos vias.

De los trabajos avanzados 2 I= fechs, en los tramos planteados en el estudio de pre
Inversidn y comparando con el levantamiento topogréfico realizados por nuestra
representada, se tienen pendientes pronunciadas en ¢! tramo |, km 0215 al 0+300 de
12.25%, en el km 1+810 al 24467 14.37% y en el tramo Il del km 0+570 al 14063 16.14% y
del km 14450 3l 14694 13.51%, dichas pendientes no aseguran la durabliidad de un
pavimento flexible (asfaltado) por lo que también en estos tramos se plantearia el
pavimento rigido o cambio de trazo para disminuir las pendientes a los rangos que exige 12
norma de disefio de carreteras.

3.24.- Finaimente as importante seflalar que desde ol punto de vists procedimental
mi representada ha cumplido con lo establecido en el articulo 158 del Reglamento
de la Loy de Contrataciones dei Estado ya que formuid su pedido de ampliacion de
plazo dentro de ios 7 dias sigulentes de haber recbido la documentacién de los
pobladores beneficiarlos que nos comunicaron con fecha 09 de agesto 2019 su
oposicién al proyecto y en la misma fecha le informamos a la Municipalidad ef
estado situacional del proyecto medients Carta N° 09-2019/CONSORGIOVIAL

TUPEC, M A !
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3.3. Tercera Pretension: Se reconozca el pago de los gastos por asesoria legal en la
suma de S/ 10,00.00 y pago de honorarios del arbitro tinico y gastos del centro
de arbitraje.

Fundamentos de Hecho vy Derecho

El Demandante sefala en el escrito de demanda, lo siguiente:

3.25.- Con relacion a osta pretension consideramos que 2 decision de [a Entidad
o€ resolver al contrato ha causaco penuicio a mi representada puesto que se ha
lenido que contratar los servicios profesionales de un abogado experto en temas
contralacion pubdica y cuyos honoranos profesionales ascenden a S/, 10,000.00
sol que estan siendo cancelados desde que comenzamos a someler 2
COMr ers a res on del contralo; por o que, La Entided debe reconocer
dichos gastos

3.26.- Asimismo, La Entidad debe reconocer ¢! pago de los honorarios del drbitro
e Ot GASIOS 48 CEnlro de arbirae DOTQUE CONSIGeramos a on & prasents

UuMc y OS5 QBSOS OF CanUre 2 O We DOrque Cor Cera E QUE &P 5 =

caso la Entidad ha actuado con absoluta arbitrariedad

VI. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Cabe senalar que si bien la Demandada fue debidamente notificada con la
Resolucion N° 03 -la cual admite a tramite la demanda y dispone el traslado de
la misma a la Demandada para su absolucion, y de ser el caso, reconvencion,
dentro del plazo de diez (10) dias hadbiles-; la entidad no contest6 la demanda.

Sin perjuicio de ello corresponde seflalar que la Demandada present6 fuera de
plazo, con fecha 26 de enero de 2021, el escrito con sumilla “Contesta Demanda”,
el cual ha sido considerado por el Tribunal Arbitral para la emision del presente
Laudo Arbitral.

VII. LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS
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Primer Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la resolucion del Contrato de
Adjudicacion Simplificada N° 023-2019-MDSM/CS, notificada mediante Carta
Notarial s/n recepcionada con fecha 05 de setiembre de 2019.

Segundo Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la Resolucion de Alcaldia N° 295-
2019-MDSM/HRI/A, de fecha 20 de agosto de 2019, notificado con fecha 23 de
agosto de 2019, mediante el cual se declaré improcedente la ampliacién de plazo
N° O1.

Tercer Punto Controvertido

Determinar a quien corresponde realizar el pago y/o reembolso de los costos
arbitrales originados en el presente proceso.

ACTUACIONES ARBITRALES

Mediante Resolucion N° 01 de fecha 06 de noviembre de 2020, notificada el 09
de noviembre de 2020 al Demandante y a la Demandada, respectivamente, se
establece lo siguiente:

(i) Fijar el proyecto de reglas del presente arbitraje, en los términos
establecidos en esta Resolucion.

(i) Otorgar a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles, contado a partir
del dia siguiente de notificadas, para manifestar lo conveniente a su
derecho respecto a las reglas proyectadas. Precisar que, si las partes no
presentan comentarios u observaciones a las mismas, o no presentan
ninglin escrito confirmando su aceptacién, se entendera que estan
conformes con la propuesta de reglas procesales; y el Arbitro Unico
procedera a declarar firme la incorporacién de las sefialadas reglas al
presente proceso.

(iii) Otorgar a las partes un plazo de cinco (5) dias habiles, contado a partir
del dia siguiente de notificadas, a fin de que confirmen los correos
electronicos senalados en el numeral 14 de la presente Resolucion, y/o
agreguen o modifiquen lo que consideren necesarios.

(iv) Otorgar a la Municipalidad Distrital de San Marcos el plazo de diez (10)
dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada, a fin de que
cumpla con acreditar la inscripcién del proceso arbitral ante el SEACE,
bajo responsabilidad.
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8.3.

8.4.
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Mediante la Resolucion N° 02 de fecha 17 de noviembre de 2020, notificada el 19
de noviembre de 2020 al Demandante y a la Demandada, respectivamente, se
dispone:

(i)

(i1)

(i)

(iv)

Otorgar a la Entidad el plazo de tres (03) dias habiles, contado a partir
del dia siguiente de notificado con la presente resolucién, a fin de que
subsane las observaciones sefaladas en el considerando tercero de la
presente Resolucion, mientras tanto el escrito presentado el 12 de
noviembre de 2020, manténgase en custodia de la Secretaria Arbitral.
Tener presente que el Consorcio no se ha pronunciado respecto de las
reglas establecidas en la Resolucién N° 01. En consecuencia, se asume
su conformidad.

Declarar firmes las reglas establecidas en la Resolucion N° 01 de fecha 06
de noviembre de 2020.

Otorgar al Consorcio el plazo de diez (10) dias habiles, contado a partir
del dia siguiente de notificado con la presente resolucién, para que
presente su demanda y los medios de prueba que estime pertinentes.
Requiérase a las partes para que, en el plazo de diez (10) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificadas, cumplan con el pago de
los gastos arbitrales sefialados en los numerales 36 y 37 de la Resoluciéon
N° 01 del 06 de noviembre de 2020.

Con fecha 03 de diciembre de 2020, el Demandante presenté el escrito de
Demanda Arbitral.

Mediante la Resolucion N° 03 de fecha 07 de diciembre de 2020, notificada 08
de diciembre de 2020 al Demandante y a la Demandada, respectivamente, se
dispone:

(i)
(i)

(i)

Tener presente que la Entidad no ha subsanado el escrito presentado el
12 de noviembre de 2020, consecuentemente téngase por no presentado.
Admitase a tramite la demanda interpuesta por el Consorcio el 03 de
diciembre de 2020, teniéndose por ofrecidos los medios probatorios
sefialados y a los autos los anexos que se acompafian; consecuentemente
se dispone el traslado de dicha actuacion a la Entidad, a los efectos de su
absolucién y, de ser el caso, reconvencion dentro del plazo de diez (10)
dias habiles, siguientes a la notificacién de la presente.

Al Primer Otrosi Digo del escrito presentado por el Consorcio, téngase por
designado como abogado defensor a kelvin Sen Villajulca Carranza, con
CAL.L N° 3269, celular N° 938363474 y correo electronico
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(iv)
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kelvinvillajulca24@gmail.com, con las facultades de representacion que
permite el Decreto Legislativo N° 1071.

Otérguese a las partes, un plazo excepcional de cinco (5) dias habiles para
el cumplimiento del pago de los costos arbitrales determinados en la
Resolucion N° 01, bajo apercibimiento de suspender el proceso en el
estado que se encuentre.

8.5. Mediante la Resolucion N° 04 de fecha 28 de diciembre de 2020, notificada el 29
de diciembre de 2020 al Demandante y a la Demandada, respectivamente, se
dispone:

(i)
(i1)

Dejar constancia que la Entidad no ha contestado la demanda
interpuesta por el Consorcio, pese a encontrarse debidamente notificada.
Suspéndase el proceso arbitral por el plazo de diez (10) dias habiles,
siguientes a la notificacién de la presente Resolucion, a fin de que las
partes cumplan con el pago de los costos arbitrales determinados en la
Resolucion N° 01, bajo apercibimiento de que, en caso de incumplimiento,
se disponga el archivo del proceso arbitral, ante la renuencia.

8.6. Mediante la Resolucion N° 05 de fecha 15 de enero de 2021, notificada el 18 de
enero de 2021 al Demandante y a la Demandada, respectivamente, se dispone:

(i)

(i1)

(i)

(iv)

v)

Levantese la suspension establecida en la Resolucion N° 04 de fecha 28
de diciembre de 2020, y téngase por pagados los costos arbitrales
contenidos en la Resolucion N° 01 del 06 de noviembre de 2020,
correspondientes al Contratista.

Dejar constancia que la Entidad no han cumplido con el pago de los
gastos arbitrales a su cargo, lo que se tendra presente al momento de
laudar. En tal sentido, corresponde facultar al Consorcio que asuma, en
via de subrogacion, el pago de los gastos arbitrales, a cargo de Entidad,
determinados en la Resolucion N° 01, en el plazo de diez (10) habiles de
notificado con la presente resolucion, bajo apercibimiento de suspender
el proceso en el estado que se encuentre.

Fijar los puntos controvertidos, conforme a lo sefalado en el cuarto
considerando de la presente resolucion.

Admitir los medios probatorios del presente arbitraje, conforme a lo
indicado en el séptimo considerando de la presente resolucién.

Citar a las partes a la Audiencia de Ilustracién de Hechos y Sustentaciéon
de Posiciones para el dia 28 de enero de 2021, a las 11:00 de la manana,
a través de la plataforma virtual Zoom, debiendo la secretaria remitir el
link de conexién a las partes antes de su realizacion.

22


mailto:kelvinvillajulca24@gmail.com

CASO ARBITRAL N° 09-2020-CSAA

Contrato de Consultoria de Obra para la elaboraciéon del
Expediente Técnico del Proyecto: “Mejoramiento del
Servicio de Transitabilidad Vehicular Tramos: San
Marcos - Chuquin - Rucus - Huayopampa - Runtu
y Tupec, Distrito de San Marcos, Provincia de Huari,
Departamento de Ancash”

Municipalidad Distrital de San Marcos vs. Consorcio Ingenieria
Vial Tupec

Tribunal Arbitral Unipersonal
Augusto Villanueva Llaque

Secretaria Arbitral
Maria del Carmen Segura Cérdova

8.7. Mediante la Resolucion N° 06 de fecha 27 de enero de 2021, notificada el 27 de
enero de 2021 al Demandante y a la Demandada, respectivamente, se dispone:

(i)

(i)

Cérrase traslado del escrito presentado por la Entidad el 26 de enero de
2021 al Consorcio, por el plazo de cinco (05) habiles contados a partir del
dia siguiente de notificado con la presente resolucién, a fin de que
manifieste lo conveniente a su derecho si lo considera; luego del referido
plazo el Tribunal Arbitral, contando o no con el pronunciamiento del
Consorcio, emitira la resoluciéon correspondiente.

Suspéndase la Audiencia de Ilustracion de Hechos y Sustentaciéon de
Posiciones convocada para el dia jueves 28 de enero de 2021, a las 11:00
de la manana, hasta que el Tribunal Arbitral emita la resolucién
correspondiente.

8.8. Mediante la Resolucion N° 07 de fecha 21 de enero de 2021, notificada el 05 de
febrero de 2021 al Demandante y a la Demandada, respectivamente, se dispone:

@)
(i)

(i)

(iv)

Déjese constancia que el Consorcio, no ha cumplido con realizar los pagos
facultados con la Resoluciéon N° 05.

Suspéndase el proceso arbitral por el plazo de diez (10) dias habiles,
siguientes a la notificacion de la presente Resolucién, a fin de que el
Consorcio cumpla con el pago de los costos arbitrales facultados en la
Resolucion N° 05, bajo apercibimiento de que, en caso de incumplimiento,
se disponga el archivo del proceso arbitral, ante la renuencia.

Déjese constancia que el Consorcio no ha manifestado lo conveniente a
su derecho, sobre el traslado del escrito conferido mediante la Resolucion
N° 06.

Declarese improcedente por extemporanea la contestacion de demanda
presentada por la Entidad el 26 de enero de 2021, sin embargo, esta se
tendra presente en lo que fuere a lugar.

(v) Téngase presente que la Entidad mediante escrito del 26 de enero de
2021, ha presentado las capturas de pantalla de la Inscripcion del
proceso arbitral ante el SEACE.
8.9. Mediante la Resolucion N° 08 de fecha 23 de febrero de 2021, notificada el 24 de

febrero de 2021 al Demandante y a la Demandada, respectivamente, se dispone:
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8.10.

8.11.

8.12.

(i)

(i)
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Levantese la suspension establecida en la Resolucién N° 07 de fecha 05
de febrero de 2020.

Téngase por pagados por el Consorcio, los costos arbitrales facultados en
la Resolucion N° 05 del 15 de enero de 2021, correspondientes a la
Municipalidad distrital de San Marcos.

Citar a las partes a la Audiencia de Ilustracién de Hechos y Sustentacién
de Posiciones para el dia 08 de marzo 2021, a las 12:00 p.m., a través de
la plataforma virtual Zoom, debiendo la secretaria remitir el link de
conexion a las partes antes de su realizacion.

Mediante la Resolucion N° 09 de fecha 08 de marzo de 2021, notificada el 08 de
marzo de 2021 al Demandante y a la Demandada, respectivamente, se dispone:

(i)

Reprogramar la Audiencia de Iustracion de Hechos y Sustentacion de
Posiciones, consecuentemente citese a las partes para el dia lunes 15 de
marzo 2021, a las 12:00 p.m., a través de la plataforma virtual Zoom,
debiendo la secretaria remitir el link de conexion a las partes antes de su
realizacion.

Con fecha 22 de marzo de 2021, se realiz6 la Audiencia de Ilustracién de Hechos
y Sustentacion de Posiciones.

Mediante la Resolucién N° 10 de fecha 31 de marzo de 2021, notificada el 05 de
abril de 2021 al Demandante y a la Demandada, respectivamente, se dispone:

(1)

(i1)
(i)
(iv)

v)

(vi)

Tener presente el escrito presentado por la Entidad el 29 de marzo de
2021 en lo que corresponda.

Dejar constancia que el Consorcio Ingenieria Vial Tupec no ha presentado
mayor informacién en relacion al proceso.

Dejar constancia que las partes no han presentado observaciéon alguna a
la Resolucion N° 05 de fecha 15 de enero de 2021.

Prescindir de la realizaciéon de la Audiencia de Actuacion Probatoria y, en
consecuencia, disponer el cierre de la etapa probatoria.

Otorgar a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles, contado desde la
notificacién de la presente resolucion, para que presenten sus alegatos y
conclusiones finales por escrito y, de ser el caso, soliciten el uso de la
palabra.

Ordenar que el Consorcio presente la constancia de haber retenido el
impuesto a la renta dentro del plazo de cinco (5) dias habiles, siguientes
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a la notificacién de la presente resolucion, bajo apercibimiento de tener
en cuenta su conducta procesal.

8.13. Mediante la Resolucién N° 11 de fecha 15 de abril de 2021, notificada el 16 de
abril de 2021 al Demandante y a la Demandada, respectivamente, se dispone:

@)

(i1)

(i)

(iv)

Tener presente los alegatos y conclusiones finales presentados por el
Consorcio, mediante escrito del 12 de abril de 2021, con conocimiento de
la parte contraria.

Al Primer Otrosi Digo del escrito presentado por el Consorcio el 12 de abril
de 2021, téngase presente que el Abogado Kelvin Sen Villajulca Carranza
con Registro CALL N° 3269, realizara el informe oral correspondiente.
Dejar constancia que la Entidad, no present6 su escrito de alegatos y
conclusiones finales, pese a encontrarse debidamente notificada.
Reiterar que el Consorcio presente la constancia de retencion en el plazo
de cinco (05) dias habiles, siguientes a la notificaciéon de la presente, bajo
apercibimiento de tener en cuenta su conducta procesal.

Citar a las partes a la Audiencia de Informes Orales, la misma que se
llevara a cabo el dia 22 de abril de 2021 a las 12:00 pm, la cual se llevara
a cabo de forma virtual, a través del aplicativo Zoom, para lo cual la
Secretaria Arbitral remitira a los correos de las partes el link de acceso
oportunamente.

8.14. Con fecha 22 de abril de 2021, se realiz6 la Audiencia de Informes Orales. En la
misma fecha se emitié la Resolucion N° 12, la cual fue notificada en la misma
fecha a las partes, en la cual se dispuso:

(i)

(i1)

Teniendo en consideraciéon el estado actual del proceso, este Tribunal
Arbitral se declara debidamente informado de los hechos acecidos en el
presente proceso arbitral, por lo que en aplicacion del articulo 49 del
Reglamento de Arbitraje de la Corte Superior de Arbitraje de Ancash, se
dispone el cierre de la instruccion, pues se considera que las partes han
tenido plenas oportunidades para exponer su caso. A partir de la fecha
de notificacion de la presente no corresponde admitir alegaciéon o prueba
alguna, salvo requerimiento o autorizacién expresa, por lo que se declara
el cierre de la instruccion en el presente proceso arbitral.

Ahora bien, de conformidad con lo senalado en el articulo 57 del aludido
Reglamento, corresponde otorgar el plazo para emitir el laudo arbitral;
fijese el plazo de treinta dias habiles, contados a partir de la notificacion
de la presente resolucién, plazo prorrogable por quince (15) dias habiles
adicionales por decision del Arbitro Unico.
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Mediante la Resolucién N° 13 de fecha 01 de junio de 2021, notificada el 01 de
junio de 2021 al Demandante y a la Demandada, respectivamente, se dispone:

(i) Prorrogar por Unica vez el plazo para laudar en quince (15) dias habiles
adicionales, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo
concedido mediante Resoluciéon N° 12; en tal sentido, el nuevo plazo para
laudar vence el 24 de junio de 2021.

ACTUACIONES ARBITRALES

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral, pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos
teniendo en cuenta el mérito de la documentaciéon aportada al proceso para
determinar, en base a la valoracién conjunta de ella, las consecuencias juridicas
que, conforme a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya
sido probado o no en el marco del proceso.

Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un
determinado hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de
modo que logre crear certeza en el juzgador respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relaciéon con las pruebas aportadas al
arbitraje, que en aplicaciéon del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecié.

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo ha valorado
la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el proceso
arbitral, valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacién razonada, siendo
que la no indicaciéon expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en
autos o hechos relatados por las partes no significa de ningin modo que tal
medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado.

Por lo que el Tribunal deja establecido que en aquellos supuestos en los que este
laudo haga referencia a algtin medio probatorio o hecho en particular, lo hace
atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y pertinencia que,
a su criterio, tuviere respecto de la controversia materia de analisis, sin que ello
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signifique que no han sido merituados los medios probatorios no mencionados
expresamente en el presente laudo.

Que, adicionalmente, debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen
una referencia para el analisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo
en consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos
en que se encuentren intimamente ligados o lo hara individualmente.

ANALISIS DEL PRIMER Y DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Primer Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la resolucién del Contrato de
Adjudicacion Simplificada N° 023-2019-MDSM/CS, notificada mediante Carta
Notarial s/n recepcionada con fecha 05 de setiembre de 2019.

Segundo Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la Resolucion de Alcaldia N° 295-
2019-MDSM/HRI/A, de fecha 20 de agosto de 2019, notificado con fecha 23 de
agosto de 2019, mediante el cual se declaré improcedente la ampliacion de plazo
N° 01.

De los autos se desprende que con fecha 11 de julio de 2019 el Demandante y la
Demandada suscribieron el Contrato (Anexo 1-B), por un monto total de S/
46,592.89 (Cuarenta y Seis Mil Quinientos Noventa y Dos y 89/100 Soles) por
un plazo de ejecucion de treinta (30) dias calendario.

En el marco de la ejecucion del Contrato, mediante Carta N° 08-
2019/CONSORCIO INGENIERIA VIAL TUPEC/RC presentada con fecha 09 de
agosto de 2019 (Anexo 1-F), el Demandante solicit6 a la Demandada la
Ampliacién de Plazo N° 01, por un periodo de treinta (30) dias calendario, para
cuyo efecto adjunté el respectivo Informe Técnico (Anexo 1-J).

También con fecha 09 de agosto de 2019, el Demandante informé a la
Demandada, a través de la Carta N° 09-2019/CONSORCIO INGENIERIA VIAL
TUPEC/RC (Anexo 1-G), el estado situacional de la ejecucion del servicio,
comunicando que se encontraba paralizado por los conflictos surgidos con la
poblacién beneficiaria del proyecto, referente a las metas que estipula el servicio
relacionado con la superficie de rodadura, ya que en el perfil se establece una via
a nivel de afirmado, mientras que la poblacion solicitaba que sea una via
pavimentada a nivel de pavimento flexible (asfaltado) o pavimento rigido;
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asimismo, en dicha carta el Demandante precis6 que la estructura de costos
presentados en el proceso de seleccion, como en la firma del contrato,
corresponde a un estudio de carretera a nivel de afirmado, siendo este
notablemente modificado para una via pavimentada ya que exige otras
consideraciones en los estudios minimos. Ademas, el Demandante indicé que ha
avanzado con los estudios de Topografia y trabajos de campo para la obtencion
de los permisos CIRA y se ha iniciado los trabajos del Estudio de Impacto
Ambiental y otros de acuerdo con la programaciéon presentada.

Asimismo, el Demandante adjunté a la Carta N° 09-2019/CONSORCIO
INGENIERIA VIAL TUPEC/RC, la Carta N° 001-2019/AUTORIDADES
BENEFICIARIAS DE LA CARRETERAS SAN MARCOS - TUPEC de fecha 02 de
agosto de 2019, a través de la cual las “Autoridades Beneficiarias de la Carretera
San Marcos - Tupec” solicitaron que el estudio desarrolle una via
pavimentada a nivel de pavimento flexible (asfaltado) o pavimento rigido.

CARTA N° 09-2013/CONSORCID INGENIERIA VIAL TUPEC/RC & - o FUSHET T
' B e b
Sefiores: o

. a1
Municigalidad Distrital de San Marcos i S e e
Jr. Progreso N° 332 - San Marcas
Asunto : Estado Situacional de Ia Ejecucidn del Servicio de Consultoria
Referencia a) Contreto de Consultords De Obra Para La Blsborecion Del Expediente Técnico Del

Prayecto: “MEJORAMIENTO DEL SERVICID DE TRANSITABOLODAD VEHICULAR TRAMOS: SAN
MARCOS - CHUOUIN - RUCUS -~ HUAYDPAMPA — RUNTU Y TUPEC. DISTRITO DE SAN MARCOS
— PROVINCIA DE HUARI-DEPARTAMENTO DE ANCASH™
Oe cuestra consideracion
Mediante Ia presente le ssludamos cordeimente. 3 fin informarie ef estado situacional del servicia de consultoria para la
elaboracion del expediente técnico del proyecto: WEAARIMENTD DEL SERVILID DE TRANSITABOL DOAD VEHICULAR TRAMES:
SAN MARLGS ~ EHUDLIN ~ RUEUS — HUAYOPAMPA ~ RUNTY ¥ TUPEL DISTRITE D SAN MARLGS — PROVINGIA OF HUARY-
LDEPARTAMENTT OF ANCASH " que se encuentra paralizada debido a los conflictos surgides entre el contratista y la poblacien
beneficiaria. referente a las metas que estipula el servicio en relacién 3 s superficie de rodadura. ya que en el perfil
establece una via a nivel de sfirmado. mientras gue Iz poblacion soficita gue s2a una via pavimentada a nivel de pavimento
flexible (Asfaltado) o Pavimento rigida. la cusl dicha controversis no permite el desarrolio de las actividedes que demanda
el contrato.

Cabe resaltar que la estructura de costos presentados en el procese de seleccién coma en la firma de controto corresponde
para un estudic de carreterss a nivel de afirmadao siendo esta notablement= muodificado pars una via pavimentada. y= que
da otras X enlos sdaos pr en =l caso de est= tipo de vias

Alr b les cor ws que a la fecha hemus avenzedo con los estudios de Topograffa y trabajos de campo
para la obtencién de los permisos del Cira. se ha iniciado los trabajos del estudio de Impacto ambiental y otros de acverdo
a la programacitn presantada

Finalmente les sciicitemos la evaluacion de = sub gerencia de estudios pera poder contiousr com los estudics
correspondientes. para lo cual solicitames el prosunciamnients de su representads a fin de dar sclucion a s problematica
del szrvicio indicada en la referencia y se cumplan los procedimientos administratives.

Sin otro particular es la oportunidad para reiterarie una vez mas la muestra de mi especial consideraciin y estima persanal
Atzntamente

Se adpmta
Carta N°01-Z01S/ AUTORIDADES BENEFICIARIAS DE LA CARRETERA SAN MARCOS - TUPEC
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cabe senalar que en la Ampliacion de Plazo N° 01 a que se hace

referencia en el numeral 10.2 del presente documento, el Demandante basé su
solicitud en el articulo 158 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, el cual senala lo siguiente:

“Articulo 158. Ampliacion del plazo contractual

158.1.

158.2.

158.3.

158.4.

158.5

Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

a) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En
este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere
otorgado.

b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

El contratista solicita la ampliacion dentro de los siete (7)! dias
habiles siguientes a la notificaciéon de la aprobacién del adicional o de
finalizado el hecho generador del atraso o paralizacién.

La Entidad resuelve dicha solicitud y notifica su decision al contratista en el
plazo de diez (10) dias hdbiles, computado desde el dia siguiente de su
presentacién. De no existir pronunciamiento expreso, se tiene por aprobada
la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad amplia el plazo de los
contratos directamente vinculados al contrato principal.

Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacién de
servicios en general y consultoria en general dan lugar al pago de los gastos
generales debidamente acreditados. En el caso de la consultoria de obras,
se paga al contratista el gasto general y el costo directo, este ultimo
debidamente acreditado, ademds de la utilidad.

1 Se verifica que: (i) la Carta N° 001-2019/AUTORIDADES BENEFICIARIAS DE LA CARRETERA SAN MARCOS
- TUPEC, es de fecha 02 de agosto de 2019; y, (ii) que la misma fue presentada a la Demandada el dia 09 de
agosto de 2019.
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158.6. Cualquier controversia relacionada con la ampliacién del plazo puede ser
sometida a conciliaciéon y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles
posteriores a la notificacién de esta decision.” (Enfasis agregado).

10.6.  Asimismo, de acuerdo con el literal ¢ (Determinacién de la Causal de Ampliaciéon
de Plazo Parcial) del Informe Técnico (Anexo 1-J), adjunto a la Carta N° 08-
2019/CONSORCIO INGENIERIA VIAL TUPEC/RC presentada con fecha 09 de
agosto de 2019, la Ampliacion de Plazo N° 01, se sustentaba, entre otros:

c.  DETERMINACION DE LA CAUSAL DE AMPLIACION DE PLAZD PARCIAL

Vistos y anafizadas los hechos negstives que anteceden, nuzstra causal de Soiicitud de Amphacion de
Plaza N* 01, comprandida untre el 12 do julia del afio 2015 en que se inicia s causal y, of OB de agosto dal
218 feche sefalada come corte parcial de k2 caused cunsiderando que dsta persistird, probablamants
hasta que se quede en un aouerdo entre ¢ costratista b poblacdn beneliciars y b etidad Por tanta
la causal se encuentrn claramente tipificada en ol Articulo 158" Ampliacién de plazo contractunl,
Numeral 158.1 a) Atrasos y/o paralizaciones no imputablas ol contratista del Ruglamenta do la Ley
de Contratacicres del Estado Entendiéndase que los efectas negatves 32 tradean en

(1). - Afectacisn del normal desarrollo def process de ejecucitn del servicio de consultoréa,
(2). - Alpctacién de lo Ruta Critica def Calendario, debido al desfase de todas las actividedes, por
la discrepancia surgida antes mencionada.

las actwidedes que Sueren directamente afectadas por &= discrepancie sugide y que afecten
directamunte k2 ruta critica, son las ke muestran a continuacte

ESTUDIOS DE INGENIERIA BASICA

DISERDS

METRADD Y PRESUPUESTD

PLANOS

ESTUDID SOCID AMBIENTAL

o

La demara en la ejecucion de las actividades antes mencionadas tras consigo que no se puedan ejecuter
stras actvidades que 0o cormesponde 8 4 ruta critca pers sin embargs s= ven comprametidas y/o
desplazadus 1 23 of casy de

. Memeria descrigtive

7 Ao

Para v poder vissalzer of detalle de las partides de it actividades antes mencionadss s2 puede
visualizar ol siguients grafico:
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Para determinar si nos encontramos frente a “atrasos y/o paralizaciones no
imputables al contratista”, resulta propicio tomar en consideracion los conceptos
de “caso fortuito o fuerza mayor” que contempla el articulo 1315 del Codigo Civil
(de aplicacién supletoria a los contratos que se ejecutan bajo el ambito de la
normativa de contrataciones del Estado, conforme a lo establecido en el articulo
45.10 de la Ley N° 30225, modificado por el Decreto Legislativo N° 1444), el cual
establece que “caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente
en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecuciéon de
la obligacién o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

Al respecto, es necesario precisar que un hecho o evento extraordinario? se
configura cuando, tal como lo indica la misma palabra, sucede algo fuera de lo
ordinario, es decir, fuera del orden natural o comun de las cosas.

Asimismo, un hecho o evento es imprevisible3 cuando supera o excede la aptitud
razonable de previsiéon del deudor en la relacién obligatoria, puesto que el deudor
tiene el deber de prever lo normalmente previsible, no asi lo imprevisible.

Por su parte, el que un hecho o evento sea irresistible* significa que el deudor
no tiene posibilidad de evitarlo, es decir, no puede impedir, por mas que lo desee
o intente, su acaecimiento.

De esta manera, se advierte que la configuraciéon de un “caso fortuito o fuerza
mayor” exime de responsabilidad a las partes, especificamente, a la parte que se
ve imposibilitada de ejecutar las prestaciones a su cargo.

Por tanto, la normativa de contrataciones del Estado ha regulado la causal de
ampliacién de plazo por atrasos y/o paralizaciones no imputables al Contratista;
pudiendo -entre otros casos- sustentarse estos sobre la base de la configuracion
de un “caso fortuito o fuerza mayor”.

Ahora bien, debe notarse que la causal de “atrasos y/o paralizaciones no
imputables al contratista” determina el incumplimiento del plazo pactado, por
parte del Contratista debido a hechos o situaciones ajenos a su voluntad; es

2 Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Tercera Edicién, lo extraordinario es aquello “1. adj.
Fuera del orden o regla natural o comiin.”. Tomado de: http://dle.rae.es/?id=HPSRXLV

3 De conformidad con el Diccionario de la Lengua Espanola, Vigésima Tercera Edicién, lo imprevisible es
aquello “1. adj. Que no se puede prever.” Tomado de: http://dle.rae.es/?id=L7EnyuT

4 De conformidad con el Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Tercera Edicion, lo irresistible es aquello
“1. adj. Que no se puede resistir.”. Tomado de: http://dle.rae.es/?id=M8f2{ZB
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decir, que presuponen que el contratista observo el “deber de diligencia
contractual’>.

En ese sentido, bajo un deber de diligencia ordinaria, no es una regla natural o
comun, ser contratado para hacer A y que, posteriormente, diversos agentes que
no intervienen en la relacién contractual exijan que el servicio comprenda A+1.
Ello no solo, no se puede prever normalmente, sino que tal hecho genera la
imposibilidad para resistir las exigencias efectuadas por los agentes,
representados en el presente caso, por la poblacion beneficiaria de la consultoria
de obra, que se contraponen con la prestacion del servicio hasta que haya un
acuerdo con la Entidad, lo cual se aprecia de la revision de los Anexo 1-F, 1-Jy
1-G de la demanda.

En tal linea, se verifica que la Resolucién de Alcaldia N° 295-2019-
MDSM/HRI/A, de fecha 20 de agosto de 2019, notificada al Demandante con
fecha 23 de agosto de 2019, declaré improcedente la Solicitud de Ampliacién de
Plazo N° 01, sefnalando que la referida solicitud se encontraba fuera del
plazo previsto en el numeral 158.2 del articulo 158 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado; no obstante, conforme se aprecia de los
actuados, la Carta N° 001-2019/AUTORIDADES BENEFICIARIAS DE LA
CARRETERA SAN MARCOS - TUPEC, es de fecha 02 de agosto de 2019; por lo
que la misma -al ser presentada el 09 de agosto de 2019- cumplié con ser
presentada dentro de los siete (7) dias habiles de recibida la comunicacién, como
lo exige la norma, por lo que la Demandada debi6é cumplir con evaluarla y no ser
declarada de plano como improcedente, motivo por el cual corresponde declarar
FUNDADO el Segundo Punto Controvertido, y en tal sentido se dispone dejar
sin efecto la Resolucién de Alcaldia N° 295-2019-MDSM/HRI/A, de fecha 20 de
agosto de 2019.

Cabe senalar que, en linea con lo anterior, al disponerse dejar sin efecto la
Resolucion de Alcaldia N° 295-2019-MDSM/HRI/A, de fecha 20 de agosto de
2019; y, por tanto, al no corresponder la aplicacién la penalidad del 10% del
monto del Contrato, se verifica que no debia efectuarse la resoluciéon contractual

El “deber de diligencia contractual’ no es otro que el de la “diligencia ordinaria” recogido en el articulo 1314

del Codigo Civil. Al respecto, Ferrero Costa se pregunta: “squé se entiende por diligencia ordinaria?” y, citando
a Messineo, se responde que es “aquel comportamiento del deudor que consiste en usar “todos los cuidados y
las cautelas que -habida consideracién a la naturaleza de determinada relacion obligatoria y a cada
circunstancia- lo pongan en condiciones de poder cumplir’.” Asi, este autor es de la opinién que el “deber de
diligencia contractual” o “diligencia ordinaria” del deudor no implicaria otra cosa que “lo que normalmente se
puede pretender que éste haga para lograr la satisfaccién del acreedor.” FERRERO COSTA, Raul. Curso de
Derecho de las Obligaciones, Lima: Editora Juridica Grijley E.I.LR.L., 2004, 3* adicién actualizada, Pag. 325.
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por acumulacién del monto maximo de penalidad por mora o por el monto
maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacion a cargo del
Demandante, motivo por el cual corresponde también declarar FUNDADO el
Primer Punto Controvertido, y en tal sentido se dispone dejar sin efecto la
resolucion del Contrato de Adjudicacién Simplificada N° 023-2019-MDSM/CS,
notificada mediante Carta Notarial s/n recepcionada con fecha 05 de setiembre
de 2019.

ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Tercer Punto Controvertido
Determinar a quien corresponde realizar el pago y/o reembolso de los costos
arbitrales originados en el presente proceso.

Sobre este punto, cabe indicar que el articulo 70 del Decreto Legislativo N° 1071,
Ley de Arbitraje, establece que: “El Tribunal Arbitral fijara en el laudo los costos
del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y gastos del
tribunal arbitral; b) Los gastos administrativos de la institucion arbitral; c) Los
honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el
Tribunal Arbitral; d) Los gastos razonables incurridos por las partes para su
defensa en el arbitraje; y, e) Los demas gastos razonables originados en las
actuaciones arbitrales”.

Al respecto, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 72 del Decreto
Legislativo N° 1071, dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral
sobre los costos indicados en su articulo 70. Asimismo, el numeral 1) del articulo
73 de la citada ley sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser el caso,
lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece que los
arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

Que, en el presente caso, el convenio arbitral contenido en el Contrato no se
aprecia el pacto alguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral; por lo
que, corresponde que el Tribunal Arbitral pronunciarse sobre particular de
manera discrecional y apelando a su debida prudencia.

Que, segun lo establecido en la Resolucién N° 01, los honorarios del Tribunal

Arbitral se fijaron en S/. 2,309.78, mientras que los gastos administrativos de la
Corte se establecieron en S/. 1,881.36.
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En tal sentido, considerando que ambas partes tenian posiciones respetables
para acudir al presente arbitraje, corresponde disponer que ambas partes
asuman el cincuenta por ciento (50%) del total de los honorarios del Tribunal
Arbitral y los de la Corte, lo cual significa que, dado que el Contratista pago el
integro de dichos conceptos, la Entidad deba cumplir con reembolsarle el monto
de S/. 2,095.57 (Dos Mil Noventa y Cinco y 57/100 Soles).

En consecuencia, declarese INFUNDADO el Tercer Punto Controvertido;
correspondiendo disponer que ambas partes asuman el cincuenta por ciento
(50%) del total de los honorarios del Tribunal Arbitral y los de la Corte,
ORDENANDOSE a la Entidad devolver al Contratista, el cincuenta por ciento
(50%) de los honorarios del Tribunal Arbitral y de la Corte, monto ascendiente a
la suma de S/. 2,095.57 (Dos Mil Noventa y Cinco y 57/100 Soles).

PLAZO PARA LA EMISION DEL LAUDO ARBITRAL

Mediante la Resolucién N° 12 de fecha 22 de abril de 2021, notificada el 22 de
abril de 2021 al Demandante y a la Demandada, respectivamente, se dispone:

(i) Otorgar el plazo para emitir el laudo arbitral; fijese el plazo de treinta (30)
dias habiles, contados a partir de la notificacion de la presente resolucion,
plazo prorrogable por quince (15) dias habiles adicionales por decision del
Arbitro Unico

Mediante la Resolucion N° 13 de fecha 01 de junio de 2021, notificada el O1 de
junio de 2021 al Demandante y a la Demandada, respectivamente, se dispone:

(i) Prorrogar por Unica vez el plazo para laudar en quince (15) dias habiles
adicionales, contados a partir del dia siguiente al vencimiento del plazo
concedido mediante Resolucién N° 12; en tal sentido el nuevo plazo para
laudar vence el 24 de junio de 2021.

En tal sentido, este Tribunal Arbitral, en el marco de lo dispuesto
precedentemente, emite el presente Laudo Arbitral dentro del plazo fijado.

PAGO DE LOS HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL Y
LOS GASTOS ADMINISTRATIVOS
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Se ha verificado a la fecha de emisién del presente laudo arbitral que se ha
cumplido con efectuar la totalidad de los honorarios arbitrales y gastos
administrativos del Centro de Arbitraje.

XVII. PARTE RESOLUTIVA

El Tribunal Arbitral Unipersonal deja constancia que ha analizado todos los
argumentos expuestos y examinado las pruebas presentadas de acuerdo a las
reglas de la sana critica y al principio de libre valoraciéon de la prueba recogido
en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje y que el sentido de su decisién es el
resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversias, al margen
que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la Ley de Arbitraje, y estando a lo
prescrito por las normas legales invocadas, este Tribunal Arbitral Unipersonal,
en DERECHO:

LAUDA

PRIMERO: Declarar FUNDADO el Primer Punto Controvertido,
correspondiendo dejar sin efecto la resolucién del Contrato de
Adjudicacion Simplificada N° 023-2019-MDSM/CS, notificada
mediante Carta Notarial s/n recepcionada con fecha 05 de
setiembre de 2019.

SEGUNDO: Declarar FUNDADO el Segundo Punto Controvertido,
correspondiendo dejar sin efecto la Resolucion de Alcaldia N° 295-
2019-MDSM/HRI/A, de fecha 20 de agosto de 2019.

TERCERO: Declarar INFUNDADO el Tercer Punto Controvertido; y, en
consecuencia, corresponde disponer que ambas partes asuman el
cincuenta por ciento (50%) del total de los honorarios del Tribunal
Arbitral y los de la Corte, ORDENANDOSE a la Entidad devolver
al Contratista, el cincuenta por ciento (50%) de los honorarios del
Tribunal Arbitral y de la Corte, monto ascendiente a la suma de
S/. 2,095.57 (Dos Mil Noventa y Cinco y 57/100 Soles).

35



CASO ARBITRAL N° 09-2020-CSAA

Contrato de Consultoria de Obra para la elaboraciéon del
Expediente Técnico del Proyecto: “Mejoramiento del
Servicio de Transitabilidad Vehicular Tramos: San
Marcos - Chuquin - Rucus - Huayopampa - Runtu
y Tupec, Distrito de San Marcos, Provincia de Huari,
Departamento de Ancash”

Municipalidad Distrital de San Marcos vs. Consorcio Ingenieria
Vial Tupec

Tribunal Arbitral Unipersonal
Augusto Villanueva Llaque

Secretaria Arbitral
Maria del Carmen Segura Cérdova

AUGUSTO VILLANUEVA LLAQUE
ARBITRO UNICO

CORDOVA

36



