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Resolucion N° 07
Lima, 15 de abril de 2021.

En Lima, a los 15 dias del mes de abril de 2021, el Arbitro Unico, luego de haber
realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su
consideracion y deliberando sobre las pretensiones planteadas en la demanday en

los escritos presentado por la ENTIDAD, dicta el siguiente Laudo Arbitral para poner

fin a la controversia planteada.

EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL:

El convenio arbitral estd contenido en la Clausula Décimo Sétima del
Contrato de Compraventa de Sistema de Video Vigilancia Inalambrica con
30 Camaras N° 01-2011-MIPSR-J (en adelante el CONTRATO), suscrito con

fecha 16 de marzo de 2011, en los siguientes términos:

caducidad previsto : ; 2 Ge ejécucion contractoat ‘dentro - dey - .
MS?«&-WT log articuios 124%, 170, 1755y 177° dgl Reglamento o, en su m"’“". m‘:
Facultatvamente; cusiquiera db iss paries poc L o
Perkicio B¢ pecurri alarbivaje.on case no 50 fag o L o acion 18 referdy controversia, si
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I DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO

Con fecha 07 de febrero de 2020, este Arbitro Unico fue notificado con el Oficio N°
D000225-2020-OSCE-SDAA, mediante el cual me designaron arbitro Unico, cargo

gue acepté con fecha 10 de febrero de 2020.

Asi, con fecha 18 de agosto de 2020 se constituy6 el Tribunal Arbitral Unipersonal

y se determinaron las reglas del proceso, entre las cuales, se dispuso que los

escritos que presenten las partes deberian ser ingresados de manera virtual a los

2

NATALIA BESROCAL GONZALEZ
SECRETARIA ARTRTRAL

LI 0 WAATL A A AL

e



Caso Arbitral N° 1049-2020/NBG

correos electronicos nataberrocal@gmail.com y ejecuta.obra.legal@gmail.com.

Todo ello quedo registrado en el Acta de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc de la

misma fecha.

En tal sentido, el Tribunal Arbitral Unipersonal se encuentra validamente constituido

y las partes no tienen ninguna objecién y/o cuestionamiento al respecto.

Il. NORMATIVIDAD APLICABLE

Conforme a lo sefialado en el Acta de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc de fecha

18 de agosto de 2020, el arbitraje se regira de acuerdo a lo siguiente:

La legislacion La legislacion aplicable para resolver el fondo de la controversia sometida al presente
proceso arbitral es |a legislacion peruana. Las normas aplicables al arbitraje, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 522 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Legislativo N° 1017 (en adelante la Ley), manteniendo el siguiente orden de prelacion en |a aplicacion
del derecho: 1) La Ley, 2) su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N* 184-2008-EF, 3) las
normas del derecho publico y 4) las normas del derecho privado. La aplicacion de las leyes especiales
sobre arbitraje, como es el caso del Decreto Legislativo N2 1071, se realizara de manera supletoria y

siempre gue no se opongan a lo establecido en la Ley y el Reglamento.
Asimismo, la aplicacion del Decreto Legislativo N 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje,

se realizard de manera supletoria y siempre que no se oponga a lo establecido en la Ley y el
Reglamento.

V. ACTUACIONES ARBITRALES

DEMANDA DEL CONTRATISTA

Mediante escrito de fecha 21 de septiembre de 2020, el CONTRATISTA present6

su demanda, formulando las siguientes pretensiones:

Primera Pretension Principal: Que, la Municipalidad Provincial De San Roméan
Juliaca pague a NETKROM TECHNOLOGIES S.A.C. la suma de S/. 101,000.00
(Ciento Un Mil con 00/100 Soles), correspondiente al saldo de la contraprestacion
en virtud al CONTRATO DE COMPRAVENTA DE SISTEMA DE VIDEO
VIGILANCIA INALAMBRICA CON 30 CAMARAS N° 01-2011-MPSR-J, monto al
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gue se le deberan agregar los correspondientes intereses computados desde que

la fecha en que se debié efectuar el pago.

Segunda Pretension Principal: Que, la Municipalidad Provincial De San Roman
Juliaca devuelva a NETKROM TECHNOLOGIES S.A.C. lasumade S/. 176,700.00
(Ciento Setenta y Seis Mil Setecientos con 00/100 Soles) correspondientes a la

retencion del diez por ciento (10%) efectuada como garantia de fiel cumplimiento.

Tercera Pretension Principal: Que, la Municipalidad Provincial De San Roman
Juliaca asuma integramente los costos del presente proceso arbitral, los cuales
incluyen los honorarios del Arbitro Unico, de la Secretaria Arbitral, los gastos
incurridos para la defensa en el presente proceso arbitral, asi como los demas
gastos en los que se pueda incurrir en el presente proceso arbitral.

En relacién a la Primera Pretension Principal, con fecha 15 de marzo de 2011
suscribi6 con la ENTIDAD el CONTRATO por un monto de S/. 1°767,000.00, de los
cuales S/. 1'666,000.00 correspondian a los bienes adquiridos y S/. 101,000.00, a

los servicios de instalacion y puesta en funcionamiento.

Indica que el 21 de marzo de 2011, entregé las treinta (30) cdmaras, objeto del

contrato, segun consta en el Acta de Entrega y Recepcion de Materiales.

Refiere que con fecha 12 de mayo de 2011, se emiti6é el Informe N° 022-2011-
MPSR/OBPU/RO-HAFA, en el cual se remiti6 la conformidad al 100% de la orden

de compra N° 00294 de los bienes instalados.

Afirma que el Informe N° 099-2011-MPSRJ/GA/ALMA de fecha 16 de mayo de, -

2011, dice lo siguiente: “Por medio del presente me es grato dirigirme a Ud., con la °

finalidad de informarle sobre la recepcion de los bienes que integran el sistema de

video vigilancia inaldmbrica con 30 camaras, lo cuales fueron entregados con

conformidad a un cien por ciento de los materiales en buen estado (...)".

Por otro lado, respecto a la prestacién del servicio de instalacién y puesta en
funcionamiento alega que luego de la entrega, procedio a instalarlos y ponerlos en

funcionamiento. Asi, afiade que segun el Asiento N° 47 del residente, los dias 29 y
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30 de abril de 2011, se realizaron las pruebas y se determiné que todo estaba

operativo.

En esa linea describe que los dias 02 y 03 de julio de 2020, a pedido de la Comision
de Auditoria del Examen Especial a la Municipalidad Provincial de San Roman —
Juliaca, se realiz6 la visita correspondiente y se comprobd que los equipos se
encontraban instalados y en funcionamiento, conforme se puede apreciar en el
Capitulo 2: “Inspecciones Realizadas” del respectivo informe, en el cual se senala
lo siguiente: “Los dias 02 y 03 de julio de 2011, se realizo la inspeccion del sistema
instalado, acto con el cual se pudo observar detalladamente la instalacion”. Afiade
que en el mismo informe pericial se efectuaron ciertas observaciones, las cuales

fueron levantas via Carta S/N de fecha 24 de agosto de 2011.

Manifiesta que resulta claro y evidente que cumplié con el servicio de instalacion y
puesta en funcionamiento de las cadmaras de video vigilancias, lo cual queda
acreditado de manera fehaciente con los pedidos de diversas Entidades, mediante
los cuales requirieron copia de los videos grabados, procediendo la ENTIDAD a su

atencion.

En ese sentido, indica que con fecha 27 de agosto de 2012, la ENTIDAD le otorgé
la correspondiente conformidad de servicio, pues las camaras de video vigilancia

instaladas se encontraban funcionando perfectamente.

Sin embargo, expresa que a la fecha, no han podido cobrar su contraprestacion,
pese a que lo ha requerido en varias oportunidades, por lo que solicita la ENTIDAD

le cancele.

En relacion a la Segunda Pretension Principal, sostiene que en la Clausula Octava
del CONTRATO se establecié que: “El CONTRATISTA en su calidad de micro y
pequefia empresa entrega a la suscripcion del presente contrato como Garantia de
Fiel Cumplimiento del contrato una Carta N° 022-ADM-dtb, de fecha 09 de marzo
de 2011, donde solicita se le retenga el diez (10%) del monto total del presente
contrato, conforme lo establecido en el articulo 39 de la Ley de Contrataciones del

Estado y el articulo 1565 y 159 del Reglamento”.

GONZALEZ

RETARIA AR TRAL

NATALIA BESROCAL

ST



Caso Arbitral N° 1049-2020/NBG

En ese contexto, refiere que cumplio la totalidad de prestaciones a su cargo, no
existiendo obligaciones por garantizar; correspondiendo, por tanto, a la ENTIDAD
le devuelva el monto de la garantia retenida ascendente a la suma de S/.
176,700.00.

En relacion a la Tercera Pretension Principal, expresa que, sus derechos se han
visto atropellados por la actitud ilegal de la ENTIDAD, por lo que tiene la pretension

legitima de que se le reconozca los costos incurridos en el presente arbitraje.

SOBRE LA NO CONTESTACION DE LA DEMANADA.

Mediante Resolucion N°02, notificada a las partes con fecha 28 de octubre de 2020,
en el resolutivo primero, se dejé constancia que la ENTIDAD no cumplié con
presentar su contestacion de demanda, declarandola parte renuente conforme el
literal b) del articulo 46 del Decreto Legislativo N° 1071 que norma el arbitraje, sin
gue dicha omisién haya sido considerada como aceptacion de las alegaciones del
demandante.

En la Audiencia celebrada el 16 de noviembre de 2020, la defensa de la ENTIDAD
declaré que el escrito de contestacion de demanda, habia sido presentado por

mesa de partes del OSCE.

En la Resolucion N° 05, se indic6 que “Conforme consta en el numeral 5 de las
reglas del Arbitraje, registradas en el Acta de Instalacion de Arbitro Unico ad Hoc
de fecha 18 de agosto de 2020, en la que participaron los representantes de las
partes, se estipuld que los escritos que presenten las partes deberan ingresarse de

manera virtual a los siguientes correos electronicos: nataberrocal@gmail.com y

ejecuta.obra.legal@gmail.com”; y que resultaba de exclusiva responsabilidad de la
defensa de la Entidad haber presentado, segun referia, el escrito de contestacion
de demanda, reconvencién y otros, en direccién electrénica distinta a las previstas
en el numeral 5 de las reglas del Arbitraje; por lo que no correspondia al Arbitro 'J,

Unico corregir los errores de la defensa.

En consecuencia, en el resolutivo cuarto de la referida Resolucién, se declaré

improcedente la contestacién de la demanda, reconvencion y requerimiento de

informacién contenidas en el primer, cuarto y quinto otrosi digo, respectivamente
6
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del escrito de la ENTIDAD presentado con fecha 30 de noviembre de 2020; sin
embargo, se sefialé que el Arbitro Unico tendra en consideracion para laudar los

argumentos de hecho contenidos en el escrito.

En relacion al escrito de fecha 30 de noviembre de 2020, la ENTIDAD sefialé que
con fecha 16 de marzo de 2021 celebr6 el CONTRATO con el CONTRATISTA.

Alega que el CONTRATO ha sido fraudulento y delictuoso pues fue concebido en
connivencia entre malos funcionarios de la ENTIDAD vy los representantes del
CONTRATISTA.

Respecto a lo anterior, afirma que intervino la Contraloria General de la Republica,
la cual audité el procedimiento y emitié el Informe N° 152-2011 revelando las
irregularidades cometidas en dicha contratacién y que originé un proceso penal que
culminé con sentencia condenatoria de varios malos funcionarios, en el expediente
penal 01398-2013-60-2111-JR-PE-03 por la comision de los delitos de negociacién
incompatible y otros.

Advierte que el proposito ilegitimo de aprovechamiento persiste hasta la fecha, al
promoverse el presente proceso arbitral, pues se encuentra limitada para ejercer
su defensa al haber trascurrido varios afios (cerca de 10 afios), la sucesion de
gestiones municipales y cambios de funcionarios, circunstancia que dificultan su
defensa y maxime si los funcionarios involucrados se han encargado de desvanecer
y desaparecer los documentos y evidencias que obraban en los archivos de la

ENTIDAD.

Expresa que, no es casual para ellos que el proceso se haya iniciado en plens
pandemia a sabiendas de que encontraria dificultades para su defensa,
primordialmente de acceder a los medios probatorios obrantes en el Ministerio

Publico y Poder Judicial.

Refiere que para consumar el hecho delictuoso, se nombré6 como Gerente de
Seguridad al Chofer Alberto Manuel Mella, quien solo fue utilizado para firmar

documentos y una vez efectuado, volvié a su puesto de habitual.
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Expone que con posterioridad, se comprobé que las camaras no cumplian con los
requerimientos técnicos, por cuanto con intervencion de peritos se comprobg, en la
sala de operaciones de serenazgo que al pretender enfocar la placa de un vehiculo
que circulaba, solo se lograba visualizar una silueta mas no se podia leer la placa
del vehiculo.

Alega que todas las irregularidades han sido auditadas y originaron una
investigacion penal (Expediente Fiscal 2012-617-0) y enjuiciados varios
funcionarios, muchos de ellos condenados (Expediente Penal N° 01398-2013-60-
2111-JR-PE-03), por lo que estd probado que hubo irregularidades en la

contratacion.

En relacion al incumplimiento de los términos del CONTRATO por el
CONTRATISTA, sefiala que, quien afirma hechos debe probar. Asi, indica que el
CONTRATISTA no probé que la ENTIDAD le adeude la suma de S/. 101,000.00,
asi como tampoco solicitoé el cumplimiento de dicho concepto y menos a la gestiéon
edil 2019 — 2022.

Refiere que tampoco el CONTRATISTA acredité que la ENTIDAD le haya retenido
el 10% como garantia de fiel cumplimiento, cuando es usual que, la garantia de fiel

cumplimiento deba ser presentada mediante carta fianza, lo que no ha sucedido.

Por otro lado, sostiene que el propio CONTRATISTA, en el fundamento 12 de su
demanda, sefialé que las observaciones formuladas fueron levantadas, quedando
pendiente solamente hacer pequefios ajustes de configuracibn y cambios de
algunos equipos los cuales fueron realizado de manera oportuna; por lo que,
manifiesta, hubo irregularidades al momento de entregar los bienes y por ello
deviene en fraudulento y no cierto el acta de entrega y recepcion de materiales de
fecha 21 de marzo de 2011.

Expone que, el CONTRATISTA no presenté documento u otra prueba que acredite

si las observaciones fueron subsanadas y que fueron levantadas por la ENTIDAD.

Por ultimo, indica que el CONTRATISTA entreg6 equipos limitados, los cuales han
tenido una corta duracion hasta el 2012, raz6n por la cual los oficios de remision de
videos, presentados por el CONTRATISTA, datan del 2011 y 2012.

A
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V. FIJACION DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

Mediante Resolucion N°02, notificada a las partes con fecha 28 de octubre de 2020,

se fijaron las siguientes materias controvertidas:

Primer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la

Municipalidad Provincial De San Roméan Juliaca pague a NETKROM
TECHNOLOGIES S.A.C. la suma de S/. 101,000.00 (Ciento Un Mil con 00/100
Soles), correspondiente al saldo de la contraprestacion en virtud al CONTRATO
DE COMPRAVENTA DE SISTEMA DE VIDEO VIGILANCIA INALAMBRICA
CON 30 CAMARAS N° 01-2011-MPSR-J, monto al que se le deberan agregar
los correspondientes intereses computados desde que la fecha en que se debi6
efectuar el pago.

Sequndo Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la

Municipalidad Provincial De San Roman Juliaca devuelva a NETKROM
TECHNOLOGIES S.A.C. lasumade S/. 176,700.00 (Ciento Setenta y Seis Mil
Setecientos con 00/100 Soles) correspondientes a la retencion del diez por
ciento (10%) efectuada como garantia de fiel cumplimiento.

Tercer Punto Controvertido: Determinar si corresponde o no ordenar a la

Municipalidad Provincial De San Roman Juliaca asuma integramente los costos,
del presente proceso arbitral, los cuales incluyen los honorarios del Arbitro ¢

Unico, de la Secretaria Arbitral, los gastos incurridos para la defensa en el

GONZALEZ
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presente proceso arbitral, asi como los demas gastos en los que se pueda

incurrir en el presente proceso arbitral.

VI. DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

Asimismo, en la Resolucién N°02 notificada a las partes con fecha 28 de octubre
de 2020, en el considerando Sétimo, se admitieron los medios probatorios
detallados en el acapite “V. MEDIOS PROBATORIOS del escrito con sumilla

“Interponemos Demanda Arbitral”, presentado el dia 21 de septiembre de 2020.

Mediante la Resolucion N° 05, en el sexto resolutivo, de tuvo por presentados los

medios probatorios ofrecidos y anexadas al escrito de fecha 30 de noviembre de
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2020: a) La carpeta fiscal N° 2012-617-0 (16 folios) y el Expediente N° 01298-23-
2111-JR-PE-03 (08 folios).

VII.  ALEGATOS DEL CONTRATISTA

El CONTRATISTA presentd sus alegatos mediante escrito de fecha 02 de

noviembre de 202, en él expuso lo siguiente:

- En relaciébn a la Primera Pretension Principal, que cumplié con
entregar las treinta (30) cadmaras objeto del CONTRATO, segun
consta en el Acta de Entrega y Recepcion de Materiales, prestacion
que fue pagada por la ENTIDAD, quedando el saldo pendiente
equivalente a S/. 101,000.00 correspondiente al servicio de
instalacion y puesta en funcionamiento de los equipos entregados,
obligacion que honro.

- Indica que del Asiento N° 47 del Cuaderno de Obra del residente de
fecha 30 de abril de 2011, los dias 29 y 30 de abril de 2011 se
realizaron las pruebas pertinentes, teniendo como resultado que todo

estaba operativo.

- Senfala que los dias 2 y 3 de julio de 2020, a pedido de la Comision
de Auditoria del Examen Especial a la Municipalidad Provincial de
San Roméan — Juliaca se realizé la visita correspondiente y se
comprobé que los equipos se encontraban instalados y en
funcionamiento, conforme se puede apreciar en el capitulo 2:
“Inspecciones Realizadas” del respectivo informe, en el cual se 4
senald que “los dias 2 y 3 de julio de 2011, se realizé la inspeccion
del sistema instalado, acto con el cual se pudo observar

detalladamente la instalacion”.

- Refiere que cumplid con el servicio de instalacion y puesta en
funcionamiento de las camaras de video vigilancia, lo cual quedo
acreditado de manera fehaciente con los documentos emitidos por la

10
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ENTIDAD, en los cuales esta contestd los pedidos de diversas
instituciones (Ministerio Publico, Policia Nacional del Pert) por los
que le requirieron copias de los videos grabados por las cAmaras de

video vigilancia.

- En ese sentido, alega que con fecha 27 de agosto de 2012, la
ENTIDAD le otorgé la conformidad de servicio.

- Asi, sostiene que la ENTIDAD debe cumplir con pagarle la suma
ascendente a S/. 101,000.00 correspondiente al saldo de su

contraprestacion.

- En relacion a la Segunda Pretensién Principal, que, de acuerdo a la
Clausula Octava del CONTRATO, con Carta N° 022-ADM-dtb, de
fecha 09 de marzo de 2011, autoriz6 a la ENTIDAD para que retenga
el 10% del monto total adjudicado, ascendente a S/. 176,700.00,

como garantia de fiel cumplimiento.

- En ese contexto, afirma que, al haber cumplido con sus obligaciones
contractuales, no existe obligaciones cuyo cumplimiento deba
garantizar, por lo que corresponde a la ENTIDAD le devuelva el

monto retenido como garantia de fiel cumplimiento.

- Respecto a la Tercera Pretension Principal, alega que se ha visto
obligado a recurrir a este proceso por haberse visto sus derechos
atropellados por la ENTIDAD, por lo que indica que tiene la pretension
legitima de que se le reconozca los costos incurridos en el presente ;'~

arbitraje.
VIlIl. AUDIENCIA E INFORMES ORALES
Con fecha 16 de noviembre de 2020, se llevo a cabo la Audiencia de Informes
Orales, a la cual asistieron ambas partes debidamente representadas Yy

acompafadas de sus abogados, rindiendo el correspondiente informe oral ante el

Arbitro Unico, conforme consta en el Acta de Audiencia de Informes Orales.

11
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Ambas partes hicieron uso de la palabra, sustentando su posicion legal y técnica al
respecto; se concedid el derecho a réplica y duplica correspondiente y las partes

respondieron las preguntas efectuadas por el Arbitro Unico.

IX. CIERRE DE LAS ACTUACIONES Y FIJACION DEL PLAZO PARA
LAUDAR

En la Audiencia de Informes Orales, ambas partes tuvieron la oportunidad de
exponer sus respectivas posiciones y ejercer su derecho de defensa durante el
desarrollo del arbitraje, el Arbitro Unico consider6 dejar sin efecto el cierre de la
etapa probatoria, producida mediante Resolucion N° 02, y otorg6 a ambas partes
para que presenten los medios probatorios que sustenten su posicion.

Asi, la ENTIDAD presenté su escrito de fecha 30 de noviembre de 2020, el mismo
que fue absuelto mediante el escrito N° 05 de fecha 11 de enero de 2021 del
CONTRATISTA.

En ese sentido, se emitid la Resolucion N° 06, notificada a las partes con fecha 13
de abril de 2021, en la cual se fijo el plazo de veinte (20) dias habiles para expedir

el laudo, prorrogables por diez (10) dias habiles mas.

X. CONSIDERACIONES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente: (i) que el Arbitro Unico se constituy6 de acuerdo a las normas de arbitraje
vigentes; (ii) que en ninguna oportunidad se impugn6é o reclamé contra las
disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacién de este
Tribunal Arbitral; (iii) que el CONTRATISTA present6 su demanda dentro del plazo
dispuesto; (iv) que el Arbitro Unico, pese a que la ENTIDAD presentd su
contestacion fuera del plazo, tuvo en cuenta los fundamentos de hecho contenidos
en su escrito de fecha 30 de noviembre de 2020 y admitié los medios de prueba :
a) La carpeta fiscal N° 2012-617-0 (16 folios) y el Expediente N° 01298-23-2111-
JR-PE-03 (08 folios); por lo que la ENTIDAD ejercié plenamente su derecho de
defensa; (v) que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos

sus medios probatorios; asi como tuvieron la facultad de presentar alegatos e,
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inclusive, de informar oralmente, desarrollandose las actuaciones arbitrales
respetando las garantias de audiencia bilateral, contradiccion y trato igualitario a las
partes; (vi) que en el estudio, analisis, apreciacién y razonamiento del caso, el
Arbitro Unico ha tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones expuestas
asi como todos los medios probatorios aprobados y admitidos, haciendo un analisis
y una valorizacion de conjunto, de manera que la no referencia a un argumento o a
una prueba no supone gue no lo haya tomado en cuenta para su decision; (vii) que
siendo un arbitraje de Derecho, corresponde al Arbitro Unico pronunciarse respecto
de las pretensiones formuladas teniendo en cuenta el mérito de la prueba aportada
al proceso para determinar, en base a su valoracién conjunta, las consecuencias
juridicas que, de acuerdo al Derecho, se derivan para las partes, correspondiendo
la carga de la prueba a quién alega un determinado hecho para sustentar o justificar
una determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el juzgador respecto
a tales hechos; (viii) que en relacién a las pruebas aportadas al presente proceso
arbitral, por aplicacion del Principio de Comunidad o Adquisicion de la Prueba, las
pruebas ofrecidas y admitidas en el proceso pertenecen al arbitraje; en
consecuencia, pueden ser utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en
contra de los intereses de la parte que la ofrecio; y, (ix) que, el Arbitro Unico ha

procedido a laudar dentro del plazo establecido.

En consecuencia, el Arbitro Unico reitera que la eventual ausencia de mencién en
este Laudo de algun argumento, pieza o fundamento indicado por las partes no
implica, empero, que el Arbitro Unico haya dejado de sopesar y merituar todos los

elementos de juicio relevantes que le han sido aportados.

XI. ANALISIS

Primera Pretension Principal: Que, la Municipalidad Provincial De San Roman
Juliaca pague a NETKROM TECHNOLOGIES S.A.C. la suma de S/. 101,000.00
(Ciento Un Mil con 00/100 Soles), correspondiente al saldo de la contraprestacion
en virtud al CONTRATO DE COMPRAVENTA DE SISTEMA DE VIDEO
VIGILANCIA INALAMBRICA CON 30 CAMARAS N° 01-2011-MPSR-J, monto al
gue se le deberan agregar los correspondientes intereses computados desde que

la fecha en que se debio efectuar el pago.
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En relacién con este punto, es pertinente traer a colacion lo establecido en la
Clausula Quinta del CONTRATO:

(LA . .
L MUNIGIPALIDRD 'se obliga @ pegar la contraprestacion = EL CONTRATISTA en moneda nacional,
t:ﬂ?L:‘l?{p?mm1:!1;.3\@ mas de diaz aumau@fm@mwﬂm 01}, servicios
(ivem . 92) objeto del conticlo, iuegp de & recupcitn formal y comolets de I8 docusmentacion
Fﬂmm;mhbmndwqui'qwnb Ly de Céntrationas
el Estado, para 1al efscto, el responsable de.dar laconfotmidad de i plestacion deber& haceno 'sn
Fuh plazo que ng excedind de fos diez (10] dine 48 et exlos recitados.

Asimismo, el articulo 180 del D.S. N° 184-2008-EF — Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (en adelante el RLCE) sefiala que:

Todos los pagos que la Entidad deba realizar a favor del contratista por
concepto de los bienes o servicios objeto del contrato, se efectuaran después

de ejecutada la respectiva prestacion (...).
Por su parte, el articulo 181 del RLCE dice:

La Entidad deberéa pagar las contraprestaciones pactadas a favor del contratista
en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. Para tal efecto, el
responsable de otorgar la conformidad de recepcién de los bienes o servicios,
debera hacerlo en un plazo que no excedera los diez (10) dias calendario de

ser estos recibidos.

En caso de retraso en el pago, el contratista tendr4 derecho al pago de
intereses conforme a lo establecido en el articulo 48 de la Ley, contado desde

la oportunidad en que el pago debi6 efectuarse.

A su vez el articulo 48 del Decreto Legislativo N° 1017 — Ley de Contrataciones

3

4

NATALIA BESROCAL GONIZALEZ
SECRETARIA ARIRTRAL

del Estado, sefiala:
En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a caso

fortuito o fuerza mayor, esta reconocera al contratista los intereses legales

correspondientes. (...).
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En ese marco normativo, en un contrato de prestaciones reciprocas, si bien es
obligaciéon del contratista ejecutar la prestacion pactada a favor de la Entidad, es
también obligacion de esta cumplir con las obligaciones que ha asumido, como el

pago de la respectiva contraprestacion al contratista.

Siendo asi, la Entidad estara obligada a efectuar el pago solo después de
ejecutada la respectiva prestacion del contratista y siempre y cuando la Entidad

haya emitido su conformidad sobre dicha prestacion.

De hecho, la Clausula Décima del CONTRATO en relacién a la conformidad

indica:

umummnmummmbmm0m1wu
Regiamento-de 1a Ley de Conirataciones del Estado.

mm&Wummmmmmaxmma
déndose 8 conirativta un piazd prudencidl pera su subsanacdn, an funcidn & 'a complejided
N bm mmaqmmmammn}mammmmsm.

W.dmmmtwdmhm#\hmﬂmPMpm

) N Sers ommu bienss menifesiamente no' Crmplen. con_ lag
’mymnmm mmwhuummpmmwhw
dnhhndomﬁomnccﬂomqpqlﬂhpm apusmmwm@.
correspondar.

\ V2 .
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De igual manera, el articulo 176 del RLCE sefiala:

(...

La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del &rea

usuaria, quien deberé verificar, dependiendo de la naturaleza de la prestacion,

la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones contractuales, debiendo

LI N0 MAALITL R A AL

e s

realizar las pruebas que fueran necesarias.

(..

Esto significa que, una vez ejecutada la prestaciéon a cargo del contratista, la
Entidad debe verificar la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones

contractuales aplicables, debiendo realizar las pruebas que resulten necesarias, a
15
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efectos de que el 6rgano o unidad organica competente emita la conformidad, de

ser el caso.

En otras palabras, la conformidad no es sino la aprobacién que realiza la Entidad
de la ejecucioén de la prestacion materia del contrato realizada por el contratista,
el cual debe ser otorgado al verificar el cumplimiento de la prestacion sefialada en
el contrato, conforme a las caracteristicas técnicas y condiciones establecidas en

el requerimiento.

En el presente caso, el CONTRATISTA afirma que con fecha 27 de agosto de
2012, la ENTIDAD emiti6 la siguiente conformidad:

A s Naworrete 762 - Feo 5 - Sem Sldre:

32 €30200 WL A TR0, e
DERrGE IO o . v
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Por su lado, la ENTIDAD sostiene que desde un inicio la contratacion fue
fraudulenta y dolosa y que el acta de entrega y recepcion de bienes de bienes se

hizo sin que se cumplan las especificaciones técnicas.

Por tanto, el punto medular en este extremo es determinar si, en efecto, la
constancia de conformidad indicada por el CONTRATISTA es el documento que

acredita la ejecucion de la instalacion y puesta en funcionamiento de las camaras.

Sobre dicho medio de prueba presentado por el CONTRATISTA, la ENTIDAD,
mediante escrito de fecha 30 de noviembre de 2020, en su tercer otrosi, formuld

tacha a efectos de quitar o restarle validez.

Sin embargo, debido a que en el numeral 37 de las reglas procesales dictadas en
el Acta de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc, se sefial6 que “las partes podréan
formular impugnaciones a los medios probatorios ofrecidos, dentro de los cinco
(05) dias hébiles siguientes a la notificacion de la demanda, contestacion,
reconvencion o contestacion a la reconvencion segun corresponda, las que seran
puestas en conocimiento de la otra parte para que en un plazo de cinco (05) dias
habiles pueda manifestar lo conveniente a su derecho”; mediante la Resolucion
N° 05, notificada el 19 de enero de 2020, en el resolutivo quinto, se declaré la

improcedencia del pedido de tacha por extemporaneo.

Ahora, si bien es cierto que no procedio la tacha por extemporanea, lo que resulta
de exclusiva responsabilidad de la ENTIDAD, cierto también es que el Certificado
que se cuestiona debera ser libremente valorado por el Arbitro Unico, de manera
conjunta con los demas medios probatorios ofrecidos, para otorgarle el valor

probatorio que corresponda al resolver la controversia.

Entonces, por un lado, tenemos al CONTRATISTA que para acreditar su ‘.‘
pretension, ha presentado, ademas del CONTRATO, en el que se determina el
objeto, monto, plazo, forma de pago y conformidad de recepcién de la prestacion,

lo siguiente:

El Acta de entrega de recepcion de materiales del 21 de marzo de 2011, en el que

se registra que los funcionarios de la ENTIDAD recibieron los materiales previa

constatacién y verificacidon del buen estado de todos los equipos y materiales
17
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ingresados al almacén de obra, para luego dejar constancia de la conformidad de
la entrega del 100% de los materiales en buen estado por parte de la empresa
NETKRON TECHNOLOGIES S.A.C a la Municipalidad Provincial de San Roman.

Informe N° 022-2011-MPSR/OBPU/RO-HAFA de fecha 12 de mayo de 2011,
dando cuenta de la conformidad al 100% de la orden de compra de los bienes

instalados.

Informe N° 099-2011.MPSRJ/GA/ALMA de fecha 16 de mayo de 2011, dando

cuenta de la recepcion conformidad de los bienes entregados en buen estado.

Asiento N° 47 de fecha 30 de abril de 2011, en el que se registran las pruebas
realizadas de los equipos y su operatividad, en los siguientes términos:

Asitnio WO HJE  Der PripwiE [ 30-Gd-2on) F
,_.,.é_@’#) ;?0-07 -"’h' 4 P u/-?a'/ :g S DL T .gn;
PRS- ﬂéﬂﬁm&u@ &7’-,/-' LEr LB, (E Ui 1790
_&uﬂmrm, €'J£/‘>F.» LA LD ThaREs ucumg.a <

W L 2 ACE A/‘- LL1flenzlOn  OE L TR L

9225 7.2 . - .-(ﬂ »Lueww Y gL ibmArGgom {Zagprs ) s
o e 7 : : P
= L7 Va2 d 2 2 12: SenEErigas Py oAy A7 COMBRLT

crzst - Eeirc FALA dvE AR E gl
i ___l el LY g rtindE Ex Dpd oo
mmo Oz an Vo

Documentos que acreditan el uso y operatividad de los equipos instalados:

NATALIA BESROCAL GONZALEZ
SECRETARIA ARTATRAL

Carta N° 034-2011-MPSRJ-/DIVSER

Carta N° 047-2011-MPSRJ-/DIVSER

Oficio N° 013-2011-MPSRJ-/SEMU

Oficio N° 034-2011-MPSRJ/SEMU

Oficio N° 042-2011-MPSRJ/SEMU

Oficio N° 049-2011-MPSRJ/SEMU

Informe N° 012-2012-MPSR-J/GPSC/SEMU

18

LI 00 MAITL R A AL
» s



Caso Arbitral N° 1049-2020/NBG

Informe N° 024-2012-MPSR-J/GPSCE/SGSM

Informe N° 027-2012-MPSR-J/GPSC/SEMU

Informe N° 038-2012-MPSR-J/GPSC/SEMU

Informe N° 059-2012.MPSR-J/GPSC/SGSM

Informe N° 086-2012-MPSR-J/GPSC/SGSM

Informe N° 097-2012-MPSR-J/GPSC/SGSM

Informe N° 105-2012-MPSR-J/GPSC/SGSM

Certificado de conformidad de fecha 27 de agosto de 2012.

Por otro lado, la defensa de la ENTIDAD, a su escrito de fecha 30 de noviembre
de 2020, ha ofrecido como medios probatorios la Disposicibn N 12-
2014.DFP.PFPPC.SRJ.SDA que dispone ampliar la formalizacién y continuacion
de la investigacion preparatoria (16 folios) y el Auto de citacion a juicio oral en el
Exp 01398-2013-2111-JR-PE-03 del 4to Juzgado Penal Unipersonal
Especializado de corrupcién de funcionarios — Sede Anexa (08 folios), que si bien
dan cuenta de la existencia de disposiciones procesales del Ministerio Publico y
el Poder Judicial en el marco de la accion penal ejercida contra los funcionarios
de la ENTIDAD por su intervencion en la contratacibn exonerada N 01-
2011/MPSR-J.SE, no son, en si, el ofertorio probatorio de la investigacion penal
que permita corroborar en esta instancia arbitral el disminuido o nulo valor
probatorio del certificado de conformidad presentado por el CONTRATISTA o
cualquier otra circunstancia que revele que la prestacion no se ejecuté o no se

ejecutd cabalmente.

Entonces, tenemos que el CONTRATISTA ha probado el origen y cumplimiento
de la obligacion a su cargo e inclusive ha ofrecido el certificado de conformidad v,
la ENTIDAD que, pese a declarar que el CONTRATISTA ha incumplido, ha
ofrecido dos actuaciones procesales sin sus respectivos anexos, seguidos en el

caso penal abierto contra los funcionarios denunciados.

En ese orden de ideas, a partir de las cartas e informes aludidos mediante los
cuales la ENTIDAD atendi6 los requerimientos de grabaciones realizados por las
camaras, este Arbitro Unico concluye que, en efecto, la ENTIDAD entregé la
conformidad por la instalacion y puesta en funcionamiento de las camaras, pues
de lo contrario, no hubieran estado operativas para atender a los requerimientos

de las distintas entidades.
19
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Desde esta perspectiva, el argumento que la ENTIDAD ha vertido en relacion a
que posteriormente a la recepcion y conformidad expedida se comprobé que las
camaras tuvieron una corta duraciéon y que no cumplian con los requerimientos
técnicos, resulta ser una declaracion cuyo solo ofrecimiento no genera conviccion
en el Arbitro Unico, sobre todo si no existe registro de que la ENTIDAD haya hecho

tal cuestionamiento, bajo la figura de vicios ocultos.

Ahora, en la clausula quinta del CONTRATO, se establecié que la ENTIDAD se
obligaba a pagar la contraprestacion al CONTRATISTA en moneda nacional en el
plazo de no més de diez dias después de la conformidad de los bienes y servicios
objeto del CONTRATO, segun lo establecido en el articulo 181 del RLCE.

Entonces, habiendo el Arbitro Unico verificado que la ENTIDAD entregé la
conformidad a favor del CONTRATISTA por la ejecucion satisfactoria y cabal de
las prestaciones contratadas (Item N 01 y 02), corresponde que aquella le pague
a éste el importe contratado, segun se registra en la clausula tercera del
CONTRATO.

Por estas razones, este Arbitro Unico declara fundada la primera pretension
principal de la demanday, en consecuencia, corresponde que la ENTIDAD pague
a favor del CONTRATISTA la suma de S/. 101,000.00 (Ciento Un Mil con 00/100

Soles), correspondiente al saldo de la contraprestacion en virtud al CONTRATO.

Ahora bien, sobre los intereses es pertinente mencionar que, ante la ausencia de
pacto sobre intereses relacionado con la falta de pago de los conceptos
reclamados en esta pretension, corresponde devengar Unicamente el interés
moratorio legal, el cual no requiere de pacto expreso. En esa linea, Felipe

Osterling y Mario Castillo Freyre?! indican lo siguiente:

“En el supuesto en que las partes no hubiesen acordado el pago de un

interés compensatorio ni moratorio, producida la mora deberd

devengarse el interés legal en calidad de interés moratorio, por ser de

OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Compendio de Derecho de
las Obligaciones (12 ed.). 2008. Lima: Palestra Editores. p. 537.
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aplicacion lo dispuesto en los articulos 1246 y 1324 del Codigo Civil

Peruano.” (Subrayado agregado).

En efecto, el articulo 1324° del Codigo Civil dispone que las
obligaciones de dar suma de dinero devengan intereses legales por

morau

“Articulo 1324°:

Las obligaciones de dar sumas de dinero devengan el interés legal que

fijla el Banco Central de Reserva del Perd, desde el dia en que el deudor

incurra en mora, sin necesidad de que el acreedor pruebe haber sufrido

dafio alguno. Si antes de la mora se debian intereses mayores, ellos
continuaran devengandose después del dia de la mora, con la calidad
de intereses moratorios. Si se hubiese estipulado la indemnizacién del
dafio ulterior, corresponde al acreedor que demuestre haberlo sufrido el

respectivo resarcimiento.” (Subrayado agregado)

Teniendo en cuenta que el CONTRATISTA no ha presentado documento alguno
por el cual constituya en mora a la ENTIDAD, debera tomarse como referencia

para ello la oportunidad en que el pago debié efectuarse.

Segunda Pretensidn Principal: Que, la Municipalidad Provincial De San Roman
Juliaca devuelva a NETKROM TECHNOLOGIES S.A.C. la suma de S/.
176,700.00 (Ciento Setenta y Seis Mil Setecientos con 00/100 Soles)
correspondientes a la retencion del diez por ciento (10%) efectuada como garantia

de fiel cumplimiento.

Este andlisis parte de lo establecido en la Clausula Octava del CONTRATO:

GONZALEZ
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&mmmAmeQMymmWom‘awmm
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% Meczo it 209, donde policita ee e relenga ol iz (10%) del monto Aotal del preseme contraio,
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, - declars qumcmkhwm«m‘
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En esa linea, el articulo 39 del Decreto Legislativo N° 1017 - Ley de

Contrataciones del Estado, sefiala:

(--)

En los contratos periddicos de suministro de bienes o de prestacion de
servicios, asi como en los contratos de ejecucién y consultoria de obras que
celebren las Entidades con las Micro y Pequefias Empresas, estas Ultimas
pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del

monto total a contratar, porcentanje que sera retenido por la Entidad.

(..

Asimismao, el articulo 155 del RLCE nos indica lo siguiente:

(...

Alternativamente, en caso de suministro periodico de bienes o de prestacion de
servicios de ejecucion periddica, asi como en los contratos de consultoria y
ejecucion de obras, las micro y pequefias empresas podran optar que, como
garantia de fiel cumplimiento, la Entidad retenga el diez por ciento (10%) del
monto del contrato original, conforme a los dispuesto en el articulo 39 de la Ley.
Para estos efectos, la retenciéon de dicho monto se efectuara durante la primera
mitad del nimero total de pago a realizarse, de forma prorrateada, con cargo a

ser devuelto a la finalizacion del mismo.

(..
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De esta manera queda claro que nos encontramos ante un sistema alternativo,
distinto a la garantia de fiel cumplimiento del contrato, por la suma equivalente al
diez por ciento (10 %) del monto del contrato original; el cual consiste en la
retencion del diez por ciento (10%) del monto del contrato original, en lugar de la

presentacién de una carta fianza o poliza de caucion emitida por el mismo importe.

Dentro de este marco, textualmente la Clausula Octava del CONTRATO,
establecid que el CONTRATISTA en su calidad de micro y pequefia empresa
autorizd la retension del diez (10%) del monto total del CONTRATO, como
garantia de fiel cumplimiento en aplicacién del articulo 39 de la LCE y 155 del

RLCE, en los siguientes términos:

Netkrom api s "“’*C* A

~

<

JECHNOLOGIES ~;.~"\_ \\
}*;\ S’dn Isiddro, 09 de Mayxz o del 2011

Carta N* 0022-ADM-dtb

Sehor:
SO *PNP ALBERTO MELLADO PEREZ
PRESIDENIE DELCOMITE ESPECIAL de Ia EXONERATION N*1-2011-MPSR-J-CE

Referancla : CARTAN" 05-2011-MPSR-J-CE
Asunto : Autorizaclon Retencian del dier por clento (10%) como garantia de Fiel

Cumplimiento

Medante la presente hacemos extensivos nuestros cordiales saludos, o motivo de Ia
misma =5 autorizar & la retencon del diex por ciento (10%) ascendente a 5/. 176,700.00 (Ciento
setenia y sals mil seteciontos can DO/100 Nuevoes Soles] del monto total adjudicado equivalents a
S/ 17767,000.00 {Un Milidn Setecientos Sesenta vy Siete mil con 00/100 Nuevos Soies), como
garantis de Fiel Cumplimiento en aplicacion al articulo 25” de o Ley de Contrataciones del Estado y
articulo 155% del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado,

Posteriormente, con Carta Notarial N 3099 de fecha 20 de noviembre de 2013, el
CONTRATISTA solicita a la ENTIDAD la devoluciéon de la retencsion del 10% de

garantia de fiel cumplimiento, en los siguientes términos:

i g g
{31 i
i i
1 3¢ [Es
gg 3

23



Caso Arbitral N° 1049-2020/NBG

CARTA NOTARIAL

Lima, 20 de Noviembre ded 21
Senor(a) /{y
PROF. SARINA MENDOZA ALARCON "9//,.
W -

Alcalde de ls Municipalidad Provincial de San Roman - Julisca

gl Jawregul 321 Cantro Clvico — Plazs de Armas - Julteca
o

Eresento.-

Asunto: Solicito Devolucidn de
Hdad cde tia de Flet Cum

Reforoncia: - Contrato N 01 — 2011 = MPSR — J

- Proceso de Licitacion Exo Procodimisnto —
201 1/MPSR - U0 - CE Glasice 1
- Carta 022 — ADM - gy

De nuestra consideracion:

For medio de la presente me dirfjo a Ustedes para saludarios muy cordimimonte, y = ks
Vear paras ndicanes que, al sor Nosotras una micro/pequeits empresa y haber solicksdo quo £
nos retengs el 10% del monto total del contrato come Garantia de Flel Cumplimiento, de
conformidad con lo establecido por la Lay N° 280185 — Ley de Prory y Forr i T
Mricro y Pequena Empresa modificstoras Y su reglamento’, y hablendo cumplido con la antregs
de los bisnes ofertados segoun contrato, solicitamos se nos devuelva el mamo retenida

Sin otre par lar, hago o fa oportunidad para exprass
especial consideracion y estima pr;r'oﬂcl. e o Ssniinismice, de. me

Con Carta notarial N 561 de fecha 04 de marzo de 2014, el CONTRATISTA
requirié a la ENTIDAD, no solo el pago pendiente como contraprestacion, sino,
también, la devolucién de la retencsion de garantia por el importe de S/. 176

700.00 soles, en los siguientes términos:

Sofor

Ing. ALEJANDRINO CHOQUEHUAYTA CAYLAHUA ~EAWC-ALIOAD PROINCIAL O §
Gerente Municipal de s Municipal Provincial de San Roman— Jullaca - Puna GES ™ /s ascirne

Jr. Jauregul N 321 Centro Civieo - Plazs de Armas i
San Romén — Juliscs - Puno |

-

L e R |
L R e B AL
Asunte: - CUMPLIMIENTO DE PAGO PENDIENTE. 31.10‘.”.(; AP e

DEVOLUCION DE RETENCION DE GARANTIA 10%, S/..176,700.00

Reforoncia: - Licitacion Poblica Exo Procedimiento Clasico N* 1-2011/MPSR-J-CE
- Contrato N™ 01-20711-MPPSR-J

NETKROM TECHNOLOGIES SAC., con Registro Unico de Contribuyentss N° ZO0S0G407011.
dabidamonte represantada poc el Sr. CARLOS DANIEL TORRES PEREZ, udentificade con
Documento Nacional de |dentidad N® 10726421, sefalande domicilio legal v procsssl parn estos
afectos an Av. Rivers Navarmetn N'762 — Oficina 501 — Soan Isidro, provincia y deparnamento de
Lma

Por medio do I presents  en atencion a los documenios de e referencia, a fin de que lo soa
cursada por conducto notierial y de dejar constancia que hasta la fecha no se ha cumphdo can
honrar s deuda contralda con mi representada por 5/.101,000.00 (Cilento uno mil con 00/100
Nuevos Soles) dol Contrato N*01-2011-MPSR-J.

Anl mismo solicitamos a devolucion inmediata de la gerantia retenida indebidaments del 10% de
Fial Cumplimiento por sl monto de 54 176.700.00, Notificoda ocon carta Notarial CN-N"2013-183
ingressda » la Municipalidad de San Roman con facha 22 da Noviembre del 2013, dingids o Ia
Alcaldia do ia entidaa

S U A PLE s

Por su lado, la ENTIDAD no ha contestado la demanda y no ha ofrecido medio

probatorio vinculado a las garantias. Sin embargo, con motivo de la presentacion
de su escrito de fecha 30 de noviembre de 2020, la ENTIDAD ha sostenido que lo
usual es que la garantia de fiel cumplimiento se acredite con la presentacion de
una carta fianza, pero no con la retencion que declara autoriz6 el CONTRATISTA.
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La declaracion de la defensa de la ENTIDAD consistente en la sola negacion de
lo argumentado y probado por su contraparte, no resulta ser suficiente para

generar conviccion en el Arbitro Unico.

En ese sentido, siendo que el CONTRATISTA ha acreditado la ejecucion
satisfactoria de las prestaciones con el Certificado de Conformidad y las cartas y
oficios que atendieron los requerimientos de grabaciones realizados por las
camaras; la ENTIDAD est& en la obligacion de proceder a devolver lo retenido por
concepto de garantia de fiel cumplimiento, dado que no concurre ningan supuesto

previsto en el articulo 164 del RLCE, para su ejecucion.

Por lo esgrimido, este Arbitro Unico declara fundada la segunda pretension
principal de la demanda; consecuentemente, corresponde a la ENTIDAD devolver
al CONTRATISTA la suma de S/. 176,700.00 (Ciento Setenta y Seis Mil
Setecientos con 00/100 Soles) correspondientes a la retencién del diez por ciento
(10%) efectuada como garantia de fiel cumplimiento.

Tercera Pretension Principal: Que, la Municipalidad Provincial De San Roman
Juliaca asuma integramente los costos del presente proceso arbitral, los cuales
incluyen los honorarios del Arbitro Unico, de la Secretaria Arbitral, los gastos
incurridos para la defensa en el presente proceso arbitral, asi como los demas

gastos en los que se pueda incurrir en el presente proceso arbitral.

Que finalmente, respecto a este asunto controvertido, este Arbitro Unico se
ampara en lo previsto en articulo 52 inciso 12 de la Ley N° 1017, Ley de
Contrataciones con el Estado, donde se establece la aplicacion supletoria del

Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

En ese sentido, en cuanto a los costos originados por el presente arbitraje, el inciso
2 del articulo 56 del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que el Tribunal se
pronunciard en el Laudo sobre la distribucion de los costos del arbitraje, segun lo

previsto en el articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071.

De igual manera, el articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071 precisa lo

siguiente:
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Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje.
Los costos del arbitraje comprenden:

Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
Los honorarios y gastos del secretario.
Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el tribunal arbitral.

Los gastos razonables incurridos por las partes para su

defensa en el arbitraje.

Los demas gastos razonables originados en las

actuaciones arbitrales.

Por su parte, el inciso 1 del articulo 73° del mismo cuerpo legal, sefiala lo siguiente:
Articulo 73.- Asuncion o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o

GONZALEZ

distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de

acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.

RETARSA AR TRAL

Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos

NATALIA BESROCAL

sC

costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,

teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (...)

Al respecto, sefiala DE TRAZEGNIES THORNE? que:

“De acuerdo con el texto expreso del articulo 70°, el Tribunal Arbitral fijara los
costos y determinara quién debe asumirlos — en base, claro esta, a la regla
contenida en el articulo 73° - al momento de laudar. Es claro que la fijacion y
distribucion de costos del arbitraje debe realizarse a la finalizacion del proceso

arbitral, recién en ese momento, quedara determinado el monto del total de los

2 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. Instituto Peruano de
Arbitraje, Lima, 2011, pp.787.
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costos. No obstante, nada impide que el tribunal establezca en el laudo las reglas
de distribucién de los costos, pero reserve la decisidn sobre su cuantificacion para

una decision.”

En concordancia con los articulos antes citados, este Arbitro Unico tiene el deber
de pronunciarse respecto de los costos arbitrales del presente proceso, porque no

existe acuerdo expreso de las partes respecto de la forma de repartirlos.

El Tribunal Arbitral tiene en cuenta que, en el Acta de Instalacion, los honorarios
arbitrales se fijaron en los siguientes montos, los cuales debieron ser pagados en

proporciones iguales:

Honorarios del rbitro tnico y de la secretaria arbitral

60. El drbitro dnico fija sus honorarios profesionales y los de |a secretaria arbitral tomando en cuenta el
monto en disputa y la Tabla de gastos arbitrales aplicables a los arbitrajes organizados y
administrados por el OSCE y los arbitrajes ad hoc, aprobado por la Directiva N* 021-2016-0OSCE/CD
(de manera referencial).

61. En ese sentido, el arbitro Unico fija como anticipo de sus honorarios la suma de S/7,861.00 (Siete
mil ochocientos sesenta y uno y 00/100 Soles) netos, a los que deberan agregarse los impuestos
correspondientes. Cada parte deberd pagar el cincuenta por ciento (50%) de dicho monto, es decir,
$/3,930.50 (Tres mil novecientos treinta y 50/100 Soles) netos, dentro de los quince (15) dias
siguientes de notificadas con el recibo de honorarios correspondiente.

62. Asimismo, fija como anticipo de los honorarios de la Secretaria Arbitral la suma de $/5,100.00 (Cinco
mil cien y 00/100 Soles) netos. Cada parte debera pagar el cincuenta por ciento (50%) de dicho
monto, es decir, $/2,550.00 (Dos mil quinientos cincuenta y 00/100 Soles) netos, dentro de los
quince (15) dias siguientes de notificadas con el recibo de honorarios correspondiente.

Entonces, estando a que en el presente arbitraje la parte vencida es el
CONTRATISTA, el Arbitro Unico considera, haciendo uso de sus facultades,
determinar que sea la parte vencida la que asuma los costos del arbitraje,
integramente. Asi, correspondera a la ENTIDAD reintegrar al CONTRATISTA el
importe de S/. 7 861.00 soles, pagados por concepto de gastos administrativos y

honorario arbitral, debido a que éste pag6 por aquella, en via de subrogacion.

Fuera de estos conceptos, corresponde disponer que cada parte asuma
directamente los gastos o costos que sufrié; esto es, que cada parte asuma los
gastos, costos y costas en que incurrié y debid incurrir como consecuencia del

presente arbitraje, como son los honorarios de sus abogados, entre otros.

XIl. DE LA PRUEBA ACTUADA Y LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
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El Arbitro Unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por éstas
de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre valoracién de la
prueba recogido en el articulo 43 de la Ley de arbitraje y que el sentido de su
decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccion sobre la controversia,
al margen gue algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el

presente laudo.

Por las razones expuestas, estando a los considerandos glosados, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 49 y 50 de la Ley de Arbitraje, y
estando a lo prescrito por las normas legales invocadas, este Arbitro Unico, en
DERECHO.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR FUNDADA la primera pretension principal de la demanda
y; en consecuencia, se ordena que la ENTIDAD pague a favor del CONTRATISTA
la suma de S/. 101,000.00 (Ciento Un Mil con 00/100 Soles), correspondiente al
saldo de la contraprestacién en virtud al CONTRATO, monto al que se le debera
agregar los correspondientes intereses computados desde la oportunidad en que

el pago debi6 efectuarse.

SEGUNDO.- DECLARAR FUNDADA la segunda pretensién principal de la
demanda; consecuentemente, se ordena que la ENTIDAD devuelva al
CONTRATISTA la suma de S/. 176,700.00 (Ciento Setenta y Seis Mil Setecientos
con 00/100 Soles) correspondientes a la retencién del diez por ciento (10%)

efectuada como garantia de fiel cumplimiento.

TERCERO.- DISPONER que sea la ENTIDAD la parte que asuma el integro de los
gastos arbitrales por tratarse de la parte vencida en este arbitraje. Asi,
correspondera a la ENTIDAD reintegrar al CONTRATISTA el importe de S/. 7
861.00 soles, pagados por concepto de gastos administrativos y honorario arbitral,

debido a que éste pago por aquella, en via de subrogacion.
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Fuera de estos conceptos, corresponde disponer que cada parte asuma
directamente los gastos o costos que sufrid; esto es, que cada parte asuma los
gastos, costos y costas en gue incurrid y debid incurrir como consecuencia del

presente arbitraje, como son los honorarios de sus abogados, entre otros.

CUARTO. - DISPONER que el Laudo se registre en el SEACE.

LEONARDO MANUEL CHANG VALDERAS
ARBITRO UNICO
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