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GLOSARIO DE TERMINOS

Demandante/Contratista/
PRONIED:

PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
EDUCTIVA.

Demandada/Consultor/PROTEC:

PROTECS.A.C.

Arbitraje:

Derecho e Institucional.

Contrato:

Contrato N°274-2017-MINEDU/VGMI-PRONIED.

Proceso de Seleccion:

Adjudicacion Simplificada N° 245-2017-MINEDU/UE 108
para el servicio para la elaboracién de fichas invierte.pe
(PIP, NO PIP), informes técnicos y estudios de sustentos
en el marco del D.L. 1052 para las intervenciones en las
instituciones educativas de las zonas afectadas por el
fenédmeno del nifio costero 2017 — Regién La Libertad”
ftem 11.

Ley/LCE: La Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
modificada por el Decreto Legislativo N° 1341.

Reglamento/RLCE: Reglamento de la Ley N° 30225 aprobado mediante
Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado por el
Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

Centro: Camara de Comercio de Lima.
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Orden Procesal N° 13

En Lima, a los 19 dias del mes de febrero del afio dos mil veintiuno, el Arbitro Unico, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes, actuados los medios probatorios, escuchado los argumentos
expuestos y analizado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda y
contestacién, dicta el laudo siguiente:

1.

IDENTIFICACION DE LAS PARTES

Son partes del arbitraje:

DEMANDANTE DEMANDADA

PROGRAMA NACIONAL DE | PROTECS.A.C.
INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA

Procuradora Publica: Marfa del Carmen | Representante legal: Carlos Manuel
Marquez Ramirez Vitancio Ortiz.

Abogado: Hugo Carlyl Mestanza | Abogados: Alessandro Vergel Pérez
Rodriguez. Palma y Cindy Takamori Mizuno.

CONVENIO ARBITRAL

2. Con fecha 22 de agosto de 2017, PRONIED y PROTEC suscribieron el Contrato. En dicho

documento segun la Cldusula Décima Sexta, se sefiald lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO SEXTA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucidn del contrato se
resuelven mediante conciliacidn o arbitraje, segin el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122, 137, 140, 143,
146, 147 y 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o en su defecto, en
el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje serd de tipo INSTITUCIONAL y deberd ser organizado y administrado por el
Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima, de conformidad con su
reglamento vigente a la fecha de suscripcidn del presente contrato, el cual, a las partes
se someten libremente, sin perjuicio de lo establecido en el presente convenio arbitral.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacion
dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 183 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje,
en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial.
Las controversias sobre la nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.
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VI.

El laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacion, segun lo previsto en el inciso 45.9 del articulo 45 de la Ley
de Contrataciones del Estado.

De lo anterior queda establecida la competencia arbitral, al haberse verificado el
convenio arbitral suscrito entre las partes e inserto en el Contrato.

TIPO DE ARBITRAJE
El arbitraje es de derecho.
DESIGNACION DEL ARBITRO UNICO Y LA FIJACION DE LAS REGLAS PROCESALES

El Arbitro Unico declara que ha sido debidamente designados de acuerdo a ley y al
convenio arbitral celebrado entre las partes, manifestando que no tiene ninguna
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes, obligandose a desempefar con
imparcialidad y probidad la labor encomendada.

En las Ordenes Procesales N° 2 y 5, se fijaron las reglas del proceso arbitral.
LEY APLICABLE AL FONDO DE LA CONTROVERSIA
De conformidad con la Cldusula Décima Quinta del Contrato, se establece que:

“CLAUSULA DECIMO QUINTA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

El presente contrato se rige por la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Ley N° 30225 modificado por Decreto Legislativo N 1341y su Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado por el Decreto Supremo N° 056-2017-EF y
la Ley N° 30556, Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las
intervenciones del gobierno nacional frente a desastres y que dispone la creacidn de la
autoridad para la reconstruccién con cambios.

Solo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, en las directivas que emite el OSCE y demas normativa especial que resulta
aplicable, serdn de aplicacidn supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil
vigente, cuando corresponda y demds normas de derecho privado”.

DE LA DEMANDA: PRETENSIONES Y FUNDAMENTOS

8. PRONIED con fecha 9 de setiembre de 2019 presentd su demanda arbitral estableciendo

como Petitorio lo siguiente:

Primera Pretension Principal: Se deje sin efecto la resolucién parcial del Contrato
realizada mediante Carta Notarial N° 56724 de fecha 10 de julio de 2018.

Segunda Pretension Principal: Se ordene al Demandado que asuma los costos y
costas del proceso arbitral.

9. Sefiala que el 22 de agosto de 2017, las partes suscribieron el Contrato.
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10. Agrega que el objeto del contrato se enmarcé dentro de la Ley N° 30556', el Decreto

1.

Supremo N° 091-2017-PCM?, el Decreto Legislativo N° 1252% y el Decreto Supremo N° 027-
2017-EF.

En base a dicho marco normativo, MINEDU suscribié el Contrato con PROTEC que fijé un
plazo de 90 (noventa dias calendarios). Asimismo, el Consultor debia presentar los
siguientes entregables:

Clasificacion de

la Intervencion

Técnico de Sustento

Intervenciones

Entregable 1 Entregable 2 Entregable 3
Informe
ARG PROYECTOS NO PIP: PROYECTOS PIP:
Técnico de ; ) PROYECTOS PIP:
; ! Ficha de Registro de A Ficha de Proyecto de
Diagnostico y : Informe Técnico de
Inversiones e Informe Inversion PIP y

Estudios de Sustento

Hasta los 30 dias
calendario a
del dia
siguiente de la

partir

60 dias
calendario partir del dia

Hasta los

siguiente de la firma del
contrato

75 dias
calendario a partir del dia

Hasta los

siguiente de la firma del
contrato

los 90 dias
calendario a partir del

Hasta

dia siguiente de la
firma del contrato

12.

13.

14.

15.

16.

firma del contrato

Refiere que el Consultor presenté un primer entregable que fue materia de diversas
observaciones que derivaron a su vez, que aquel presente en varias oportunidades las
subsanaciones pese a que, los términos de referencia establecia una sola entrega por
producto. Precisa que no se otorgd conformidad.

Con relacién al entregable 2 y 3, indica que el Contratista los presentd fuera del plazo y
que no fueron aprobados por parte del drea usuaria. Precisa que la falta de conformidad,
no implica la conformidad automatica de dichos entregables.

La Entidad afiade como parte de sus argumentos que se ha producido la caducidad para
cuestionar la recepcién y conformidad de la prestacién ya que el articulo 143.3 del
Reglamento fija un plazo de 20 (veinte) dias para otorgar la conformidad, pasado dicho
plazo sefialado en la norma se entiende como no otorgada la conformidad por lo que
cualquier controversia derivada de la conformidad caducard a los treinta (30) dias
contados a partir de otorgada la conformidad, efectuada la negativa o vencido el plazo
de veinte (20) dias para otorgarla.

En esa linea, PRONIED considera que PROTEC ha perdido cualquier derecho vinculado a
la recepcion y conformidad de la prestacidn, siendo vélidas las observaciones realizadas
alos entregables.

Con relacidn a la Primera Pretensidn de la demanda, expresa que el Demandado resolvid
parcialmente el 11 de julio de 2018 el Contrato mediante la Carta Notarial N° 56724,
considera que dicha carta no indica qué parte del Contrato quedaria resuelta tal como lo

' Ley N° 30556 que aprobé disposiciones excepcionales para las intervenciones del Gobierno Nacional frente a
desastres y dispuso la creacidn de la Autoridad para la Reconstruccion con Cambios (ARCC)

? Decreto Supremo N° 091-2017-PCM que aprobd el Plan Integral de Reconstruccién con Cambios (PIRCC).

3 Decreto Legislativo N° 1252 se cred el Sistema Nacional de Programacién Multianual y Gestién de Inversiones y
que derogé la Ley N° 27293 - Ley del Sistema Nacional de Inversidn Publica
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VII.

VIII.

IX.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

establece el articulo 136 del Reglamento por lo que considera que dicha resolucién no
ha sido debidamente motivada por el Consultor por lo que ante la falta de precisidn, la
Entidad estima que se ha producido la resolucidn total del Contrato.

Estima que para la procedencia de una resolucidn parcial, se requiere analizar el tipo de
contrato, la naturaleza de la obligacién contractual, el objeto del contrato, la afectacién
sobre los intereses del Estados para posteriormente, sefialar que los efectos que tiene la
causal utilizadas sobre un determinado contrato. En ese sentido, considera que la causal
de fuerza mayor por la vigencia del Decreto Legislativo N° 1354, no tiene el mismo efecto
en todos los contratos para la elaboracidén de servicios de consultoria.

Concluye ofreciendo sus medios probatorios.
CONTESTACION A LA DEMANDA

El 22 de octubre de 2020, el Consultor contestd la demanda solicitando que la misma sea
declarada infundada.

Explica que la conducta de la Entidad desplegada en el presente arbitraje es contraria a
sus propias conductas a cuyo efecto, remite medios probatorios que darfan cuenta de la
tesis del Demandado. Afirma que se produjo el caso fortuito y fuerza mayor por lo que
resolvié parcialmente, el Contrato en esa linea, precisa que el Contrato es divisible, con
prestaciones independientes y de ejecucién Unica ya que se presentaron el entregable 1,
2 y 3 que eran auténomos porque se daba conformidad por cada una de ellas y se
conferia en fechas distintas.

Concluye ofreciendo sus medios probatorios.
PUNTOS CONTROVERTIDOS DE PRONUNCIAMIENTO DEL ARBITRO UNICO

En la Orden Procesal N° 06 de fecha 26 de diciembre de 2020, se fijé6 como puntos
controvertidos, los siguientes:

Primera Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la
resolucién parcial del Contrato realizada mediante Carta Notarial N° 56724 de fecha 10

de julio de 2018.

Segunda Pretension Principal: Determinar si corresponde o no ordenar al
Demandado que asuma los costos y costas del proceso arbitral.

OTRAS ACTUACIONES DEL PROCESO ARBITRAL

El 2 de octubre de 2019, PROTEC S.A.C. formulé excepcién de caducidad a la demanda, a
cuyo efecto, se remite al articulo 137* del Reglamento, en base a ello, informa que luego

4 “Articulo 137.- Efectos de la resolucién

Si la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista hubiera otorgado sin perjuicio
de la indemnizacidén por los mayores dafios irrogados.

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debe reconocerle la respectiva indemnizacién por los dafios
irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucién del contrato puede ser sometida por la parte interesada a

conciliacién y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de notificada la resolucién. Vencido
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de 31 (treinta y un) dias habiles, la Entidad interpuso su conciliacién, lo que es
manifiestamente caduco; ademads, luego de 61 dias habiles, recién la Entidad formulé su
solicitud de arbitraje.

24.Mediante el escrito recibido el 22 de octubre de 2019, PRONIED absolvid la excepcidn de
caducidad, negd que se haya configurado la caducidad alegada y que el Demandado
pretende una interpretacion errénea de la normativa.

25. El 28 de enero de 2020, se llevé a cabo la Audiencia de Sustentacidn de Excepcidn donde
las partes expusieron sus posiciones respecto a la excepcion de caducidad.

26.Mediante la Orden Procesal N° 7 de fecha 26 de febrero de 2020 se declaré infundada la
excepcion de caducidad formulada por el Consultor.

27. El 26 de octubre de 2020, el Consultor y la Entidad presentaron sus alegatos.

28.Con la Orden Procesal N° 12 de fecha 10 de diciembre de 2020 se dispuso el cierre de la
instruccion y se fijé el plazo de cincuenta (50) dias habiles para laudar.

X.  ANALISIS DE LAS PRETENSIONES

29.Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde confirmar lo siguiente: (i) el
Arbitro Unico se constituyd de conformidad con lo pactado por las partes; (i) no se le ha
recusado, no se ha impugnado o reclamado contra las disposiciones de procedimiento
dispuestas en el Acta de Instalacién; (iii) el Programa Nacional de Infraestructura
Educativa presenté su demanda dentro del plazo dispuesto; (iv) la empresa Protec S.A.C.
fue debidamente emplazado con la demanda, cumpliendo con contestarla en el plazo
acordado; (v) las partes han tenido la oportunidad para ofrecer y actuar todas sus
pruebas; y, (vi) el Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro del plazo fijado.

30.Asimismo, el Arbitro Unico considera que los medios probatorios deben tener por
finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza, respecto de los
puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios generales
de la prueba, necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba.

31. En esa linea, el Arbitro Unico declara haber revisado todos y cada uno de los medios
probatorios presentados, analizandolos y adjudicandoles el mérito que les corresponde,
aun cuando en el Laudo no se haga mencién expresa a alguno o algunos de ellos o al
valor probatorio asignado.

32.Estos medios probatorios han sido valorados de manera conjunta, utilizando una
apreciacién razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan su
pretension, la demanda debera ser declarada infundada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 42 de la Ley de Arbitraje, que confiere a los arbitros la facultad
de determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas

este plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos procedimientos, se entiende que la resoluciéon del
contrato ha quedado consentida”.
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siempre que la valorizacién se realice de manera conjunta y utilice su apreciacién
razonada.

33.El Arbitro Unico deja constancia que se reserva el derecho de analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere mds conveniente a fin de resolver la
controversia y no necesariamente en el orden establecido en el apartado VIII de este
laudo.

34.A su vez, deja constancia también de que si el Arbitro Unico, al resolver alguno de los
puntos controvertidos, llegase a la conclusién de que carece de objeto pronunciarse
sobre otro u otros, podra omitir pronunciarse sobre ellos.

35.Siendo este el estado de las cosas se procede a laudar dentro del plazo establecido.

36.En forma previa, es pertinente tener en cuenta que la Entidad ha referido que cualquier
cuestionamiento de PROTEC respecto a la recepciéon y conformidad se encuentra
caduco. En esa linea, explica que el Demandado tenia un plazo de 30 (treinta) dias
habiles para cuestionar el no otorgamiento de la conformidad a los entregables.

37. Al respecto, el articulo 39 del Decreto Legislativo N° 1071 dispone lo siguiente:

“Articulo 39.- Demanda y contestacidon.
1. Dentro del plazo convenido por las partes o determinado por el tribunal arbitral
y @ menos que las partes hayan acordado algo distinto respecto del contenido de
la demanda y de la contestacidn, el demandante debera alegar los hechos en que
se funda, la naturaleza y las circunstancias de la controversia y las pretensiones

que formula”.
(Subrayado y negrita son agregados)

38.Como se observa, dicho articulo establece los elementos que debe contener la demanda
y por ende, también a la reconvencidn, entre ellos, la pretensidn.

39.La pretensidn constituye la declaracién de voluntad, contenida en la demanda, dirigida
hacia el érgano arbitral, “a través de la cual se expresa el requerimiento de proveer el
acertamiento o satisfaccion del derecho afirmado mediante la aplicacién de la norma de
derecho objetivo”. Es decir, viene a ser la expresa manifestacién del Demandante o
Demandado (mediante su reconvencidn) respecto a lo que somete en controversia y
sobre el cual, el Arbitro Unico debe declarar la procedencia o no del derecho.

40.En el presente caso, PROTEC no ha formulado reconvencién y PRONIED ha sometido a
arbitraje, las siguientes pretensiones:

Primera Pretensién Principal: Se deje sin efecto la resolucién parcial del Contrato
realizada mediante Carta Notarial N° 56724 de fecha 10 de julio de 2018.

Segunda Pretensién Principal: Se ordene al Demandado que asuma los costos y
costas del proceso arbitral.

41. PROTEC, por su parte, ha indicado que: “lo Unico que se discutird en este proceso essi la
resolucién parcial del contrato que hicimos es conforme a derecho”.

5

Ver: file:/[/C:/Users/American%20Soft/Downloads/12799-50890-1-PB.pdf visto el 13 de febrero de 2022.
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42.En efecto, conforme a la literalidad de la primera y segunda pretensiones se desprende
con claridad que no se encuentra en discusidn la recepcién y conformidad por lo que al
Arbitro Unico no le corresponde emitir pronunciamiento respecto a la caducidad de
dichas materias toda vez que no forman parte del dmbito de las pretensiones.

43.Dicho ello, el Arbitro Unico decide analizar el siguiente punto controvertido:

Primera Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la
resolucién parcial del Contrato realizada mediante Carta Notarial N° 56724 de fecha 10
dejulio de 2018.

44.El cumplimiento de las prestaciones a cargo de las partes es la situacion esperada en el
ambito de la contratacién publica, no obstante, no es la Unica forma en que puede darse
por culminada la relacidn contractual. Una de las causas anormales de terminacion de la
relacién contractual es la resolucidn del contrato.

45.Tal es asi que mediante la resolucién del contrato se busca “dejar sin efecto la relacién
juridica patrimonial, convirtiéndola en ineficaz de tal manera que ella deja de ligar a las
partes en el sentido que ya no subsiste el deber de cumplir las obligaciones que la

constituyen ni, consecuentemente, ejecutar las respectivas prestaciones”®.

46.En el ambito que nos compete, el contrato puede ser resuelto por causas imputables a la
Entidad, al contratista, o caso fortuito o fuerza mayor, en este Ultimo caso, sin
responsabilidad de ninguna de las partes

47.En el presente caso, mediante la Carta Notarial N° 56724 notificada via conducto notarial
el 11 de julio de 2018 a PRONIED, el Consultor sefiald lo siguiente:

® DE LA PUENTE Y LAVALLE, Manuel. El Contrato en General. Tomo I. Palestra Editores, Lima — 2001. Pag. 455.
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48.El Demandado resolvié el Contrato en forma parcial indicando que dicha resolucién
parcial afecta a aquella prestacién pendiente de ejecucién.

49.La Entidad sostiene que la resolucidn parcial dispuesta por el Consultor no cumple con el
articulo 136 del Reglamento ya que no indica qué parte del Contrato quedd resuelta,
asimismo, afirma que PROTEC no acreditd que el Contrato comprenda una prestacion
Unica o que sea divisible a efectos de amparar una resolucién parcial.

50.Por su parte, PROTEC sostuvo que la Entidad actta contra sus propios actos ya que en
otros contratos de naturaleza similar, ha resuelto el Contrato por caso fortuito o fuerza
mayor y que las prestaciones estaban individualizadas en conceptos denominados
entregables que contaban con precios unitarios.

51. Dada las posiciones de las partes, en primer término, el Arbitro Unico estima pertinente
analizar los articulos 135 y 136 del Reglamento que a continuacion se transcriben:

“Articulo 135.- Causales de resolucién
135.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad con el articulo 36 de la
Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacién a su
cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucidn de la prestacion, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacién.

135.2. El contratista puede solicitar la resolucién del contrato en los casos en que Ia
Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones esenciales a
su cargo, pese a haber sido requerida conforme al procedimiento establecido en el
articulo136.

135.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito, fuerza
mayor o por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea
imputable a las partes y que imposibilite de manera definitiva la continuacion de la
ejecucion del contrato”.

“Articulo 136.- Procedimiento de resolucién de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
debe requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco
(5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o sofisticacion
de la contratacidn, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningun caso
mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucién de obras se otorga un plazo de quince
(15) dias.

Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada puede
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho a partir
de la recepcién de dicha comunicacidn.
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La Entidad puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento al
contratista, cuando se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por
mora u otras penalidades o cuando la situacidn de incumplimiento no pueda ser
revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista mediante carta notarial la
decision de resolver el contrato.

La resolucién parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de
las obligaciones contractuales, siempre que la resolucién total del contrato pudiera
afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectue
debe precisar con claridad qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el
incumplimiento. De no hacerse tal precisidn, se entiende que la resolucién es total”.

52. El articulo 135 del Reglamento sefiala las causales para la resolucién del Contrato y el
articulo 136 del Reglamento dispone el procedimiento que se debe seguir cuando se
encuentran ante una de las causales sefialadas en el articulo 135 del referido
Reglamento.

53. En este punto, el Demandado presentd en sus alegatos diversos laudos arbitrales que
darian cuenta de que el articulo 136 del Reglamento respecto a los alcances de la
resolucidn parcial, sélo serfa exigible a la Entidad a cuyo efecto, incluso se remite a la
Opinién N°156-2018/DTN de fecha 18 de setiembre de 2018 que concluyd:

“CONCLUSIONES

3.1 La normativa de contrataciones del Estado ha previsto que la resolucién del
contrato por caso fortuito o fuerza mayor resulta procedente cuando se pruebe que
un hecho extraordinario, imprevisible e irresistible hace imposible de manera definitiva
la continuacion de la ejecucidén de las prestaciones a cargo de una de las partes.

3.2 Cuando la imposibilidad de continuar con la ejecucién de las prestaciones a cargo
sea de forma parcial y dicha parte sea separable e independiente del resto de
obligaciones contractuales, y la resolucidn total del contrato pudiera afectar los
intereses de la Entidad, esta podria resolver el contrato en forma parcial, asi los
efectos de dicha decisidn solo involucrardn aquella parte del contrato afectada por la
imposibilidad sobreviniente de ejecutar las prestaciones pactadas.

3.3 La resolucidn del contrato, cuando se configure alguna de causales previstas en el
numeral 36.1 del articulo 36 de la Ley, que no sea imputable a las partes, exime a éstas
de continuar con sus obligaciones (pendientes) hasta ese momento.

54.Al respecto, el Arbitro Unico entiende que la jurisdiccién arbitral sélo compete al
presente arbitraje por lo que la referencia a otros laudos arbitrales no tiene mayor
relevancia. Sin perjuicio de ello, de la lectura de la Opinién previamente citada no se
sefiala que el articulo 136 del Reglamento — respecto a la resolucidn parcial sélo sea
aplicable a la Entidad, mds bien, establece como una facultad de la Entidad pero no
impide que igualmente, la resolucidn parcial por caso fortuito y fuerza mayor sea
ejercida por el Consultor.

55. Asi, de la lectura de los articulos fluye que cuando se produce la resolucidn del Contrato
por caso fortuito o fuerza mayor no es posible juridicamente realizar un requerimiento a
una de las partes porque dicha causal no estd referida a un incumplimiento de alguna de
ellas, sino mds bien, a un supuesto excepcional, irreversible e invencible que impide Ia
normal ejecucidn de las prestaciones materia del Contrato.
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56.De cualquier modo, ya sea que se produzca una resolucidn por causa imputable a una de
las partes o porque existe un supuesto de caso fortuito o fuerza mayor, es posible que
dicha resolucidn sea parcial.

57. En este punto, el Consultor refiere que la Entidad actta en contra de sus propios actos
ya que igualmente, ha ejercido la resolucién del Contrato por caso fortuito y fuerza
mayor a cuyo efecto, ha presentado las siguientes cartas notariales:

e (Carta Notarial N° 282-2018-MINEDU/VGI-PRONIED-OGA de fecha 6 de diciembre
de 2018, cursada por la Entidad al Consorcio Kallpa respecto al Contrato N° 276-
2017 MINEDU/VGI-PRONIED y,

e Carta Notarial N° 284-2018-MINEDU/VGI-PRONIED-OGA de fecha 6 de diciembre
de 2018, cursada por la Entidad al Consorcio Kallpa respecto al Contrato N° 277-
2017 MINEDU/VGI-PRONIED vy,

58.Mas alld que dichos medios probatorios corresponden a otros contratos, de la lectura de
las citadas cartas notariales se advierte que la Entidad ejercié la resolucién del Contrato
por caso fortuito y fuerza mayor estableciendo con caracter expreso que dicha
resolucidn parcial comprendia los entregables 1,2 0 3.

59.En el presente arbitraje, la Entidad cuando analiza la causal caso fortuito y fuerza mayor,
sus esfuerzos estan dirigidos a cuestionar la naturaleza parcial de la resolucién
efectuada por el Demandado puesto que considera que no se sefiala qué parte queda
afectada por dicha resolucién.

60.En este supuesto de resolucién parcial, PROTEC refiere que no les resulta aplicable el
articulo 136 del Reglamento toda vez, que la obligacidn de sefialar qué parte del
Contrato queda resuelta se encuentra en el requerimiento, supuesto que no es exigible
en el presente caso porque la resolucién se debe a un caso fortuito y/o fuerza mayor.

61. Sobre el particular, la lectura del Contratista respecto al articulo 136 del Reglamento
soslaya que el articulo 136 del Reglamento establece con cardcter transversal que la
resolucién parcial sélo involucra aquella parte afectada con el incumplimiento por el
caso fortuito y/o fuerza mayor.

62.En la Carta Notarial N° 56724, el Demandado resolvié el Contrato en forma parcial
indicando que dicha resolucién parcial se aplicaba sobre aquella parte que ain no
quedaba pendiente de ejecucidn.

63.Ante ello, para el Arbitro Unico considera que la accidn resolutoria parcial debe ser
ejercida de manera clara y certera sin que se produzca dudas sobre su ambito de
aplicacidn, sin embargo, en el presente caso, no ha existido dicha claridad ni precision lo
que eventualmente, ha generado una controversia entre las partes ya que una de ellas
(la Entidad) no tiene certeza si la resolucidn se aplicé para los entregables 1,2y 3 o parte
de ellos, con lo cual, se aprecia que no habiéndose precisado en forma expresa y
explicita qué extremo queda resuelta deberd entenderse que se ha producido una
resolucion total del Contrato tal como lo dispone, el articulo 136 del Reglamento.

64.En consecuencia, el Arbitro Unico declara fundada la Primera Pretensién de la demanda

y en consecuencia, corresponde dejar sin efecto la resolucién parcial del Contrato
realizada mediante Carta Notarial N° 56724 de fecha 10 de julio de 2018 toda vez, que el
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Consultor no cumplié con precisar qué prestacién quedaba afectada con la resolucién
parcial y por ende, la resolucién del Contrato deberd entenderse en forma total

65.Encontrandose ante una resolucién total del Contrato, es pertinente tener en cuenta
que la cladusula quinta del Contrato dispuso que el plazo de ejecucién era de noventa
(90) dias calendarios. En esa linea, se establecié que para alcanzar el objeto del Contrato
en dicho plazo de ejecucidn, el Contratista debia producir tres (3) entregables, los
mismos que han sido detallados antes en el numeral VII de los Términos de Referencia
de las Bases Integradas.

66.La Direccién Técnica Normativa del OSCE se ha pronunciado en varias oportunidades’,
sefialando que "desde la perspectiva de la ejecucidn de los contratos, estos se dividen en
contratos de "ejecucién Unica" y contratos "de duracién". En esa linea, Francesco
Messineo sefiala que un contrato serd de "ejecucidon Unica", cuando se ejecuta en un
solo acto que agota su finalidad; en tanto que serd "de duracién" cuando su ejecucidén se
distribuye en el tiempo para alcanzar el fin requerido por las partes.

67.Segun dicho autor, los contratos de duracion se subdividen en contratos de ejecucion
continuada y contratos de ejecucién periddica. Un contrato es de ejecucién continuada
cuando la prestacién (por regla general, de hacer, pero también de no hacer) es Unica,
pero sin interrupcion.

68.También es pertinente indicar que Messineo excluye del alcance de los contratos “de
duracién” a aquellos contratos que tengan por contenido la prestacién de un resultado
futuro, pues, aun cuando en estos casos es necesario que la actividad del contratista se
dilate durante cierto periodo de tiempo para producir el resultado requerido, la
ejecucién seguira siendo instantanea.®

69.En tal sentido, es esencial determinar la naturaleza del presente Contrato.

70.Sobre el particular, encontramos que en el Anexo Unico - Anexo de Definiciones del
Reglamento se sefiala lo siguiente:

“Prestacion: La ejecucion de la obra, la realizacién de la consultoria, la prestacién del
servicio o la entrega del bien cuya contratacién se regula en la Ley y en el presente

Reglamento”.

71. Se advierte que la prestacién estd referida a la realizacién de un servicio que se
encuentra en la Cldusula Segunda del Contrato, que a continuacidn se transcribe:

“CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

7 Opinién N° 061-2019-DTN, 103-2019-DTN, 089-2019-DTN, 165-2018-DTN, entre otros.

8 “En relacién a la funcion recién delimitada, de la duracién se debe excluir del nimero de los contratos de ejecucién
continuada o periddica, el contrato que tiene por contenido la prestacion de un resultado futuro: a la manera
latina locatio operis (que ha de distinguirse de la locatio operarum, consistente, como es sabido, en poner a
disposicién de otra persona, que la utiliza, la propia energia de trabajo independientemente del producto de esta
energia); casos: contrato de obra por empresa, transporte, fletamento, prestacion de obra intelectual. Aqui, el
tiempo concierne a la produccién del resultado, para lo que es necesario que la actividad del deudor se dilate
durante cierto periodo de tiempo, y no a la ejecucién que es, en cambio, instantdnea; la duracidn actua aqui en
funcién del fin, no en funcién del tiempo (piénsese en el caso del contrato de obra por empresa, en el que el
tiempo es necesario para que la obra ordenada se ejecute, pero donde, una vez lista la obra, la entrega se realiza
uno actu).” (El subrayado y resaltado son agregados). Ibidem, paginas 430y 431.
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El presente contrato tiene por objeto “Servicio de consultoria para la elaboracién de
fichas de invierte.pe (PIP, NO PIP), Informes Técnicos y Estudios de Sustento, en el
marco del D.L. 1252 para las intervenciones en las instituciones educativas de las zona
afectadas por el fenémeno del nifio costero 2017 - regioén La Libertad — ftem N° 11”

72. En el numeral VI de los Términos de Referencia se encuentra la descripcién del servicio
esto es, las prestaciones que debe ejecutar. Se consigna tres actividades principales que
el Contratista debe ejecutar:

1. Diagndstico y clasificacién de la intervencidn correspondiente a la actividad
2.

2. Proyectos NO PIP: Ficha de Registro de Inversiones PIP e Informes Técnicos
de Sustento correspondiente a la actividad 3.1.

3. Fichas de proyectos de inversion PIP y Estudios de Sustento
correspondiente a la actividad 3.2.

73.Dichas actividades principales ciertamente no implican la ejecucién de una Unica
prestacion, sino mas bien diversas prestaciones.

74.Adicionalmente, dichas prestaciones se ejecutan a lo largo del tiempo. Ejemplo de ello es
que podria haberse cumplido con realizar el diagndstico y clasificacion del tipo de
intervencién, en cuyo caso el objeto habria sido cumplido parcialmente. Es decir, se
habria cumplido con parte del objeto del Contrato.

75. En esa linea, el primer entregable constituye la entrega del plan de trabajo asi como el
diagndstico y clasificacion de la intervencidn esto es, una planificacién del trabajo a
realizar, asi como la entrega de la evaluacién de los centros educativos, andlisis de
vulnerabilidad por condicién de ubicacién en zona de inundaciones y andlisis de riesgos
por los tipos de materiales, por los sistemas constructivos, el estudio de mecanica de
suelos y el costo de las intervenciones, entre otros.

76.Por su parte, el segundo y tercer entregables de las fichas de proyectos de inversién PIP
y fichas de proyectos de inversidn NO PIP y sus informes técnicos o de sustento.

77.De ese modo, podemos concluir que nos encontramos ante un contrato de duracidn
puesto que “existen varias prestaciones las cuales son ejecutadas en diversas fechas
futuras con intervalos de tiempo entre cada una de ellas.”®

78.Dado que se ha producido la resolucién del Contrato, el articulo 1458 del Cédigo Civil
establece lo siguiente respecto a los efectos de aquella:

“Articulo 1458: Efectos de la Resolucion. - La resolucién del contrato por
incumplimiento tiene por efecto retroactivo entre las partes, salvo en el caso de
contratos de ejecucién continuada o periddica, con respecto a los cuales el efecto de la
resolucién no se extiende a las prestaciones ya efectuadas”.

79.Asimismo, encontramos el articulo 1372 del Cédigo Civil que sefiala:

“Efectos retroactivos de la rescision y resolucion

9 Opinién N° 187-2016-DTN de fecha 1 de diciembre de 2016.
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Articulo 1372: La rescision se declara judicialmente, pero los efectos de la sentencia se
retrotraen al momento de la celebracion del contrato.

La resolucidn se invoca judicial o extrajudicialmente. En ambos casos, los efectos de la
sentencia se retrotraen al momento en que se produce la causal que la motiva.

Por razon de la resolucion, las partes deben restituirse las prestaciones en el estado
en que se encontraran al momento indicado en el parrafo anterior, y si ello no fuera
posible deben rembolsarse en dinero el valor que tenian en dicho momento”.

80.Un andlisis de ambos articulos permite evidenciar la existencia del efecto restitutorio y
liberatorio o, como lo expresan Diez-Picazo y Clemente Meoro, “los efectos propios de
Ia resolucién por incumplimiento son la liberacion de las prestaciones pendientes y en su
caso, la restitucién de las prestaciones realizadas.”10

81. En ese sentido, la resolucion se retrotrae hasta el momento en que se produjo la causal y
como consecuencia de ello, se tiene que restituir las atribuciones patrimoniales, “no
siendo necesario que el actor que se vea compelido a utilizar esta institucidn solicite la
restitucion del bien, pues esta se entiende insita y/o inherente a dicha institucién”". Si no
fuera posible la restitucién, deben reembolsar en dinero el valor que tenian a dicho
momento. En buena cuenta, se advierte que la regla general es el efecto retroactivo de
la resolucidn.

82.En efecto, segun la naturaleza de las cosas determina que la resolucién actie con
efectos retroactivos, salvo el caso de los contratos de ejecucién continuada o tracto
sucesivo, en los cuales los efectos de la resolucion del contrato no se extienden a las
prestaciones ya ejecutadas. Asi el pacto en contrario a la retroactividad sélo opera en
caso de que la naturaleza de las cosas lo permita.

83.En el presente caso, la resolucién no tendra efectos retroactivos por lo que la Entidad
debe reconocer las prestaciones efectivamente cumplidas.

84.El Consultor en su carta resolutoria adjunté el documento denominado “Valorizacién
final Contrato N° 274” que a continuacidn se transcribe:

'° DIEZ PICAZO, Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. T.Il p. 871 y CLEMENTE MEORO, La facultad de
resolver los contratos por incumplimientos. P. 473.

" ZAMUDIO ESPINAL, Carlos. Resolucién por incumplimiento en los contratos con prestaciones reciprocas. Los
Contratos - consecuencias juridicas de su incumplimiento. Gaceta Juridica & Procesal Civil. Junio 2013. P. 455.
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85.Se debe tener en cuenta que el monto del Contrato asciende a Ciento catorce mil
novecientos noventa con 81/100 Soles (S/ 114,990.81) y el monto total que se determina
en su “Valorizacidn final Contrato N° 274” es de Ciento catorce mil setecientos sesentay
siete con 41/100 Soles (S/ 114,767.41) estando pendiente de facturar la totalidad de dicho
monto sin embargo, en el expediente arbitral no se encuentra elemento probatorio que
acredite efectivamente que haya ejecutado prestaciones por la suma de S/ 114,767.41
que justifique la resolucién parcial del Demandado.

Segunda Pretension Principal: Determinar si corresponde o no ordenar al
Demandado que asuma los costos y costas del proceso arbitral.

86.El Arbitro Unico, sobre la base de lo actuado en este arbitraje, considera que ambas

partes han procedido basadas en la existencia de razones para litigar y que a su criterio
resultaban atendibles. Por ello, concluye que han litigado de buena fe convencidas de
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sus posiciones ante la controversia. Al no existir acuerdo entre ellas sobre la asuncién de
las costas y costos del arbitraje, el Arbitro Unico dispone que cada parte debera asumir
las costas y costos en que cada una ha incurrido en el presente proceso arbitral y en
consecuencia, ordena al Demandado que cumpla con restituir a la Entidad los honorarios
en subrogacién del arbitro por la suma de Tres mil con 00/100 Soles (S/ 3,000.00) mds
impuestos y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje por la suma de Tres mil
con 00/100 Soles (S/ 3,000.00) mds impuestos.

87.Por las consideraciones que preceden, de conformidad con las disposiciones legales que
han sido citadas y de acuerdo con lo establecido por la Ley de Arbitraje — Decreto
Legislativo N° 1071.

POR LAS CONSIDERACIONES EXPUESTAS, EL ARBITRO UNICO LAUDA EN DERECHO:

XI.  DECISION

PRIMERO: NO CORRESPONDE emitir pronunciamiento sobre la caducidad alegada por el
Programa Nacional de Infraestructura Educativa respecto a la recepcién y conformidad
conforme a las consideraciones expuestas en el presente Laudo Arbitral.

SEGUNDO: FUNDADA la Primera Pretensién Principal de la demanda y en consecuencia,
corresponde dejar sin efecto la resoluciédn parcial del Contrato realizada mediante Carta
Notarial N° 56727 de fecha 10 de julio de 2018 toda vez que el Consultor no cumplié con
precisar qué prestacidon quedaba afectada con la resolucién parcial y por ende, la resolucion
del Contrato deberd entenderse en forma total.

TERCERO: INFUNDADA la Segunda Pretension Principal de la demanda conforme a lo
sefialado en la parte considerativa del presente Laudo Arbitral y en consecuencia, declarar
que cada parte deberd asumir las costas y costos en que cada una ha incurrido en el
presente proceso arbitral por lo que se ordena a PROTEC S.A.C. restituya los honorarios en
subrogacién del Arbitro Unico por la suma de Tres mil con 00/100 Soles (S/ 3,000.00) méas
impuestos y los gastos administrativos del Centro de Arbitraje en subrogacién por la suma
de Tres mil con 00/100 Soles (S/ 3,000.00) mas impuestos.

CUARTO: FIJAR los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral, en los montos
previamente cancelados.

QUINTO: REGISTRAR el presente laudo arbitral en el SEACE conforme a lo dispuesto en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Notifiquese a las partes,

A
,’/ / ‘] |
,/// / —
/7 2 )
/ \/j/ (/: AA { / )%
| T AAACYL
71_ /1 =

RICARDO GANDOLFO CORTES
Arbitro Unico
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DECLARACION JURADA DE LA VERACIDAD Y AUTENTICIDAD DEL CONTENIDO DEL LAUDO
ARBITRAL

El que suscribe, Ricardo Gandolfo Cortés, en calidad de Arbitro Unico, en el arbitraje seguido
por el Programa Nacional Educativo - PRONIED contra PROTEC S.A.C., Contrato N° 274-2017-
MINEDU/VGMI-PRONIED, derivado de la Adjudicacion Simplificada N° 245-2017-MINEDU/UE
108 para el servicio para la elaboracién de fichas invierte.pe (PIP, NO PIP), informes técnicos vy
estudios de sustentos en el marco del D.L. 1052 para las intervenciones en las instituciones
educativas de las zonas afectadas por el fendmeno del nifio costero 2017 — Regién La Libertad”
item 11, DEJO CONSTANCIA EXPRESA de la veracidad y autenticidad del laudo arbitral, expedido
el 19 de febrero de 2021.

Para mayor constancia y validez y en cumplimiento firmo el presente documento para fines
legales correspondientes.

Lima 19 de febrero de 2021

ALY

LUES RICARDO GANI)({?{LFO CORTES
ARBITRO UNICO




Caso Arbitral No. 0560-2018-CCL
Orden Procesal N° 14

Lima, 12 de abril de 2021

VISTO: El estado del proceso; y
CONSIDERANDO:

L. ANTECEDENTES.-

1. El 19 de febrero de 2021, el Arbitro Unico emitié el Laudo Arbitral el mismo, que fue
notificado al Programa Nacional de Infraestructura Educativa en adelante PRONIED o el
Demandante o la Entidad y a la empresa PROTEC S.A.C. en adelante PROTEC o Ila
Demandada o el Contratista el 22 de febrero de 2021.

2. Mediante escrito de fecha 8 de marzo de 2021, PRONIED formuld recurso de
interpretacion del Laudo Arbitral.

3. Con el escrito de fecha 22 de marzo de 2021, PROTEC absolvié el recurso de
interpretacion del Laudo Arbitral formulado por el Demandante.

4. Mediante comunicacién de Secretaria de fecha 09 de abril de 2021, se informé a las
partes que el plazo de diez (10) dias habiles para la resolucién de la solicitud contra laudo
seria ampliado por cinco (5) dias adicionales, de conformidad con el articulo 40(2) del
Reglamento.

1. MARCO CONCEPTUAL. -

5. Antes de iniciar el andlisis de la solicitud de interpretacién del Laudo Arbitral planteado
por la Entidad, el Arbitro Unico considera pertinente delimitar brevemente el marco
conceptual que sera aplicable durante el desarrollo del andlisis de la solicitud planteada.

6. En el articulo 58 del Decreto Legislativo N° 1071 (en adelante, la Ley de Arbitraje) se
dispone lo siguiente:

“Articulo 58.- Rectificacién, interpretacion, integracién y exclusién de laudo.
1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicién diferente del reglamento
arbitral aplicable:

a. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo, cualquiera de
las partes puede solicitar la rectificacién de cualquier error de cdlculo, de
trascripcion, tipogrdfico o informatico o de naturaleza similar.

b. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de
las partes puede solicitar la interpretacion de algtin extremo oscuro, impreciso o
dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para
determinar los alcances de la ejecucion.

c. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo, cualquiera de
las partes puede solicitar la integracion del laudo por haberse omitido resolver
cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento y decisién del
tribunal arbitral.
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d. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién del laudo, cualquiera de
las partes puede solicitar la exclusion del laudo de algtin extremo que hubiera sido
objeto de pronunciamiento, sin que estuviera sometido a conocimiento y decision
del tribunal arbitral o que no sea susceptible de arbitraje.

e. El tribunal arbitral pondrd la solicitud en conocimiento de la otra parte por
quince (15) dias. Vencido dicho plazo, con la absolucién o sin ella, el tribunal
arbitral resolverd la solicitud en un plazo de quince (15) dias. Este plazo puede ser
ampliado a iniciativa del tribunal arbitral por quince (15) dias adicionales.

f. El tribunal arbitral podrd también proceder a iniciativa propia a la rectificacién,
interpretacion o integracién del laudo, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del laudo.

2. La rectificacidn, interpretacidn, integracidn y exclusién formard parte del laudo.
Contra esta decisién no procede reconsideracién. La notificacidon de estas
decisiones deberd realizarse dentro del plazo pactado por las partes, establecido
en el reglamento arbitral aplicable o, en su defecto, en este articulo.

3. Si el tribunal arbitral no se pronuncia acerca de la rectificacién, interpretacion,
integracion y exclusién solicitadas dentro del plazo pactado por las partes,
establecido en el reglamento arbitral aplicable o, en su defecto, en este articulo, se
considerard que la solicitud ha sido denegada. No surtird efecto cualquier decisién
sobre rectificacion, interpretacién, integracién y exclusién del laudo que sea
notificada fuera de plazo” (el énfasis es nuestro).”

De la Interpretacion (Aclaracidn)

De conformidad a lo dispuesto en el literal b) numeral 1) del articulo 58 de la Ley de
Arbitraje, corresponde interpretar cuando exista “algin extremo oscuro, impreciso o
dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que influya en ella para determinar
los alcances de la ejecucion”.

La interpretacion tiene como finalidad solicitar al arbitro que aclare: (i) aquellos
extremos de la parte resolutiva de sus resoluciones que resulten oscuros o que
aparezcan dudosos; o (ii) aquellos eslabones de la cadena de razonamiento que por ser
oscuros o dudosos tengan un impacto determinante en el entendimiento de la parte
resolutiva (aquello que se declara u ordena hacer o dejar de hacer a las partes del
arbitraje).

En tal sentido, en buena medida, solo podria interpretarse la parte resolutiva del
pronunciamiento y, solo de manera excepcional, la parte considerativa, en cuanto esta
pudiera influir en la claridad de lo ordenado en la parte resolutiva.

Lo anterior es claro, maxime si se tiene en cuenta que el mecanismo invocado no puede
ser usado por las partes para requerir a los tribunales que modifiquen o reformulen las
razones en las cuales sustentaron su razonamiento légico para decidir. Esta solicitud no
configura, por tanto, una ocasidn para que el tribunal reconsidere lo decidido o
reelabore la motivacion de su laudo.

Bajo estas consideraciones, al resolver el pedido de la Entidad, el Arbitro Unico se
encuentra impedido de alterar el contenido o fundamentos del Laudo Arbitral, por lo que
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

cualquier cuestionamiento al fondo de lo decidido o que tenga naturaleza andloga a la de
una pretensién impugnatoria, deberd ser declarada infundada.

. DEL RECURSO FORMULADO POR PRONIED

PRONIED plantea su solicitud de interpretacion de Laudo Arbitral indicando que el
Arbitro Unico declaré que al no haber precisado el contratista en su resolucién en forma
expresa y explicita que parte del contrato queda resuelta; debe entenderse que la
resolucidn es total, conforme a lo dispuesto en el articulo 136° del Reglamento de
Contrataciones’.

Sin embargo, indica que en las hojas 16 a la 19, el arbitro Unico se pronuncia sobre
aspectos que no han sido materia de controversia y que tampoco han sido parte de las
pretensiones del presente arbitraje.

Afirma que el arbitro Unico no indica el razonamiento utilizado para concluir que el
“Servicio de Consultoria para la Elaboracién de fichas de Invierte.pe (PIP, NO PIP), Informes
Técnicos y Estudios de Sustento en el Marco del D.L. N° 1252, para las intervenciones en las
Instituciones Educativas de las Zonas afectadas por el Fenémeno del Nifio Costero 2017”,
que son estudios de preinversion para la posterior ejecucion de proyectos de inversion
publica (PIP) o de inversiones de optimizacién, de ampliacién marginal, de reposicién y de
rehabilitacién (IOARR), sean contratos de duracion.

Asimismo, refiere que el laudo no establece las razones para determinar que dividir un
contrato en entregables implique la existencia de un contrato de duracidn; puesto que,
los estudios de preinversidn y los expedientes técnicos que el objeto de la contratacidon
es obtener la ficha técnica o el expediente técnico, siendo los entregables, el medio que
tiene la Entidad para controlar el avance de la ejecucidn contractual; lo que convierte a
estas prestaciones de ejecuciéndnica.

Agrega que el laudo no establece argumentos para modificar el objeto contractual en
base alos entregables, cuando corresponde de forma exclusiva a la Entidad determinar
el objeto contractual en base a una finalidad publica. Aflade que el laudo no establece las
razones para modificar los alcances del articulo 136 del Reglamento de Contrataciones,
donde se establece que al no cumplirse los requisitos de una resolucién parcial esta debe
entenderse como total.

Refiere que el laudo no establece argumentos para aplicar las normas del cédigo civil
(articulo 1428 y 1372), cuando hay una disposicién expresa en el articulo 136 del
Reglamento de Contrataciones; agrega que incluso en el supuesto negado que el
arbitro pretenda recurrir al Cédigo Civil, no establece ningiin argumento para aplicar el
articulo 1428 y 1372 del Cédigo Civil; cuando el presente contrato tiene como causal de
resolucién un caso fortuito o fuerza mayor, siendo aplicable el articulo 1372 del Cédigo
Civil, donde se establece de forma expresa que “En los contratos con prestaciones
reciprocas, si la prestacién a cargo de una de las partes deviene imposible sin culpa de los

! articulo 136.- Procedimiento de resolucién de Contrato
(...) La resolucién parcial solo involucra a aquella parte del contrato afectada por el
incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del resto de las
obligaciones contractuales, siempre que la resolucion total del contrato pudiera afectar los
intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que se efectue debe precisar con claridad
qué parte del contrato queda resuelta si persistiera el incumplimiento. De no hacerse tal precision, se
entiende que la resolucion es total
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18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

contratantes, el contrato queda resuelto de pleno derecho. En este caso, el deudor liberado
pierde el derecho a la contraprestacidny debe restituir lo que ha recibido.”

Indica que el laudo arbitral no establece ninguna razén para pronunciarse sobre la
supuesta ejecucién del contrato cuando estos aspectos no forman parte de los puntos
controvertidosy no han sido sometidos a su competencia por las partes.

Afirma que el laudo no establece las razones para sefalar que no puede pronunciarse
sobre la caducidad para solicitar la conformidad de prestaciones y pretender indicar que
la Entidad debe reconocer una supuesta ejecucion contractual.

Agrega que el laudo no establece argumentos para pronunciarse sobre supuestas
obligaciones de pago de la Entidad, cuando este aspecto no ha sido sometido como
pretensién en el arbitraje, que el laudo no indica la motivacién para contravenir el
articulo 143 del Reglamento de Contrataciones, donde se establece que es un requisito
indispensable para el pago que exista una conformidad expresa, siendo ilégico indicar
que se reconozca supuestas ejecuciones cuando no existe conformidad previa.

No se expresa las razones para dejar en indefensidn a la Entidad, al pronunciarse sobre
una supuesta ejecucién contractual, cuando esto no fue materia de controversiay no es
parte de las pretensiones en el arbitraje. Por tanto, con el debido respeto solicitamos al
arbitro aclarar y/o interpretar, la omisidn al analizar los argumentos expuestos por las
partes.

Solicita que se les aclare cdmo llega a declarar fundada nuestra pretensidn, sobre
ineficacia de la resolucién parcial contenida en la Carta Notarial N° 56727, para luego
sefalar que la resolucidn tiene efecto parcial y que debe pagarse supuestas ejecuciones
contractuales, cuando esto no forma parte de las pretensiones y no ha sido materia de
acreditacion o debate en el arbitraje, debiendo sefialar el razonamiento légico para
declarar la resolucidn total y luego pretender que tenga efectos parciales, vulnerando de
este modo el marco normativo aplicable.

En ese orden de ideas, solicita al Arbitro Unico que sefale los argumentos
utilizados para modificar el objeto contractual, restringir los efectos de una resolucién
total, aplicar un articulo del cddigo civil cuando existe una normativa especial y que
explique cémo es que unaresolucién total que tiene efecto sobre todo el contrato, puede
tender un supuesto efecto parcial, debiendo plasmar el razonamiento Iégico utilizado,
que permita ejercer nuestro derecho de defensa.

Por otro lado, refiere que el Arbitro Unico, al resolver la segunda pretensién principal,
en las paginas 19 y 20, se limita a sefialar lo siguiente: “(...) considera que ambas partes
han procedido basadas en la existencia de razones para litigar y que a su criterio
resultaban atendibles. Por ello, concluye que han litigado de buena fe convencidas de sus
posiciones ante la controversia. Al no existir acuerdo entre ellas sobre la asuncién de las
costas y costos del arbitraje, el Arbitro Unico dispone que cada parte deberd asumir las
costas y costos en que cada una ha incurrido en el presente proceso arbitral (... )"

Del contenido del parrafo citado, se evidencia: primero, el arbitro Unico no indica el
razonamiento utilizado para concluir que el contratista realizé una accién de buena fe,
cuando se evidencia que ha contravenido el marco normativo vigente; segundo, el laudo
no ha merituado que el accionar del contratista ha generado que la Entidad tenga que
recurrir a un proceso arbitral, lo que implica un mayor uso de recursos; tercero, no se
expresa las razones para que la Entidad tenga que asumir un costo por un acto
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

antijuridico realizado por el contratista. Por tanto, solicita que al arbitro aclarar y/o
interpretar, la omisidn al analizar los argumentos expuestos por las partes.

Iv. DE LA ABSOLUCION PLANTEADA POR PROTEC

PROTEC absuelve el traslado solicitando que se declare infundado o improcedente el
recurso formulado por la Entidad.

V. ANALISIS:

Procederemos a analizar el pedido de interpretacion del Laudo Arbitral formulado por la
Entidad.

En primer término, el Demandante sostiene que el Arbitro Unico se pronunciado sobre
materias que no forman parte del Arbitraje.

Sobre el particular, el articulo 45.3 de la Ley establece que: “Las controversias se
resuelven mediante la aplicacion de la Constitucion Politica del Perd, de la presente Ley y
su reglamento, asi como de las normas de derecho publico y las de derecho privado;
manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacién del derecho.
Esta disposicion es de orden publico”

Bajo dicho contexto, el Arbitro Unico analizé la resolucidn del Contrato dispuesta por el
Consultor a efectos de verificar si en efecto, se habia producido la resolucién a cuyo
efecto, como parte del andlisis debfa verificar cudl era la naturaleza de la prestacion del
Contrato a cuyo efecto, se remitié al Cddigo Civil; no obstante, a consideracién de la
Entidad, el Arbitro Unico se ha pronunciado sobre materias que no forman parte del
arbitraje, sin embargo, la légica y razonamiento que siguid el Arbitro Unico Gnicamente
estd destinado a verificar si es que se ha producido los alcances de la resolucién del
Contrato conforme a la normativa peruana. En razén a ello, el Arbitro Unico advierte que
el pedido de la Entidad esta referido a cuestionar el razonamiento del Laudo Arbitral,
aspecto que se encuentra proscrito en la normativa.

En segundo término, PRONIED refiere que el “arbitro Unico no indica el razonamiento
utilizado para concluir que el “Servicio de Consultoria para la Elaboracién de fichas de
Invierte.pe (PIP, NO PIP), Informes Técnicos y Estudios de Sustento en el Marco del D.L.
N° 1252, para las intervenciones en las Instituciones Educativas de las Zonas afectadas
por el Fenédmeno del Niflo Costero 2017”, que son estudios de preinversion para la
posterior ejecucion de proyectos de inversién publica (PIP) o de inversiones de
optimizacion, de ampliacién marginal, de reposicién y de rehabilitacion (IOARR), sean
contratos de duracién”.

Dentro del andlisis llevado a cabo por el Arbitro Unico respecto al alcance de la

resolucién del Contrato, determind en los considerandos 66 y siguientes del Laudo
Arbitral, que a continuacidn se transcriben, la naturaleza del contrato de duracidn:
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66.La Direccidn Técnica Mormativa del OSCE se ha pronunciado en varias oportunidades’,
sefialando que "desde la perspectiva de la ejecucion de los contratos, estos se dividen en
contratos de "ejecucién unica® y contratos "de duracign". En esa linea, Francesco
Messineo sefiala que un contrato serd de "ejecucion Unica", cuande se ejecuta en un
solo acto que agota su finalidad; en tanto que sera "de duracién" cuande su ejecucidn se
distribuye en el tiempo para alcanzar el fin requerido por las partes.

67.5egun dicho autor, los contratos de duracién se subdividen en contratos de ejecucidn
continuada y contrates de ejecucidn periddica. Un contrate es de ejecucidn continuada
cuando la prestacidn (por regla general, de hacer, pero también de no hacer) es tnica,
pero sin interrupcicn.

68.También es pertinente indicar que Messineo excluye del alcance de los contratos “de
duracidn™ a aquelles contrates que tengan por contenide la prestacién de un resultado
futuro, pues, aun cuando en estos casos es necesario que la actividad del contratista se
dilate durante ciertc periode de tiempo para producir el resultade requeride, la
ejecucion seguira siendo instanténea.”

6g.En tal sentide, es esencial determinar la naturaleza del presente Contrate.

70.5obre el particular, encontramos que en el Anexo Unico - Anexo de Definiciones del
Reglamento se sefiala lo siguiente:

“Prestacior: La ejecucién de la obra, la realizacidn de la consultoria, la prestacién del
servicio o la entrega del bien cuya contratacidn se regula en la Ley y en el presente

Reglamento™.

71. Se advierte que la prestacion estd referida a la realizacién de un servicio gue se
encuentra en la Jausula Segunda del Contrato, que a continuacidn se transcribe:

HCLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

El presente contrato tiene por objeto “Servicio de consulteria para la elaboracién de
fichas de invierte.pe (PIP, NO PIF), Informes Técnicos y Estudios de Sustento, en el
marce del D.L 1252 para las intervenciones en las instituciones educativas de las zona
afectadas per el fendmeno del nifio costero 2017 - regidn Lambayeque — item N 4™

72. En el numeral ¥1 de los Términos de Referencia se encuentra la descripcicn del servicio
esto es, las prestaciones que debe ejecutar. Se consigna tres actividades principales que
el Contratista debe ejecutarn:

1. Diagndstico y clasificacion de la intervencicn comrespondiente a la actividad
2.

Proyectos MO PIP: Ficha de Registro de Inversicnes PIP e Informes Técnicos
de Sustento correspondiente a la actividad 3.1.

3. Fichas de proyectos de inversion PIP y Estudios de Sustento
correspondiente a la actividad 3.2.

(=]

73. Dichas actividades principales ciertamente no implican la ejecucidén de una dnica
prestacicn, since mds bien diversas prestaciones.

74. Adicionalmente, dichas prestaciones se ejecutan a lo largo del tiempo. Ejemple de ello es
gue podria haberse cumplido con realizar el diagndstico y clasificacion del tipe de
intervencion, en cuyo casc el objeto habria side cumplido parcialmente. Es decir, se
habra cumplide con parte del objeto del Contrato.

75. En esa linea, el primer entregable constituye la entrega del plan de trabajo asi como el
diagndstico y clasificacidn de la intervencicn esto es, una planificacion del trabajo a
realizar, asi como la entrega de la evaluacidn de los centros educativos, andlisis de
vulnerabilidad por condicidn de ubicacion en zona de inundaciones y andlisis de riesgos
por los tipos de materiales, por los sistemas constructivos, el estudio de mecanica de
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77. De ese modo, podemes concluir gue nos encontramos ante un contrate de duracion

puesto que “existen varas prestaciones las cuales son gjecutadas en diversas fechas
futuras con intervalos de tiempo entre cada una de ellas.™

33.

34.

35.

36.

37-

38.

Al contrario de la opinidn de la Entidad, que refiere que no se muestra andlisis alguno
respecto a la determinacidn de la naturaleza del Contrato, se advierte con claridad que el
Arbitro Unico, dentro de los numerales 66 a 77 del Laudo Arbitral, que examind los
entregables a efectos de verificar la naturaleza del Contrato razén por la cual, el
cuestionamiento respecto a este extremo resulta improcedente.

En tercer término, la Entidad refiere que: “el laudo no establece las razones para
determinar que dividir un contrato en entregables implique la existencia de un contrato
de duracion; puesto que, los estudios de preinversion y los expedientes técnicos que el
objeto de la contratacién es obtener la ficha técnica o el expediente técnico, siendo los
entregables, el medio que tiene la Entidad para controlar el avance de la ejecucién
contractual; o que convierte a estas prestaciones de ejecucién tnica”.

Sobre el particular, la Entidad soslaya que el objeto del Contrato estuvo marcado por
determinadas actividades principales que son las siguientes:

“1. Diagndstico y clasificacién de la intervencidn correspondiente a la actividad 2.
2. Proyectos NO PIP: Ficha de registro de inversiones PIP e informes técnicos de
sustento correspondiente a la actividad 3.1.
3. Fichas de proyectos de inversidn PIP y Estudios de Sustento correspondiente a la
actividad 3.2”

Tal como se indicé en el Laudo Arbitral, dichas prestaciones se ejecutan a lo largo del
tiempo. Ejemplo de ello es que podrian haberse cumplido realizando el diagndstico y
clasificacidon del tipo de intervencidn en cuyo caso, el objeto habria sido cumplida
parcialmente. Es decir, se habria cumplido con parte del objeto del Contrato. Esto es, a
diferencia de un expediente técnico cuya conclusién culmina precisamente con el
informe final que no es otra cosa, que el expediente técnico, en el presente caso,
existian cumplimientos parciales por cada actividad; por lo que se concluye que la
Entidad formula la solicitud de interpretacidn pero dicha interpretacién estd destinada a
cuestionar el razonamiento del Arbitro Unico, aspecto proscrito para la interpretacién
razoén por la cual, resulta improcedente el pedido respecto a este extremo.

En cuarto término, la Entidad refiere que: “el laudo no establece argumentos para
modificar el objeto contractual en base a los entregables, cuando corresponde de forma

exclusiva a la Entidad determinar el objeto contractual en base a una finalidad publica”,

Sobre ello, en la Cldusula Segunda del Contrato se establece su objeto contractual:

féﬁusug& SEGUNDA: OBJETO

presente contrato tiene por objeto |a confratacién del "SERVICIO DE CONSULTORIA
LA ELABORACION DE FICHAS DE INVIERTE.PE (PIP, NO PIP), INFORMES
CRICOS Y ESTUDIOS DE SUSTENTO, EN EL MARCO DEL D.L N° 1252, PARA
LAS INTERVENCIONES EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE LAS ZONAS
AFECTADAS POR EL FENOMENO DEL NINO COSTERQ 2017, REGION
LAMBAYEQUE?” - ITEM N° 04 PAQUETE LAMBAYEQUE.
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

El Arbitro Unico no ha modificado el objeto del Contrato, lo que ha evaluado y analizado
es su naturaleza del Contrato asi como las disposiciones correspondiente a los términos
de referencia tal como queda en evidencia de los numerales 66 a 77 del Laudo Arbitral;
en esa linea, el hecho que la Entidad no se encuentre de acuerdo con la interpretacion
seguida por el Arbitro Unico no implica que se haya producido una modificacién del
objeto del Contrato, siendo mas bien que el propdsito del Demandante es pretende
cuestionar el razonamiento del Arbitro por lo que no corresponde atender su solicitud.

En quinto término, la Entidad sefiala que “el laudo no establece las razones para
modificar los alcances del articulo 136° del Reglamento de Contrataciones, donde se
establece que al no cumplirse los requisitos de una resolucién parcial esta debe
entenderse como total” asimismo, que “el laudo no establece argumentos para aplicar
las normas del cédigo civil ( articulo 1428 y 1372), cuando hay una disposicién expresa en
el articulo 136° del Reglamento de Contrataciones”

Sobre el particular, el articulo 136 del Reglamento dispone que cuando no se precisa qué
parte queda resuelta con la resolucién del Contrato, se entenderd que es total siendo
ello, lo que se declard. Ahora bien, respecto a la aplicacidn del Cédigo Civil es pertinente
tener en cuenta que el articulo 45.3 de la Ley que dispone que: “Las controversias se
resuelven mediante la aplicacidn de la Constitucidon Politica del Perd, de la presente Ley y
su reglamento, asi como de las normas de derecho publico y las de derecho privado;
manteniendo obligatoriamente este orden de preferencia en la aplicacién del derecho.
Esta disposicién es de orden publico”.

Dentro del andlisis de la resolucién correspondia verificar los efectos de la misma. En esa
linea, el Arbitro Unico advirtié que no se encuentra en la Ley y el Reglamento disposicién
alguna sobre los efectos de la resolucidn tratandose de un Contrato con prestaciones de
duracién razoén por la cual, correspondia analizar las normas de derecho privado, entre
ellas, el Cédigo Civil, razén por la que se analizd la naturaleza del Contrato conforme a
ellas.

Ahora bien, sobre la aplicacion del Cédigo Civil, la Entidad refiere que debid aplicarse el
articulo 1431 que dispone: “En los contratos con prestaciones reciprocas, si la prestacion
a cargo de una de las partes deviene imposible sin culpa de los contratantes, el contrato
queda resuelto de pleno derecho. En este caso, el deudor liberado pierde el derecho a la
contraprestacidn y debe restituir lo que ha recibido.”

Al respecto, incluso aplicando esa disposicién normativa puede entenderse que “cesan
los efectos del negocio que fue celebrado en su oportunidad, generdndose el efecto
reintegrativo sobre la base de lo enunciado en el articulo 1372 del Cédigo Civil(15), aunque
considerando ciertamente que una cosa es un contrato de tracto unico (unidad de vinculo,
unidad de prestacién) y otra cosa es un contrato de tracto sucesivo (unidad de vinculo,
pluralidad de prestacién), de manera que deberia entenderse que es respecto a este ultimo
caso que se aplica lo relativo a los efectos retroactivos de la resolucién a la oportunidad en
que se generd la causal, ya que cada prestacion es independiente una de otra, dado que el
efecto deberia ser absolutamente retroactivo, desde la celebracién negocial misma, para los
contratos de tracto unico (en aplicacién del principio de integridad en materia de pago),
por mds que el texto normativo no introduzca dicha distincién”.

En esa linea, la aplicacién del articulo 1431 del Cédigo Civil empleado por la Entidad no
puede ser aislada sino en estricta coherencia con el resto de la normativa, esto es, el
articulo 1372 del Cédigo Civil con lo cual, los efectos retroactivos tratdndose prestacion
de ejecucién continuada surte hasta donde se generd la causal y no hasta la celebracién
del mismo Contrato siendo precisamente, el sentido que se ha recogido en el Laudo
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

Arbitral tal como se lee de los considerandos, no obstante, la Entidad insiste en formular
cuestionamiento respecto al razonamiento del Arbitro Unico, aspecto que corresponde
ser declarado improcedente.

En sexto término, la Entidad refiere que “no se establece ninguna razén para
pronunciarse sobre la supuesta ejecucion del contrato cuanto estos aspectos no forman
parte de los puntos controvertidos y no han sido sometidos a su competencia por las
partes’’; y tampoco “no establece las razones para sefialar que no puede pronunciarse
sobre la caducidad para solicitar la conformidad de prestaciones y pretender indicar que
la Entidad debe reconocer una supuesta ejecucién contractual”.

Al respecto, en el Laudo Arbitral se analizd el siguiente punto controvertido:

Primera Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la
resolucidn parcial del Contrato realizada mediante Carta Notarial N° 56727 de fecha 10
de julio de 2018.

Sobre ello, el Arbitro Unico analizé la resolucién del Contrato y sus efectos de dicha
resoluciéon siendo que dentro de dicho ambito, para determinar los efectos analizados
correspondia analizar cudl habia sido la l6gica que desplegaron con relacién a la
ejecucién del Contrato las partes, en esa linea, la afirmacién de que el Arbitro se ha
pronunciado sobre aspectos que no forman parte de los puntos controvertidos ni que
han sido materia de competencia no resulta exacto toda vez que, dentro del ambito de
la resolucién del Contrato, el Arbitro Unico realizd su labor interpretativa respecto a la
naturaleza del Contrato y su vinculacién con la resolucidn.

Asimismo, con relaciéon al argumento de que no se establece las razones para sefialar
que no puede pronunciarse sobre la caducidad para solicitar la conformidad de
prestaciones y pretender indicar que la Entidad debe reconocer una supuesta ejecucion
contractual. Al respecto, la caducidad respecto a la conformidad ciertamente, es un
pedido de la Entidad sobre un aspecto que no formé parte de las pretensiones en la
demanda tampoco, se formulé reconvencién a efectos de considerar dicho extremo
razén por la cual, el Arbitro Unico no se pronuncié dicho aspecto, por lo que no resulta
atendible el pedido de interpretacion.

En sétimo término, la Entidad indica que el “el laudo no establece argumentos para
pronunciarse sobre supuestas obligaciones de pago de la Entidad, cuando este aspecto
no ha sido sometido como pretensién en el arbitraje; y que el laudo no indica la
motivacidn para contravenir el articulo 143 del Reglamento de Contrataciones, donde se
establece que es un requisito indispensable para el pago que exista una conformidad
expresa, siendo ildgico indicar que se reconozca supuestas ejecuciones cuando no existe
conformidad previa”

Nuevamente, el Arbitro Unico declardé la resolucién total del Contrato, asimismo,
conforme a sus efectos concluyé que nos encontramos ante un contrato de duracidn,
asimismo, respecto al argumento de que es ildgico que se reconozca supuestas
prestaciones cuando no existe conformidad, se debe precisar que de la revisién del
expediente arbitral, se advierte que la propia Entidad otorgd la conformidad del
entregable N°1:
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52. Ahora bien, el propdsito del arbitro tal como se advierte del resolutivo del Laudo Arbitral

53-

no es ordenar pago alguno sino Unicamente, recoger los efectos de la resolucién total
del Contrato que fue solicitada por la Entidad por lo que el recurso contra laudo,
igualmente deviene en improcedente.

En octavo término, la Entidad sostiene que se ha dejado en indefensidn al pronunciarse

sobre una supuesta ejecucidn contractual; no obstante, si nos remitimos a la decisidn del
Laudo Arbitral, respecto al fondo del asunto, podemos leer lo siguiente:
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

SEGUNDO: FUMDADA la Primera Pretensidn Principal de la demanda y en consecuencia,
comesponde dejar sin efecte la resclucidn parcial del Contrato realizada mediante Carta
Motarial N® 56727 de fecha 10 de julio de 2018 toda vez que el Consultor no cumplid con
precisar qué prestacion quedaba afectada con la resolucién parcial y por ende, la resclucién
del Contrato debera entenderse en forma total.

Al contrario de la opinidn de la Entidad, el Laudo Arbitral le ha dado la razdn a la Entidad,
no obstante, considera que los efectos de resolucién del Contrato corresponden a un
Contrato de ejecucién unica cuando el Arbitro Unico de acuerdo a la informacién que se
registra en los términos de referencia considerd que los efectos de dicha resolucién
reposan en un Contrato de duracidn, en esa linea, la supuesta referencia a que no se
respetd el debido procedimiento no tiene mayor sustento toda vez, que la Entidad ha
podido formular presentar sus escritos, hacer uso de la palabra de modo tal, que incluso,
ha presentado su recurso de interpretacidon e incluso, el Laudo Arbitral le ha sido
favorable.

En ese sentido, el Arbitro Unico reitera en los fundamentos expuestos en la parte
considerativa del laudo que reflejan de una manera consistente y coherente las razones
en que se apoya su decisidn; es decir, el sustento de la decisién del Arbitro Unico se
encuentra explicita y motivada en los considerandos 44 a siguientes del Laudo Arbitral, y
las precisiones que se detallan en la presente resolucién, por lo que corresponde
declarar improcedente el pedido de interpretacidon deducida por el Demandante, al no
ajustarse lo solicitado a lo establecido en la normativa aplicable como estd
precedentemente sefialado siendo que el Arbitro Unico se ha pronunciamiento sobre
aquellos extremos que fueron materia de la segunda pretensién de la demanda.

Por Gltimo, es pertinente dejar constancia que el Arbitro Unico se ha pronunciado sobre
aquellas materias que fueron sometidas por las partes; en ese sentido, debe sefialarse
que el hecho de que el Demandante no comparta el resultado, no significa que se haya
contravenido normas o que el Arbitro Unico haya incurrido en un supuesto referido en el
articulo 63 puesto que la légica que ha seguido el Arbitro Unico se encuentra en el laudo
y se reitera con precision en la presente resolucion.

De otro lado, la Entidad respecto a los costos y costas, sefiala que el Consultor ha
actuado en forma contraria a la normativa y que no se explica el razonamiento para
concluir que realizé una accién de buena fe.

Al respecto, el Arbitro Unico advierte que ambas partes tenian suficientes argumentos
para el presente arbitraje, en esa linea, el Contratista por ejemplo, resolvié el Contrato
esto es, empled un instrumento que se encuentra en la normativa de compra publica lo
que no implica per se que haya incurrido en un acto antijuridico menos aun, que haya
desplegado actos de mala fe, al contrario, se advierte que ambas partes actuaron dentro
de los limites de las instituciones previstas en la normativa.

Atendiendo a que no existe pacto de las partes sobre las costas y costos, considerando
el comportamiento procesal de las partes y el criterio de razonabilidad que debe guiar
toda decisién, el Arbitro Unico dispuso cada parte asuma el cincuenta por ciento (50%)
de los honorarios del Arbitro Unico y de la secretaria arbitral por lo que resulta
igualmente, improcedente el recurso de interpretacion formulado por la Entidad.

Sin perjuicio de lo sefialado en los considerandos precedentes, es necesario sefialar que

el Arbitro Unico ha fundado su decisién en motivacién explicita y coherente, arribando a
conclusiones sobre la base del andlisis del contrato materia de litis, principios y normas
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pertinentes, asi como del estudio de los medios probatorios aportados por las partes, y
sustento técnico juridico.

SE RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de interpretacion formulado por el
Programa Nacional de Infraestructura Educativa conforme a los considerandos previamente
expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: DEJAR CONSTANCIA que el Arbitro Unico se ha pronunciado sobre aquellas
materias que fueron sometidas por las partes y, en ese sentido, debe sefialarse que el hecho
de que el Demandante no comparta el resultado, no significa que se haya contravenido
normas o que el Arbitro Unico haya incurrido en un alguno de los supuestos referidos en el
articulo 63 puesto que la Iégica que ha seguido el Arbitro Unico se encuentra en el laudo y se
reitera con precision en la presente resolucion.

TERCERO: DECLARAR que la presente resolucién forma parte integrante del Laudo Arbitral

emitido el 19 de febrero de 2021 y conforme al articulo 60 del Decreto Legislativo N° 1071
declarar el cese de las funciones del Arbitro Unico.

Ricardo Gandolfo Cortés
Arbitro Unico
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DECLARACION JURADA DE LA VERACIDAD Y AUTENTICIDAD DEL CONTENIDO DEL LAUDO
ARBITRAL COMPLEMENTARIO

El que suscribe, Ricardo Gandolfo Cortés, en calidad de Arbitro Unico, en el arbitraje seguido
por el Programa Nacional Educativo - PRONIED contra PROTEC S.A.C., Contrato N° 274-2017-
MINEDU/VGMI-PRONIED, derivado de la Adjudicaciéon Simplificada N° 245-2017-MINEDU/UE
108 para el servicio para la elaboracién de fichas invierte.pe (PIP, NO PIP), informes técnicos vy
estudios de sustentos en el marco del D.L. 1052 para las intervenciones en las instituciones
educativas de las zonas afectadas por el fendmeno del nifio costero 2017 — Regién La Libertad”
item 11, DEJO CONSTANCIA EXPRESA de la veracidad y autenticidad del laudo arbitral
complementario, expedido el 12 de abril de 2021.

Para mayor constancia y validez y en cumplimiento firmo el presente documento para fines
legales correspondientes.

Lima 12 de abril de 2021

LUES RICARDO GANI)({?{LFO CORTES
ARBITRO UNICO




