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Decisiéon N.° 09

1. El presente constituye el laudo parcial, dictado el dia 28 de enero de 2021 por el
Tribunal Arbitral constituido para conocer el proceso arbitral seguido entre
Remimedical S.R.Ltda. (“Remimedical” o la “Demandante”) y Fondo de
Aseguramiento en Salud de la PNP (“Saludpol” o la “Demandada”), Caso N.° 2108-
70-19 del registro del Centro de Analisis y Resolucién de Contflictos de la Pontificia
Universidad Catolica del Pert (“el Centro”). El objeto del presente laudo parcial es la

resolucion de la excepcion de caducidad deducida por Saludpol.

I. ANTECEDENTES

2. Enel presente apartado se resumen los principales aspectos contractuales y procesales

del presente arbitraje.

A. Identificacion de las partes

3. La parte demandante es Remimedical S.R.Ltda, identificada con Registro Unico de
Contribuyente N.° 20335878991, con domicilio en Calle Cartlos de Piérola N.° 123,
distrito de Pueblo Libre, provincia y departamento de Lima. En este arbitraje, la
demandante actué representada por su Gerente General, sefior Tito Ronald Panizo

Fukushima.

4, La parte demandada es el Fondo de Aseguramiento en Salud de la PNP, identificada
con Registro Unico de Contribuyente N.° 20178922581, con domicilio en Parque
Alfredo Maldonado N.° 142, Urb. Circolo, distrito de Pueblo Libre provincia y
departamento de Lima. En este arbitraje la demandada actudé representada por la
Procuraduria Publica a cargo del Sector Interior, representada por Verénica Nelsi Diaz

Mauricio.
5. El Tribunal Arbitral se encuentra integrado por:

a. Roberto Carlos Benavides Pontex, quien actia como Presidente del Tribunal
Arbitral.
b. José Zegarra Pinto, quien fue designado por la parte demandada.

c. Alessandro Vergel Pérez Palma, quien fue designado por la parte demandante.



El proceso es administrado por el Centro, con sede en Calle Esquilache N.° 371, San
Isidro, Lima; y la secretarfa arbitral estd a cargo de Karin Nilda Roman Palomino, con

correo electronico karin.romanp@pucp.pe

B. Acuerdo de arbitraje

El acuerdo de arbitraje se encuentra contenido en la clausula décima sétima (“Solucién
de Controversias”) del Contrato N.° 188-2017-IN-SALUDPOL - Primera
Convocatoria (“Contrato), suscrito por las partes el 18 de diciembre de 2017, y sefala

lo siguiente:

Las controversias que sutjan entre las partes durante la ejecuciéon del contrato se

resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segin el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas
controversias dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos 122, 137, 140, 143,
1406, 147 y 149 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado o, en su defecto,

en el inciso 45.2 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

El arbitraje sera institucional y resuelto por un TRIBUNAL ARBITRAL
CONFORMADO POR TRES (3) ARBITROS, siendo que la institucion arbitral sera
CENTRO DE ANALISIS Y RESOLUCION DE CONFLICTOS DE LA
PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién
dentro del plazo de caducidad correspondiente segin lo sefialado en el articulo 183 del
Reglamento de Ley de Contrataciones del Estado, sin petjuicio de recurrir al arbitraje
en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial.

Las controversias sobre nulidad de contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacién segun lo previsto en el inciso 45.8 del articulo 45 de la Ley

de Contrataciones del Estado.
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II.

10.

11.

12.

C. Sede y tipo de arbitraje
La sede del arbitraje es Lima-Pert', siendo este un arbitraje institucional, de derecho?,

regido por las leyes peruanas, y en idioma castellano.

ACTUACIONES ARBITRALES

Lo que se detalla a continuacion es una breve resefia de lo actuado hasta el momento
durante el proceso, a fin de poner en contexto las decisiones que se adoptan en este
laudo parcial. Para dictar este laudo parcial, el Tribunal ha examinado
concienzudamente la totalidad de las presentaciones de las partes y de las pruebas

ofrecidas, incluso aquellas a las cuales no se haga referencia expresa en este laudo.

El laudo parcial contiene referencias a los argumentos y medios probatorios que el
Tribunal ha encontrado relevantes para su decision. El Tribunal ha revisado todas las
argumentaciones y todos los medios probatorios relevantes para la resolucion de la
excepcion de caducidad deducida por la parte demandada, y que es objeto del presente

Laudo Parcial.

A. Resumen de las principales actuaciones arbitrales

Con fecha 07 de enero de 2020, el Tribunal arbitral emitié la Decisién N.° 1 donde,
entre otros: (i) se dispuso que las comunicaciones y notificaciones se remitirfan a las
direcciones electronicas sefaladas por las partes; (i) se establecieron las reglas
aplicables al presente arbitraje en virtud a dicha Decision y al Reglamento del Centro;
(iii) se otorgod el plazo de 10 dias habiles a Remimedical, contado desde el dia siguiente
de notificada dicha Decision, para que presente su demanda; y (iv) se otorgd el plazo
de 10 dfas habiles a Saludpol, contado a partir del dia siguiente de notificada dicha
decision, a fin de que cumpla con acreditar el registro de los nombres y apellidos

completos de los miembros del Tribunal Arbitral en el SEACE

El 23 de enero de 2020, Remimedical en cumplimiento de la Decision N.° 1, present6
su demanda arbitral; por su parte, Saludpol solicité ampliacioén de plazo para el registro

de los arbitros ante el SEACE.

! Articulo 6 del Reglamento Atbitral del Centro.
2 Articulo 36 del Reglamento Arbitral del Centro y del articulo 45.3 de la Ley de Contrataciones del Estado
aplicable el caso (Decreto Legislativo N.° 1341).



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Saludpol, el 17 de febrero de 2020, cumplié con registrar los nombres y apellidos de
los miembros del Tribunal arbitral en el SEACE.

Con fecha 29 de enero de 2020, el Tribunal emiti6 la Decision N.° 2, en la que, entre
otros, (1) se varfan los correos electronicos de Saludpol; y (ii) se tiene por variado, desde

el 03 de febrero de 2020, la sede administrativa al nuevo local del Centro.

El 25 de febrero de 2020, Remimedical present6 la ampliaciéon de su demanda.

El 20 de abril de 2020, el Tribunal arbitral, a través de la Decision N.° 3, entre otros:
(i) plante6 la modificacion de las reglas aplicables al caso en relaciéon con la
presentacion de escritos y notificaciones, y las audiencias; y (if) otorgd a las partes el
plazo de 05 dias habiles, a partir del dia siguiente de notificada dicha Decisién, para

manifestarse sobre la modificacion de las reglas aplicables al caso.

Con fecha 17 de julio de 2020, Saludpol present6 su propuesta de variacion de reglas

aplicables al presente caso.

A través de la Decision N.° 04, de fecha 05 de agosto de 2020: (i) se tiene por cumplido
el mandato de la Decision N.° 03; (i) se tiene por admitida y ampliada la demanda, asi
como por ofrecidos los medios probatorios presentados por Remimedical; (i) se corre
traslado a Remimedical de la propuesta de Saludpol, con un plazo de 05 dias habiles
para que manifieste lo conveniente en cuanto a la adecuacién a medios virtuales; (iv)
se tiene por ratificadas y actualizadas las direcciones electrénicas de Saludpol; entre

otros.

El 11 de agosto de 2020, Remimedical expres6 su conformidad con la variacién de

reglas propuesta por Saludpol.

Mediante Decision N.° 05, de fecha 01 de setiembre de 2020, entre otros, (i) se
modificaron e incorporaron las reglas el arbitraje en cuanto a la presentacién de escritos
y notificaciones, el computo de plazos procesales, y las audiencias; y (ii) se corre

traslado de la demanda del 23 de enero, asi como la subsanacién de esta del 15 de julio



21.

22.

23.

24.

25.

26.

2020 a Saludpol, a fin de que la conteste en el plazo de 10 dias habiles y, de ser

conveniente, formule reconvencién segun el Reglamento del Centro.

A través del escrito del 17 de setiembre de 2020, Saludpol contesté la demanda y

dedujo excepcioén de caducidad.

Con fecha 02 de noviembre de 2020, se emitié la Decisién N.° 7 donde, entre otros:
(i) se corrid traslado a Remimedical de la excepcion de caducidad con el propésito de
que, en el plazo de 10 dias habiles, computados desde el tercer dia habil de notificada
dicha Decision, manifieste lo conveniente a su derecho; (i) se tenga por admitida la
contestaciéon de demanda y subsanacién por Saludpol, asi como por ofrecidos sus
medios probatorios; y (iii) se disponga la presentacion de escritos a través de la mesa

de partes virtual del Centro de acuerdo a lo previsto en dicha Decision.

El 18 de noviembre de 2020, Remimedical contest6 la excepciéon de caducidad y

contradijo los argumentos de la contestacion de la demanda arbitral.

Finalmente, mediante Decisiéon N.° 8, de fecha 15 de diciembre de 2020, entre otros:
(i) se declaré el cierre parcial de las actuaciones arbitrales; y (i) se fij6 el plazo de 40

difas hébiles para emitir el laudo parcial en el que se resuelva la excepcién de caducidad.

B. Adecuacion del proceso arbitral a medios virtuales

De acuerdo a la Decision N.° 3, ante la emergencia sanitaria y sus consecuencias, se
propuso la variacion de las reglas aplicables al arbitraje a fin de evitar contagios y
situaciones de peligro para la salud, por lo cual se les otorgd a ambas partes que, en el
plazo de cinco (05) dias habiles, manifiesten sus posturas en relaciéon con adecuar el

proceso arbitral a mecanismos virtuales.

Al respecto, tanto la demandante, como la demandada estuvieron de acuerdo con la
adecuacion del arbitraje; de modo que, mediante la Decisién N.° 5, se modificaron e
incorporaron las reglas aplicables al presente proceso arbitral adecuadas a medios
virtuales sobre la presentacion de escrito, computo de plazos procesales y audiencias

virtuales.



27.

28.

29.

30.

Finalmente, cabe acotar que ninguna de las partes objetd la regla referida a la

notificacion virtual de las actuaciones arbitrales, incluidos el laudo parcial y laudo final.

C. Argumentos de la excepcion de caducidad deducida por Saludpol
En su escrito de contestacién de demanda, de fecha 17 de setiembre de 2020, la
demandada dedujo la excepcién de caducidad en relacién a la pretension de

Remimedical referida la aplicacion de penalidades.

Al respecto, Saludpol parti6 de la premisa que, desde el 21 de diciembre de 2018, fecha
en la que remitié su comunicacién via correo electronico, habia remitido la Carta N.°
337-2018-SUSALUD-GG-OA-ELOGyP, referida a la aplicacion de penalidad en la
factura electronica N.° E001-50; alegando que desde dicha fecha se debia de contar el

plazo de 30 dias habiles para que Remimedical presentara su solicitud de conciliacion.

Asi, de acuerdo a Saludpol, la demandante no habria iniciado arbitraje dentro del plazo
de 30 dias habiles, como lo prescribe el numeral 45.2 del articulo 45° de la Ley 30225,
puesto que el plazo caducaba el 06 de febrero de 2018, y Saludpol fue notificado con
la primera solicitud de conciliacién el 19 de febrero de 2019; raz6n por la cual concluy6

lo siguiente:

Por tanto, se concluye el contratista presento su solicitud de conciliacion fuera del plazo
establecido en el numeral 45.2 del articulo 45 de la Ley, por lo esta pretension ha caducado.

31.

32.

33.

Ademas, Saludpol agregd que, al ser la excepcion de caducidad una instituciéon de orden

publico, esta podia ser declarada de oficio.

D. Argumentos de Remimedical contra la excepcion de caducidad
En el escrito de sumilla “Se contesta excepciones de caducidad y contradice argnmentos de la
contestacion de la demanda arbitral’, de fecha 18 de noviembre de 2020, la demandante

presento su posicion respecto de la excepcion aducida por Saludpol.

Remimedical partié de la premisa de que, ni del requerimiento de Saludpol, ni del

contrato, ni los documentos que contienen este tltimo, se desprende la preponderancia



34.

35.

36.

37.

38.

o establecimiento del correo electrénico a través del cual se deben remitir las

notificaciones durante la ejecucién contractual.

Asi, la demandante trajo a colacién la Clausula décimo novena del Contrato, asi como
el numeral 2.4 del Capitulo II del Procedimiento de Seleccion de las Bases Integradas
pata la Licitacién publica N.° 022-2017-IN/SALUDPOL, para sustentar que, en virtud
de la voluntad de las partes, “desde el proceso de seleccion, la determinacion del domicilio
contractual se considerd una direccion nrbana (...), no un mero correo electronico”, por lo que la
notificaciéon de una comunicaciéon mediante correo electrénico, por cualquiera de las

partes, no podria surtir efectos.

Del mismo modo, la demandante anadié que “SALUDPOL, en sus bases, no diseiid
mecanismo alguno para evidenciar un acuse de recibo de los documentos que tuviera que enviar’; por
tanto, segin Remimedical, no se podria tomar como valido un correo electrénico
como domicilio, pues a través de este medio, incluso, “seria imposible realizar, por ejemplo

notificaciones con certificacion notarial’.

En tal orden de ideas, precisé que Saludpol habria sido contradictoria al haber
considerado como inicio de plazo de caducidad la fecha de envio de la Carta N.° 337-
2018-SUSALUD-GG-OA-ELOGyP a través del correo electrénico (21 de diciembre
de 2018), en su escrito de contestacion de demanda; cuando, la demandada, a su vez,

notifico fisicamente la misma Carta, cuya recepcion por Remimedical fue el 10 de enero

de 2019.

A ello incluye la Demandante que el correo que Saludpol “prefende hacer valer como
notificacion”, solo busca crear confusion a este Tribunal, en tanto “no hacer referencia a

documento alguno, carece de motivacion sustentatoria y no identifica monto alguno de penalidad”.

En consecuencia, solicita que la excepcion de caducidad deducida por Saludpol se
declare infundada, al haber iniciado el arbitraje dentro del plazo requerido por la LCE
y su reglamento; toda vez que, segin Remimedical el verdadero plazo para computar
los 30 dfas habiles a fin de iniciar el arbitraje institucional es desde el dia siguiente de

la notificacién fisica de la Carta N.° 337-2018-SUSALUD-GG-OA-ELOGyP; esto es:

10



39.

III.

40.

a partir del 11 de enero de 2019 debiendo culminar el 21 de febrero de 2019;
fecha en la cual se presento la solicitud arbitral ante la Secretaria General de
Arbitraje de la Unidad de Arbitraje del Centro de Analisis y Resolucion de
Conflictos de la PUCP, dando inicio al proceso arbitral que nos convoca.

E. Gastos arbitrales
El Tribunal Arbitral deja constancia que las cuestiones referidas a los gastos arbitrales

seran decididas en la emision del Laudo Final.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL SOBRE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD

Como premisa, cabe sefialar que la excepcién de caducidad deducida por Saludpol se
limita a la Carta N.° 337-2018-SUSALUD-GG-OA-ELOGYyP, sin precisar respecto a
qué pretensiéon concreta solicita la declaratoria de caducidad, habiendo limitado su

argumento a lo siguiente:

En el presente caso se advierte, que mediante Carta N° 337-2018-SALUDPOL—GG-0OA-ELOGYP,
la Unidad de Logistica y Patrimonio de SALUDPOL, comunicoé al Contratista via correo electrénico
de fecha 21 de diciembre de 2018, sobre la aplicacion de la penalidad en la Factura Electrénica
N° E001-50; por lo que el Contratista, tenia como plazo para presentar su solicitud para conciliar,
hasta el 06 de febrero de 2018; sin embargo, la primera invitacion para conciliar fue notificada
a SALUDPOL el 19 de febrero de 2019.

41.

Ante dicha situacion, corresponde, en primer lugar, delimitar la pretensién respecto de
la cual Saludpol ha deducido la excepcion de caducidad. Asi, de la revisién de la
demanda y su ampliacién, se verifica que la dnica pretension referida a la Carta N.°
337-2018-SUSALUD-GG-OA-ELOGyP es la Segunda Pretensiéon Subordinada a la

Segunda Pretension Principal:

1.5 SEGUNDA PRETENSION SUBORDINADA A LA SEGUNDA
PRETENSION PRINCIPAL.

Dejar sin efecto la penalidad impuesta con Carta N° 337-2018-SALUDPOL-
GG-0A-ELOGyP ascendente a S/ 121,080.00 (Ciento ventiun mil ochenta
y 00/100 scles).

10
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42,

43.

En ese sentido, de los argumentos expuestos por Saludpol, se puede concluir que la
excepcion de caducidad deducida por Saludpol se refiere a la Segunda Pretension
Subordinada a la Segunda Pretension Principal de la demanda. Se deja constancia que
el Tribunal no identifica otra pretension respecto de la cual pueda evaluar una

caducidad de oficio, como ha sido requerido por la demandada.

Habiendo delimitado el objeto de la excepcidn, corresponde determinar si corresponde
que ésta sea amparada. En ese sentido, en la introduccién del contrato, se fij6 como
domicilio de Remimedical, la Calle Carlos de Piérola N.° 123, Pueblo Libre, no

habiéndose fijado ningin domicilio electrénico, ni del contratista ni de la Entidad:

;‘{REM%MEDiCAL S.R.LTDA., con RUC N° 20335878991, con domicilio en Calie Carlc
“de Pigrola N” 123 (Alt. Cdra. 25 de Av. Brasii Ex-Santizge Tavara), distrito de *
' Libre. provincia y departamento de Lima, inscrita en la Partida Electronica N° 0300

del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral N IX Sede Lima de la Oficra
Reagistral de Lima, debidamente representado por su Gerente General el sefor TiITO
RONALD PANIZO FUKUSHIMA, identificado con Documente Nacional de identidar
N 07710147, seglun poder inscrito en el Asiento 1-A, de la Partida Electronica N’
03009073 del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral N* IX — Sede Lima.
a guien en adelante se le denominara “EL CONTRATISTA”, en los termings v
condiciones siguientas:

44,

Ademas, en la clausula décima novena del contrato, se fij6 como domicilio del
Contratista la misma direccién fisica consignada en la introducciéon del Contrato, y

como domicilio de Saludpol también una direccion fisica unicamente.

CLAUSULA DECIMA NOVENA: DOMICILIO PARA EFECTOS DE LA EJECUCION
CONTRACTUAL

4z as nobficasicenes que se

Las partes declaran el siguien

realicen durante la gjecucion dg! pr

DOMICILIO BE “SALUDPOL™ 35 Maidonade N° 142, Urb.
ds Pushio Libre. provincia y
Lima

DOMICILIO DE “EL. CONTRATISTA" : Caile Carles de Pierola N 123 (Alt. Cdra. 25
de Av. Brasil Ex-Santiago Tavara), distrito de
Pueblo Libre. provincia v departamento de
Lima.

. CORREOQ ELECTRONICO : remimedical@remimedical com

11
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45,

46.

Cabe advertir que, si bien se hace mencién al correo electronico del contratista, no se
ha establecido en el Contrato que éste tenga la calidad de domicilio electrénico, como
si se hizo en el caso del domicilio legal. Asimismo, se puede verificar que Saludpol no
f1j6 un correo electrénico, por lo que las partes no habrian tenido la intencién de fijar

un domicilio contractual electrénico para la remisién reciproca de comunicaciones.

En ese mismo sentido, en el correo electronico remitido el dia 21 de diciembre de
2018, cuya existencia no ha sido controvertida por Remimedical, Saludpol indicé

textualmente lo siguiente:

De : Ivan Omar Gutierrez
<oper_log_117@saludpol.gob.pe>
Asunto : Carta de Penalidad - Entrega 2 - Contrato N° 44-
2018
Para : remimedical <remimedical@remimedical.com>
Para o CC : Contratos <contratos@saludpol.gob.pe>, Rosa
Amelia Valdivia Soto

<oper_log_108@saludpol.gob.pe>, Jacqueline
Irene Flores Santibafiez <iflores@saludpol.gob.pe>

vig, 21 de dic de 2018 17:09

REMIMEDICAL S.R.L.TDA
Calle Santiago Tavara N° 123 - Pueblo Libre

-Z :‘i‘Saluco. Me dirijo a usted en relacion al Contrato N° 188-2017-IN/SALUDPOL, “Adquisicion de
aut_omat]zacros de Iab_oratorio con equipg en cesion de uso por items para el rciepa.—tamenfcln E:

._ce: HN LNS PNP™, a fin de manifestar que su representada ha incurrido en retrase .njusnficac;o o

Clon por la prestacion de la 9na entreqga; adjunto documentos con el delalle. i

IVAN GUTIERREZ TAFUR
E;‘egucfén Contractual
Logistica y Patrimonio

47.

48.

Como Saludpol lo ha reconocido en el referido correo electronico, el domicilio
contractual es el ubicado en Calle Santiago Tavara N.° 123, Pueblo Libre, motivo por
el cual, para la contabilizacién de plazos, se consideraran las comunicaciones realizadas

al domicilio contractual validamente pactado.

Esta situacion se corrobora por el hecho de que Saludpol, posteriormente a la remision
del cotreo electrénico, remitié la comunicacion fisica al domicilio contractual, con lo
cual reconoci6 que la validez de las comunicaciones dependia de su remisién al referido
domicilio contractual, pues de lo contrario no hubiese tenido la necesidad de remitir
fisicamente la Carta N.° 337-2018-SUSALUD-GG-OA-ELOGyP.

12
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49,

50.

51.

52.

Iv.

53.

Por otro lado, y sin perjuicio de lo anteriormente mencionado, es importante advertir
que el articulo 45.2 de la Ley, citado por Saludpol, no establece un plazo de caducidad

para cuestionar la imposiciéon de penalidades:

452 Para los casos especificos en los que la
materia en controversia se refiera a nulidad de contrato,
resolucion de contrato, ampliacion de plazo contractual,
recepcion y conformidad de la prestacion, valorizaciones
o metrados, liquidacion del contrato, se debe iniciar el
respectivo medio de solucion de controversias dentro del
plazo de treinta (30) dias habiles conforme a lo sefalado
en el reglamento.

En efecto, la Ley no establece un plazo de caducidad respecto a pretensiones
destinadas a cuestionar la aplicacién de penalidades, como es el caso. Por el contrario,
establece, de forma taxativa, los supuestos en los cuales aplica el plazo de caducidad

de treinta dias, no habiéndose incluido el cuestionamiento de penalidades.

Debe advertirse que la pretension discutida no se refiere a la liquidacion del contrato,
en cuyo caso el plazo de caducidad tendria como fecha de inicio la culminacién del

procedimiento de liquidacién, conforme a la Ley y su Reglamento.

De ese modo, al no haber fijado la Ley un plazo de caducidad para la pretension objeto
de excepcion, y atendiendo adicionalmente a los fundamentos antes detallados,

corresponde declarar infundada la excepcion de caducidad.

PARTE RESOLUTIVA

Por las razones expuestas, el Tribunal Arbitral resuelve en derecho, y por unanimidad,

lo siguiente:

a. Declarar infundada la excepcion de caducidad deducida por el Fondo de
Aseguramiento en Salud de la PNP — Saludpol, disponiendo la continuaciéon del
proceso respecto de todas las pretensiones planteadas por Remimedical S.R.Ltda.

b. Reservarse el derecho de pronunciarse sobre las costas y costos en el Laudo Final.

13
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c. Registrar el presente laudo arbitral en el SEACE conforme a lo dispuesto en el

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Roberto Carlos Benavides Pontex

Presidente
= :\;\\7 77* >
José Zegarra Pinto Alessandro Vergel Pérez Palma
Arbitro Arbitro
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