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GLOSARIO DE TERMINOS

Contrato S/N de ejecucion de obra “Mejoramiento de los servicios
educativos de la |.E. 18120 Enemecio Eberth Rojas Alipio del Caserio
de Paranida, Provincia de Santiago de Chuco - La Libertad”

KRL Contratistas E.I.R.L.

Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco

Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto
Legislativo N° 1017 y sus modificaciones

Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 184-2008-EF y sus modificaciones



Proceso Arbitral seguido entre KRL Contratistas E.LR.L. y Municipalidad Provincial de

Santiago de Chuco

Resolucion N° 09

En Lima, a los 11 dias del mes de marzo del afio dos mil veintiuno, el Arbitro Unico,
luego de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con laley y las
normas establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y
deliberado en torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el
siguiente laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia
planteada.

EL CONVENIO ARBITRAL

Se encuentra contenido en la Cldausula Vigésima Primera del Contrato.

Conforme a dicha cldusula, en caso no haya acuerdo para la conciliacién,
las partes acuerdan que cualquier controversia que surja desde la
celebracion del contrato serd resuelta mediante arbitraje, conforme a las
disposiciones de la Ley y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado. El arbitraje serd resuelto por (un Arbitro Unico/ un Tribunal Arbitral). A
falta de acuerdo en la designacion del (los) mismo(s) o del Presidente del
Tribunal o ante la rebeldia de una de las partes en cumplir con dicha
designaciéon, la misma serd efectuada por el OSCE conforme a las
disposiciones administrativas del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado o conforme al Reglamento del Centro de Arbitraje al que se hubiesen
cometido las partes.

CONSTITUCION DEL ARBITRO UNICO

Mediante Oficio N° D000984-2019-OSCE-SDAA, del 05 de junio de 2019, el
Subdirector de Asuntos Administrativos Arbitrales de la Direccion de Arbitraje
del OSCE comunica al abogado Luis Manuel Judrez Guerra su designacion
como Arbitro Unico del presente arbitraje, mediante Resolucién N° 89-2019-
OSCE/DAR.

El 19 de junio de 2019, el abogado Luis Manuel Judrez Guerra remite su
aceptaciéon como Arbitro Unico, quedando entonces el mismo vdlidamente

constituido.

RESUMEN DE LAS PRINCIPALES ACTUACIONES ARBITRALES

El 19 de agosto de 2019 se llevd a cabo la instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc,
con la asistencia de ambas partes, emitiéndose el Acta correspondiente.
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Conforme al Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc del 19 de agosto de
2019, mediante escrito presentado el 10 de septiembre de 2019 la Contratista
presentd su demanda arbitral, formulando las siguientes pretensiones:

PRETENSION PRINCIPAL:

Que el Arbitro AD HOC ordene a la Municipalidad Provincial De Santiago de
Chuco, efectivice lo dispuesto en la Resolucidn de Alcaldia N° 255 — 2016-
MPSCH, que ordena la devolucion inmediata del dinero retenido como
“garantia de fiel cumplimiento” que asciende a S/. 85,742.00 soles, mds la
suma de S/. 12,500.98 por concepto de reagjustes por férmula polindmica,
dinero que fue retenido en el marco del proceso de contrataciones
“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA L.E. 18120 ENEMECIO
EBERTH ROJAS ALIPIO DEL CASERIO DE PARANIDA, PROVINCIA DE SANTIAGO
DE CHUCO - LA LIBERTAD"” Adjudicacion Directiva Selectiva N° 002-2015-
MPSCH/CE.

PRETENSION ACUMULADA, ORIGINARIA Y ACCESORIA:

a. Se ordene la cancelacion de una indemnizacién por danos y perjuicios
causados por el indebido proceder de la entidad (incumplimiento de su
obligacion de devolver las sumas retenidas).

b. Se ordene el pago de costos y costas en que se ha incurrido para lograr la
satisfaccion de las pretensiones antes mencionadas, esto es, los gastos
realizados para propiciar, viabilizar y tramitar el presente proceso arbitral;
asi como, los gastos para el pago de los honorarios del Arbitro, de la
Secretaria Arbitral, asi como de nuestros abogados defensores.

En consecuencia, ordene:
El pago inmediato de los siguientes conceptos:

1. S/. 85,742.00 soles, por concepto de devolucion de “garantia de fiel
cumplimiento”, cuya retencion se realizdé en el marco de lo previsto en las
bases del proceso de contratacion “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
EDUCATIVOS DE LA LE. 18120 ENEMECIO EBERTH ROJAS ALIPIO DEL
CASERIO DE PARANIDA, PROVINCIA DE SANTIAGO DE CHUCO - LA
LIBERTAD"” Adjudicacioén Directiva Selectiva N° 002-2015-MPSCH/CE.

2. $/.12,500.98 soles, por concepto de reajustes por formula polindmica.

3. §/51,171.801 soles, por concepto de lucro cesante que corresponde a la
expectativa econdmica o ganancia esperada en el supuesto de que
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dicho capital hubiese sido devuelto e invertido, y sin embargo se ha
mantenido inmovilizado, desde la fecha en que se debid efectivizar la
devolucion de la “garantia de fiel cumplimiento” hasta el dia de la fecha
(desde el 28 abril de 2016 a la fecha).

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA

Se ordene el pago de los intereses devengados del capital demandado
desde la fecha en que se causo el perjuicio a mirepresentada hasta la fecha
en que se realice su efectiva cancelacion.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA

Ordene que la parte vencida reconozca la integridad de los siguientes
conceptos:

1. Los honorarios y gastos del Arbitro

2. Los honorarios y gastos del secretario.

3. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

4. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ofra asistencia
requeridos por el Arbitro y/o necesarios para el proceso arbitral.

5. Pago de los honorarios profesionales del abogado defensor por el 25% de
la pretension demandada (capital + lucro cesante + intereses), o en su
defecto no debe ser menor a §/. 38,000.00 soles.

6. Los demdas gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Mediante Resolucion N° 01, de fecha 12 de septiembre de 2019: i) se corre
traslado ala Entidad de la demanda por 15 dias hdbiles, i) se deja constancia
del abono por parte de la Contratista de los honorarios del Arbitro Unico y
Secretaria Arbitral, iii) se otorga ala Entidad un plazo de cinco (05) dias hdbiles
para que con efectuar y acreditar el pago de los gastos arbitrales, bajo
apercibimiento de facultar al Contratista a efectuarlos, iv) se otorga un plazo
adicional de cinco (05) dias hdbiles a la Enfidad para que cumpla con
acreditar el registro del arbitraje en el SEACE, bajo apercibimiento de informar
el incumplimiento al Organo de Control Interno de la Entidad.

Mediante escrito presentado el 23 de septiembre de 2019, la Contratista
solicita que se corrobore el cumplimiento de lo ordenado a la Enfidad
mediante Resolucion N° 01, caso confrario, hacer efectivos los
apercibimientos.

Mediante Resoluciéon N° 02, de fecha 07 de octubre de 2019: ) se faculta ala
Confratista a efectuar el abono de los honorarios arbitrales que le
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10.

1.

12.

13.

Santiago de Chuco

corresponde a la Entidad en el plazo de cinco (05) dias habiles, i) se otorga
un plazo adicional de cinco (5) dias hdbiles a la Entidad para que cumpla con
acreditar el registro del arbitraje en el SEACE.

Mediante escrito presentado el 10 de octubre de 2019, la Entidad se apersona
y presenta su contestacion de demanda.

Mediante Resolucion N° 03, de fecha 11 de octubre de 2019, habiendo la
Entidad presentado su contestacion un (01) dia después de haber vencido el
plazo otorgado, se resuelve: i) tener por no contestada la demanda por parte
de la Entidad, ii) citar a las partes a la Audiencia de Fijacién de Puntos
Conftrovertidos y Admision de Medios Probatorios para el dia lunes 04 de
noviembre de 2019, iii) citar a las partes a la Audiencia de llustracion de
Hechos para el dia 04 de noviembre de 2019.

Con fecha 04 de noviembre de 2019 a las 10:00 horas, se llevé a cabo la
Audiencia de Fijacion de Puntos Controvertidos y Admision de Medios
Probatorios. La Entidad no se presentd a la Audiencia programada a pesar de
estar debidamente notificada.

Con fecha 04 de noviembre de 2019 a las 10:30 horas, se llevd a cabo
Audiencia de llustracién de Hechos. La Entidad no se presentd a la Audiencia
programada a pesar de estar debidamente notificada.

Mediante Resolucidén N° 04, de fecha 29 de octubre de 2019, se dispone que
las partes efectuen el abono del saldo de los anticipos de honorarios arbitrales
reliquidados.

Con fecha 16 de noviembre de 2019, la Contratista cumple, dentro de plazo,
con efectuar el abono del saldo de los anticipos de honorarios arbitrales
reliquidados a su cargo.

Mediante Resolucion N° 05, de fecha 16 de diciembre de 2019, se faculta a la
Contratista a efectuar el abono de los anticipos de honorarios arbitrales
reliquidados que le corresponden a la Entidad.

Mediante Resolucion N° 06, de fecha 22 de julio de 2020: i) se precisa que el
periodo que va desde el 15 de marzo de 2020 hasta la fecha de notificacion
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14.

15.

16.

Santiago de Chuco

de la presente, ha estado suspendido por el estado de emergencia sanitaria
de la Nacion, disponiéndose el levantamiento y reanudacion de las
actuaciones arbitrales a partir de la notificacion de la presente Resolucion, ii)
otorgar a las partes un plazo de tres (3) dias hdbiles para que formulen sus
comentarios u observaciones al proyecto de nuevas reglas. En el supuesto de
que las partes no presenten comentarios u observaciones a las reglas
propuestas para adecuar el presente proceso, o no presenten ningun escrito
confirmando su aceptacidon, se entenderd que estdn conformes con la
incorporacion de las reglas propuestas en la presente Resolucion.

Mediante Resoluciéon N° 07, de fecha 20 de noviembre de 2020: i) se tiene por
incorporadas al presente arbitraje, las reglas propuestas mediante Resolucion
N° 06, entre las cuales se encuentra la referente a la nofificacion de
resoluciones y actuaciones, las cuales serdn notificadas Unicamente a las
direcciones electrénicas senaladas por las partes, conforme a los articulos
12(b) y articulo 34-1 de la Ley de Arbitrgje, i) establecer como domicilios
procesales de las partes, las direcciones electronicas indicadas en el numeral
17 del Acta de Instalaciéon de Arbitro Unico Ad Hoc de fecha 19 de agosto de
2019, iii) disponer que la Confratista acredite el abono de la retencién del
impuesto a la renta de los honorarios del Arbitro Unico, por el monto de S/.
952.88, en el plazo de diez (10) dias hdbiles, iv) declarar concluida la etapa
de actuacién de medios probatorios y conceder a las partes un plazo de diez
(10) dias hdabiles para que presenten sus alegatos escritos, v) disponer que, de
no ser propuesta y/o solicitada el uso de la palabra por las partes, se
prescindird de la Audiencia de Informes Orales, procediendo a fijar plazo para
laudar mediante resolucion posterior.

Mediante escrito presentado el 04 de diciembre de 2020, la Contratista
presenta sus alegatos finales, cumple con acreditar el abono de la retencion
del impuesto a la renta de los honorarios del Arbitro Unico por el monto de S/.
952.88, y solicita informar oralmente.

Mediante Resolucion N° 08, del 28 de diciembre de 2020: i) se tiene por
cancelados por parte de la Conftratista el pago de los gastos arbitrales
originales y via reliquidacion, tanto propios como los de la Entidad, ii) se tiene
por presentados los alegatos escritos de la Conftratista, con conocimiento de
la otra parte, iii) tener por no presentados los alegatos escritos de la Enfidad,
y iv) convocar a las partes a la Audiencia de Informes Orales, para el dia 28
de enero de 2021 alas 10:00 horas.
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17. Con fecha 28 de enero de 2021, se llevé a cabo la Audiencia de Informes
Orales, con la participacidon de ambas partes, emitiéndose el Acta
correspondiente. Asimismo, mediante dicha Acta, de acuerdo a lo
establecido en el numeral 49 del Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc,
se senald el plazo para laudar en 30 dias hdbiles, prorrogables por 30 dias
hdbiles mds, contados a partir del dia siguiente de suscrita el Acta.

IV. SOBRE LOS GASTOS ARBITRALES

18. Enla Audiencia de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc se entregd a las partes
la Liguidacion de Gastos Arbitrales conforme a lo siguiente:

Gastos arbitrales del proceso
Honorarios del Arbitro Unico S/5,461.00
(monto neto)
Gastos Administrativos de la Secretaria Arbitral 3/ 3,906.00
(sin IGV)

19.  Mediante Resolucidon N° 04, de fecha 29 de octubre de 2019, se reliquidaron
los Gastos Arbitrales conforme al siguiente detalle:

Honorarios del Arbitro Gastos
Unico Administrativos de
la Secretaria
Arbitral
Total reliquidacion S/ 10,958.32 S/ 6,252.64
(monto neto) (sin IGV)
Monto cancelado S/ 5,461.00 (neto) S/ 3,906.00
(sin IGV)
Saldo S/ 5,497.32 (neto) S/ 2,346.64
(sin IGV)

20. Dichos montos fueron abonados por la parte demandante conforme al
detalle que aparece en los antecedentes.

V.  CUESTIONES CONTROVERTIDAS
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21.

Santiago de Chuco

Mediante Audiencia de Fijaciéon de Puntos Controvertidos y Admision de
Medios Probatorios, se determinaron los puntos controvertidos del presente
arbitraje conforme a lo siguiente:

21.1.

21.2.

21.3.

21.4.

21.5.

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico ordene a la
Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco, efectivice lo dispuesto
en la Resolucidén de Alcaldia N° 255 — 2016- MPSCH, que ordena la
devolucion inmediata del dinero retenido como “garantia de fiel
cumplimiento” que asciende a S/. 85,742.00 soles, dinero que fue
retenido en el marco del proceso de contrataciones *“MEJORAMIENTO
DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA LLE. 18120 ENEMECIO EBERTH ROJAS
ALIPIO DEL CASERIO DE PARANIDA, PROVINCIA DE SANTIAGO DE CHUCO
— LA LIBERTAD" Adjudicacion Directiva Selectiva N° 002-2015-MPSCH/CE.

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico ordene a la
Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco, efectivice el pago de
la suma de S/. 12,500.98 por concepto de reagjustes por férmula
polindbmica, dispuesto en la Resolucion de Alcaldia N° 255 -2016- MPSCH.

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico ordene el pago de
S/. 51,171.801 soles, por concepto de lucro cesante que corresponde a
la expectativa econdmica o ganancia esperada en el supuesto de que
dicho capital hubiese sido devuelto e invertido, y sin embargo se ha
mantenido inmovilizado, desde la fecha en que se debid efectivizar la
devolucion de la “garantia de fiel cumplimiento™ hasta el dia de la fecha
(desde el 28 abril de 2016 a la fecha).

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico ordene a la
demandada asumir el pago de los intereses devengados del capital
demandado desde la fecha en que se causd el perjuicio a mi
representada hasta la fecha en que se realice su efectiva cancelacion.

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico ordene a la
demandada asumir el integro de: honorarios y gastos del Arbitro, los
honorarios y gastos del secretario, los gastos administrativos de la
institucion arbitral, los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier
otra asistencia requeridos por el Arbitro y/o necesarios para el proceso
arbitral; pago de los honorarios profesionales del abogado defensor por
el 25% de la pretension demandada (capital + lucro cesante + intereses),
o en su defecto no debe ser menor a§/. 38,000.00 soles; los demds gastos
razonables originados en las actuaciones arbitrales.
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VI.

22.

23.

24.

25.

26.

Santiago de Chuco

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las posiciones de las partes, invocadas a contfinuacion en el andlisis de cada
punto controvertido, han sido obtenidas de los escritos postulatorios, alegatos
y demds escritos presentados por las partes.

POSICION DE LA CONTRATISTA

Sostiene la Contratista que, con fecha 23 de abril del 2015, Ia Municipalidad
Provincial de Santiago de Chuco suscribié con ella el contrato de ejecucion
de la obra “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA LLE 18120
ENEMECIO EBERTH ROJAS ALIPIO DEL CASERIO DE PARANIDA, PROVINCIA DE
SANTIAGO DE CHUCO- LA LIBERTAD".

Afirma la Contratista que la recepcion de la obra se ha efectuado con fecha
26 de octubre de 2015, segun el acta de recepcion de obra suscrita por el
comité nombrado mediante Resoluciéon de Alcaldia Nro. 654-2015-MPSCH,
presidido por el Ingeniero José Luis Tito Vera, dando por concluida la
constatacion de los servicios de ejecucion de obra y dando la conformidad
de la obra ejecutada de acuerdo a lo estipulado en el expediente técnico.
La obra se inicio el 01 de junio de 2015, de acuerdo a las anotaciones del
cuaderno de obra.

Seguidamente, afiima que mediante el Informe Nro. 429-2016-
MPSCH/JLTV/DDUR de fecha 22 de abril de 2016, el Director de Desarrollo
Urbano y Obras, otorgd la conformidad a la Liquidacion de la Obra, asimismo
presentd el cuadro de reajustes por formula polindbmica ascendente a S/.
12,500.98 Soles, senaldndose que el nuevo valor referencial era de §/.
869,920.98; finalmente precisé que el monto de retencidn por fiel
cumplimiento asciende a S/. 85,742.00 Soles.

Posteriormente, senala la Contratista que mediante Resolucidon de Alcaldia
Nro. 255-2016-MPSCH, de fecha 28 de abril de 2016, luego de aprobar la
liguidacion del contrato de obra, de aprobar la liquidacion total de la misma,
se dispuso, en el articulo tercero, aprobar el saldo a favor de su representada,
por concepto de reajustes de féormula polindbmica, en la suma de S/ 12,500.98
soles; asi mismo, en el articulo cuarto, se ordend la devolucidn de las
retenciones por concepto de garantia de fiel cumplimiento, cuyo valor
asciende ala suma de S/. 85,742.00 Soles a favor de su representada, sin que
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28.

29.

30.

Santiago de Chuco

a la fecha hayan dado cumplimiento a lo ordenado en dicha Resolucion de
Alcaldia.

Precisa la Contratista que, de conformidad con los articulos tercero y cuarto
de la Resolucion de Alcaldia N° 255 -2016-MPSCH, no fija fecha de ejecucion
por lo que dicha orden se mantiene vigente y sus efectos son permanentes en
el tiempo, en ese sentido, afirma que se encuentra dentro del plazo legal para
el inicio del proceso arbitral.

Afiirma la Contratista que a pesar que se le notificd en reiteradas
oportunidades a la Municipalidad a fin de llegar a un acuerdo conciliatorio y
darle solucidon definitiva a la presente controversia, no encontrd respuesta
alguna por parte de la entidad, y que ni siquiera acudid a las citaciones para
conciliar, sabiendo que dicha acta y/o acuerdo tiene calidad de sentencia
judicial y por ende es sustento para que procedan a realizar el pago; lo que
desnuda claramente la intencion de la enfidad de no pagar sus obligaciones,
mdxime si la entidad no desconoce la deuda — ya que emitid la Resolucion
de Alcaldia N° 255 - 2016 — MPSCH - sino que por razones que desconoce no
ha realizado el pago respectivo.

Senala la Contratista que con fecha 11 de febrero del 2019 se inicié el
procedimiento conciliatorio, el cual fuvo como objetivo llegar a un acuerdo
con la Municipalidad Provincial de Santiogo de Chuco, sin embargo, la
Entidad no se apersond, a través de sus funcionarios respectivos, a ninguna
de las citaciones. En ese sentido, y ante la total falta de voluntad por parte de
la Entidad de dar solucién a este problema, afirma que decidié acudir ante
este despacho a fin de que se ordene la ejecucion inmediata de la Resolucion
de Alcaldia N° 255 — 2016 — MPSCH de fecha 28 de abril de 2016, bajo
apercibimiento de dar cuenta a la autoridad respectiva para el inicio de
acciones legales que correspondan, mdxime si con su accionar absurdo y mall
infencionado le estd causando grave perjuicio econdmico.

De otro lado, la Contratista senala que el hecho generador del dano es el
indebido proceder de la entidad de no devolver los montos dispuestos en la
Resolucion de Alcaldia N° 255 - 2016 - MPSCH, evidenciando su
incumplimiento a las obligaciones previstas en la ley y en el contrato, referidas
a su derecho y su deber de devolver las sumas retenidas ( por concepto de
reqjustes de formula polindmica, en la suma de S/ 12,500.98 soles, y por
concepto de devolucion de garantia de fiel cumplimiento, cuyo valor
asciende a la suma de S/. 85,742.00 Soles)
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31.

32.

33.

34.

Santiago de Chuco

La Conftratista senala que estando a la descripcion de la conducta que
genera el dano a su representada, procede a senalar los elementos de la
responsabilidad solicitada teniendo en cuenta, ademds, la CASACION 3470-
2015, LIMA NORTE sobre INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS emitida
por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del
09 de setiembre de 2016 que en su Tercer Considerando indica lo siguiente:

“(...) es necesario senalar por tanto que en la doctrina se han establecido
cuafro elementos conformantes de la responsabilidad civil y estos son: 1) La
antijuridicidad; entendida como Ila conducta confrariac a ley o al
ordenamiento juridico; 2) El factor de atribucion; que es el titulo por el cual se
asume responsabilidad, pudiendo ser este subjetivo (por dolo o culpa) u
objetivo (por realizar actividades o, ser titular de determinadas situaciones
juridicas previstas en el ordenamiento juridico), considerdndose inclusive
dentro de esta sub clasificacion al abuso del derecho y la equidad (...); 3) El
nexo causal o relacion de causalidad adecuada entre el hecho y el dano
producido; y 4) El dafo, que es consecuencia de la lesion al interés protegido
y puede ser patrimonial (dano emergente o lucro cesante) o extrapatrimonial
(dano moral y dano a la persona).”

Respecto a la Antiuricidad; senala la Contratista que la Entidad ha
contravenido lo dispuesto en el Art. 158 y siguientes del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, asi como lo previsto en el Contrato suscrito por
las partes el 23.04.2015, clausula octava referidos a la garantia de fiel
cumplimiento y a la obligatoriedad de devolverla cuando se haya obtenido
la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en
el caso de bienes y servicios, o hasta el consentimiento de la liquidacion final,
en el caso de ejecucion y consultoria de obras, asi mismo sehala que ha
incumplido la Resoluciéon de Alcaldia N° 255-2016-MPSCH, de fecha 28.04.2016
en sus articulos tercero y cuarto.

Asi mismo, senala la Conftratista que la obligacion de devolver los conceptos
antes referidos estd totalmente sustentada, siendo ordenadas por la
Resolucion de Alcaldia N° 255-2016-MPSCH, de fecha 28.04.2016. Su
incumplimiento ha provocado que su representada haya quedado sin
liguidez.

Afirma la Contratista que ha quedado plenamente probado el nexo causal
entre el hecho y el dano producido; esto es, la injustificada negativa de la
Entidad de realizar el pago de la devolucion del dinero retenido por “garantia
de fiel cumplimiento” en la suma de S/. 85,742.00 Soles, y la devolucién del
saldo a favor, por concepto de reajustes por féormula polindmica, en la suma
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de $/12,500.00, ordenadas mediante Resolucion de Alcaldia N° 255 — 201 6-
MPSCH, desde el 28 de abril del 2016 a la fecha, lo que le ha causado grave
perjuicio econdmico ya que por tratarse de una garantia liquida, ha perdido
la oportunidad de obtener ganancias econémicas producto de la inversion
de ese dinero en otros negocios, asimismo, con la aprobaciéon de la
liguidacion de la obra, de acuerdo al Confrato y la Ley , se genera el derecho
de su representada y el deber de la Entidad de efectuar la devolucién de las
garantias de fiel cumplimiento.

Afirma que la Corte Suprema se ha pronunciado senalando que en los casos
en los que no exista una pericia u otros que demostrara de manera exacta
el quantum del perjuicio ocasionado (la ganancia o renta dejada de
percibir), el juez, de manera prudencial, deberd fijar un determinado monto
de dinero por concepto de resarcimiento de acuerdo al articulo 1332 del
Codigo Civil, el cual establece que “si el resarcimiento del dano no pudiera
ser probado en su monto preciso, deberd fijarlo el juez con valoraciéon
equitativa”. Senala que la Corte senald que, si se prueba la existencia de los
danos, pero no la cuantia de forma precisa, serdn los drganos jurisdiccionales
los llamados a fijar el monto indemnizatorio de forma equitativa. Tal potestad
debe ser entendida como una constfruccion estimativa que tiene lugar en la
conciencia del juzgador, quien, a fravés de su propia deliberacion, forja una
idea acerca de lo justo en relacién al caso concreto; por tanto, es el propio
juzgador la fuente de la decision equitativa (Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema al resolver la Casacion N° 4516-2016-Lambayeque, publicada el 30
de julio de 2018 en el diario oficial El Peruano).

La Contratista afirma que el hecho de mantener el fondo liquido inmovilizado
por un fiempo mayor al establecido en las bases, les genera la pérdida de
oportunidades de negocio que se tfraducen en beneficio econdmico a favor
de su representada.

En ese sentido, calcula un beneficio econdmico en funcidén de una
rentabilidad anual minima esperada de hasta el 15% anual capitalizable.
Siendo esto asi, corresponde calcular el dinero dejado de percibir durante los
3 Ultimos anos en funcién a la tasa mensual antes mencionada, siendo el
cdlculo el siguiente:

Por el periodo de abril de 2016 a septiembre de 2019: 15% TEA de rendimiento
minimo esperado.

De abril 2016 a abril 2017: S/. 98,242.00 soles x 15% TEA: S/14,736.3 soles de
rendimiento.
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De abril 2017 a abril 2018: S/112,978.3 soles x 15 % TEA: S/. 16,946.745 soles de
rendimiento.

De abril 2018 a abril 2019: S/129,925.045 soles x 15% TEA: S/19,488.756 soles
de rendimiento.

|:> S/51,171.801 soles de rendimiento esperado.

Luego de haber realizado el andlisis financiero del rendimiento minimo
esperado, en funcién del capital inmovilizado, llega a la conclusion que el
monto dejado de percibir en calidad de Lucro Cesante asciende a la suma
de S/51,171.801 soles, monto que deberd ser cancelado a favor de su
representada.

Finalmente, afirma que el articulo 1985° del Codigo Civil vigente, establece
que la indemnizacidn comprende las consecuencias que deriven de la
accién u omision generadora del dano, incluyendo el lucro cesante, el dano
a la persona y el dano moral, debiendo existir relacion de causalidad
adecuada entre el hecho y el dano producido. Asi mismo, que el monto de
la indemnizacion devenga intereses legales desde la fecha en que se produjo
el dano.

En relacién a los intereses legales afirma la Contratista que, de conformidad
con el articulo 1985° del Cédigo Civil, el monto de la indemnizacion devenga
intereses legales desde la fecha en que se produjo el dano hasta la efectiva
y real devolucién del monto demandado.

Asi mismo, precisa que toda obligacion no cumplida en su debida
oportunidad genera intereses conforme a lo dispuesto por el art. 1242° del
Cadigo Civil.

En ese orden de ideas, solicita que se liquide los intereses legales
correspondientes al capital, en funcidén a los indicadores econdmicos
publicados por el Banco Central de Reserva del Peru.

A continuacion, detalla los montos y conceptos demandados:

Pago por retencion “G. F. Cumplimiento”  S/. 85,742.00 soles

Pago por reagjustes por formula polindmica  S/. 12,500.98 soles

Pago por lucro cesante S/. 51,171.801
TOTAL S/. 149,414.78 soles
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Adicionalmente, senala que se deberd agregar el monto por concepto de
intereses legales, costas y costos del proceso; previa liquidacion.

Respecto al pago de costas y costos, la Contratista senala que de
conformidad con el articulo 70° del Decreto Legislativo N° 1071, el Tribunal
Arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Senala que los costos
comprenden:

- Los honorarios y gastos de los Arbitros.

- Los honorarios y gastos del Secretario Arbitral.

- Los gastos administrativos de la institucion arbitral.

- Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra
asistencia requerida por el arbitro.

- Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en
el arbitraje.

- Los demds gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales.

Asi mismo la Contratista senala que el numeral 1 del Articulo 73° de la norma
antes citada, establece que el Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de
imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. Sin
perjuicio de ello, solicita que los costos arbitrales sean de cargo de la parte
vencida.

En la misma linea de ideas, la Contratista senala que se deberd fijar el monto
a cancelar por concepto de honorarios profesionales por concepto de
asesoramiento legal y representacion en el arbitraje, debiendo ser asumidos
en su fotalidad por la parte demandada. Dicho pago senala debe ser
equivalente al 25% de la pretension demandada, o en su defecto no debe
ser menor a §/. 38,000.00 soles.

Alegatos finales

Senala la Confratista que son hechos reconocidos / no negados por las partes
los siguientes:

Respecto al primer y seqgundo punto controvertido

42.1 La existencia, validez y vigencia del contrato de Adjudicacion Directa
Selectiva N° 002-2015-MPSCH/CE “Mejoramiento de los Servicios
Educativos de la I.LE 18120 Enemecio Eberth Rojas Alipio del Caserio de
Paranida, Provincia de Santiago de Chuco- La Libertad”. Afirma la
Contratista que la parte demandada ha hecho caso omiso al
emplazamiento del escrito postulatorio, no habiendo presentado, dentro
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del plazo de ley, su escrito de contestacion de demanda, de acuerdo a
lo dispuesto en la Resolucién N° 03 de fecha 11.10.2019, por lo que, no
ha negado, en ningun momento del proceso, la existencia o validez del
contrato o el vinculo contractual que las unid.

Afirma que ha quedado acreditado que mediante la Resolucidon de
Alcaldia N° 255-2016-MPSCH, de fecha 28 de abril de 2016, que luego de
aprobar la liquidacion del contrato de obra, de aprobar la liquidacion
total de la misma; se dispuso, en el articulo tercero, aprobar el saldo a
favor de su representada, por concepto de reagjustes de férmula
polindmica, en la suma de S/ 12,500.98 soles; asi mismo, en el articulo
cuarto, se ordend la devoluciéon de las retenciones por concepto de
garantia de fiel cumplimiento, cuyo valor asciende a la suma de S/.
85,742.00 soles a favor de su representada, sin que a la fecha hayan
dado cumplimiento a lo ordenado en dicha resolucion de alcaldia.

Afirma la Contratista que, en la Resolucion de Alcaldia, la orden de pago
contenida no fija fecha de ejecucidon por lo que dicha orden se
mantiene vigente y sus efectos son permanentes en el tiempo, en ese
sentido, senala que se encuentra dentro del plazo legal para el inicio del

proceso Arbitral.

Respecto al tercer punto controvertido- indemnizacion (lucro cesante)

Senala la Contratista que ha quedado plenamente acreditado el nexo
causal entfre el hecho y el dano producido (la no devolucién de la
garantia de fiel cumplimiento) y la devolucion del saldo por concepto
de reqjustes de formula polindmica, en la suma de S/ 12,500.98 soles , lo
que les ha generado grave perjuicio econdmico, ya que, por tratarse de
una garantia liquida, ha perdido realmente la oportunidad de obtener
ganancias econdémicas producto de la inversion de ese dinero, pues la
finalidad del dinero y su propia naturaleza es la de la circulacion
constante y la inversion.

Siendo asi, senala la Contratita que dicho beneficio econdmico futuro
debe ser calculado en funcién de una rentabilidad anual minima
esperada de hasta el 15% anual capitalizable. Siendo esto asi,
corresponderia calcular el dinero dejado de percibir durante los 3 Ultimos
anos en funcion a la tasa mensual antes mencionada. Por todo ello,
llega a la conclusion que el monto dejado de percibir en calidad de
lucro cesante asciende a la suma de $/51,171.801 soles, monto que
solicita sea cancelado a favor de su representada.
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44,

45.
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Respecto al pago de costas y costos

42.6 Agrega la Contratista que deberd tenerse en cuenta que no ha existido
participacion activa de la defensa legal de la ofra parte que pueda
servir de dbice para que su despacho ordene asumir a cada parte sus
propios gastos, asi mismo, senala que la Municipalidad cuenta con un
drea legal que no es exclusiva para el caso en concreto, sino que esta
presupuestada. Por ello, la parte demandada deberia asumir el pago
de esta pretension, a favor de su representada.

POSICION DE LA ENTIDAD

Pese a haber sido debidamente noftificada de todas las actuaciones
arbitrales, la Entidad presentd su contestacion de demanda de manera
extempordnea, no habiendo presentado luego escrito alguno en el que
invogue sus argumentos de defensa.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

A continuacion, procederemos a analizar las controversias planteadas en
funciéon de los puntos controvertidos determinados durante el arbitraje.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, QUE EL ARBITRO UNICO ORDENE A LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTIAGO DE CHUCO, EFECTIVICE LO
DISPUESTO EN LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 255 - 2016- MPSCH, QUE
ORDENA LA DEVOLUCION INMEDIATA DEL DINERO RETENIDO COMO
“GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO” QUE ASCIENDE A S/. 85,742.00 SOLES,
DINERO QUE FUE RETENIDO EN EL MARCO DEL PROCESO DE CONTRATACIONES
“MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS DE LA I.E. 18120 ENEMECIO
EBERTH ROJAS ALIPIO DEL CASERIO DE PARANIDA, PROVINCIA DE SANTIAGO DE
CHUCO - LA LIBERTAD” ADJUDICACION DIRECTIVA SELECTIVA N° 002-2015-
MPSCH/CE

Es materia de controversia la solicitud del demandante del pago de la suma
de S/ 85,742.00 (Ochenta y Cinco Mil Setecientos Cuarenta y Dos y 00/100
Soles) por concepto de devolucidon de las retenciones de la garantia de fiel
cumplimiento ascendentes al monto senalado, como consecuencia de
haberse aprobado la liquidacion del Contrato.

Sobre el particular, obra en autos la Resolucidon de Alcaldia N° 255-2016-

MPSCH, del 28 de abril de 2016, en cuyo Articulo Cuarto de la parte resolutiva
se senala expresamente lo siguiente:
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“ARTICULO CUARTO.- DISPONER Ia devolucion de las retenciones por
concepto de garantia de fiel cumplimiento, cuyo valor asciende a la suma
de §/85,742.00, a favor de la empresa KRL CONTRATISTAS E.I.R.L., al aprobarse
la presente Liquidacién de Obra.”

Tal como se puede apreciar, existe un acto administrativo emitido por la
propia Entidad demandada, en virtud de la cual aprobd la liquidacion final
de la obra, materia de arbitraje, ala vez de haber dispuesto el reembolso que
ahora reclama el contratista demandante.

Cabe precisar que, durante la Audiencia de Informes Orales, el representante
legal de la Entidad no ha desvirtuado la existencia y validez de dicha
Resolucion de Alcaldia.

Como consecuencia de lo anterior, y en la medida que se trata de un acto
administrativo vdlido y eficaz, emitido por la propia Entidad demandada, y
que no ha sido objeto de cuestionamiento de su parte, o que se haya
demostrado su invalidez o ineficacia, corresponde tener por cierta y vdlida la
obligacién de pago de parte de la Entidad a favor del contratista
demandante.

Por tales consideraciones, corresponde declarar fundado este extremo de la
pretension principal de la demanda, en el extremo reclamado de la suma de
S/ 85,742.00 (Ochenta y Cinco Mil Setecientos Cuarenta y Dos y 00/100 Soles)
por concepto de devolucidn de retenciones de la garantia de fiel
cumplimiento.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, QUE EL ARBITRO UNICO ORDENE A LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTIAGO DE CHUCO, EFECTIVICE EL PAGO
DE LA SUMA DE S/. 12,500.98 POR CONCEPTO DE REAJUSTES POR FORMULA
POLINOMICA, DISPUESTO EN LA RESOLUCION DE ALCALDIA N° 255 — 2016-
MPSCH

Es materia de controversia la solicitud del demandante del pago de la suma
de S/ 12,500.98 (Doce Mil Quinientos y 98/100 Soles) por concepto de reqgjustes
de férmula polindmica establecido en la Resolucion de Alcaldia N° 255 - 2016-
MPSHC.

Sobre el particular, obra en autos la Resolucion de Alcaldia N° 255-2016-

MPSCH, del 28 de abril de 2016, en cuyo Articulo Tercero de la parte resolutiva
se senala expresamente lo siguiente:
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"ARTICULO TERCERO.- APROBAR el saldo a favor de la Empresa Contratista
KRL CONTRATISTAS E.I.R.L. por el importe ascendente a Doce Mil Quinientos y
98/100 Soles (S/ 12,500.98), por concepto de reajuste de férmula polindmica.”

Al igual que en el caso anterior, existe un acto administrativo emitido por la
propia Entidad demandada, en virtud de la cual aprobd la liquidaciéon final
de la obra, materia de arbitraje, a la vez de haber dispuesto un saldo a favor
de la empresa demandante por concepto de regjuste de férmula polindmica
que ahora reclama el contratista demandante.

Como también se senald en pdrrafos anteriores, durante la Audiencia de
Informes Orales, el representante legal de la Entidad no ha desvirtuado la
existencia y validez de dicha Resoluciéon de Alcaldia.

Como consecuencia de lo anterior, y en la medida que -como ya se ha
senalado- se trata de un acto administrativo vdlido y eficaz, emitido por la
Entidad demandada, y que no ha sido objeto de cuestionamiento de su
parte, o que haya demostrado su invalidez o ineficacia, corresponde tener
por cierta y vdlida la obligacion de pago de parte de la Entidad a favor del
contratista demandante.

Por tales consideraciones, corresponde declarar fundado este extremo de la
pretension principal de la demanda, en el extremo reclamado de la suma de
S/ 12,500.98 (Doce Mil Quinientos y ?8/100 Soles) por concepto de reajustes de
formula polindmica establecido en la Resolucion de Alcaldia N° 255 — 2016-
MPSHC.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO, QUE EL ARBITRO UNICO ORDENE EL PAGO
DE S/. 51,171.801 SOLES, POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE QUE
CORRESPONDE A LA EXPECTATIVA ECONOMICA O GANANCIA ESPERADA EN EL
SUPUESTO DE QUE DICHO CAPITAL HUBIESE SIDO DEVUELTO E INVERTIDO, Y SIN
EMBARGO SE HA MANTENIDO INMOVILIZADO DESDE LA FECHA EN QUE SE DEBIO
EFECTIVIZAR LA DEVOLUCION DE LA “GARANTIA DE FIEL CUMPLIMIENTO” HASTA
EL DiA DE LA FECHA (DESDE EL 28 ABRIL DE 2016 A LA FECHA)

Conforme a los antecedentes del caso, la confroversia derivada de este
punto controvertido consiste en determinar si la negativa o demora de la
Entidad en la devolucion de la Garantia de Fiel Cumplimiento, asi como del
monto por concepto de reajuste de formula polindmica, dispuestas mediante
la Resolucion de Alcaldia N° 255 - 2016- MPSHC, habrian generado un dano a
la parte demandante que amerite la indemnizacion por lucro cesante
reclamada por la misma, ascendente a S/. 51,171.80 (CINCUENTA Y UN MIL
CIENTO SETENTA Y UNO Y 80/100SOLES).
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Un primer aspecto a considerar es que, de la lectura de la normativa de
confrataciones publicas se advierte que, como regla general, la
indemnizacion de danos y perjuicios es una consecuencia o efecto de la
resolucion del contfrato, conforme lo establece de manera general el artficulo
44° de la Ley, a saber:

“Articulo 44°.- Resolucion de los contratos

Cuando se resuelva el contfrato, por causas imputables a alguna de las
partes, se deberd resarcir los danos y perjuicios ocasionados.

(..)"

De manera complementaria, y cuando la parte perjudicada sea el
conftratista, resulta de aplicacion lo dispuesto en el segundo pdrrafo del
articulo 170° del Reglamento, a saber:

“Articulo 170.- Efectos de la resolucion

(...

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad deberd reconocerle la
respectiva indemnizacién por los mayores danos y perjuicios irogados(...)."

Como se puede apreciar, la sancion o atribucion de indemnizacion de danos
y perjuicios es consecuencia de la resolucion del contrato, siendo la parte
agraviante o incumplidora la que debe asumir dicho pago.

En el presente caso, de la revision integral de los actuados no se advierte que
se haya producido la resolucion del contrato y, con mayor precisiéon, que el
contratista demandante haya resuelto el contrato por incumplimiento de
obligaciones de la Entidad, sino que, su reclamo se deriva de la demora o
retraso de la Entidad en el pago de los conceptos senalados en parrafos
anteriores, derivados de la liquidacion del contrato de obra y aprobados por
ella misma mediante la Resolucidon de Alcaldia N° 255 — 2016- MPSHC, lo que
le habria generado los danos calculados en el monto reclamado.

En este punto, si bien nos encontramos frente a una liquidaciéon de obra
consentida, es importante precisar que aun no se ha producido la
culminacién del contrato de obra en la medida que todavia no se ha
efectuado el pago de la contraprestacion, tal como se desprende del primer
parrafo del articulo 212° del Reglamento:

“Articulo 212.- Efectos de la liquidacién
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Luego de haber quedado consentida la liquidacién y efectuado el pago
que corresponda, culmina definitivamente el contrato y se cierra el
expediente respectivo.

(.)"

En ese sentido, si bien i) el contratista ha cumplido con su obligacion de
ejecutar la obra a su cargo, ii) se ha producido la recepcion de la obra, v iii)
se ha aprobado la liquidacion final de la misma; todavia no se ha producido
de manera integral el cumplimiento de la obligacidn esencial o
contraprestacion de la Entidad, consistente en el pago de los saldos 0 montos
derivados de la liquidacién del contrato.

Bajo dicha premisa, frente al incumplimiento de la obligacién esencial de la
Entidad, antes senalada, el contratista tenia la facultad de implementar el
procedimiento de resoluciéon contractual por la causal prevista en el Ultimo
parrafo del articulo 168° del Reglamento:

“Articulo 168.- Causales de resolucion por incumplimiento

(...

El contratista podrd solicitar la resolucion del contrato, de conformidad con
el inciso c) del articulo 40 de la Ley, en los casos en que la Entidad incumpla
injustificadamente sus obligaciones esenciales, las mismas que se
contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber sido requerido
conforme al procedimiento establecido en el articulo 169."

Tal como se detalld en pdrrafos anteriores, la pertinencia de iniciar el
procedimiento de resolucion contractual habilitaba precisamente al
contratista a invocar la indemnizacion de danos y perjuicios derivada de
dicha resolucion, conforme lo establecen las normas citadas.

Sin perjuicio de lo senalado, fuera del supuesto indemnizatorio previsto en la
normativa de contrataciones publicas, no existen mayores referencias en
relacion a los conceptos que dan lugar a la indemnizacion, los elementos o
requisitos para su reconocimiento o la manera de cuantificarla, porlo que, via
supletoria, corresponde recurrir a los arficulos del Cédigo Civil que regulan
tales circunstancias.

Asi, el primer parrafo del articulo 1321° del Cédigo Civil recoge la obligacion
general de indemnizar, bajo el siguiente precepto:
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“Indemnizacién por dolo, culpa leve e inexcusable

Articulo 1321.- Queda sujeto a la indemnizacién de danos y perjuicios quien
no ejecuta sus obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.

(...)"

Por su parte, el segundo pdrrafo del mismo articulo recoge los conceptos que
dan lugar a indemnizaciéon por lucro cesante, conforme se puede apreciar a
continuacién:

“Indemnizacién por dolo, culpa leve e inexcusable

Articulo 1321.-
(...)

El resarcimiento por la inejecucién de la obligacién o por su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso, comprende tanto el dano emergente como el
lucro cesante, en cuanto sean consecuencia inmediata y directa de tal
inejecucion.
(...)"
De acuerdo con Pazos, el lucro cesante estd relacionado a la ganancia
dejada de percibir, mientras que para De Trazegnies “comprende aquello
que ha sido o serd dejado de ganar a causa del acto danino”, asimismo,
agrega que “en el lucro cesante hay un impedimento a que me enriquezca
legitimamente”.

Asimismo, conforme a lo senalado por Osterling', “la indemnizacion, para ser
completa, debe comprender todo lo necesario a fin de colocar al acreedor
en la misma situacion juridica en que se encontraria si la obligacion hubiese
sido cumplida. Por eso, el acreedor tiene el derecho de exigir las pérdidas
sufridas y las utilidades frustradas”.

Del mismo modo, Osterling manifiesta que “la prueba del dano emergente es
relativamente sencilla. La prueba del lucro cesante es mds compleja. El lucro
cesante no puede acreditarse generalmente en forma directa. Entonces,
cuando la ganancia podia esperarse con probabilidad, debe suponerse que
esa ganancia se hubiera hecho, ya que todo hombre comun suele hacerla.
Por eso el lucro cesante es aquello que segun las circunstancias pudiera
haberse esperado con probabilidad”.

I OSTERLING PARODI, Felipe. En: http://www.osterlingfirm.com
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De otro lado, Taboada sostiene que si bien la responsabilidad civil es una sola,
existen dos manifestaciones de responsabilidad, contractual @y
extracontractual, categorias que fienen en comun la idea de antijuridicidad
y el imperativo legal de indemnizar?. Asimismo, y a efectos de distinguir ambos
tipos de responsabilidad, agrega lo siguiente:

“(...) La diferencia esencial entre ambos aspectos de la responsabilidad civil
radica en que en un caso el dano es consecuencia del incumplimiento de
una obligacidén previamente pactada y en el otro caso el dano es producto
del incumplimiento del deber genérico de no causar dafno a los demds’s.

Atendiendo a que la pretensidn bajo andlisis se sustenta en el incumplimiento
de una obligacién generada y/o derivada de un acuerdo contractual, el
mismo se circunscribe bajo un supuesto de responsabilidad civil contractual,
la misma que es entendida como aquélla obligacién de reparar un dano que
se origina en el incumplimiento de una obligacién derivada de un contrato.

En el mismo sentido se pronuncia Diez-Picazo, quien afirma que la
responsabilidad civil contractual se caracteriza por lo siguiente:

“(...) entre las partes siempre existe una relacién contractual y el dano es
consecuencia del cumplimiento defectuoso o del incumplimiento de
cualquiera de los deberes contractuales que de dicha relacién derivan, sean
obligaciones expresamente pactadas o deberes accesorios de conducta
nacidos de la buena fe, o de los usos de los negocios”.

Ahora bien, y en relacion a los elementos que configuran la responsabilidad
civil confractual, y la correspondiente atribucion de la obligacion de
indemnizar por los danos y perjuicios causados, conforme a Taboada, debe
verificarse la concurrencia de los siguientes elementoss:

i) Antijuridicidad del hecho, segun la cual, una conducta es considerada
antijuridica “(...) no solo cuando contraviene una norma prohibitiva, sino
también cuando la conducta viola el sistema juridico en su totalidad, en
el sentido de afectar los valores o principios sobre los cuales ha sido
construido el sistema juridico™.

Agrega Taboada que “(...) en el dmbito contractual, al estar tipificadas
y predeterminadas las conductas ilicitas o antijuridicas, resulta evidente

2 TABOADA CORDOVA, Lizardo. “Elementos de la Responsabilidad Civil. Lima: Editorial Grijley, 2003,
Segunda Edicion, p. 31.

3 Ibidem, p. 31.

4 DIEZ-PICAZO, Luis. “Derecho de Dafios”. Madrid: Civitas Ediciones, 2009, Primera Edicion, p. 268.

5 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Op.cit., p. 32.

6 Ibidem, p. 32.
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que la obligacion de indemnizar nacerd siempre que se cause un dano
al acreedor como consecuencia de haber incumplido absoluta o
relativamente una obligacion™.

De este modo, con el fin de determinar la responsabilidad del causante
del hecho, deberd atenderse a la calificacion de la conducta
generadora del dano, ya sea como hecho antijuridico o como hecho

que, a pesar de ser danoso, no es considerado antijuridico.

El elemento antijuridicidad se encuentra regulado en el articulo 1321° del
Cadigo Civil, visto anteriormente, en los siguientes términos:

“Articulo 1321.-

Queda sujeto a la indemnizacién de dafnos y perjuicios quien no ejecuta sus
obligaciones por dolo, culpa inexcusable o culpa leve.”

Dano, entendido como *“(...) todo menoscabo a los intereses de los
individuos en su vida de relacion social, que el Derecho ha considerado
merecedores de tutela legal’®.

De acuerdo con Ledn?, nuestro Codigo Civil se habria adscrito —aunque
a medias, a decir del mismo- a la clasificacion francesa de danos,
conforme ala cual, “estan los danos materiales, que afectan alos bienes
del individuo, y los danos inmateriales, o morales, que afectan todo lo
que no puede considerarse en el campo anterior.”

Por su parte, Pazos'® sostiene que los danos resarcibles serdn aguellos
que se generen como consecuencia inmediata y directa de la
inejecucion de la obligacion, excluyéndose aquellos danos que sean
consecuencia mediata.

Nexo o Relacién causal, el cual relaciona dos aspectos: a) la causalidad
de hecho o factica, relativa a las caracteristicas del evento lesivo, que
permite la reconstruccion del hecho a efectos de la imputacion de
responsabilidad vy, b) la causalidad juridica, aspecto que hace
referencia al dano resarcible y permite determinar las consecuencias
danosas que el responsable debe resarcir''.

Sobre el particular, Taboada afirma que si no existe una relacién de
causa a efecto entre la conducta y el dano producido al afectado, no

7 {dem, p. 33.

8 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Op.cit., p. 34.

9 LEON HILARIO, Leysser. Funcionalidad del “dafio moral” e inutilidad del “dafio a la persona” en el derecho
civil peruano, en: http://www.geocities.ws/leysser.rm/Schmerzensgeld.html, pags. 9 y 20

10 PAZOS HAYASHIDA, Javier. Codigo Civil Comentado, Ed. Gaceta Juridica, Lima, 2da Ed., 2007, t. VI., pag

681.

" ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Op., cit., p.131.
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habrd responsabilidad'2. En consecuencia, se considera que entre la
conducta realizada por el causante y el dano debe existir una relacion
directa; es decir, es necesario que entre el incumplimiento y el perjuicio
medie una relacidon de causalidad, de manera que el dano sea la
consecuencia inmediata y directa del incumplimiento o del hecho
danoso.

Por tanto, debe existir una relacion juridica de causa y efecto entre la
conducta antijuridica y el dano causado, de manera que éste Ultimo
debe ser consecuencia de la conducta antijuridica, es decir, del
incumplimiento del deudor.

iv)  Factor de atribucion, conforme al cual, debe apreciarse si la conducta
danosa es imputable al causante del hecho danoso por culpa,
existiendo asi responsabilidad. Para ello, y de acuerdo con nuestra
legislacion, debe determinarse si existio culpa en el agente danoso, la
misma que tfiene tres grados o manifestaciones: dolo, culpa grave y
culpa leve.

Sobre el particular, los articulos 1318, 1319 y 1320 del Codigo Civil, regulan
este elemento y sus manifestaciones, configurdndose el dolo cuando el
causante deliberadamente no ejecuta la obligacion's.

Por ofro lado, la culpa inexcusable se genera ante la inejecucion de la
obligacién por negligencia grave, conforme lo indica el articulo 1319 del
Codigo Civil y, finalmente, la culpa leve opera ante la omision de la
diligencia ordinaria exigida por la naturaleza de la obligacion y que
corresponde a las circunstancias de las personas, del fiempo vy lugar,
segun lo senala el arficulo 1320 del Codigo Civil.

75. Finalmente, un quinto requisito es el referido a la prueba de los danos vy
perjuicios generados, el cual se encuentra recogido en el articulo 1331° del
Caodigo Civil en los siguientes términos:

“Prueba de danos y perjuicios

Articulo 1331.- La prueba de los danos y perjuicios y de su cuantia también
corresponde al perjudicado por la inejecucidon de la obligacién, o por su
cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.”

76. Sobre la base de las premisas precedentes, corresponde determinar, respecto
del reclamo indemnizatorio formulado por el demandante (lucro cesante), si
se verifican los elementos y/o requisitos para su procedencia.

12 TABOADA CORDOVA, Lizardo. Op.cit., p. 35.
13 ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Op., cit.,105

25



Proceso Arbitral seguido entre KRL Contratistas E.LR.L. y Municipalidad Provincial de

77.

78.

79.

80.

81.

Santiago de Chuco

En estricto, sostiene el demandante que el hecho de mantener el fondo
liquido inmovilizado por un fiempo mayor al establecido en las Bases les
genera la pérdida de oportunidades de negocio que se fraducen en
beneficio econdmico a favor de la demandante. Sobre dicha base, fija una
rentabilidad anual minima esperada de hasta el 15% anual capitalizable,
cuyo cdiculo del dinero dejado de percibir durante los Ultimos 3 anos (abril de
2016 a setiembre de 2019) arrojan el monto reclamado por concepto de lucro

cesante.

Ahora bien, de los actuados se aprecia que el demandante reclama el pago
de los danos generados o derivados de la demora de la Entidad en el pago
de los conceptos contenidos en la liquidacion final de la obra; sin embargo,
no justifica ni acredita por qué ha iniciado acciones tres anos después de
haberse emitido y notificado la Resoluciéon de Alcaldia N° 255 — 2016- MPSHC,
la cual data del 28 de abril de 2016 mientras que la solicitud arbitral fue
presentada recién el 27 de marzo de 2019. Incluso, si considerdramos la fecha
de la solicitud de conciliacion se aprecia que la misma fue presentada recién
el 11 de febrero de 2019.

Asi, si bien la Entidad no cumplid con el pago de los conceptos reclamados,
tampoco se observa documento alguno que acredite que el contratista haya
actuado con la diligencia debida para procurarse de manera temprana el
pago de los montos reconocidos a su favor en la Resolucion de Alcaldia N°
255 -2016- MPSHC.

En buena cuenta, su comportamiento o conducta falto de diligencia,
traducido en el no inicio oportuno y temprano de las acciones legales
necesarias para reclamar el pago de sus acreencias, ha contribuido en la
generacion de los eventuales danos en su perjuicio que ahora reclama, lo
cual implica que, respecto al elemento nexo causal, ha sido coparticipe en
la generacion de la causa (demora de pago) de cuyas consecuencias
también resulta siendo victima.

De ofro lado, en relacién al quantum del dano, si bien como refiere la doctrina
existe dificultad en la cuantificaciéon del lucro cesante, lo cierto es que se
deben invocar pardmetfros minimamente objetivos que permitan
determinar/cuantificar la pérdida de oportunidades sufrida, tales como
contratos especificos dejados de ejecutar, promedio de ingresos anuales,
entre otros, habiéndose limitado la parte demandante a invocar una
rentabilidad esperada del 15% anual sin justificar el porqué de dicha cifra o
porcentaje, resultando arbitraria y subjetiva.
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Finalmente, es importante advertir que lo que reclama el demandante forma
parte en realidad del pago del saldo de la liquidacién de la obra.

En efecto, respecto a la devolucidn o reembolso de la garantia de fiel
cumplimiento, es importante considerar que la misma se constituyé mediante
la retencidon o descuento de las dos primeras valorizaciones, tal como se
establecié en la cldusula octava del Confrato y se refiere en el quinto
considerando y Articulo Cuarto de la Resolucion de Alcaldia N° 255 — 2016-
MPSHC. Siendo ello asi, se trata en realidad del reembolso de parte de las
valorizaciones que integran la contraprestacion del demandante, retenido
para efectos de constituir dicha garantia.

De otro lado, enrelaciéon al pago del reajuste por formula polindmica, se trata
del pago del saldo de la confraprestacion a favor del demandante, tal como
se desprende del sexto considerando y Articulo Tercero de la Resolucion de
Alcaldia N° 255 - 2016- MPSHC.

Como se aprecia, en ambos casos se trata del pago de la contraprestacion,
por lo que corresponde traer a colaciéon lo establecido en los articulos 48° de
la Ley:

“Articulo 48.- Intereses y penalidades
En caso de atraso en el pago por parte de la Entidad, salvo que se deba a
caso fortuito o fuerza mayor, ésta reconocerd al contratista los intereses

legales correspondientes. Igual derecho corresponde a la Entidad en caso
sea la acreedora.

(.)"

De manera complementaria, el arficulo 181° del Reglamento establece lo
siguiente:

“Articulo 181.- Plazos para los pagos

La Entidad deberd pagar las contraprestaciones pactadas a favor del
contratista en la oportunidad establecida en las Bases o en el contrato. {...).

En caso de retraso en el pago, el contratista tendrd derecho al pago de
intereses conforme a lo establecido en el articulo 48° de la Ley, contado
desde la oportunidad en que el pago debid efectuarse.

(..)."
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Como se pude apreciar, la propia normativa de contrataciones puUblicas ha
regulado la consecuencia por la demora en el pago de la contraprestacion
contractual, cuya compensacion se verd reflejada en el pago de los intereses
legales por el fiempo que dure o demore el correspondiente pago, no
habiéndose previsto la posibilidad del reconocimiento de una indemnizacion
por dicha demora.

En consecuencia, corresponde declarar infundado este extremo de la
pretension principal de la demanda, en el extremo del reclamo de la suma
de S/ 51,171.80, por concepto de lucro cesante.

DETERMINAR S| CORRESPONDE O NO QUE EL ARBITRO UNICO ORDENE A LA
DEMANDADA ASUMIR EL PAGO DE LOS INTERESES DEVENGADOS DEL CAPITAL
DEMANDADO DESDE LA FECHA EN QUE SE CAUSO EL PERJUICIO A MI
REPRESENTADA HASTA LA FECHA EN QUE SE REALICE SU EFECTIVA
CANCELACION

Tal como fuera analizado en el punto controvertido anterior, una de las
razones por las cuales no prosperd el reclamo de indemnizacién por lucro
cesante es que se deriva de la demora en el pago de parte de la
contfraprestacion, constituido por la devolucion de la garantia de fiel
cumplimiento, retenida o descontada de las dos primeras valorizaciones y de
un reajuste por aplicacion de férmulas polindmicas.

Asi, se llegd a la conclusion ademds que las contraprestaciones dejadas de
percibir tienen su propio mecanismo de compensacién a fravés de los
articulos 48° de la Ley y 181° del Reglamento, conforme a los cuales, todo
retraso en el pago de dicha contraprestacion da lugar al pago de los intereses
legales correspondientes.

Siendo ello asi, la demora en la devolucion o reembolso de la garantia de fiel
cumplimiento, ascendente a la suma de S/. 85,742.00, y del pago de reagjuste
por férmula polindbmica, ascendente a S/. 12,500.98, generan el derecho de
la parte demandante al cobro de los intereses legales que reclama.

En cuanto ala fecha de inicio del computo de los intereses legales, el articulo
181° del Reglamento se desprende que el pago debe efectuarse dentfro de
los quince (15) dias calendario siguientes de emitida la liquidacion final de la
obra. Asi, la Resolucion de Alcaldia N° 255-2016-MPSHC conteniendo la
liguidacion final de la obra fue emitida el 28 de abril de 2016 por lo que el
pago del saldo de la contraprestacion debia efectuarse a mds tardar el 13 de
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mayo de 2016. En consecuencia, los intereses legales deben computarse
desde el 14 de mayo de 2016 hasta la fecha en que se realice o efectivice el
pago del saldo de la confraprestacion, ascendente éste Ultimo al monto
capital de S/ 98,242.98.

En relaciéon al monto de los intereses legales, y en la medida que los mismos
deben computarse hasta la fecha en que se concrete o haga efectivo el
pago del saldo de la contraprestaciéon, corresponderd que su cdlculo se
practique en ejecucion de laudo, bajo cualquiera de las formulas de cdlculo
y/o tasas de interés legal oficiales vigentes en cada oportunidad, que se
encuentren publicadas en la Superintendencia Nacional de Banca y Seguros
- SBS o la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria - SUNAT.

Por tanto, corresponde declarar fundada en parte la primera pretension
accesoria a la pretensiéon principal de la demanda y, en consecuencia, la
Entidad deberd pagar al demandante intereses legales correspondientes
Unicamente al monto capital de S/ 98,242.98, desde el 14 de mayo de 2016
hasta la fecha en que se realice o efectivice el pago de dicho monto. El
cdlculo de los intereses legales deberd practicarse en ejecucion de laudo,
bajo cualquiera de las formulas de cdlculo y/o tasas de interés legal oficiales
vigentes en cada oportunidad, que se encuentren publicadas en la
Superintendencia Nacional de Banca y Seguros — SBS o la Superintendencia
Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria — SUNAT.

DETERMINAR SI CORRESPONDE O NO, QUE EL ARBITRO UNICO ORDENE A LA
DEMANDADA ASUMIR EL iINTEGRO DE: HONORARIOS Y GASTOS DEL ARBITRO,
LOS HONORARIOS Y GASTOS DEL SECRETARIO, LOS GASTOS ADMINISTRATIVOS
DE LA INSTITUCION ARBITRAL, LOS HONORARIOS Y GASTOS DE LOS PERITOS O DE
CUALQUIER OTRA ASISTENCIA REQUERIDOS POR EL ARBITRO Y/O NECESARIOS
PARA EL PROCESO ARBITRAL; PAGO DE LOS HONORARIOS PROFESIONALES DEL
ABOGADO DEFENSOR POR EL 25% DE LA PRETENSION DEMANDADA (CAPITAL +
LUCRO CESANTE + INTERESES), O EN SU DEFECTO NO DEBE SER MENOR A §/.
38,000.00 SOLES; LOS DEMAS GASTOS RAZONABLES ORIGINADOS EN LAS
ACTUACIONES ARBITRALES

Corresponde en este punto determinar a quién corresponde asumir y en qué
proporcion el pago de las costas y costos generados o derivados del presente
proceso arbitral.

Conforme a los artficulos 70° y 73° del Decreto Legislativo N° 1071, el Arbitro
deberd tener en cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes, mientras que, a falta de acuerdo, los costos
del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida, sin perjuicio que el Tribunal
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Arbitral distribuya y prorratee estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En ese sentido, se advierte que en el presente caso no existe acuerdo entre
las partes sobre la distribucion de los costos del arbitraje, por lo que
corresponde al Arbitro Unico determinarlos.

Asi, el principal factor a tener en cuenta en la atribucion de los costos del
arbitraje, lo constituye el alcance de lo decidido en el presente proceso
arbitral, asi como la conducta de las partes durante su desarrollo.

En el presente caso, es de advertise que la parte preponderamente
vencedora es la parte demandante, al haberse declarada fundada casi la
totalidad de sus pretensiones. Asimismo, el Arbitro Unico toma en cuenta la
indebida conducta procesal de la Entidad, la cual i) no solo se constituyd en
parte renuente al no haber presentado sus escritos postulatorios, sino que no
presentd ningun ofro escrito y, i) no prestd la colaboraciéon oportuna y debida
en la fijacion de su domicilio virtual para la correcta prosecucion del proceso
arbitral.

Bajo dichas premisas, corresponde que la Enfidad asuma el intfegro de los
gastos arbitrales del presente proceso arbitral que se detallan a continuacion:
i) Honorarios del Arbitro Unico: $/11,911.20 (Once Mil Novecientos Once y
20/100 Soles), monto bruto; i) Honorarios de la Secretaria Arbitral: S/ 7,378.12
(Siete Mil Trescientos Setenta y Ocho y 12/100 Soles), monto bruto; si bien
corresponde considerar bajo el rubro de gastos arbitrales el de los gastos
administrativos de la institucion arbitral (OSCE), de la revision de las pruebas
aportadas al proceso mediante la demanda y demds escritos, no se aprecia
la constancia del pago efectuado por la demandante, ni el monto
desembolsado bajo dicho concepto, por o que no resulta procedente
conceder dicho monto. En la medida que la parte demandante asumio el
integro de las sumas anfes senaladas, via anticipo de gastos arbitrales,
corresponde que la Enfidad le reembolse la suma conjunta de §/19,289.32.

Finalmente, los demds gastos en los que hayan incurrido las partes para la
prosecuciéon del presente proceso deberdn ser asumidas por las mismas.

CONSIDERACIONES FINALES

De manera previa a la expedicion de su resolucion final y definitiva sobre las
materias sometidas a su conocimiento, el Arbitro Unico estima pertinente dejar
expresa constancia de lo siguiente:

El presente arbitraje se constituyd de acuerdo a lo pactado por las partes en
el Contrato.

No se presentd cuestionamiento alguno a la competencia del Arbitro Unico,
ni recusacion contra sus miembros.
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104. Ambas partes han tenido plena 'y amplia oportunidad para ejercer su derecho
de defensa, ofrecer y actuar sus medios probatorios, sin restricciones en
cuanto la oportunidad de presentacion, asi como ejercer la facultad de
presentar alegatos e, inclusive, de informar oralmente sobre hechos y el
derecho, habiendo sido oportuna y vdlidamente notificados de todos y cada
uno los actos realizados y de las resoluciones expedidas por el Arbitro Unico,
habiéndose respetado en general el debido proceso como garantia
jurisdiccional que orienta y ordena al arbitraje.

105. Se han evaluado para efectos de laudar todos y cada uno de los argumentos
de defensa expuestos por las partes y examinado todas y cada una de las
pruebas efectivamente presentadas por éstas, de acuerdo a las reglas de la
sana critica y al principio de libre valoraciéon de la prueba, y que el sentido de
su decision final es el resultado de dicho andilisis y de la firme convicciéon del
Arbitro Unico sobre los alcances de la controversia, al margen de que algunas
de las pruebas presentadas y algunos de los argumentos invocados por las
partes no hayan sido expresamente mencionados o citados en el presente
Laudo.

106. Se ha procedido a laudar denfro del plazo establecido en las reglas del
presente proceso arbitral.

107. Estando alos considerandos precedentes, y no representando el Arbitro Unico
los intereses de ninguna de las partes, cuyo cargo ha ejercido con estricta
imparcialidad e independencia, no habiendo estado sometido a orden,
disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del
secreto profesional, y habiéndose agotado todas las etapas del proceso, por
lo que no existe ofra pretension que analizar.

SE RESUELVE:

PRIMEROQ: Declarar FUNDADA EN PARTE |la PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
y, en consecuencia, se dispone que la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTIAGO
DE CHUCO pague a KRL CONTRATISTAS E.I.R.L. la suma de S/ 85,742.00 (Ochenta y
Cinco Mil Setecientos Cuarenta y Dos y 00/100 Soles) por concepto de devolucion
de la garantia de fiel cumplimiento retenida por la Entidad vy, la suma de S/
12,500.98 (Doce Mil Quinientos y 98/100 Soles) por concepto de reajustes de formula
polindbmica, ambos establecidos en la Resolucion de Alcaldia N° 255 - 2016- MPSHC
e; INFUNDADA en el extremo del reclamo de la suma de S/ 51,171.80 por concepto
de lucro cesante.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA
PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA Yy, en consecuencia, se dispone que la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTIAGO DE CHUCO pague a KRL CONTRATISTAS
E.LR.L. los intereses legales correspondientes al monto capital de S/ 98,242.98, desde
el 14 de mayo de 2016 hasta la fecha en que se realice o efectivice el pago de
dicho monto. El cdlculo de los intereses legales deberd practicarse en ejecucion

31



Proceso Arbitral seguido entre KRL Contratistas E.LR.L. y Municipalidad Provincial de
Santiago de Chuco

de laudo, bajo cualquiera de las formulas de cdilculo y/o tasas de interés legal
oficiales vigentes en cada oportunidad, que se encuentren publicadas en la
Superintendencia Nacional de Banca y Seguros — SBS o la Superintendencia
Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria — SUNAT. Asimismo, decldrese
INFUNDADA en el extremo de intereses legales derivados de la suma de S/ 51,171.80.

TERCERO: DISPONER que la Entidad asuma el infegro de los gastos arbitrales del
presente proceso arbitral que se detallan a continuacioén: i) Honorarios del Arbitro
Unico: $/11,911.20 (Once Mil Novecientos Once y 20/100 Soles), monto bruto; ii)
Honorarios de la Secretaria Arbitral: S/ 7,378.12, monto bruto. En la medida que la
parte demandante asumioé el integro de las sumas antes senaladas, via anticipo de
gastos arbitrales, corresponde que la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTIAGO
DE CHUCO le reembolse la suma conjunta de S/19,289.32. Finalmente, los demads
gastos en los que hayan incurrido las partes para la prosecucion del presente
proceso deberdn ser asumidas por las gagmas.

/

u/

Luis Mg ueIJuarez Guerr
Anbitrq Unico
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