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Lima, 25 de febrero de 2021

Resolucion N° 37

En Lima, a los 25 dias del mes de febrero del afio dos mil veintiuno, el Tribunal Arbitral, luego
de haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas por las partes, escuchado los argumentos sometidos a su consideracién y
analizado las pretensiones planteadas, dicta el siguiente laudo para poner fin, a las
controversias planteadas:

IDENTIFICACION DE LAS PARTES, REPRESENTANTES Y ABOGADOS

Partes:

e En calidad de demandante: CONSORCIO SAN ANTONIO (en adelante,
“CONSORCIO").

e En calidad de demandada: SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DE LIMA (en adelante, “SEDAPAL”).

Representantes:

e Del demandante: Carlos Eduardo Delgado Quispe con DNI N°10379194.
e De la demandada: Claudia Mirella Sanchez Girbau con DNI N°44930706.

Abogados:

e Del demandante: Sandra Cecilia Chavez Torres con DNI. N°43328094.
e De la demandada: José Miguel Carrillo Cuestas con DNI N°09946703.

SOBRE EL PROCESO ARBITRAL:

EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL, DESIGNACION E INSTALACION DEL
TRIBUNAL ARBITRAL

En la Clausula Décimo Octava del Contrato N° 554-2014-SEDAPAL “Consultoria de
Obra para la Elaboracion del Estudio Definitivo y Expediente Técnico del Proyecto:
Esquema Anexo 22 Pampa Jicamarca de Canto Grande Sectorizacion y Ampliacion
de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado Distrito de San Antonio de Huarochiri”
(en adelante, el “Contrato”) celebrado el 28 de noviembre de 2015, las partes
convinieron en los siguientes términos que las controversias que surgieran entre ellas
serian resueltas mediante arbitraje:

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
“...)
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El arbitraje se desarrollara en la ciudad de Lima, ante el Centro de Andlisis
y Resolucién de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd o
el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima.

El Arbitraje sera resuelto por un Tribunal Arbitral compuesto por tres (3)
arbitros. Cada parte designard un arbitro, y estos dos arbitros nombraran
un tercer arbitro que hara las veces de Presidente del Tribunal Arbitral. En
caso que los arbitros designados por las partes no lograsen acordar la
designacion del Presidente del Tribunal Arbitral, sera el centro elegido
guien efectle tal designacion.

El arbitraje se desarrollara de conformidad con el Reglamento del Centro
elegido, a cuyas normas administrativas y decision se someten las partes
en formaincondicional, declarando conocerlas y aceptarlas.

No obstante, las partes acuerdan expresamente lo siguiente

a) En atencion alo expuesto en el articulo 69° del Decreto Legislativo N°
1071, las partes acuerdan que todos los gastos, costos, y costas del
proceso arbitral, seran asumidos por quien solicite el arbitraje.”
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Surgidas las controversias, en calidad de arbitros de parte, el CONSORCIO nombré a
la doctora Elvira Martinez Coco y SEDAPAL al doctor Nilo Vizcarra Ruiz, los
nombramientos se realizaron dentro de los dispuesto por el articulo 24 del Reglamento
de Arbitraje de la PUCP del afio 2012 (en adelante, el “Reglamento de Arbitraje”).

Ambos arbitros designaron como Presidente del Tribunal Arbitral al doctor Raul Salazar
Rivera, quien acepto el cargo con fecha 18 de abril de 2017.

NORMATIVIDAD APLICABLE

La norma aplicable a la presente controversia es el Decreto Legislativo N° 1071, el
Reglamento de Arbitraje de la PUCP, la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento. En caso de discrepancias de interpretacion o de insuficiencia de las
reglas que anteceden, el Tribunal Arbitral resolvera en forma definitiva, del modo que
considere apropiado.

DEMANDAS ARBITRALES

Mediante escrito de fecha 12 de junio de 2017, subsanado el 7 de julio de 2017, el
CONSORCIO present6 su demanda contra SEDAPAL con el siguiente petitorio:

Primera Pretensién Principal: Que se determine que el plazo para la elaboracion del
Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del Proyecto “Esquema Anexo 22 Pampa
Jicamarca de Canto Grande - Sectorizacién y ampliacion de los sistemas de agua
potable y alcantarillado - Distrito San Antonio de Huarochiri” no es imputable al
Consorcio.

Segunda Pretensién Principal: Que se determine que el plazo que la Direccién
General de Asuntos ambientales del Ministerio de Vivienda, Saneamiento y
Construccion se demor6 para la evaluacion y aprobacion del Estudio de Impacto
Ambiental Semidetallado del Proyecto “Esquema Anexo 22 Pampa Jicamarca de
Canto Grande — Sectorizacion y ampliacion de los sistemas de agua potable y
alcantarillado — distrito San Antonio de Huarochiri” no resulta imputable al Consorcio.
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Tercera Pretensidon Principal: Que en tanto los tiempos para la elaboracion del
Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del Proyecto “Esquema Anexo 22 Pampa
Jicamarca de Canto Grande — Sectorizacion y ampliacion de los sistemas de agua
potable y alcantarillado — distrito San Antonio de Huarochiri”, asi como la aprobacion
del mismo no es imputable al Consorcio, se determine que corresponde se nos otorgue
la Ampliacion de Plazo N° 3 por 323 dias.
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Cuarta Pretensién Principal: Que se determine que la Resolucién de Gerencia de
Proyectos de Obras N° 155-2016-GPO es invalida o nula, en tanto deniega la
ampliacion de plazo N° 3 por trescientos veintitrés dias (323) sin sustento valido.

Quinta Pretension Principal: Que se nos otorgue la suma de S/ 168 856.88 (Ciento
Sesenta y Ocho Mil Ochocientos Cincuenta y Seis y 88/100 Soles) correspondiente
por los gastos generales por la ampliacién de plazo a nuestro favor, de conformidad
con lo establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Sexta Pretensidén Principal: Que en tanto los mayores plazos en la ejecucién del
contrato no resultan imputables al Contratista, solicitamos que se determine gue no
corresponde aplicacion de penalidad alguna.

Séptima Pretensidén Principal: Solicitamos que SEDAPAL asuma el 100 % de los
costos arbitrales, toda vez que la presente controversia ha sido iniciada por culpa
imputable a dicha Entidad.

Pretensién Subordinada a la Séptima Pretensiéon Principal: Que en el supuesto
que su Tribunal determine que no corresponde asumir a SEDAPAL el 100 % de los
costos arbitrales, solicitamos se determine que corresponde asumir a cada una de las
partes el 50% de los honorarios arbitrales.

9. Posteriormente, con fecha 28 de diciembre de 2017 presentd un escrito de demanda
arbitral acumulada por ampliacion de plazo N° 4, subsanada el 16 de enero de 2018,
con las siguientes pretensiones:

Primera Pretensiéon: Que se determine que el plazo que la Autoridad Nacional del
Agua se demoro la autorizacion de vertimiento para el Proyecto “Esquema Anexo 22
Pampa Jicamarca de Canto Grande — Sectorizacion y ampliacion de los sistemas de
agua potable y alcantarillado — distrito San Antonio de Huarochiri” no es imputable al
Contratista.

Sequnda Pretensién: Que en tanto no es imputable al contratista la demora por parte
de la Autoridad Nacional del Agua en emitir la autorizacién de vertimiento para el
“Esquema Anexo 22 Pampa Jicamarca de Canto Grande — Sectorizacion y ampliacion
de los sistemas de agua potable y alcantarillado — distrito San Antonio de Huarochiri”,
se determine que corresponde se nos otorgue la Ampliacion de Plazo N° 4 por 104
dias.

Tercera Pretensién: Que se determine que la Resolucion de Gerencia General N°
271-2017-GG es invalida, nula o ineficaz, en tanto deniega la ampliacion de plazo N°
4 por 104 dias sin sustento valido.
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Cuarta Pretensidn: Que se nos otorgue el monto que corresponda por los gastos
generales por la ampliacion de plazo a nuestro favor, de conformidad con lo
establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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Quinta Pretension: Que en tanto los mayores plazos en la ejecucion del contrato no
resultan imputables al Contratista, solicitamos que se determine que no corresponde
aplicacion de penalidad alguna.

Sexta Pretension: Solicitamos que SEDAPAL asuma el 100% de los costos arbitrales,
toda vez que la presente controversia ha sido iniciada por culpa imputable a dicha
Entidad.

Pretension Subordinada a la Sexta Pretension: Que en el supuesto que su Tribunal
determine que no corresponde asumir a SEDAPAL el 100% de los costos arbitrales,
solicitamos se determine que corresponde asumir a cada una de las partes el 50% de
los honorarios arbitrales.

Luego, con fecha 23 de enero de 2018, el CONSORCIO present6 una demanda arbitral
acumulada por ampliacién de plazo N° 5, subsanada el 19 de febrero de 2018, con el
siguiente petitorio:

Primera Pretensién: Que se determine que el plazo que SEDAPAL demord en emitir
la aprobacién del Estudio de Suelos del Proyecto “Esquema Anexo 22 Pampa
Jicamarca de Canto Grande — Sectorizacion y ampliacion de los sistemas de agua
potable y alcantarillado — distrito San Antonio de Huarochiri” no es imputable al
Consorcio.

Segunda Pretensién: Que en cuanto no es imputable al Consorcio la demora por
parte de SEDAPAL en emitir la aprobacion del Estudio de Suelos corresponde se
otorgue una ampliacién de plazo por 721 dias.

Tercera Pretensidn: Que se determine que la Resoluciéon de Gerencia General N°
328-2017-GG es invalida, nula o ineficaz, en tanto deniega la ampliacion de Plazo N°
5 por 721 dias sin sustento valido.

Cuarta Pretensién: Que se nos otorgue el monto que corresponda por los gastos
generales por la ampliacion de plazo a nuestro favor, de conformidad con lo
establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Quinta Pretensién: Que en tanto los mayores plazos en la ejecucion del contrato no
resultan imputables al Contratista, solicitamos que se determine que no corresponde
aplicacion de penalidad alguna.

Sexta Pretensidén: Solicitamos que SEDAPAL asuma el 100% de los costos arbitrales,
toda vez que la presente controversia ha sido iniciada por culpa imputable a dicha
Entidad.

Pretensiéon Subordinada a la Sexta Pretension: Que en el supuesto que su Tribunal
determine que no corresponde asumir a SEDAPAL el 100% de los costos arbitrales,
solicitamos se determine que corresponde asumir a cada una de las partes el 50% de
los honorarios arbitrales.
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Con fecha 22 de febrero de 2018, el CONSORCIO present6 escrito de demanda
arbitral por resolucion del contrato, subsanada el 4 de abril de 2018, con el siguiente
petitorio:

Primera Pretensién Principal: Que se declare que el mayor tiempo transcurrido en la
ejecucion de las pretensiones contractuales no es por culpa imputable al Consorcio.

Segunda Pretensién Principal: Respecto al motivo que sustenta la penalidad por
mora aplicada e informada a través de la Carta N° 149-2017-GPO, se determine que
el Consorcio actué con la debida diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones.

Primera Pretension Accesoria ala Primeray Segunda Pretensiones Principales:
Teniendo en cuenta lo resuelto en las pretensiones anteriores, solicitamos que se deje
sin efecto la penalidad por mora impuesta por SEDAPAL al Consorcio, la misma que
fue puesta a conocimiento a través de la Carta N° 149-2017-GPO.

Segunda Pretension Accesoriaala Primeray Sequnda Pretensiones Principales:
Teniendo en cuenta lo resuelto en las pretensiones anteriores, que se ordene a
SEDAPAL la devolucién del monto retenido por la supuesta penalidad que asciende a
S/.432,234.15 (Cuatrocientos treinta y dos mil doscientos treinta y cuatro con 15/100
Soles), mas los intereses legales desde la fecha de ejecucién hasta la fecha efectiva
del pago.

Tercera pretensioén principal: Que se declare que los mayores gastos incurridos por
parte del Consorcio durante el mayor tiempo de ejecucién contractual fue por culpa
imputable a SEDAPAL.

Pretensién accesoria a la tercera pretensién principal: Que en tanto se declare
fundada la pretensién anterior corresponde ordenar a SEDAPAL el pago por los gastos
generales en el que ha incurrido el Consorcio por el mayor tiempo del contrato, el cual
debe ser asumido por SEDAPAL.

Cuarta pretension principal: Que se declare que la Entidad incumplié con sus
obligaciones de observar de manera diligente y dentro del plazo contractualmente
establecido los entregables presentados.

Quinta Pretensidn Principal: Solicitamos se declare invalida, ineficaz o no a lugar la
resolucion contractual efectuada mediante la Resolucion de Gerencia de Proyectos y
Obras N° 228-2017-GPO, debido a que los motivos por los que se resuelve el contrato
son invalidos, toda vez que son supuestos de hecho en los que no se ha incurrido o0 no
son determinantes para resolver el Contrato.

Sexta Pretension Principal: Que se declare que SEDAPAL no cumplié con su deber
de colaboracion para la ejecucion contractual.

Séptima_Pretensién_Principal: Que al encontrarse SEDAPAL en situacion de
incumplimiento se declare la resolucion contractual por culpa imputable a dicha
entidad.
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Pretensién Subordinada de la Séptima Pretensidon Principal: Que en el negado

supuesto de que el Tribunal no admita la séptima pretension, se declare la resolucién
contractual sin culpa imputable a las partes.

Octava Pretensién Principal: Que se indemnice al Consorcio por los dafios y

perjuicios ocasionados por los incumplimientos contractuales de SEDAPAL.

Novena Pretensién Principal: Solicitamos que SEDAPAL asuma el 100% de los
costos arbitrales, toda vez que la presente controversia ha sido iniciada por culpa
imputable a dicha empresa.

Pretensién Subordinada ala Novena Pretensién Principal: En caso se deniegue la
novena pretension principal, se determina que cada parte del proceso deba asumir el
50% del total de gastos arbitrales debido a que la clausula impuesta por la Entidad,
respecto a que sea la parte demandante quien asuma el integro de los gastos
arbitrales, atenta contra el Principio de Equidad y el espiritu del arbitraje, ademas de
constituir una clausula abusiva e injusta.

El Tribunal Arbitral analizara cada uno de los fundamentos planteados por el
CONSORCIO y procedera a resolver los puntos controvertidos.

CONTESTACIONES DE LAS DEMANDAS

Mediante el escrito presentado con fecha 19 de agosto de 2017, SEDAPAL contest6
la demanda del CONSORCIO de fecha 12 de junio de 2017, solicitando al Tribunal se
sirva tener por contestada la demanda, rechazando todos los argumentos expuestos.

Con fecha 2 de abril de 2018, SEDAPAL contesté el escrito de acumulacion de
demanda por ampliacion N° 5 del CONSORCIO, solicitando al Tribunal Arbitral tenga
por contestada la demanda, negandola en todos sus extremos.

Con fecha 25 de abril de 2018, SEDAPAL contestd el escrito de acumulacion de
demanda por ampliacién N° 4, rechazando todos los argumentos planteados por el
CONSORCIO.

Con fecha 28 de mayo de 2018, SEDAPAL contestd el escrito de acumulacién de
demanda por resolucion de contrato, contradiciendo en todos los extremos, la posicion
del CONSORCIO.

El Tribunal Arbitral analizara cada uno de los fundamentos de SEDAPAL y procedera
a resolver los puntos controvertidos.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y ADMISION DE MEDIOS
PROBATORIOS

De acuerdo a lo establecido en la Audiencia de Fijacion de Puntos controvertidos e
llustracion de Hechos de fecha 12 de octubre de 2018, continuando con las
actuaciones arbitrales y en cumplimiento del art. 48° del Reglamento del Centro, se
determinaron las siguientes cuestiones controvertidas.
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Respecto del escrito de Demanda Arbitral presentado por el CONSORCIO con fecha
12 de junio de 2017 y subsanada el 7 de julio de 2017:
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Sobre la Primera Pretension Principal: Determinar si el Estudio de Impacto
Ambiental Semidetallado del Proyecto “Esquema Anexo 22 Pampa Jicamarca de
Canto Grande - Sectorizacion y ampliacion de los sistemas de agua potable y
alcantarillado - distrito de San Antonio de Huarochiri” es o no es imputable al
CONSORCIO.

Sobre la Sequnda Pretension Principal: Determinar si el plazo que la Direccion
General de Asuntos ambientales del Ministerio de Vivienda, Saneamiento y
Construccion se demord para la evaluacion y aprobacion del Estudio de Impacto
Ambiental Semidetallado del Proyecto “Esquema Anexo 22 Pampa Jicamarca de
Canto Grande - Sectorizacion y ampliacion de los sistemas de agua potable y
alcantarillado - distrito de San Antonio de Huarochiri” resulta imputable al Consorcio.

Sobre la Tercera Pretensién Principal: Determinar que en tanto los tiempos para la
elaboracién del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del Proyecto “Esquema
Anexo 22 Pampa Jicamarca de Canto Grande - Sectorizacion y ampliacién de los
sistemas de agua potable y alcantarillado - distrito de San Antonio de Huarochiri”, asi
como la aprobacién del mismo es o no imputable al Consorcio y determinar si
corresponde otorgar al CONSORCIO la ampliacion de Plazo N° 3 por 323 dias.

Sobre la Cuarta Pretension Principal: Determinar si la Resolucion de Gerencia de
Proyectos de Obras N° 155-2016-GPO, la cual deniega la ampliacién de plazo N° 3
por trescientos veintitrés dias (323), es invalida, nula o ineficaz.

Sobre la Quinta Pretensidon Principal: Determinar si corresponde otorgar al
Consorcio la suma de S/. 168 856.88 (Ciento Sesenta y Ocho Mil Ochocientos
Cincuenta y Seis y 88/100 Soles) correspondiente a gastos generales por la ampliacién
de plazo a su favor, de conformidad con lo establecido en el articulo 175° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Sobre la_Sexta Pretensidon Principal: Determinar si corresponde o no aplicar
penalidades considerando que en tanto los mayores plazos en la ejecucion del contrato
no resultan imputables al Contratista.

Sobre la _Séptima Pretensién Principal: Determinar si corresponde a SEDAPAL
asumir el 100% de los costos arbitrales.

Sobre la Pretension Subordinada a la Séptima Pretensién Principal: Determinar
si corresponde o no, ante el supuesto que el Tribunal determine que no corresponde
asumir a SEDAPAL el 100% de los costos arbitrales, asumir a cada una de las partes
el 50% de los honorarios arbitrales.

Respecto al escrito de contestacion de demanda presentada por SEDAPAL el 16 de
agosto de 2017, se deja constancia que no se formulé reconvencién. Asimismo, se
deja constancia que se admiti6 la acumulaciéon al proceso arbitral los siguientes
expedientes:
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-  Expediente 1509-221-17, con fecha 23 de noviembre de 2017, mediante
Resolucion N° 8, debidamente notificada a las partes el 29 de noviembre del
mismo afio.

- Expediente 1575-287-17, con fecha 20 de diciembre de 2017, mediante
Resolucion N° 10 debidamente notificada a las partes el 22 de diciembre del
mismo afno; vy,

- Expediente 1592-304-17, con fecha 17 de enero de 2018, mediante Resolucion
N° 12, debidamente notificada al CONSORCIO y a SEDAPAL en fecha 25 de
enero de 2018 y el 25 de enero del 2018, correlativamente.

Respecto al escrito de Demanda Arbitral Acumulada (en adelante, DEMANDA
ACUMULADA N° 1) del Expediente 1509-221-17, por ampliacion de plazo N° 4
presentado por el CONSORCIO con fecha 28 de diciembre de 2017 y subsanada el 16
de enero de 2018:

Sobre la Primera Pretension: Determinar si el plazo que la Autoridad Nacional del
Agua se demor6 en otorgar la autorizacion de vertimiento para el Proyecto Esquema
Anexo 22 Pampa Jicamarca de Canto Grande - Sectorizacion y ampliacién de los
sistemas de agua potable y alcantarillado - distrito de San Antonio de Huarochiri” es
imputable o no al Contratista.

Sobre la Sequnda Pretension: Determinar si, en tanto el contratista sea o no
imputable la demora por parte de la Autoridad Nacional del Agua en emitir la
autorizacion de vertimiento para el Esquema Anexo 22 Pampa Jicamarca de Canto
Grande - Sectorizacion y ampliacién de los sistemas de agua potable y alcantarillado -
distrito de San Antonio de Huarochiri”, corresponde o no otorgar al CONSORCIO la
Ampliacion de Plazo N° 4 por ciento cuatro (104) dias.

Sobre la Tercera Pretensién: Determinar si la Resolucion de Gerencia General N°
271-2017-GG, la cual deniega la ampliacion de plazo N° 4 por 104 dias es invélida,
nula o ineficaz o no lo es.

Sobre la Cuarta Pretension: Determinar si corresponde o no otorgar el monto por los
gastos generales por la ampliacion de plazo a favor del CONSORCIO, de conformidad
con lo establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Sobre la Quinta Pretensién: Determinar si corresponde o no aplicar alguna
penalidad, considerando que en tanto los mayores plazos a favor del CONSORCIO,
de conformidad con lo establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Sobre la Sexta Pretensidn: Determinar si corresponde que SEDAPAL asuma el 100%
de los costos arbitrales.

Sobre la Pretension Subordinada a la Sexta Pretension: Determinar si corresponde
0 no, ante el supuesto que su Tribunal determine que no corresponde asumir a
SEDAPAL al 100% de los costos arbitrales, asumir a cada una de las partes el 50% de
los honorarios arbitrales.
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Respecto al escrito de Demanda Arbitral Acumulada (en adelante, DEMANDA
ACUMULADA N° 2), del Expediente 1575-287-17, por ampliacion de plazo N° 5
presentado por el CONSORCIO con fecha 23 de enero de 2018 y subsanada el 19 de

febrero de 2018.
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Sobre la Primera Pretensién: Determinar si el plazo que SEDAPAL demoré en emitir
la aprobacion del Estudio de Suelos del Proyecto “Esquema Anexo 22 Pampa
Jicamarca de Canto Grande - Sectorizacion y ampliacion de los sistemas de agua
potable y alcantarillado - distrito de San Antonio de Huarochiri” es o no es imputable al
CONSORCIO.

Sobre la_ Sequnda Pretension: Determinar si corresponde o no otorgar al
CONSORCIO una ampliacién de plazo por 721 dias, en cuanto no le sea imputable la
demora por parte de SEDAPAL en emitir la aprobacion del Estudio de Suelos.

Sobre la Tercera Pretensién: Determinar si la Resolucién de Gerencia N° 328-2017-
GG, la cual deniega la ampliacion de Plazo N° 5 por 721 dias, es 0 no es invélida, nula
o ineficaz.

Sobre la Cuarta Pretensién: Determinar si corresponde o no otorgar al CONSORCIO
el monto por los gastos arbitrales generales, por la ampliacion de plazo a su favor, de
conformidad con lo establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Sobre la Quinta Pretensién: Determinar si los mayores plazos en la ejecucién del
contrato son 0 no imputables al contratista y de ser asi, determinar si corresponde
determinar la aplicacion de alguna penalidad.

Sobre la Sexta Pretensién: Determinar si corresponde o no a SEDAPAL asumir el
100% de los costos arbitrales.

Sobre la Pretensién Subordinada a la Sexta Pretension: Ante el supuesto que el
Tribunal Arbitral no considere que SEDAPAL asumir el el 100% de los costos arbitrales,
se debera determinar si corresponde 0 no a cada una de las partes el 50% de los
honorarios arbitrales.

Respecto del escrito de Demanda Arbitral Acumulada (en adelante, DEMANDA
ACUMULADA N° 3), del Expediente 1592-304-17, por Resolucién del Contrato
presentado por el CONSORCIO con fecha 22 de enero de 2018 y subsanada el 4 de
abril de 2018.

Sobre la Primera Pretensién Principal: Determinar si el mayor tiempo transcurrido
en la ejecucion de las pretensiones contractuales es 0 no es por culpa imputable al
CONSORCIO.

Sobre la Sequnda Pretension Principal: Determinar si el CONSORCIO actud con la
debida diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones, respecto al motivo que
sustenta la penalidad por mora aplicada e informada a través de la Carta N° 149-2017-
GPO.
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Sobre la Primera Pretension Accesoria a la Primera v Segunda Pretensiones
Principales: Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la penalidad por mora
impuesta por SEDAPAL al Consorcio, la misma que fue puesta a conocimiento a través
de la Carta N° 149-2017-GPO teniendo en cuenta lo resuelto en las pretensiones
anteriores.
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Sobre la Sequnda Pretensidon Accesoria a la Primera y Segunda Pretensiones
Principales: Teniendo en cuenta lo resuelto en las pretensiones anteriores, que se
ordene a SEDAPAL la devolucién del monto retenido por la supuesta penalidad que
asciende a S/. 432,234.15 (Cuatrocientos treinta y dos mil doscientos treinta y cuatro
con 15/100 Soles), mas los intereses legales desde la fecha de ejecucién hasta la
fecha efectiva del pago.

Sobre la Tercera Pretension Principal: Determinar si fue o no por culpa imputable a
SEDAPAL los mayores gastos en los que habria incurrido el Consorcio durante el
mayor tiempo de ejecucion contractual.

Sobre la Pretension Accesoria ala Tercera Pretension Principal: Determinar si, en
tanto se declare fundada la pretension anterior, corresponde o no ordenar a SEDAPAL
el pago por los gastos generales en el que ha incurrido el Consorcio por el mayor
tiempo del contrato.

Sobre la Cuarta Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no declarar que
SEDAPAL incumplié con sus obligaciones de observar de manera diligente y dentro
del plazo contractualmente establecido los entregables presentados.

Sobre la Quinta Pretension Principal: Determinar si corresponde o no declarar
invalida, ineficaz o no a lugar la resoluciébn contractual efectuada mediante la
Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras N° 228-2017-GPO.

Sobre la Sexta Pretensién Principal: Determinar si corresponde 0 no corresponde
declarar que SEDAPAL no cumplié con su deber de colaboracién para la ejecucién
contractual.

Sobre la Séptima Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no declarar la
resolucion contractual en situacién de incumplimiento por culpa imputable de
SEDAPAL.

Sobre la Pretensién Subordinada de la Séptima Pretensidn Principal: Determinar
si corresponde o no corresponde, ante el negado supuesto de que el Tribunal no
admita la séptima pretension, declarar la resolucion contractual sin culpa imputable a
las partes.

Sobre la Octava Pretensién Principal: Determinar si corresponde o no corresponde
indemnizar al CONSORCIO por los dafios y perjuicios ocasionados por los
incumplimientos contractuales de SEDAPAL.

Sobre la Novena Pretensién Principal: Determinar si corresponde o0 no corresponde
que SEDAPAL asuma el 100% de los costos arbitrales.

pag. 11



CENTRO DE

2
(al
ARBITRAJE &*

24.

VIl

25.

VIII.

26.

27.

28.

29.

SIENEBp

2

PONTIFICIA
UNIVERSIDAD

CATOLICA Expediente N° 1330-42-17

Consorcio San Antonio vs. Sedapal

Tribunal Arbitral

Raul Salazar Rivera

Elvira Martinez Coco

Nilo Vizcarra Ruiz
Sobre la Pretension Subordinada a la Novena Pretension Principal: Determinar si
corresponde o no corresponde, en caso se deniegue la novena pretensién principal,

que cada parte del proceso deba asumir el 50% del total de gastos arbitrales.
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Asimismo, el Tribunal Arbitral declar6 que, si al resolver uno de los puntos
controvertidos llegase a la conclusion de que carece de objeto pronunciarse sobre otro
u otros, podra omitir pronunciarse sobre ellos motivando su decision.

ALEGATOS FINALES, CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA Y AUDIENCIA DE
INFORME ORAL

Mediante Resolucion N° 33, se otorgd a las partes un plazo de (10) diez dias a fin de
gue presenten sus alegatos escritos, luego de lo cual se citard a las partes a una
Audiencia de Informes Orales, siendo que el 27 de noviembre de 2020 se realiz6 la
Audiencia de Informes Orales, con la presencia de ambas partes, en la que el
CONSORCIO y SEDAPAL expusieron el derecho en el que sustentan sus respectivas
afirmaciones.

PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Audiencia de Instalacion del Tribunal Arbitral se determiné que el plazo para
laudar es de treinta (30) dias habiles computados desde el dia siguiente de la
Audiencia de Informes Orales.

En la Audiencia de Informes Orales llevada a cabo el 27 de noviembre de 2020, se fijo
el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles, siendo que dicho plazo era
prorrogable.

Mediante Resolucién N° 36 de fecha 11 de enero de 2021, el Tribunal Arbitral prorrogé
el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales, por lo que el presente Laudo
se emite dentro del plazo acordado por las partes.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 03 Y SUS IMPLICANCIAS

En este numeral se resolveran los siguientes Puntos Controvertidos:

Respecto del escrito de Demanda Arbitral presentado por el CONSORCIO con fecha
12 de junio de 2017 y subsanada el 7 de julio de 2017:

Primera Pretensidn Principal:

Determinar si el plazo para la elaboracién del Estudio de Impacto Ambiental
Semidetallado del Proyecto “Esquema Anexo 22 Pampa Jicamarca de Canto
Grande — Sectorizacion y ampliacion de los sistemas de agua potable vy
alcantarillado — distrito San Antonio de Huarochiri” es o no imputable al
Consorcio.

Segunda Pretensidn Principal:
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Determinar_si el plazo que la Direcciéon General de Asuntos ambientales del
Ministerio _de Vivienda, Saneamiento y Construccién _se demord para la
evaluacion y aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del
Proyecto “Esquema Anexo 22 Pampa Jicamarca de Canto Grande -
Sectorizacion y ampliacion de los sistemas de agua potable y alcantarillado —
distrito San Antonio de Huarochiri” resulta imputable al Consorcio.

Tercera Pretensiéon Principal:

Determinar que en tanto los tiempos para la elaboracion del Estudio de Impacto
Ambiental Semidetallado del Proyecto “Esquema Anexo 22 Pampa Jicamarca de
Canto Grande — Sectorizacion v ampliacion de los sistemas de agua potable v
alcantarillado — distrito San Antonio de Huarochiri”, asi como la aprobacion del
Mmismo es 0 no es imputable al Consorcio y determinar si corresponde otorgar al
Consorcio la Ampliacién de Plazo N° 3 por 323 dias.

Cuarta Pretensién Principal:

Determinar si la Resolucidon de Gerenciade Proyectos de Obras N° 155-2016-GPO
que deniega la ampliacién de plazo N° 3 por trescientos veintitrés dias (323), es
invalida, nula o ineficaz.

Quinta Pretensién Principal:

Determinar si corresponde otorgar al Consorcio lasumade S/ 168 856.88 (Ciento
Sesenta vy Ocho Mil Ochocientos Cincuenta y Seis y 88/100 Soles)
correspondiente alos gastos generales por la ampliacion de plazo a su favor, de
conformidad con lo establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Sexta Pretension Principal:

Determinar si corresponde o no aplicar penalidades considerando que en tanto
los mayores plazos en la ejecucion del contrato no resultan imputables al
Contratista.

Posicion del CONSORCIO

El Consorcio inicia su argumentacion sefialando los antecedentes que considera
pertinente. En este sentido, expresa que el 20 de junio de 2014, SEDAPAL convoco al
proceso de seleccion: Concurso Publico 0037-2014-SEDAPAL para la contratacion del
“SERVICIO DE CONSULTORIA PARA LA ELABORACION DEL ESTUDIO
DEFINITIVO Y EXPEDIENTE TECNICO DEL PROYECTO: ESQUEMA ANEXO 22
PAMPA JICAMARCA DE CANTO GRANDE SECTORIZACION Y AMPLIACION DE
LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO. DISTRITO DE SAN
ANTONIO DE HUAROCHIRI”.

Agregan que en el Punto 7.12 de los Términos de Referencia se sefiala que, dentro de
las tareas a desarrollar por el ganador de la buena pro debe realizar la Actualizacion
del Estudio de Impacto Ambiental, que fue aprobado con Resolucion Directoral N° 021-
2011-VIVIENDA/VMCS-DNS, conforme a lo siguiente:

“El especialista en Estudio de Impacto Ambiental debe actualizar el estudio ya

aprobado por la DNS mediante Resolucién Directoral N°021-2011-VIVIENDA/VMCS-
DNS de fecha 18.02.2011 en la Etapa de Pre Inversion con la Entidad Competente.
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Para el desarrollo del Estudio elaborado en la etapa de Pre Inversién se presentd un
informe con los contenidos minimos en la que se clasificé el nivel de estudio a realizar
en la etapa de Pre Inversion como un Estudio de Impacto Ambiental teniendo como
base el informe anterior con las recomendaciones que realice la DNS y cumpliendo
con la guia de contenidos minimos de un estudio de impacto ambiental para proyectos
de agua potable y alcantarillado a la que fue clasificado y otros puntos que se soliciten.
En cuanto a la actualizacion del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) debe identificar
los potenciales impactos positivos y negativos que generara el proyecto a nivel de
Estudio Definitivo que no fueron considerados en el Estudio aprobado a nivel de Pre
Inversién en sus diferentes etapas: disefio, construccién, operacion y mantenimiento;
proporcionando los lineamientos a seguir para la mitigacion de los impactos negativos
gue podrian darse.

Para la elaboracién de la actualizacion del Estudio de Impacto Ambiental, se debe
contar con una empresa consultora debidamente registrada ante el Ministerio de
Vivienda y Construccién y Saneamiento (MVCS). El Estudio de Impacto Ambiental
debe ser elaborado de tal manera que constituyan un instrumento eficaz para la toma
de decisiones sobre la viabilidad ambiental de los proyectos.

El Estudio de Impacto Ambiental ser4 propuesto para cada una de las etapas
planteadas de la ejecucion. Ademas, considerando los plazos planificados, la
Consultora a cargo del estudio es consiente de la posible necesidad de revalidacién
del Estudio.”

El 31 de octubre del 2014, el Comité Especial adjudicé la Buena Pro del Concurso
Publico 0037-2014-SEDAPAL al CONSORCIO.

El 28 de noviembre del 2014 se suscribié el Contrato N° 554-2014-SEDAPAL entre
SEDAPAL y el CONSORCIO, en la cual se ha previsto la elaboracién del estudio
definitivo y Expediente Técnico antes referidos por un monto de S/.4,802,601.71
(Cuatro millones ochocientos dos mil seiscientos uno con 71/100 Nuevos Soles),
incluido gastos generales, utilidad e IGV.

Agrega el CONSORCIO que, la Clausula Quinta del Contrato DEL PLAZO DE LA
EJECUCION DE LA PRESTACION, establece que el plazo del Contrato antes indicado
es de Trescientos Sesenta (360) dias calendario.

El inicio del plazo contractual fue el 19 de diciembre del 2014, fecha en la que se
cumplié las condiciones del Contrato, por lo que la fecha de culminacién del mismo
considerando el plazo de trescientos sesenta (360) dias era el 18 de diciembre del
2015.

Alegan que presentaron Cronograma de Actividades, en el cual consta los avances de
las actualizaciones del Estudio de Impacto Ambiental en los informes de Avance N° 3,
4,5y7.

Asimismo, con Resolucién Ministerial N° 013-2015-VIVIENDA del 20 de enero de
2015, el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento aprobd el Aplicativo
Virtual para la Clasificacion Ambiental de los Proyectos de Inversion de edificaciones
y saneamiento.
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Por esta razén, el 28 de enero de 2015, envian la Carta N° 10-2015-CSA/AQ al
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, informandole que dentro de los
alcances del Contrato N° 554-2014- SEDAPAL, firmado entre SEDAPAL vy el
CONSORCIO, se encuentra la actualizacién del Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto; asimismo, le solicitaron el estado de dicho EIA para proceder con la
actualizacion respectiva.

De acuerdo a su propuesta técnica, el profesional especialista encargado de la
actualizacion del EIA, es el Ing. Jesus lvan Delgado Quispe, el cual, se encuentra
inscrito con la empresa DQ ASESORIA & CONSULTORIA E.I.R.L, en el registro de
empresas del DGAA para elaborar Estudios de Impacto Ambiental en el sector
saneamiento.

Agrega el CONSORCIO que, ademas, cumpliendo con la Resolucién Ministerial N°
013-2015-VIVIENDA, con fecha 24 de abril de 2015 la empresa DQ ASESORIA &
CONSULTORIA ingreso informacion del proyecto al Aplicativo Virtual de Clasificacion
Ambiental de la DGAA, y se les otorgd la Constancia provisional de Clasificaciéon
Ambiental como Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado. De acuerdo al TUPA
2015 la DGAA tiene 20 dias habiles para dar respuesta sobre la clasificacién ambiental
definitiva.

Con fecha 4 de mayo de 2015 de acuerdo al cronograma de actividades del proyecto,
el CONSORCIO presenta a SEDAPAL el Tercer Informe de Avance, en donde se
adjunta copia de la Carta N° 10-2015-CSA/AQ y la constancia provisional de
Clasificacibn Ambiental como Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del
proyecto otorgada por la DGAA. De acuerdo a lo programado en este Informe, se ha
presentado copia de cartas cursada al MVCS y descripcidén de gestiones realizadas.

Con fecha 16 de junio de 2015 de acuerdo al cronograma de actividades del proyecto,
el CONSORCIO presenta a SEDAPAL el Cuarto Informe de Avance. En este informe
no se presentd avance del desarrollo del EIA, hasta la fecha no se tenia respuesta a
la Carta N° 10-2015-CSA/AQ, en la cual, se solicitaba informacion al MVCS — DGAA
de la situacion actual del EIA, asi como, de la aprobacién de la Clasificacion Ambiental.

Con Carta N° 596-2015-VIVIENDA-VMCS-DGAA, de fecha 21 de julio de 2015, la
Direccion General de Asuntos Ambientales, del Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento, les informd que el Estudio de Impacto Ambiental que tenia SEDAPAL
para el proyecto, perdio la vigencia el 18 de febrero del 2014, y debian iniciar un nuevo
procedimiento de Clasificacion Ambiental, de acuerdo a lo indicado en el Articulo N°
16 del Reglamento de Protecciobn Ambiental para proyectos vinculados a las
actividades de Vivienda, Urbanismo, Construccion y Saneamiento. Alega el
CONSORCIO que esta respuesta se debié recibir antes de la entrega del Tercer
Informe. Asimismo, el desarrollo de un nuevo EIA no esta dentro de los alcances de
los términos de referencia del contrato, puesto que esto indicaba que debian realizar
la actualizacion del estudio.

Con fecha 31 de julio de 2015 y de acuerdo al cronograma de actividades del proyecto,
el CONSORCIO presenta a SEDAPAL el Quinto Informe de Avance. En este informe
se adjunta Carta N° 596-2015-VIVIENDA-VMCS-DGAA, en la cual el MVCS —DGAA,
comunica que se debe realizar una nueva Clasificacion Ambiental
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Con Resolucion Directoral N° 639-2015-VIVIENDA-VMCS-DGAA, de fecha 14 de
agosto de 2015, declara inadmisible la solicitud de clasificacion ambiental, debido a
que la empresa DQ ASESORIA & CONSULTORIA habia perdido la vigencia
(22.04.2015) en el registro de Empresas Consultores Ambientales para realizar EIA y
por falta de incluir fotografias del area donde se proyectaria la PTAR.

Indican que, hasta la fecha de emision de la resolucion, la DGAA no habia emitido
respuesta a la solicitud de renovacion de inscripcion en el registro de Empresas
Consultores Ambientales para realizar EIA, la cual, fue solicitada anticipadamente con
47 dias antes de su vencimiento, mediante Oficio N° 001-2015-DQ (06.03.2015), y de
acuerdo al TUPA de la DGAA, el plazo de respuesta es de 30 dias habiles, con silencio
administrativo positivo.

En vista que se declara inadmisible la solicitud de Clasificacion Ambiental tramitado
por la empresa DQ ASESORIA & CONSULTORIA, contraviniendo el Ministerio de
Vivienda, sus propios plazos y TUPA, realizan un nuevo ingreso en el aplicativo virtual
para la clasificacion ambiental con la empresa VIAMEF el 7 de septiembre de 2015, y
se otorga, nuevamente, la constancia provisional de Clasificacion Ambiental como
Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado.

Con fecha 28 de septiembre de 2015, la empresa VIAMEF, subsana las observaciones
realizada por la DGAA al aplicativo virtual de Clasificacion Ambiental.

Con fecha 2 de octubre de 2015, la Direccion General de Asuntos Ambientales, del
Ministerio de Vivienda, Construcciébn y Saneamiento, informé mediante correo
electronico, que la Entidad (SEDAPAL) debe presentar los Términos de Referencia
para la Categoria Il (EIAsd) del Proyecto.

Con Carta N° 92-2015-CSA/AQ, de fecha 14 de octubre de 2015, el CONSORCIO
remite a SEDAPAL los Términos de Referencia del EIAsd, para que lo derive a la
DGAA, para su revisién y aprobacion respectiva.

Con fecha 19 de octubre de 2015, SEDAPAL, mediante Carta N° 1124-2015-EGPC,
presenta a La Direccion de Asuntos Ambientales, los Términos de Referencia para su
revision y aprobacion respectiva.

Con Carta N° 121-2015-CSA/AQ, de fecha 27 de noviembre de 2015, el Consorcio
solicita a SEDAPAL informacién sobre los tramites de aprobaciéon de los Términos de
Referencia del EIAsd, ante la DGAA.

Con Carta N° 124-2015-CSA/AQ, de fecha 11 de diciembre de 2015, se reitera a
SEDAPAL informacion sobre los tramites de aprobacion de los Términos de Referencia
del EIAsd, ante la DGAA. Puesto que hay mas de 45 dias sin respuesta.

Con fecha 16 de diciembre de 2015, mediante Carta N° 1426-2015-EGP-C, SEDAPAL
adjunta la Carta N° 1133-2015-VIVIENDA/VMCS-DGAA, de la DGAA, en el que se
comunica a el CONSORCIO, las observaciones a los Términos de Referencia del
ElAsd.
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Con Carta N° 130-2015-CSA/AQ, de fecha 22.12.2015, remiten el levantamiento de
las observaciones realizada por la DGAA a los Términos de Referencia del EIAsd.

Para el 29 de diciembre de 2015, SEDAPAL, mediante Carta N° 1471-2015-EGPC,
presenta a La Direccion General de Asuntos Ambientales, el levantamiento de las
observaciones a los Términos de Referencia para su revision y aprobacion respectiva.

Con Carta N° 004-2016-CSA/AQ, de fecha 15 de enero de 2016, el CONSORCIO
informa a SEDAPAL que hasta ese momento no se habia obtenido la aprobacion de
los Términos de Referencia del EIAsd de parte de la DGAA, ocasionando la demora
en el inicio del estudio de Impacto Ambiental del proyecto.

Manifiesta el CONSORCIO que procederia a solicitar la ampliacién de plazo cuando
se obtenga la clasificacion ambiental y aprobacién de los TDRsd de parte de la DGAA.

Con fecha 11 de febrero de 2016, mediante Carta N° 214-2016-EGP-C, SEDAPAL,
remite la Carta N° 96-2016-VIVIENDA/VMCS-DGAA, de la DGAA, y la Resolucion
Directoral N° 45-2016-VIVIENDA/VMCS-DGAA, en donde se da la Clasificacion
Ambiental y se aprueba los Términos de Referencia del EIAsd de la referencia.

Una vez aprobado la clasificacion ambiental y los términos de referencia del EIA,
solicitaron una ampliacién de plazo por la demora por parte de la DGAA en otorgar
dicha aprobacion.

Asimismo, el 7 de marzo de 2016 fueron notificados con la Resolucion de Gerencia de
Proyectos y Obras N° 021-2016-GPO, con la cual se aprob6 la Ampliaciéon de Plazo N°
2 por ochenta y dos (82) dias por la demora de la DGAA en otorgar la clasificacion
ambiental y los términos de referencia del EIA, con lo cual el plazo contractual se
amplié hasta el 4 de marzo de 2016. Inicia, entonces, la elaboracién del Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto.

A través de la carta N° 034-2016-CSA/AQ el CONSORCIO remiti6 a SEDAPAL el
Estudio de Impacto Ambiental para la firma del titular de la entidad y su posterior
ingreso a la Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Vivienda
Construccion y Saneamiento.

Con Carta N° 408-2016-EGP-C, de fecha 21 de marzo de 2016, SEDAPAL, remite el
estudio de Impacto Ambiental Semidetallado a la DGAA para su revision y aprobacion.

A través de la Carta N° 043-2016-CASA/AQ notificada a SEDAPAL el 29 de abril de
2016 solicitaron a dicha Entidad las gestiones que correspondan para conocer el
estado en el que se encontraba el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto dentro
del Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento.

Con Carta N° 616-2016-EGP-C, de fecha 5 de mayo de 2016, SEDAPAL reitera el
pedido de revision del EIAs a la DGAA. El 23 de mayo de 2016 a través de la Carta N°
047-2016-CASA/AQ, reiteraron la solicitud realizada a través de la Carta N° 043-2016-
CASA/AQ.
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Con Carta N° 714-2016-EGP-C, de fecha 31 de mayo de 2016 SEDAPAL remitié las
observaciones del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado, realizado por la
DGAA.

Con Carta N° 760-2016-EGP-C, de fecha 14 de junio de 2016, SEDAPAL remite las
observaciones del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado, realizado por la
Autoridad Nacional del Agua — ANA.

Con fecha 16 de junio de 2016 se remitié a SEDAPAL la Carta N° 052-2016-CASA/AQ,
a través de la cual se inform6 el modo en el que se ejecutara el levantamiento de
observaciones que realizaron el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento y
la Autoridad Nacional de Agua al del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
notificadas al Consorcio con las Cartas N° 714-2016-EGP-C (31/05/16) y 760-2016-
EGP-C (14/06/16).

El 24 de junio de 2016 a través de la Carta N° 057-2016-CASA/AQ presentaron ante
SEDAPAL el levantamiento de las observaciones realizadas por la Autoridad Nacional
del Agua.

Con Carta N° 845-2016-EGP-C, de fecha 6 de julio de 2016, SEDAPAL, solicita a la
DGAA una reunion de coordinacion para tratar el tema de la subsanacion de
observaciones reitera el pedido de revisidn del EIAs a la DGAA.

A través de la Carta N° 063-2016-CASA/AQ presentada ante SEDAPAL el 12 de julio
de 2016 solicitaron se realice las gestiones que correspondan para obtener una
ampliacién de plazo de quince (15) dias con el propésito cumplir con levantar las
observaciones emitidas al “Esquema Anexo 22, Pampa Jicamarca de Canto Grande
Sectorizacion y Ampliacién de los sistemas de Agua Potable y alcantarillado distrito de
San Antonio de Huarochiri”.

Agregan, igualmente, que a través de la Carta N° 072-2016-CASA/AQ del 3 de agosto
de 2016 presentaron ante SEDAPAL el levantamiento de observaciones de Estudio de
Impacto Ambiental del proyecto.

Con Carta N° 113-2016-CSA/AQ, de fecha 16 de noviembre de 2016, reiteré a
SEDAPAL informacion sobre la revision y aprobacion del EIAs, ante la DGAA,
asimismo, manifestaron que esta aprobacion esta ocasionando atrasos en el inicio del
tramite de Autorizacion de Vertimientos de Agua Residuales Domésticas Tratadas,
ante la Autoridad Nacional del Agua, siendo este documento requisito para iniciar dicho
tramite.

Mediante correo electrénico, de fecha 22 noviembre de 2016, SEDAPAL, hizo llegar a
el CONSORCIO la Resolucion Directoral N° 1266-2016-VIVIENDA/VMCS-DGAA,
aprobando el Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado y otorgando la certificacién
Ambiental para el proyecto “Esquema Anexo 22 Pampa Jicamarca de Canto Grande —
Sectorizacion y ampliacion de los sistemas de agua potable y alcantarillado — distrito
San Antonio de Huarochiri”.

Para el CONSORCIO, todo esto verifica que, la Entidad demoré en la aprobacion del

Estudio de Impacto ambiental, plazo que no se encontraba dentro del plazo
contractual, por lo que se requirié la Ampliacion de Plazo N° 3 por 390 dias calendario.
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El CONSORCIO expresa que ha establecido que la demora en la elaboracion y
aprobacioén del Estudio de Impacto Ambiental no le es imputable

El articulo 175° numeral 2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
refiere:

“(...) Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:
2) Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista. (...)".

En tal sentido, sefiala que cumplié con todas las formalidades establecidas en el
articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; es decir dentro
de los siete dias de finalizado el hecho generador; dentro de los 7 dias de tomar
conocimiento de la aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental, requerimos la
Ampliaciéon de Plazo N° 3 (22 de noviembre de 2016), solicité dicha ampliacién de
plazo el 25 de noviembre de 2016 a través de la Carta N° 115-2016-CSA, y agrega
que cumplieron con todos los requisitos para el otorgamiento de la misma, por lo que
la Resolucion de Gerencia de Proyectos de Obras N° 155-2016-GPO que deniega la
referida ampliacion de plazo carece de validez.

Por lo antes expuesto, el CONSORCIO considera que corresponde se les otorgue la
Ampliacién de plazo N° 3, por la cual SEDAPAL debe pagarles la suma de S/ 168
856.88 correspondiente a los gastos generales que ocasionaron estos, por los trabajos
realizados en dicho mayor plazo del Jefe de Proyecto + Profesional de Impacto
Ambiental + Ingenieros Asistente y otras especialidades.

Ademas, considera inaplicables las penalidades, porque no hubo retraso injustificado
en la ejecucion contractual

Posicion de SEDAPAL

Respecto a la primera pretensién, SEDAPAL sefala lo siguiente:

“(...) En principio debemos sefalar que, tal como se acredita con la aprobacion de la
Ampliacién de Plazo N° 2, SEDAPAL no le imputa al CONSORCIO el plazo para la
elaboracion del EIA-sd, en la medida que, dicha ampliacién de plazo se otorgd
especificamente por la demora en la aprobacién del referido EIA-sd motivada en que
el CONSORCIO debia elaborar un nuevo EIA-sd y no actualizarlo. A continuacion
procederemos a explicar lo sefalado:

- De conformidad con el numeral 7.12 de los Términos de Referencia, el especialista
en Estudio de Impacto Ambiental debia actualizar el EIA del estudio aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 021-2011-VIVIENDANMCS-DNS del
18.02.2011(aprobada en la Etapa de Pre Inversion); no obstante, mediante Carta
N° 596-2015-VIVIENDA-VMCS-DGAA del 21.07.2015 (remitida seis meses de
haber efectuado la consulta el al Consultor) se le notifico que ésta habia perdido
vigencia, toda vez que SEDAPAL no tramité la ampliacion de su vigencia.

Cabe indicar que de acuerdo con el articulo 57° del Reglamento de la Ley del Sistema

Nacional Evaluacién de Impacto Ambiental (aprobado mediante D.5 N° 019-2009-
MINAM), la Certificacion Ambiental pierde vigencia si dentro del plazo maximo de
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- El 14.08.2015, mediante Resolucion Directoral N° 639-2015-VIVIENDA-VMCS-
DGAA, se declara inadmisible la solicitud de Clasificacion Ambiental debido a que
no el CONSORCIO no subsané las inconsistencias comunicadas el 18.06.2015,
tales como la pérdida de vigencia del registro de la empresa DQ ASESORIA &
CONSULTORIA E.I.R.L. (empresa mediante la cual el CONSORCIO gestionaria la
obtencidn de la clasificacién ambiental), siendo este hecho un problema inherente
al CONSORCIO, quien estuvo obligado a cautelar que las condiciones planteadas
en su propuesta se cumplan.

- El 02.10.2016, la DGAA del Ministerio informé mediante correo electrénico que
SEDAPAL debe presentar los Términos de Referencia para la Categoria Il (EIA-
sd) del Proyecto.

- Finalmente, el 11.02.2016 se le notifico la Resolucién Directoral N° 45-2016-
VIVIENDAfVMCS-DGAA, que otorgd al Proyecto la Clasificacibn Ambiental en la
categoria 11- Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (EIA-sd) y aprobé los
Términos de Referencia para desarrollar el EIA-sd, concluyendo de esta manera la
causal que dio lugar a la demora en la elaboracion del Estudio de Impacto
Ambiental, y en atencion a ello, el CONSORCIO solicit6é la Ampliacién de Plazo N°
2, la cual es aprobada parcialmente por SEDAPAL.

3.3 Al respecto, la obligacion contractual del CONSORCIO era actualizar el EIA;
aspecto este que no era posible al haber perdido su vigencia el 18.02.2014, por lo que
se tenia que elaborar un nuevo EIA; para cuyo efecto el CONSORCIO debia ingresar
informacién del proyecto al aplicativo virtual de Clasificacibn Ambiental, para que la
DGAA otorgue la categoria que corresponde al proyecto, que en el presente caso
resultd ser la categoria 11, que implica la elaboracién de los Términos de Referencia;
gue fueron aprobados mediante Resoluciéon Directoral N° 45-2016-VIV1IENDANMCS-
DGAA, puesta en conocimiento del CONSORCIO el 11.02.2016.

3.4 Es preciso sefalar que, el CONSORCIO tenia pleno conocimiento que el EIA podia
no estar vigente. Sobre este punto, el numeral 7.12 dltimo parrafo de los TDR
estableci6 lo siguiente: "El Estudio de Impacto Ambiental sera propuesto para cada
una de las etapas planteadas de la ejecucién. Ademas considerando los plazos
planificados, la Consultora a cargo del estudio es consciente de la posible necesidad
de revalidacion del Estudio”.

3.5 Conforme a lo sefialado en el parrafo anterior, ha quedado acreditado que el
CONSORCIO tenia dentro de sus obligaciones la revalidacion del EIA, es decir, la
elaboracion del mismo, de ser el caso haya perdido su vigencia. Tal es asi, que la
Ampliacién Parcial N° 2 generada por dicho motivo, se otorgd en la medida que
SEDAPAL habia perdido la vigencia del EIA, por lo que se tenia que elaborar uno
nuevo, generandose un atraso no atribuible al CONSORCIO.

3.6 Debemos resaltar que dicha ampliacién de plazo fue concedida sin_mayores
gastos generales, los cuales fueron materia _de renuncia por parte del
CONSORCIO, con lo cual se puede inferir que el CONSORCIO tenia pleno
conocimiento que era su obligacion elaborar el nuevo EIA.
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3.7 En tal sentido, conforme se desprende de lo expuesto, SEDAPAL no pretende
imputarle al CONSORCIO el plazo de la elaboracién del EIA; SEDAPAL ha reconocido
que EL CONSORCIO requeria una ampliacion de plazo parcial por no serle imputable
la pérdida de su vigencia, la cual fue otorgada en su oportunidad.

Sobre la segunda pretensién, SEDAPAL sefiala lo siguiente:

“...) 4.2 Respecto a la referida pretension, el numeral 7.12 ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL de los TDR, estable lo siguiente: " Por otro lado el Consultor con su amplia
experiencia en tramites y gestiones en la elaboracién y aprobacion de Estudio de
Impacto Ambiental (EIA) ante entidad competente (DNS-MVCS y otras) no
solamente realizara el tramite sino debe gestionar y/o agilizar larespuesta de dichas
entidades, sin que esto conlleve aun presupuesto adicional vio ampliacion de plazo
alguno” (el énfasis y subrayado es agregado).

4.3 Tal como se puede apreciar, el CONSORCIO tenia pleno conocimiento y como
obligacién que debia AGILIZAR los tramites ante la DGAA del Ministerio, debido a que,
tal como se ha establecido en los TDR CUALQUIER DEMORA EN DICHO TRAMITE
NO CONLLEVARIA A UNA AMPLIACION DE PLAZO, no habiendo acreditado EL
CONSORCIO que realizado las gestiones para agilizar el mismo, y por tanto, le es
atribuible la demora de la Direccion General de Asuntos Ambientales del Ministerio de
Vivienda, Saneamiento y Construccién se demoré para la evaluacion y aprobacion del
Estudio de impacto Ambiental Semidetallado del Proyecto.

En cuanto a la tercera y cuarta pretensiones, SEDAPAL expresa lo siguiente:

“5.2 Sobre el particular procederemos a sustentar la denegatoria de la ampliacién de
plazo N° 3 por trescientos veintitrés dias (323):

= En principio debemos sefalar que, de acuerdo al cronograma del Estudio Definitivo
y Expediente Técnico modificado con la ampliacién de Plazo N° 02, la
presentacion de los Informes de Avance donde incluye la elaboracién del Estudio
de Impacto Ambiental estaba, se encontraba como sigue a continuacion:

o Informe N° 03.- (19.03.2015-02.05.2015) Estudio de impacto Ambiental
(Coordinaciones y acciones a tomar con la DNS)

e Informe N° 04.- (07.10.2015-20.11.2015) Estudio de impacto Ambiental
(Medidas de Impacto Ambiental y Presentacion ante la DNS).

o informe N° 05.- (21.11.2015-04.01.2016) Estudio de impacto Ambiental
(Resultados del plan de manejo ambiental y Presentacién ante la DNS).

= informe N°07.- (05.01.2016-18.02.2016) Estudio de impacto Ambiental completo
con aprobacién de la DNS.

= [nforme N°08 (Final).- (19.02.2016-04.03.2016) Estudio de impacto Ambiental al
100%

Como se aprecia en el cronograma actualizado por la Ampliacion de Plazo N° 02,
la Actividad 141, elaboraciéon del Estudio Impacto Ambiental (EIA), estuvo
programado iniciar con el Informe N° 07 (05.01.2016-18.02.2016), es decir un plazo
de 45 dias calendario. Sin embargo, EL CONSORCIO realizé la presentacion del
ElA-sd Sedapal con fecha 17.03.2016 (Carta N° 034-2016-CSA/AQ). El presente
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= De acuerdo a Tramite Unico de Procedimiento Administrativos (TUPA) del Ministerio
de Vivienda Construccion y Saneamiento (MVCS), N° ORDEN 15 EVALUACION DE
ESTUDIOS DE IMPACTO AMBIENTAL (EIA)-SEMIDETALLADO; establece un
plazo de 60 (sesenta) dias habiles para resolver la solicitud de evaluacion. Segun lo
indicado por el TUPA, y teniendo en consideracion que la presentacion del EIA-sd a
la DGAA fue con fecha 21.03.2016, la autoridad competente tuvo plazo para su
pronunciamiento sobre la evaluacién hasta la fecha 15.06.2016; sin embargo, este
pronunciamiento se dio con fecha 31.05.2016 con OFICIO N° 1915-2016-VIVIENDA-
VMCS-DGAA, donde comunica una serie de observaciones, otorgando al
administrado (SEDAPAL) un plazo de 30 dias habiles para subsanarlas. Estas
observaciones fueron comunicadas al consultor con Carta N° 714-2016-EGP-C de
fecha 01.06.2016.

= ElI CONSORCIO, realizé la presentacién del levantamiento de observaciones con
fecha 03.08.2016 (Carta N° 072-2016-CSA/AQ) siendo estas elevadas hacia la
autoridad competente con fecha (04.08.2016). Cabe sefialar que el consultor
solicité una ampliacion de plazo de 15 (quince) dias habiles adicionales para
culminar con la subsanacién de observaciones, el cual fue comunicado a la DGAA
con Carta N° 878-2016-EGP-C recepcionada el 13.07.2016. Con ello, se amplio el
plazo de presentacion del levantamiento de observaciones hasta la fecha
04.08.2016.

= Mediante Resolucion Directoral N° 1266-2016-VIVIEND/VMCS-DGA emitida por la
DGAA el 08.NOV.16, se aprobd el Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado y
se otorga la Certificacion Ambiental para el Proyecto, hecho este que es puesto en
conocimiento del CONSORCIO el 21.11.2016 via correo electronico, por SEDAPAL.

= Ahora bien, teniendo en cuenta la programacion de la actividad 141 estuvo prevista
en el periodo del 05.01.2016 al 18.02.2016 (45 dias calendario), y que la
presentacion del EIA-sd hacia SEDAPAL fue con fecha 17.03.2016; la aprobacion
del EIA-sd tuvo que obtenerse en la siguiente fecha: 30.04.2016, por lo que esta
fecha se toma como el inicio del hecho generador que derivé en la solicitud de la
Ampliacién de Plazo N° 3 por EL CONSORCIO y denegada por SEDAPAL.

En base a lo expuesto el Tribunal puede verificar que SEDAPAL no aprobé la Solicitud
de Ampliacion de Plazo N° 03, al no enmarcarse los hechos descritos como causal de
ampliacion del plazo en el numeral 02) del articulo 175° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aplicable (D.S N° 184-2008-EF), pues advierte que el retraso
en la obtencién de la aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado y la
Certificacion, ha sido originado por el consultor, al haber presentado el referido estudio
a la Entidad fuera de los plazos establecidos, el cual ademés fue materia de
observaciones por parte de la DGAA y el ANA, habiéndose solicitado ampliaciones de
plazo para la subsanacioén de las referidas observaciones.

Por lo cual, la Ampliacion de Plazo N° 3 por trescientos veintitrés dias (323) solicitada por

EL CONSORCIO fue denegada conforme a lo establecido en la normativa de contratacion
publica y sustentada en la demora del CONSORCIO no imputable a SEDAPAL, por tanto
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En lo que concierne a la quinta pretension, SEDAPAL sefiala lo siguiente:

“(...) 6.2 Al respecto, y tal como se ha sustentado en el numeral V referido al sustento
de la denegatoria de la Ampliacion de Plazo N° 3 en la medida que SEDAPAL denegd
la misma y por tanto, no lo corresponde al CONSORCIO los gastos generales
sefialados en su pretension.

6.3 Sin perjuicio de lo expuesto, debemos precisar que, de la revision de la DEMANDA
y los medios probatorios que adjunta EL CONSORCIO no ha acreditado los
"supuestos gastos generales" por lareferida ampliacién de plazo, simplemente se
limita a detallar que son "por los trabajos realizados en dicho mayor plazo del Jefe de
Proyecto + Profesional de Impacto Ambiental + Ingenieros Asistente y otras
especialidades”, lo cual debera ser tomado en consideracion por parte del Tribunal.

Respecto a la sexta pretension, SEDAPAL expresa lo siguiente:

“(...) 7.2 Sobre este punto, al haberse denegado la Ampliacién de Plazo N° 03, el
CONSORCIO ha excedido la penalidad maxima a aplicar correspondiente al 10% del
monto del contrato vigente que con lleva 525 dias naturales, contados a partir del dia
siguiente que debid absolver el 100% las observaciones formuladas por las Unidades
Técnicas, es decir a partir del 04.03.2016 (fecha de término producto de aprobacién de
la Ampliacién de Plazo Parcial N° 02) hasta la actualidad.

A continuacion se detalla el siguiente célculo de penalidad, segun Contrato N° 554-
2014-SEDAPAL suscrito por el consultor CONSORCIO SAN ANTONIO:

PENALIIDAD

G.10 x MONTO

Penalidad Diaria — —
F x PLAZO EN D1AS

Donde:

F = 0.25 para plazos mayores a 60 dias
Plazo = 360 dias calendarios

Monto = S/. 47 802, 601.71 incluido IGV

Penalidad Diaria = 5/.5,336.22 soles

Con fecha de Término Contraciual Vigente (04.03.2016)

Dias de Retraso hasta la Fecha: 525 dias calendarios

Penalidad total: S/. 2? 801, 517.66 > al 10%% del Monto Contractual
Penalidad a aplicar (10%6 del Monto Contractual) = S/. 480, 260.17 soles

7.3 Como puede observar el Tribunal, EL CONSORCIO pese a requerir que se le
reconozca la Ampliacion de Plazo N° 03, eso no lo exime de que se le aplique la
penalidad méaxima por incurrir en retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, por lo tanto SEDAPAL le aplicard una penalidad por
cada dia de retraso, hasta por el monto méaximo equivalente del 10% del monto del
contrato vigente, en concordancia con el articulo 165 del Reglamento (....)"

Posicidon del TRIBUNAL ARBITRAL
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La controversia versa, en este punto, sobre la procedencia de la solicitud de aprobacion
de la Ampliacion de Plazo No. 3 solicitada por el CONSORCIO, asi como sobre el
reconocimiento de los gastos generales derivados de dicha ampliacién, solicitudes,
ambas, que giran en torno a la oportunidad en la que se aprobo6 el Estudio de Impacto
Ambiental (en adelante, EIA), el mismo que, a su vez, constituia un componente del

Estudio Definitivo y Expediente Técnico objeto del contrato.

ET[,/*

Y 1 ENE&,%A(
m%
@
N =

En efecto, mediante Carta No. 115-2016-CSA/AQ de fecha 25 de noviembre de 2016,
el CONSORCIO solicitdé la Ampliacion de Plazo No. 3 (en adelante, la AP3)

“1.0 Objeto

Solicitar, cuantificar y sustentar la Ampliacion de Plazo N° 3 (...) sustentado y
cuantificado por la demora en la aprobacion de la Clasificacién Ambiental
y los Términos de Referencia del Estudio de Impacto Ambiental por parte
de la DGAA, las cuales, son requisitos indispensables para dar inicio al
desarrollo del EIA™ (negritas agregadas).

En la misma solicitud, el CONSORCIO sefialé también como sustento de su solicitud de
AP3 lo siguiente:

“7.02  Nuestra Ampliacion de Plazo No. 3, se sustenta en las siguientes causales:

Demora en la aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental Semi
Detallado y otorgar la Certificacion Ambiental de parte de la DGAA del
Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamiento, esta actividad fue
programada para el 29.10.2015 (presentacion del Informe de Avance No. 7), el
cual [sic] fue aprobada con Resolucion Directoral No. 1266-2016-
VIVIENDA/VMCS-DGAA de fecha 8.11.2016 y notificada via correo
electrénico, por el Titular del Proyecto (SEDAPAL) a nuestra representada el
21.11.2016, siendo este requisito indispensable para dar inicio al tramite de
autorizaciéon de vertimientos de agua residuales doméstica tratadas ante la
Autoridad Nacional del Agua — ANA. Esta respuesta ha tenido una demora de
390 dias calendario desde la fecha programada de entrega.

7.03 En consecuencia, solicitamos se nos otorgue una ampliacién de plazo de 323
dias calendario, cuantificada a partir del 5 de marzo de 2016 inclusive fecha en
la que culmind nuestro plazo contractual hasta la modificacion de la aprobacion
del Estudio de Impacto Ambiental Semi Detallado del proyecto, siendo estos
requisitos indispensables para seguir con la tramitacién de los permisos antes
[sic] la Autoridad Nacional del Agua ...”% (negritas agregadas).

Como puede apreciarse, aunque en el “Objeto” del sustento de su solicitud el
CONSORCIO senala que su solicitud de ampliacion de plazo se sustenta en “la demora
en la aprobacioén de la Clasificacion Ambiental y Ios Términos de Referencia del Estudio
de Impacto Ambiental por parte de la DGAA”, en la “Cuantificacion del Plazo” del mismo
sustento el CONSORCIO hace referencia, ya no a la aprobacion de los Términos de

! Ver item “1.0 OBJETO” del sustento de la solicitud de Ampliacion de Plazo No. 3 adjunto a la Carta No.
115-2016-CSA/AQ de fecha 25 de noviembre de 2016.

2 Ver Numerales 7.02 y 7.03 del item “7.0 CUANTIFICACION DE LA AMPLIACION DE PLAZO” del
sustento de la solicitud de Ampliacién de Plazo No. 3 adjunto a la Carta No. 115-2016-CSA/AQ de fecha
25 de noviembre de 2016.
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Dicha precisién no es menor, pues se trata de dos actos administrativos que se otorgan
sucesivamente y que constituyen uno condicion para el otro, en la medida que, primero,
se aprueban los Términos de Referencia con los que se realizara el EIA y, después, se
elabora el EIA propiamente dicho con el que se solicitara la Certificacion Ambiental.

En efecto, conforme obra en autos, el otorgamiento de la Clasificacion Ambiental y la
aprobacién de los Términos de Referencia del Estudio de Impacto Ambiental por parte
de la DGAA se realiz6 mediante Resolucién Directoral No. 45-2016-VIVIENDA/VMCS-
DGAA de fecha 5 de febrero de 2016, la misma que fue puesta en conocimiento del
CONSORCIO el 11 de febrero de 2016 mediante Carta No. 214-2016-EGP-C de fecha
10 de febrero de 2016.

Por su parte, la aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (en
adelante, EIA SD) y el otorgamiento de la Certificacibn Ambiental se realizé6 mediante
Resolucion Directoral No. 1266-2016-VIVIENDA/VMCS-DGAA de fecha 8 de noviembre
de 2018, notificada al CONSORCIO via correo electrénico el 21 de noviembre de 2016,
segun el propio dicho de éste.

Ahora bien, respecto de lo primero, vale decir, respecto de “la demora en la aprobacién
de la Clasificacion Ambiental y los Términos de Referencia del Estudio de Impacto
Ambiental por parte de la DGAA”, debe precisarse que ella sustentd la solicitud de
Ampliacion de Plazo No. 2 (en adelante, AP2) del CONSORCIO, conforme a los
términos de la Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras No. 021-2016-GPO, en la
que se sefiala lo siguiente:

“Que, mediante Carta No. 024-2016-CSA/AQ, recibida el 22.02.2016 por
SEDAPAL, el Consultor presenta Solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02
por ciento cincuenta (150) dias calendario, sustentando su solicitud en el
numeral 2) del articulo 175° de Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista,
originados por la demora en la aprobacién de la Clasificacién
Ambiental y los Términos de Referencia del Estudio de Impacto
Ambiental por parte de la Direccion General de Asuntos Ambientales,
(DGAA); ™.

(negritas agregadas).

En el mismo sentido, el Informe Técnico No. 180-2016-EGP-C-IDPB del Inspector del
Estudio de fecha 29 de febrero de 2015, citado como parte de la Resolucién de Gerencia
de Proyectos y Obras No. 021-2016-GPO, sefald, entre otros aspectos, que “la
obligacion contractual del Consultor era actualizar el EIA; aspecto este que no era
posible al haber perdido su vigencia el 18.02.2014 (...) que implica la elaboracion de los

3 Ver segundo Considerando de la Gerencia de Proyectos y Obras No. 021-2016-GPO de fecha 7 de marzo
de 2016.
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De igual manera, el Informe No. 113-2016-EAL del Equipo de Asuntos Legales de
SEDAPAL de fecha 4 de marzo de 2016, citado también como parte de la Resolucién
de Gerencia de Proyectos y Obras No. 021-2016-GPO, sefal6 que la solicitud del
CONSORCIO debia ser aprobada parcialmente debido a que “la demora en la
aprobacién de la Clasificacion Ambiental y los Términos de Referencia del Estudio de
Impacto Ambiental de parte de la DGAA, no les es atribuible”.®

Como puede apreciarse, SEDAPAL no sélo reconocid que la demora en la aprobacion
de los Términos de Referencia del Estudio de Impacto Ambiental (en adelante, EIA) no
le era atribuible, en parte, al CONSORCIO, sino que lo hizo en el entendido que la
obligacion de “actualizar” el Estudio de Impacto Ambiental establecida en los Términos
de Referencia del Contrato habia sido excedida por el vencimiento de la vigencia de
dicho Estudio incluso antes de convocarse al proceso de seleccion.

En ese sentido, no puede sino entenderse que tanto la solicitud, primero, como la
concesién, después, de la AP2 implicaba un acuerdo tacito para novar la obligacion
inicialmente establecida como de “actualizacién” por una de “elaboracioén”, pues de otro
modo no se comprende a titulo de qué se otorgaba el plazo reconocido como AP2.

Entonces, no sdlo la discusion sobre el alcance de la obligacion del CONSORCIO (en
el sentido de si debia elaborar un nuevo EIA o si debia simplemente actualizarlo) habia
sido superada (reconociendo SEDAPAL que, no habiendo sido prevista la obligacién de
elaborar un nuevo EIA, su ejecucién implicaba el otorgamiento de un plazo adicional)
sino que la pretension del CONSORCIO derivada de “la demora en la aprobacion de la
Clasificacién Ambiental y los Términos de Referencia del Estudio de Impacto Ambiental
por parte de la DGAA” habia sido ya objeto de solicitud por parte del CONSORCIO, a
través de la Carta No. 024-2016-CSA/AQ de fecha 22 de febrero de 2016, y de
pronunciamiento por parte de SEDAPAL, a través de la Resolucion de Gerencia de
Proyectos y Obras No. 021-2016-GPO de fecha 7 de marzo de 2016, con la que se
resolvié aprobar parcialmente su solicitud de Ampliacién de Plazo No. 2 por 82 dias
calendario, resolucién que, por lo demas, no ha sido objeto de cuestionamiento.

Siendo que la controversia sobre la demora en la aprobacion de la Clasificacion
Ambiental y los Términos de Referencia del Estudio de Impacto Ambiental se
encontraba resuelta con la solicitud y posterior concesién de la AP2, no puede sino
entenderse que el objeto de la solicitud de AP3 esta circunscrito a la demora en la
aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado realizado mediante
Resolucién Directoral No. 1266-2016-VIVIENDA/VMCS-DGAA de fecha 8 de noviembre
de 2018, notificada al CONSORCIO via correo electrénico el 21 de noviembre de 2016.

Empero, y en el supuesto en el que, no obstante lo expuesto, el CONSORCIO hubiera
pretendido incorporar dentro de su solicitud para la AP3 la demora en la aprobacion de
la Clasificacion Ambiental y los Términos de Referencia del Estudio de Impacto

4 Ver tercer Considerando de la Gerencia de Proyectos y Obras No. 021-2016-GPO de fecha 7 de marzo de

2016.

5 Ver cuarto Considerando de la Gerencia de Proyectos y Obras No. 021-2016-GPO de fecha 7 de marzo
de 2016.
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Ambiental, ello no podria ser amparado por este Colegiado en la medida que, a juicio
de éste, dicha controversia ha sido resuelta ya mediante Resolucion de Gerencia de
Proyectos y Obras No. 021-2016-GPO de fecha 7 de marzo de 2016 con la que aprob6
parcialmente la solicitud de AP2, la misma que, como ha quedado dicho, no ha sido
objeto de cuestionamiento.
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Establecida la precision precedente sobre el alcance de la solicitud del CONSORCIO en
relacién con la AP3, corresponde que el Tribunal Arbitral centre su analisis en el plazo
transcurrido para la aprobacién del EIA Semidetallado (en adelante, EIA SD), vale decir,
el plazo acaecido entre la fecha de notificacion de la aprobacion la Clasificacion
Ambiental y los Términos de Referencia del Estudio de Impacto Ambiental, realizada el
11 de febrero de 2016 mediante Carta No. 214-2016-EGP-C, y la fecha de notificacion
de la aprobacion de dicho Estudio, realizada el 22 de noviembre de 2016 mediante
correo electrénico al que se le acompafd la Resolucién Directoral No. 1266-2016-
VIVIENDA/VMCS-DGAA, equivalente a 285 dias calendario.

Pues bien, como hemos visto, el 11 de febrero de 2016 el CONSORCIO tomé
conocimiento de la aprobacién de la Clasificacion Ambiental y los Términos de
Referencia del Estudio de Impacto Ambiental, con lo que, a partir de dicha fecha, se
encontraba en posibilidad de elaborar y obtener la aprobacién del susodicho EIA SD por
la autoridad competente. Como hemos visto también, dicho trdmite culminé el 22 de
noviembre de 2016 con la notificacién de la aprobacién de la Resolucién Directoral No.
1266-2016-VIVIENDA/VMCS-DGAA.

En ese sentido, si la pretension relacionada con la AP3 esté vinculada a la demora con
la que habria sido aprobado el EIA y otorgado la Certificacion Ambiental y si, como
hemos visto, dicho trdmite tomé 285 dias calendario, existe un primer cuestionamiento
que salta respecto de la pretensién del CONSORCIO pues éste solicita 303 dias
calendario de ampliacién de plazo, es decir un plazo incluso mayor al que tomo todo el
tramite de aprobacion del EIA y otorgamiento de la Certificacion Ambiental.

Por otro lado, como consecuencia de la aprobacién de la AP2 y del otorgamiento de 82
dias calendario adicionales al plazo contractual, la culminacion del plazo contractual se
habia desplazado del 13 de diciembre de 2015 al 4 de marzo de 2016, con lo que, entre
éste fecha (4mar2016) y la fecha de natificacion de la aprobacion del EIA y el
otorgamiento de la Certificacion Ambiental (22nov2016), existian 263 dias calendario,
plazo que en principio corresponderia ser el marco para la evaluacion del numero de
dias a otorgarse al CONSORCIO.

En efecto, si bien el plazo transcurrido para la aprobaciéon del EIA fue de 285 dias
calendario, dicho plazo no puede tomarse como referencial pues iniciaba el 11 de
febrero de 2016, vale decir, antes de la fecha de vencimiento del plazo contractual (4 de
marzo de 2016), por lo que su conteo solo puede iniciarse al dia siguiente de vencido el
plazo contractual, vale decir, desde el 5 de marzo de 2016 al 22 de noviembre de 2016,
lo que equivale a un plazo de 263 dias calendario, el mismo que, como se ha sefalado,
corresponderia ser el marco para la evaluacién del numero de dias a otorgarse al
CONSORCIO, salvo que una parte de ese plazo sea imputable al CONSORCIO por
demora injustificada.

Que, en ese sentido, habiéndose reconocido que, en principio y salvo las excepciones
imputables al CONSORCIO, el plazo transcurrido entre el vencimiento del plazo
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contractual (4mar2016) y la fecha de notificacion de la aprobacion del EIA y el
otorgamiento de la Certificacibn Ambiental no le es imputable al CONSORCIO, no
corresponde a este colegiado evaluar los plazos en los que incurrié la DGAA para la
evaluacion y aprobacion del EIA.

Por su parte, si bien SEDAPAL ha negado la procedencia de la AP3, también es cierto
que ella misma reconocié, al menos implicitamente, que la obligacién del CONSORCIO
no era ya “actualizar” el EIA, sino que era la de “elaborar” uno nuevo y en armonia con
ello le otorgé al CONSORCIO 82 dias calendario mediante Resolucién No. 021-2016-
GPO desplazando el término del plazo contractual al 4 de marzo de 2016.

Sin embargo, si por un lado el CONSORCIO no puede pretender validamente el
reconocimiento de plazos vinculados al tramite para la aprobacién de la Clasificacion
Ambiental y los Términos de Referencia del EIA, pues ello ha sido objeto de su solicitud
de AP2 y de resoluciéon mediante Resolucién No. 021-2016-GPO, tampoco SEDAPAL
podria pretender desconocer, al menos validamente, que recién el 11 de febrero de 2016
(fecha en la que se notific6 al CONSORCIO dicha aprobacion) el CONSORCIO se
encontraba en condiciones de iniciar la elaboracién del EIA y solicitar la aprobacién de
éste, asi como obtener la Certificacion Ambiental, cosa que finalmente le fue notificada
el 22 de noviembre de 2016.

En este punto, corresponde traer a colaciéon el numeral “7.12 Estudio de Impacto
Ambiental” de los Términos de Referencia, el mismo que establecia que “el Consultor
con su amplia experiencia en tramites y gestiones en la elaboracion y aprobacion de
Estudio de Impacto Ambiental (EIA) ante entidad competente (DNS-MVCS y otras) no
solamente realizara el trdmite sino debe gestionar y/o agilizar la respuesta de dichas
entidades, sin que esto conlleve a un presupuesto adicional y/o ampliacién de plazo
alguno”, por lo que resulta razonable presumir que el CONSORCIO contaba con la
experiencia y especializacién necesarias para evitar las observaciones de la autoridad
competente y, en su caso, subsanarlas rapidamente.

Ahora bien, con motivo de la solicitud de AP3, mediante Resolucién de Gerencia de
Proyectos y Obras No. 185-2016-GPO de fecha 12 de diciembre de 2016, SEPAPAL ha
denegado la solicitud del CONSORCIO sefialando que, de un lado, el EIA “completo con
la aprobacion de la (..) DGAA debia producirse entre el 05.ENE.16 al 18.FEB.16 (...) sin
embargo la presentacion se produjo el 17.MAR.16™, y que, de otro lado, “el retraso en
la obtencién de la aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental Semi detallado y la
Certificacién, ha sido originado por el consultor, al haber presentado el referido estudio
a la Entidad fuera de los plazos establecidos, el cual ademas fue materia de
observaciones por parte de la DGAA y el ANA, habiéndose solicitado ampliaciones de
plazo para la subsanacion de las referidas observaciones”.’

En relacion con lo primero, vale decir con el retraso en la presentacion del EIA, este
Colegiado se remite a lo ya sefialado en el sentido que ambas partes resolvieron sus
discrepancias hasta el 4 de marzo de 2016, conforme a la Resolucion No. 021-2016-
GPO con la que se resolvio la solicitud de AP2, se otorgd 82 dias calendario de
ampliacion y se trasladé la fecha de vencimiento contractual al ya mencionado 4 de
marzo de 2016, por lo que no resulta admisible dicho argumento.

6 Ver Cuarto Considerando de la referida resolucion.
”Ver Sexto Considerando de la referida resolucion.
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En relacion con lo segundo, vale decir con “el retraso en la obtencién de la aprobacion
del Estudio de Impacto Ambiental Semi detallado y la Certificacion, ha sido originado
por el consultor, al haber presentado el referido estudio a la Entidad fuera de los plazos
establecidos, el cual ademas fue materia de observaciones por parte de la DGAA y el
ANA, habiéndose solicitado ampliaciones de plazo para la subsanacién de las referidas
observaciones”, este Colegiado aprecia que, si bien el referido EIA fue presentado el 17
de marzo de 2016 mediante Carta No. 034-2016-CSA/AQ, vale decir treinta y cuatro
(34) dias calendario después de tomar conocimiento de la aprobacion de la Clasificacion
Ambiental y los Términos de Referencia del EIA (11feb2016), las partes no habian
establecido un plazo para la elaboracién y presentacion de dicho EIA luego de
aprobados sus Términos de Referencia, pues ello no formaba parte de la obligacién
inicial, como ha sido explicado ya.

Sin embargo, este Colegiado aprecia que si se produjeron observaciones al EIA
inicialmente presentado para su aprobacion y si se efectu6 una solicitud de plazo
adicional para atender dichas observaciones.

En efecto, el 31 de mayo de 2016 y el 14 de junio de 2016, mediante Cartas Nos. 714-
2016-GPO-C y 760-2016-GPO-C, SEDAPAL trasladdé al CONSORCIO las
observaciones que efectuaron la Direccibn General de Asuntos Ambientales del
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (en adelante, DGAA) y la Autoridad
Nacional del Agua — ANA (en adelante, ANA) respectivamente.

Dichas observaciones de la ANA y de la DGAA fueron subsanadas mediante Cartas
Nos. 057-2016-CSA/AQ y 072-2016-CSA/AQ de fechas 24 de junio de 2016 y 3 de
agosto de 2016, respectivamente y en ese orden.

Dado que existieron hasta dos (2) sucesivas observaciones y hasta dos (2) sucesivas
subsanaciones, para efectos del computo del plazo que tomé la subsanacién de
observaciones efectuadas al EIA presentado, este Colegiado considera razonable
considerar la ultima fecha en la que se produjeron, vale decir el 14 de junio de 2016 la
ultima observacion y el 3 de agosto de 2016 la tltima subsanacion, lo cual equivale a un
plazo de cincuenta (50) dias calendario.

Por otro lado, mediante Carta No. 063-2016-CSA/AQ de fechas 12 de julio de 2016, el
CONSORCIO solicit6 una ampliacion de quince (15) dias habiles adicionales para
subsanar las observaciones que, a esa fecha, se encontraban pendientes de subsanar,
vale decir, las de la DGAA.

Sin embargo, en la medida que dicho plazo adicional solicitado se encuentra inmerso
en el plazo que este colegiado ha considerado dentro del plazo que el CONSORCIO
tomo para subsanar las observaciones de la DGAA y de la ANA, no ser& considerado
pues supondria traslapar plazos.

Asi las cosas, de los 263 dias calendario de plazo que tomé el tramite para la aprobacion
del EIA y la obtencion de la Certificacion Ambiental, existen 50 dias calendario que son
imputables al CONSORCIO por haber generado su proyecto de EIA observaciones de
las autoridades y por el tiempo que tomé subsanarlas, con lo que corresponde otorgar
al CONSORCIO una ampliacién de plazo por doscientos trece (213) dias calendario.
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Por todo lo expuesto, corresponde reconocer parcialmente la Ampliacién de Plazo N° 3
solicitada, pero por doscientos trece (213) dias calendario, computandose dicho plazo
desde el 5 de marzo de 2016 y desplazando el plazo de culminacion del contrato hasta
el 3 de octubre de 2016, y por tanto, no corresponde la aplicacion de penalidades hasta
esa fecha.
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Finalmente, el CONSORCIO ha solicitado también el reconocimiento de los gastos
generales derivados de la ampliaciéon de plazo solicitada.

En relacién con dicha pretensién, el penultimo péarrafo del articulo 175 del RLCE
aplicable al presente caso establece que:

“Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion
de servicios darén lugar al pago de los gastos generales debidamente
acreditados. En el caso de la consultoria de obras, debe pagarse al
contratista, ademas del gasto general variable, el costo directo.”

(el subrayado es nuestro)

Ahora bien, en relacion con dicha pretension, si bien el Contratista ha solicitado el
reconocimiento de los gastos generales derivados de su solicitud de AP3, no ha
cumplido con acreditar dichos gastos a lo largo del proceso arbitral, por lo que su
pretension debe ser desestimada en este extremo.

SOBRE LA AMPLIACION DE PLAZO N° 04 Y SUS IMPLICANCIAS

En este numeral se resolveran los Puntos Controvertidos, respecto al escrito de
Demanda Arbitral Acumulada (en adelante, DEMANDA ACUMULADA N° 1) del
Expediente 1509-221-17, por ampliacion de plazo N° 4 presentado por el
CONSORCIO con fecha 28 de diciembre de 2017 y subsanada el 16 de enero de 2018:

Sobre la Primera Pretension:

Determinar si el plazo que la Autoridad Nacional del Aqua se demord en otorgar
la_autorizaciéon de vertimiento para el Proyecto Esquema Anexo 22 Pampa
Jicamarcade Canto Grande - Sectorizacion y ampliacion de los sistemas de agua
potable y alcantarillado - distrito de San Antonio de Huarochiri” es imputable o
no al Contratista.

Sobre la Sequnda Pretension:

Determinar si, en tanto el contratista sea o no imputable la demora por parte de
la Autoridad Nacional del Agua en emitir la autorizaciéon de vertimiento para el
Esquema Anexo 22 Pampa Jicamarca de Canto Grande - Sectorizacion y
ampliacién de los sistemas de agua potable y alcantarillado - distrito de San
Antonio de Huarochiri”’, corresponde o no otorgar al CONSORCIO la Ampliacion
de Plazo N° 4 por ciento cuatro (104) dias.

Sobre la Tercera Pretension:
Determinar sila Resolucion de Gerencia General N° 271-2017-GG, la cual deniega
la ampliacion de plazo N° 4 por 104 dias es invalida, nula o ineficaz o no lo es.

Sobre la Cuarta Pretension:
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Sobre la Quinta Pretension:

Determinar si corresponde o no aplicar alguna penalidad, considerando que en
tanto _los mayores plazos a favor del CONSORCIO, de conformidad con lo
establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

Posicion del CONSORCIO

El Consorcio sefiala como antecedentes que:

“(...) De acuerdo al numeral 14.2 de la Presentacién de los términos de referencia,
nuestra Consorcio con fecha 29 de octubre de 2015 debia presentar en el Informe de
Avance N° 7 la autorizacién de vertimientos y reuso de las aguas residuales ante
DIGESA, el Autoridad Nacional del Agua (en adelante, ANA), municipalidades y otras
entidades.

(...) Por esta razon, mediante Carta N° 105-2015-CSA/AQ de fecha 29 de octubre
de 2015 nuestro Consorcio, de acuerdo al cronograma de actividades del proyecto,
presenta a SEDAPAL el Séptimo Informe de Avance sin adjuntar la Autorizacion de
Vertimientos, debido a que no contdbamos con la aprobacion de la Clasificacién
Ambiental y Los Términos de Referencia del Estudio de Impacto Ambiental y por
tanto no existia un Estudio de Impacto Ambiental aprobado, el cual era requisito
para obtener la Autorizacion de Vertimientos, conforme se puede verificar de los
hechos presentados en la primera demanda presentada en este proceso arbitral.

(...) Asi pues, el ANA, como autoridad competente, para autorizar el vertimiento y
relso de aguas residuales domesticas tratadas a un cuerpo receptor requiere la
Copia del acto administrativo de aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental y
Opinién técnica Favorable de la Direccién General de Salud Ambiental del Ministerio
de Salud como requisito para la autorizacion del vertimiento, de acuerdo al TUPA
de dicha Entidad.

(...) Cabe sefalar que con la emision del Decreto Legislativo N° 1285, de fecha 28 de
diciembre de 2016, con la finalidad de agilizar y simplificar los procedimientos
vinculados con el otorgamiento de las autorizaciones de vertimiento a cargo de la ANA
se modifico la Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos, y se elimind el requisito de la
opinion previa técnica favorable de las Autoridades Ambiental y de Salud con el objeto
de evitar duplicidades en el procedimiento. Con lo cual, para la obtencién de la
autorizacion de Vertimientos s6lo se requiere la Copia del acto administrativo de
aprobacioén del Estudio de Impacto Ambiental.

(...) Via correo electronico de fecha 21 de noviembre de 2016, SEDAPAL, nos hace
llegar la Resolucion Directoral N° 1266-2016-VIVIENDA/VMCS-DGAA que aprueba el
Estudio de Impacto Ambiental Semi-detallado y otorga la certificacibn Ambiental para
el proyecto "Esquema Anexo 22 Pampa Jicamarca de Canto Grande —Sectorizacion
y ampliacion de los sistemas de agua potable y alcantarillado — distrito San Antonio
de Huarochiri"
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(...) En tal sentido, a fin de obtener la autorizacién de Vertimiento y ya contando
con el Estudio de Impacto Ambiental Semi-detallado, mediante Carta N° 37-2017-
CSA/AQ, de fecha 31 de marzo de 2017, nuestro Consorcio presenté a SEDAPAL
el Expediente para la Autorizacion del Vertimiento, a fin de que sea firmada por el
titular de la Entidad y posteriormente presentada a la ANA para su revision y
aprobacion respectiva.

(...) ElI 13 de julio de 2017 mediante Carta N° 1402-2017-EGP-C, SEDAPAL nos
informa que ya se cuenta con la autorizacion de Vertimiento emitida por la ANA, es asi
que nos remiten la Resolucion Directoral N° 108-2017-ANA-DGCRH, a fin de que
procedamos a realizar las actuaciones respectivas, de acuerdo a los alcances
indicados en los términos de referencia del Contrato.

(...) En consecuencia, al haber concluido la causal (obtencién de la autorizacién de
Vertimiento) que implicaba una demora no imputable a nuestra parte, como
consecuencia de la demora del ANA en otorgar la autorizacién de vertimiento, como
contratistas con fecha 24 de julio de 2017 se procedi6 a solicitar la Ampliacién de Plazo
N° 4, debido a la demora en el tramite en la obtencién de la autorizacion de vertimiento,
indispensable para completar el séptimo informe.

(...) No obstante, lo anterior, con fecha 9 de agosto de 2017 fuimos notificados con la
Resolucion de Gerencia General N° 271-2017-GG, la misma que declara no ha lugar
nuestra solicitud de ampliacion de plazo N° 4 sin sustento valido, por lo cual hemos
procedido con el inicio del presente arbitraje

El Consorcio agrega lo siguiente respecto de la primera a la cuarta pretensiones
de la demanda:

“(...) Como ha quedado claramente establecido en los antecedentes de la presente
demanda la demora en la elaboracién y aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental
no imputable a nuestro Consorcio ha ocasionado también la demora en el inicio del
tramite para la autorizacion de vertimiento que otorga el ANA, segun lo requiere los
términos de referencia en el numeral N° 14.2. De acuerdo a la siguiente imagen:

14.2 De la Presentacion

- Para la presentacion de los informes, el Consultor debe tener en cuenta lo siguiente:

Los Informes de Avance deben presentarse en 03 (tres) ejemplares, 01 (un) original y 02 (dos)
copias anilladas, impresos en papel bond A4 de 80 gr. debidamente sellados y firmados por el
Director del estudio y especialistas, asi como 01 (un) CD conteniendo los textos y calculos del
Estudio, presentado en los software de Informatica como: Word, Excel, Power Point, Ms Project y
Autocad 2010 y otros. El incumplimiento de estos sera motivo de la devolucion de! informe.
Asimismo los informe de avance debe estar firmado por los especialista correspondiente de
acuerdo a su propuesta técnica de no tener la firma seran devueltos y ser considerados como
informes no presentado incurriendo en la penalidad correspondiente.

El Consultor debe presentar los planos debidamente firmados de la siguiente manera

01 original y 02 copias en formato A-1y
— 01 original y 02 copias en formato A-3 ( revision supervisor y Grupo Costo- presupuesto EGPC)
Lo desarrollado por el Consultor, conclusiones, recomendaciones y otros derivados del mismo seran
revisados por SEDAPAL, por medio de reuniones de trabajo, siendo suslentadas estas en delalle para
la aprobacion comrespondiente y/o incorporacion de las observaciones que SEDAPAL estime
conveniente.
Para e! desarrollo del Estudio Definitivo y Expediente técnico se requiere que el CONSULTOR desarrolle
y presente cada 45 dias calendarios las actividades siguientes:
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| Informes Contenido Minimo
@ Avance 1: Estudio Topogrdfico (hasta informacion recopilada- Ver numeral
7.2.4)
> Avance 1: Evaluacion y diagnostico de la situacion actual del area del
Informe N*° 01 proyecto ( numero de habilitaciones, estructuras a proyectar de agua

AT NN INGI0 (IU70)

Estudio Impacto Ambiental completo con aprobacion de la DNS-MVCS -Ver
numeral 7.10
Estudio completo con aprobacion y autorizacion de vertimiento y reuso de |
las aguas residuales ante DIGESA , ANA, MUNICIPALIDADES Y OTRAS
ENTIDADES-Ver numeral 7.11.2
> Avance 7. Estudio en Seguridad e Higiene Ocupacional (al 100%)
. | > Avance 7: Calculos hidraulicos sustentatorios (100%)
Informe N* 07 > Avance 7: Estudio Intervencion Social (al 80%).
Avance 7: Presentacion del presupuesto con analisis de costos unitario con el
sustento de las cotizaciones del Expediente técnico (70%)
> Avance 7: Presentacion de metrados de las Lineas de Agua Potable ,
Alcantarillado y Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (70%)
= Avance 7: Presentacion de metrados de las Obras Civiles Generales de Agua
Potable, Alcantarillado y Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (70%)

(...) En tal sentido, el articulo 175 numeral 2 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado refiere:

"(...) Procede la ampliacion del plazo en los siguientes casos:
(2) Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

()"

(...) Asi pues, nuestra parte cumpliendo con todas las formalidades establecidas en
el articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; es decir dentro
de los siete dias de finalizado el hecho generador; esto es, dentro de los 7 dias de
tomar conocimiento de la aprobacién de la autorizacién de vertimiento esto fue el 13
de julio de 2017, requerimos la Ampliacién de Plazo N° 4 por 104 dias el dia 24 de
julio de 2017, contados desde el 31 de marzo 2017, fecha en que se solicito la
autorizacion de vertimiento hasta el 13 de julio de 2017 fecha en gque tomamos
conocimiento de la misma.

(...) En tal sentido, se cumplieron con todos los requisitos para el otorgamiento de la
misma, por lo que la Resolucién que deniega la referida ampliaciéon de plazo carece
de validez.

(...) Por lo antes expuesto corresponde se nos otorgue la Ampliacion de plazo N°
4, por la cual la Entidad debe pagarnos los gastos generales correspondientes, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 175°, cuya cuantificacion se viene
trabajando para presentar a su Digno Tribunal.

(...) Por lo tanto corresponde, se declare FUNDADAS la primera, segunda, tercera y
cuarta pretensiones de la Demanda.

127. En lo que concierne a la quinta pretension de la demanda, el Consorcio, refiere

qgue: “El articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado sefiala
gue se aplica penalidades Unicamente cuando existe un retraso injustificado en la
ejecucion contractual, en este caso ha quedado claramente determinado que no
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existe tal retraso, por lo que la Entidad debe abstenerse de imponer cualquier tipo
de penalidad (...) // (...) Por tanto corresponde se declare FUNDADA la quinta
pretensiéon de la Demanda”.

Posicion de SEDAPAL

SEDAPAL, sefialé como hechos relacionados con la controversia, que:

“(...) Mediante Carta N° 214-2016-EGP-C, del 11.02.2016, SEDAPAL comunicé a EL
CONSORCIO la aprobacion de los Términos de Referencia para la Categoria Il del
Estudio de Impacto Ambiental semidetallado (en adelante EIA-sd) del proyecto
"Esquema del Anexo 22 Pampa Jicamarca de Canto Grande Sectorizacion y
Ampliacién de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado — Distrito San Antonio
de Huarochiri".

(...) Mediante Carta N° 024-2016-CSA/AQ recibida el 22.02.2015, EL CONSORCIO
solicité la Ampliacién de Plazo N° 02, cuantificada en ciento cincuenta (150) dias
calendario a partir del 11.02.2016, fecha que se comunicé la aprobacién de la
Clasificacién ambiental y los Términos de referencia del EIA por parte de la Direccion
General de Asuntos Ambientales del Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento (en adelante DGAA del Ministerio)

(...) Mediante Carta N° 351-2016-EGP-C del 07.03.2016, SEDAPAL notifico la
Resolucion de Gerencia de Proyectos y Obras N° 021-2016-GPO, la cual aprueba la
Ampliaciéon de plazo N° 02, desplazando el vencimiento del plazo contractual al
04.03.2016.

(...) Mediante Carta N° 079-2017-CSA/AQ, recibido el 24.07.2017, EL CONOCRIO
presentd la solicitud de ampliacion de plazo N° 04 por ciento cuatro (104) dias
calendarios, aduciendo como causal la demora en la obtencién de la Autorizacion del
Vertimiento de Aguas Residuales Domésticas del ANA.

(...) Mediante Resolucion de Gerencia General N° 271-2017-GG, se denegoé la
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 04 por 104 dias”

Sobre la primera, segunda y tercera pretensiones, SEDAPAL, expresa que:

“(...) En principio, debemos indicar que a fin que el CONSORCIO pueda solicitar la
autorizacidon de vertimiento de aguas residuales domesticas tratadas a un cuerpo
receptor, conforme al procedimiento del TUPA de la Autoridad Nacional del Agua, era
necesario contar con copia de la aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental (o
también conocido como Certificacion Ambiental).

(...) Dicho lo anterior, procederemos a realizar un detalle de dichos los siguientes
hechos:
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Descripcion Fecha
Inicio proyecto 19/12/2014
Actividad 130 - Carta N: 105-2015-CSA/AQ 29/10/2015
Entrega del informe 7 (*)
Actividad 141 — Inicio
- EIA Completo por DGAA 05/01/2016
- Autorizacién Vertimiento por ANA
Actividad 141 — Final
- EIA Compieto por DGAA 18/02/2016
- Autorizacion Vertimiento por ANA
Final proyecto (por A.P N° 02) 04/03/2016
Carta N° 034-2016-CSA/AQ, EL CONSORCIO presentod EIA 17/03/2016
Correo electrénico de SEDAPAL
R.D. 1266-2016-VIVIENDA/VMCS/DGAA, Otorgamiento 21/11/2016
Certificacién Ambiental
Cartg t_\l° 037-2017-CSA/AQ, Consultor remite Exp. Aut. 21/03/2017
Vertimiento
Carta N° 046-2017—CSA/AQ, Consultor presenta informacion 03/05/2017
compiementaria
R.D. 108-2017-ANA. DGCRH, ANA notifica Aut. Vertimiento 26/05/2017
Carta 1402-2017-EGP-C, Sedapal Notifica Aut. Vertimiento 13/07/2017
Carta N° 079-2017-CSA/AQ, Solicitud Amp. Plazo N° 04 24/07/2017
R.G.G. N° 271-2017-GG, Deniega Amp. Plazo N° 04 09/08/2017

Ver Linea de Tiempo Ampliacion de Plazo N° 04
(*) El Consultor no hace entrega de la Autorizacion de Vertimiento en el informe
N° 07

(...) Al respecto, debemos indicar que el CONSORCIO mediante Carta N° 079-2017-
CSA/AQ del 24.07.2017, solicitd la Ampliacion de plazo N° 04 por 104 dias calendarios
cuantificados desde que remitié el Expediente de Autorizacion de vertimiento mediante
Carta N° 037-2017-CSA/AQ (31.03.2017) hasta la fecha en que SEDAPAL noatifico la
Autorizacion de Vertimiento mediante Carta N° 1402-2017-EGP-C (13.07.2017)

(...) Acorde con la Actividad 141 del Cronograma Modificado, el Estudio de Impacto
Ambiental completo con la aprobacion de la DNS, ahora Direccion General de Asuntos
Ambientales (DGAA) debia producirse entre el 05.ENE.16 al 18.FEB.16, es decir en
un plazo de 45 dias calendario, sin embargo, la presentacion del Estudio de Impacto
Ambiental Semidetallado (EIA-sd) se produjo recién el 17.MAR.16, y por ende segun
el mismo cronograma en ese mismo periodo es decir del 05.ENE.16 al 18.FEB.16, se
debié presentar el Expediente para Autorizacion de Vertimiento, lo cual no ocurrié, sino
hasta el 31.03.2017, tal y como se evidencia en los documentos presentados por EL
CONSORCIO.

(...) Al respecto, debemos indicar que el retraso en la obtencion de la autorizacion de
vertimiento EL CONSORCIO _es consecuencia de su demora en la presentacion del
Estudio de Impacto Ambiental, o que ocasiond el retraso de la obtencion de la
certificacion ambiental, siendo este Ultimo documento un requisito indispensable para
que la ANA autorice el vertimiento de aguas residuales.

Con ello, tenemos que el sustento de EL CONSORCIO para solicitar la ampliacion de
plazo N° 04, es la continuidad de un retraso que se determind como imputable a él, es
decir la demora en la aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado.

pag. 35



CENTRO DE

2

\‘\XENEQ%A
< | PONTIFICIA
mg UNIVERSIDAD .

S’y | CATOLICA Expediente N° 1330-42-17

DEL PERU

ET{y

ARBITRAJE A
Nize? Consorcio San Antonio vs. Sedapal

130.

131.

Tribunal Arbitral
Raul Salazar Rivera
Elvira Martinez Coco
Nilo Vizcarra Ruiz

(...) A mayor abundamiento, y haciendo un recuento de las ampliaciones de plazo
solicitadas por EL CONSORCIO, debemos precisar que la causal de la presente
solicitud de Ampliacion de Plazo N° 4, no es nada mas que la continuidad de un retraso
que en un inicio se determin6 cémo imputable a su parte, establecido con la
denegatoria de la Ampliacién de Plazo N° 3, teniendo como causal la demora en la
aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental Semi-Detallado.

(...) Como es de verse, el CONSORCIO debié haber presentado el Expediente para
Autorizacion de Vertimiento el 05.012016, hecho que recién ocurri6 el 31.03.2017, por
demora en el levantamiento de observaciones persistentes.

(-..) En consecuencia, se debera declarar INFUNDADAS las pretensiones primera,
segunda y tercera”

Sobre la cuarta pretension, SEDAPAL, sefiala que:

“(...) Al respecto, y tal como se ha sustentado en el numeral V referido al sustento de
la denegatoria de la Ampliacién de Plazo N° 4 en la medida que SEDAPAL deneg6 la
misma y por tanto, no lo corresponde al CONSORCIO los gastos generales sefialados
en su pretension.

(...) Sin perjuicio de lo expuesto, debemos precisar que, de la revisién de la DEMANDA
y los medios probatorios que adjunta EL CONSORCIO no ha acreditado los "supuestos
gastos generales" por la referida ampliacién de plazo, conforme a lo establecido en el
articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado el cual establece
gue "Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de
servicios daran lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados (...)”

En cuanto a la quinta pretension, SEDAPAL, refiere lo siguiente:

“(...) Sobre este punto, al haberse denegado la Ampliacion de Plazo N° 04, el
CONSORCIO ha excedido la penalidad maxima a aplicar correspondiente al 10% del
monto del contrato vigente, contados a partir del dia siguiente que debi6é absolver el
100% las observaciones formuladas por las Unidades Técnicas, es decir a partir del
04.03.2016 (fecha de término producto de aprobacion de la Ampliacion dé Plazo
Parcial N° 02).

A continuacioén se detalla el siguiente calculo de penalidad, segin Contrato N° 554-
2014-SEDAPAL suscrito por el consultor CONSORCIO SAN ANTONIO:

pag. 36



CENTRO DE
ARBITRAJE A

132.

133.

Y 1 ENE&,%R

| PONTIFICIA
=)
o

UNIVERSIDAD
CATOLICA Expediente N° 1330-42-17
Consorcio San Antonio vs. Sedapal
Tribunal Arbitral
Raul Salazar Rivera
Elvira Martinez Coco

Nilo Vizcarra Ruiz

ET[,/*

®

Py

PENALIDAD
0.10 x MONTO
F x PLAZO EN Dias

Penalidad Diaria =

Donde:

F = 0.25 para plazes mayores a 60 dias
Plazo = 360 dias calendarios

Monto = 8/. 4’ 802, 601.71 incluido IGV

Penalidad Diaria = §/.5,336.22 soles

Con fecha de Término Contractual Vigente (04.03.2016)

Dias de Retraso hasta la Fecha: 525 dias calendarios

Penalidad total: S/. 2’ 801, 517.66 > al 10% del Monto Contractual
Penalidad a aplicar (10% del Monto Contractual) = S/. 480, 260.17 soles

(...) Como puede observar el Tribunal, EL CONSORCIO pese a requerir se le
reconozca la Ampliacion de plazo N° 04, eso no le exime de que se le aplique la
penalidad méaxima por incurrir en retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del contrato, por lo tanto SEDAPAL le aplicara una penalidad por
cada dia de retraso, hasta por el monto maximo equivalente del 10% del monto del
contrato vigente, en concordancia con el articulo 165 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (...)".

Posicidon del TRIBUNAL ARBITRAL

Conforme al cronograma expuesto por SEDAPAL, la autorizacion de vertimientos y
retso de las aguas residuales debia presentarse del 5 de enero de 2016 al 18 de
febrero de 2016, teniendo en cuenta que con la Ampliacion de Plazo N° 02, tenia como
final del proyecto el 4 de marzo de 2016:

Descripcion Fecha
Inicio proyecto 19/12/2014
Actividad 130 - Carta N° 105-2015-CSA/AQ 29/10/2015

Entrega del informe 7 (*)
Actividad 141 — Inicio

- EIA Completo por DGAA 05/01/20186
- Autorizacién Vertimiento por ANA
Actividad 141 — Final

- EIA Compieto por DGAA 18/02/2016
- Autorizacién Vertimiento por ANA
Final proyecto (por A.P N° 02) 04/03/2016

En atencién a ello, SEDAPAL sostiene que el Consorcio no presenté la autorizacion
de vertimientos y relso de las aguas residuales, dentro del plazo antes anotado, sino
gue recién lo hizo el 31 de marzo de 2017, existiendo una demora, estrictamente
imputable al Consorcio, puesto que éste se demord en obtener la aprobacion del
Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado (EIAsd o también llamada “certificacion
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ambiental”’), y ello trajo como consecuencia la demora en la autorizacion de
vertimiento, porque el EIAsd era un documento imprescindible para solicitar la
autorizacion de vertimiento de aguas residuales domésticas tratadas, a un cuerpo
receptor, a presentarse ante la Autoridad Nacional del Agua.

ET{y

g

Agrega SEDAPAL que la presentacion del EIAsd recién se produjo el 17 de marzo de
2016 cuando, para entonces, ya se debia de haber presentado el Expediente para la
Autorizacion de Vertimiento, evidencidndose que estamos ante la continuidad de un
retraso imputable al Consorcio, siendo que, desde el 5 de enero de 2016 hasta el 31
de marzo de 2017, el Consorcio incurri6 en demora en el levantamiento de
observaciones persistentes.

Como puede apreciarse de lo expuesto hasta este punto, la controversia gira en este
caso en torno a la eventual existencia de justificacién por la demora por parte del
CONSORCIO en la obtencion de la autorizacion de vertimientos y redso de las aguas
residuales, la misma que debia ser expedida por la ANA. Dicha demora a juicio del
CONSORCIO no lo es imputable y, en razéon de ella, sustenta su solicitud para la
Ampliacién de Plazo No. 4 (en adelante, AP4).

En relacién con dicha controversia, este Colegiado coincide con las partes en que la
determinacion de la procedencia de la solicitud de AP4 del CONSORCIO, o si se
quiere, la justificacion por la demora en la obtencion de la autorizacion de vertimientos
y redso de las aguas residuales pasa, a su vez, por la determinacion de la procedencia
de la justificacion por la demora en la aprobacion del EIA SD y la obtencion de la
Certificacion Ambiental pues éstos son requisitos de aquélla.

En efecto, la aprobacion del EIA SD y, con ello, la obtencién de la Certificacion
Ambiental constituia un requisito ineludible para la tramitacién y ulterior emisién de la
autorizacion de vertimientos y relso de aguas residuales por parte de la ANA. Sobre
esto no ha habido discrepancia entre las partes.

Sin embargo, como bien ha senalado SEDAPAL, “la causal de la presente solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 4, no es nada mas que la continuidad de un retraso que en un
inicio se determindé como imputable a su parte (el CONSORCIO), establecido con la
denegatoria de la Ampliaciéon de Plazo N° 3, teniendo como causal la demora en la
aprobacioén del Estudio de Impacto Ambiental Semi-Detallado”.

Ahora bien, aunque ha discrepado de la cuantificacion de dias solicitada en ese caso,
este Colegiado se ha manifestado ya, con motivo del analisis y evaluacion de las
pretensiones vinculadas a la AP3, que la demora en la aprobacién del EIA SD y la
obtencion de la Certificacion Ambiental no es imputable al CONSORCIO pues recién
con la notificacién de la aprobacion de la Clasificacion Ambiental y de los Términos de
Referencia del EIA, pudo elaborar el EIA SD y solicitar su aprobacion.

En el presente caso, y en similar sentido, este Colegiado considera que, si la
aprobacioén del EIAsd y la Certificacion Ambiental se produjo recién el 8 de noviembre
de 2016 y fue comunicado al Consorcio el 21 de noviembre de 2016, era imposible que
el CONSORCIO pudiera presentar la solicitud de autorizacion de vertimiento de aguas
residuales domesticas tratadas a un cuerpo receptor ante la Autoridad Nacional del
Agua entre el 5 de enero de 2016 y el 18 de febrero de 2016, puesto que para solicitar
esa autorizacién, era necesario contar con una copia de la aprobacion del Estudio de
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Impacto Ambiental (EIAsd o también conocido como Certificacion Ambiental). Esto
s6lo era posible, luego de aprobado el denominado ElAsd, aprobacidén que recién se
obtuvo mediante la Resolucion Directoral N° 1266-2016-VIVIENDA/VMCS-DGAA,

notificada al Consorcio con fecha 21 noviembre de 2016.

ET{y

g

Es asi que, una vez obtenida la aprobacion del ElIAsd, el Consorcio elabor6 el
expediente para la autorizacion de vertimiento de aguas residuales domésticas
tratadas, a un cuerpo receptor, y lo presentd ante la Autoridad Nacional del Agua, con
fecha 31 de marzo de 2017, siendo que, el trdmite que demor6 104 dias calendario
hasta el 13 de julio de 2017, fecha en la cual SEDAPAL, mediante Carta N° 1402-2017-
EGP-C, informé al Consorcio que ya se cuenta con la autorizacién de vertimiento
emitida por la ANA, remitiéndoles la Resolucion Directoral N° 108-2017-ANA-DGCRH.

Asi las cosas, la demora en la presentacion de la solicitud para la autorizacion de
vertimiento de aguas residuales domésticas tratadas ante la Autoridad Nacional del
Agua se encuentra justificada por la demora en la aprobacion del EIAsd, la misma que,
a su vez, se encuentra también justificada, como se ha explicado con motivo del
analisis de la AP3, pues la aprobacién del EIA SD recién le fue comunicada el 21 de
noviembre de 2016, luego de lo cual, el Consorcio continué con los tramites
correspondientes para solicitar la autorizacién de vertimiento.

Ahora bien, hay una demora en la aprobacion de la autorizacién de vertimiento, desde
la fecha de presentacién de la solicitud (31 de marzo de 2017) hasta la aprobacion (13
de julio de 2017), que dependia de la Autoridad Nacional del Agua (ANA), demora que
no resulta imputable al Consorcio.

Por esas consideraciones, se concluye:

a) Que el plazo que la Autoridad Nacional del Agua se demord en otorgar la
autorizacion de vertimiento para el Proyecto Esquema Anexo 22 Pampa Jicamarca
de Canto Grande - Sectorizacion y ampliacion de los sistemas de agua potable y
alcantarillado - distrito de San Antonio de Huarochiri” no es imputable al
Contratista, correspondiendo declarar fundada la primera pretension.

b) Que corresponde otorgar la ampliacion de plazo N° 4 por 104 dias calendario, pues
la demora por parte del ANA en otorgar la autorizacién de vertimiento para el
Proyecto desde la fecha de presentacion de la solicitud (31 de marzo de 2017)
hasta la aprobacion (13 de julio de 2017), no es imputable al Consorcio,
computandose dicho plazo desde el 4 de octubre de 2016, desplazando el plazo
de culminacién del contrato hasta el 15 de enero de 2017, correspondiendo
declarar fundada la segunda pretension y consecuentemente, corresponde
declarar ineficaz la Resolucién de Gerencia General N° 271-2017-GG que deneg6
la ampliacién de plazo N° 4.

c) Que respecto a la cuarta pretension referida a determinar si corresponde otorgar
al Consorcio los gastos generales por la ampliacion de plazo N° 4 a su favor, este
Colegiado, considera que el CONSORCIO no acreditdé los gastos realmente
incurridos, correspondiendo declarar infundada esta pretension, de conformidad
con lo establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.
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d) Que habiéndose otorgado la Ampliacion de Plazo N° 4, no corresponde la
aplicacion de penalidades al Consorcio, por el periodo comprendido hasta el 15 de
enero de 2017, correspondiendo declarar fundada la quinta pretension.
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HONORARIOS DEL TRIBUNAL ARBITRAL

142. Los honorarios del Tribunal Arbitral ascendieron a la suma de S/. 23,677.86 neto por

cada arbitro, mientras que la tasa del Centro ascendi6 a la suma de S/. 22,577.56 mas
el .G.V.

LAUDO:

1.

Respecto del escrito de Demanda Arbitral presentado por el CONSORCIO con
fecha 12 de junio de 2017 y subsanada el 7 de julio de 2017:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Primera Pretension Principal del
CONSORCIQYy, en consecuencia, declarar que el plazo para la elaboracién del Estudio
de Impacto Ambiental Semidetallado del Proyecto “Esquema Anexo 22 Pampa
Jicamarca de Canto Grande — Sectorizacion y ampliacion de los sistemas de agua
potable y alcantarillado — distrito San Antonio de Huarochiri” no es parcialmente
imputable al CONSORCIO.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretensién Principal del
CONSORCIO.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Tercera Pretension Principal del
CONSORCIOQ vy, en consecuencia, declarar que corresponde otorgar al CONSORCIO
la Ampliacion de Plazo N° 3 por doscientos trece (213) dias calendario.

CUARTO: DECLARAR FUNDADA la Cuarta Pretensién Principal del CONSORCIO
y, en consecuencia, declarar que la Resolucion de Gerencia de Proyectos de Obras
N° 155-2016-GPO que deniega la Ampliacion de Plazo N° 3 por trescientos veintitrés
dias (323) es ineficaz.

QUINTO: DECLARAR INFUNDADA Ila Quinta Pretensiéon Principal del
CONSORCIO vy, en consecuencia, declarar que no corresponde otorgar al
CONSORCIO suma alguna correspondiente a los gastos generales por la ampliacion
de plazo a su favor.

SEXTO: DECLARAR FUNDADA la Sexta Pretensién Principal del CONSORCIO vy,
en consecuencia, declarar que no corresponde aplicar penalidades al CONSORCIO
por el periodo comprendido desde el 4 de marzo de 2016 hasta el 3 de octubre de
2016.

Respecto al escrito de Demanda Arbitral Acumulada del Expediente 1509-221-17,

por Ampliacién de Plazo N° 4 presentado por el CONSORCIO con fecha 28 de
diciembre de 2017 y subsanada el 16 de enero de 2018:
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PRIMERO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la Primera Pretension Principal del
CONSORCIOQ vy, en consecuencia, declarar que el plazo que la Autoridad Nacional del
Agua se demoro en otorgar la autorizacion de vertimiento para el Proyecto Esquema
Anexo 22 Pampa Jicamarca de Canto Grande - Sectorizacién y ampliacion de los
sistemas de agua potable y alcantarillado - distrito de San Antonio de Huarochiri’ no

es parcialmente imputable al Contratista.
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SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la Segunda Pretension Principal del
CONSORCIOQ vy, en consecuencia, declarar que corresponde otorgar al CONSORCIO
la Ampliacion de Plazo N° 4 por ciento cuatro (104) dias calendario.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la Tercera Pretension Principal del
CONSORCIO Yy, en consecuencia, declarar que la Resolucion de Gerencia General N°
271-2017-GG, la cual deniega la ampliacion de plazo N° 4 por 104 dias es ineficaz.

CUARTO: DECLARAR INFUNDADA la Cuarta Pretension Principal del
CONSORCIO vy, en consecuencia, declarar que no corresponde otorgar al
CONSORCIO suma alguna correspondiente a los gastos generales por la ampliacion
de plazo a su favor.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA la Quinta Pretension Principal del CONSORCIO
Y, en consecuencia, declarar que no corresponde aplicar penalidades al CONSORCIO
por el periodo comprendido desde el 4 de octubre de 2016 hasta el 15 de enero de
2017.

Raul Salazar Rivera
Presidente del Tribunal Arbitral

—

Elvira M’artl’nez Coco Nilo Vi’zcarra Ruiz
Arbitro Arbitro
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