LAUDOQ ARBITRAL EN MAYORIA
RESOLUCION N° 61

I.  LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION

El presente"Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los 7 dias del mes de enero de
2021

Il. LAS PARTES

Demandante:
CONSORCIO MARIATEGUI
(En  adelante, “Demandante”, “Consorcio” o
Contratista”)

Demandado:

(En adelante, “Demandado”, “PLAN COPESCO” o la

Entidad”)
IIl. DEL TRIBUNAL ARBITRAL
Presidente del Tribunal Arbitral: Oswaldo Hundskopf Exebio.
Arbitro designado por El Consorcio Oscar Vidal Linares
Arbitro designado por Plan Copesco: Carlos Luis Ireijo Mitsuta
Secretaria Arbitral: Suzie Salinas Bramon

iv. INSTALACION DEL ARBITRAJE

E! 17 de febrero de 2016 tuvo luger la Audiencia de Instalacién del Tribunal Arbitral y Fijacién
de Reglas del Proceso. El Tribunal se encontré originalmente conformado por los doctores
Oswaldo Hundskopf Exebio en su calidad de Presidente del Tribunal, el doctor Qscar Vidal
Linares y el Doctor Jorge Avendafio Valdez, en su calidad de drbitros de parte. Asimismo, se
designé a la sefiorita Laura Cerna Guevara como secretaria arbitral del caso.

Se deja constancia que ninguna de las partes impugné o reclamé contra el contenido de la
referida Acta de instalacién, por el contrario la suscribieron en sefial de conformidad.
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HISTORIA PROCESAL

El 17 de febrero de 2016 tuvo lugar la Audiencia de Instalacién del Tribunal Arbitral y
Fijacion de Reglas del Prozeso, en la cual se declaré instalado el proceso arbitral y se
otorgd al Consorcio Maridzegui un plazo de veinte (20} dias habiles, computados desde
la realizacién de la mencionada audiencia, para que cumplieran con presentar su
demanda arbitral. Por otro lado, en el numeral 56 de la misma Acta, se fijé el anticipo
de los honorarios de los miembros del Tribunal y de la Secretaria Arbitral, precisando
que estos serian cancelados por ambas partes en un cincuenta por ciento (50%), en un
plazo de diez (10) dfas, contado desde el dia habil siguiente a la fecha del Acta de
[nstalacidn.

Dentro del plazo indicado, el 16 de marzo de 2016 el Consorcio Maristegui cumplié
con presentar su demanda arbitral, adjuntando los medios probatorios que la
sustenta; razon por la cual corresponde admitir a trdmite la demanda y correr traslado
de la misma a Plan Copesco Nacional por el plazo de veinte (20) dias hébiles, a fin de
que la conteste y, de considararlo conveniente, formule reconvencion.

Mediante comunicacién de fecha 16 de marzo de 2016 la Secretaria Arbitral informé
que a dicha fecha el Consorcio Maridtegui habia cumplido con efectuar el anticipe de
los honorarios de los miembros del Tribunal y de la Secretaria Arbitral, en la parte que
le corresponde; indicando demas que el Plan Copesco Nacional no habia cumplido con
realizar el pago del anticipo sefialado en el Acta.

Mediante Resolucién N2 1, de fecha 17 de marzo de 2016, el Tribunal admitié a
tramite la demanda arbitral presentada por el Consorcio Maridtegui mediante escrito
del 16 de marzo de 20186, y corrid traslado de la misma al Plan Copesco Nacional por el
plazo de veinte {20) dias habiles, a fin de que la contestara y, de considerarlo
conveniente, formulara reconvencidn. Asimismo, concedié al Consorcio Mariategui un
plazo de tres dias habiles a efectos que cumpliera con efectuar precisiones respecto a
los medios probatorios aportados. Del mismo modo, se tuvo por cumplido el anticipo
de los honorarios de los miembros del Tribunal y de la Secretaria Arbitral, en la parte
gue le correspondia al Consarcio Maridtegui.

Por escrito de fecha 3 de marzo de 2016, la Procuradora Piblica del Estado a cargo de
la Defensa Juridica del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo adjunto la
documentacion que acreditaba el registro de los nombres y apellidos de los &rbitros en
el SEACE; por lo que corresponde tener por cumplido el requerimiento.

Por escrito de fecha 22 de marzo de 2016, el Consorcio Maridtegui cumphié con el
requerimiento efectuado en la Resolucién N2 1, indicando que los medios probatorios
sighados comao 4, 6 y 7 de su demanda son los mismos documentos, y que fueron
sefialado en més de una oportunidad por un error involuntario.

Mediante Resolucién N2 2, de fecha 1 de abril de 2016, el Tribunal Arbitrai tuvo por
cumplido, por el lado de la Entidad, el requerimiento realizado en el numeral 10 del
Acta de Instalacion; asi como el requerimiento efectuado mediante Resolucién Ne 1,
por parte del Consorcio.
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8.

10.

11,

12

13.

14,

16.

Por escrito de fecha 18 de abril de 2016, el Plan Copesco Nacional contestd la
demanda, negéndola y contradiciéndola en todos sus extremas. Asimismo, dentro de
este escrito, Plan Copesco Nacional formuld excepcién de caducidad contra la Tercera
Pretension Principal de la demanda.

Mediante Resolucion N2 3, de fecha 20 de abril de 2016, el Tribunal dispuso: i) Admitir
a tramite el escrito de contestacion de la demanda arbitral presentado por Plan
Copesco Nacional el 18 de abril de 2016 y tener por ofrecidos los documentos
adjuntados; ii) conceder a Plan Copesco Nacional un plazo de tres dias hébiles, a
efectos que cumpliera con efectuar aclaraciones respecto de los medios probatorios
ofrecidos en su contestaci3n; iii) tener presente la delegacion de facultades otorgadas
por Plan Copesco Nacional; iv) tener por formulada la excepcién de caducidad contra
la Tercera Pretensién Prncipal de la demanda, poniéndola en conocimiento del
Consorcio Mariategui para que, dentro del plazo de veinte dias habiles, manifestara lo
conveniente a su derecho; y v) tener por cumplido el anticipo de los honorarios de los
miembros del Tribunal vy de la Secretarfa Arbitral, en la parte gue le corresponde al
Plan Copesco Nacional.

Mediante Resolucién N2 4, de fecha 26 de abril de 2016, se tuvo por subsanado el
escrito de contestacién de la demanda, segin lo precisado por el Plan Copesco
Nacional en su escrito de fecha 25 de abril de 2016. .

Por el escrito de fecha 3 de mayo de 2016, el Plan Copesco formuld reconsideracion de
los honorarios fijados en el Acta de Instalacién, indicando que, sin perjuicio de haber
cumplido con la cancelacién del anticipo de los honorarios del Tribunal y de la
Secretaria, solicita que al fijar los futuros honorarios profesionales se tome en
consideracion que el Consorcio Maridtegui al momento de solicitar la instalacion se
excedié en determinar el monto de la cuantfa en controversia.

Mediante Resolucién N2 5, de fecha 11 de mavo de 2016, el Tribunal denegéd la
reconsideracion de los hoqorarios arbitrales formulada por Plan Copesco mediante
escrito presentado el 3 d2 mayo de 2016; precisando que se tendra presente lo
indicado al momento de liquidar los honorarios arbitrales definitivos.

Dentro del plazo sefialado en la Resolucion N2 3, el Consorcio Mariategui absolvid la
excepcion de caducidad planteada por el Plan Copesco Nacional.

Mediante Resolucion N2 7, de fecha 26 de mayo de 2016, el Consorcio tuvo por
contestada la excepcion de caducidad; y, en consecuencia, dispuso tener presente lo
expuesto por el Consorcio Mariategui de fecha 19 de mayo de 2016. Asimismo, otorgd
a ambas partes el plazo de tres (3) dias hébiles a fin de que formularan sus propuestas
de puntos controvertidos; y citd a las partes a la Audiencia de Conciliacién y
Determinacion de Puntos Controvertidos, que tendria lugar el dia jueves 2 de junio de
2016, a las 4:00 pm, en la sede del Tribunal Arbitral, ubicada en Calle Lord Nelson N@
359, Miraflores.

. E1 2 de junio de 2016, se llevd a cabo la Audiencia de Conciliacién y Determinacion de

Puntos Controvertidos donde ambas partes tuvieron la oportunidad de participar.

En dicho acto, ef Tribunal procedis a determinar los puntos controvertidos del proceso:
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18.

1. “Determinar si corresponde o no declarar |a ineficacia y/o invalidez de la resolucion del
Contrate denominado “Elaboracién del Expediente Técnico y Ejecucion de la obra
Mejoramiento de los Servicios Turisticos Plblicos ene | Morro de Calzada, Provincia de
Moyobamba, Departamanto de San Martin”, efectuada por el Plan Copesco Nacional -
MINCETUR a través de |a Carta Notarial N2 17581, de fecha 10 de noviembre de 2015,

2. Determinar si corresponde 0 no ordenar a Plan Copesco Nacional pague a favor del
Consorcio Marigtegui, la indemnizacion por el monto que representa el 50% de la utilidad
total dejada de percibir & consecuencia de la resolucion del Contrato.

3. Determinar si corresponden o no aprobar la solicitud de Ampliacidn de Plazo N2 19 con el
reconocimiento de gastos generales; y, consecuentemente, declarar la invalidez e
ineficacia de la Resolucién Jefatura emitida en su caso.

4. Determinar si correspende ¢ no ordenar el pago de los mayores gastos generales
generados por las Amplizciones de Plazo N2 1,2, 3,4, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 14,15, 17,18
a favor del Consorcio Ma-idtegui.

5. Determinar si corresponde o no ordenar al Plan Copesco Nacional la cancelacion de la
Valorizacion N2 14 del mes de octubre del 2015, que asciende a la suma de S/. 52,199.07
Soles, asi como los intereses hasta el momento de pago.

6. Determinar si corresporce o no dejar sin efecto la Penalidad impuesta al Consorcio
Mariadtegui scbre la Valorizacién N¢ 14.

7. Determinar si corresponde o no ordenar a Plan Copesco Nacional el pago del importe de
S/. 142,088.50 Soles a favor del Consorcio Maridtegui, por partidas ejecutadas que no
fueron valorizadas can motivo de la resolucion de contrato, mds los intereses hasta el
momento del pago.

8. Determinar si corresponde o no ordenar a Plan Copesco Nacional el pago de la suma de 5/.
168,233.65 Soles a favor del Consorcio Maridtegui, por materiales en la obra, verificados
en el Acta de Constatacién Fisica de fecha 20 de noviembre de 2015,

5. Determinar a quién corresponde el pago totat de las costas y costos del presente arbitraje,
mas los intereses hasta el momento del pago.”

En el punto 5.1.2 del Acta de dicha Audiencia, se dej6 constancia de que el Consorcio
Mariategui se rectifico en su pedido realizado en el numeral 34 de acapite “Medios
Probatorios” de su demanda, precisando que ofreceria en calidad de medio probatorio
una pericia de parte respecto de las cuestiones controvertidas en el arbitraje, para lo
cual el Tribunal le otorgé un plazo de quince (15) dias habiles para que cumpla con
presentarla.

El 7 de junio de 2016, dentro del plazo establecido en acta de Ia Audiencia de
Conciliacién y Determinacién de Puntos Controvertidos, el Consorcio Mariategui
cumplié con ofrecer, en calidad de medio probatorio, el dictamen pericial elaborado
por el ingeniero civil Adeodato Nazario Camarena Ames, respecto de fa obra materia
del presente arbitraje.
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20.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

Mediante Resolucién N2 8, de fecha 16 de junio de 2016, el Tribunal tuvo por
presentado dicha informe y lo puso en conccimiento del Plan Copesco Nacional por el
plazo de quince dias hébiles, a fin de que manifestara lo conveniente a su derecho.

Dentro del plazo sefialado. por escrito presentado el 6 de julio de 2016, Plan Copesco
Nacional absuelve el trastado y formula observaciones a la pericia presentada por el
Consorcio Mariategui; o gue se trv/o presente mediante Resolucidn N2 9 del 11 de
julio de 2016, poniéndose dicho escrito en conocimiento del Consorcio a fin de que
manifestara lo conveniente a su derecho en el plazo de quince dias habiles.

Por escrito de fecha 2 de agosto de 2016, el Consorcio Maridtegui solicita se le
conceda diez (10} dias adicionales, contados desde la fecha de vencimiento del primer
plazo — 4 de agosto-, para absolver las observaciones formuladas por el Plan Copesco
Nacional a su pericia de parte.

Mediante Resolucién N2 10 del 2 de agosto de 2016, se resuelve onceder al Consorcio
Marigtegui un plazo adicional de diez (10) dias habiles para que presente su absolucién
a las observaciones a [a pe-icia de parte, el cual sera computado a partir de la fecha de
vencimiento del primer plazo.

Dentro del plazo, el Consorcio Maridtegui presentd el Dictamen Pericial
Complementario elaborado por el Ingeniero Civil Adeodato Nazario Camarena Ames,
mediante el cual absuelve las observaciones realizadas por Plan Copesco Nacional en
su escrito de fecha 6 de julic de 2016.

Por Resolucion N2 11 del 16 de agosto de 2016, se cit6 a las partes v al Ingeniero Civil
Adeodato Nazario Camarena Ames a la Audiencia de Sustentacién de Ig Pericia, la
misma que se llevaria a cabo el dia 31 de agosto de 2016, a las 04:30 p.m., en la sede
del arbitraje, sito en la Calle Lord Nelson N° 359, distrito de Miraflores, Provincia y
Departamento de Lima.

Mediante la Resolucion N2 12 se dispuso la suspensién de la Audiencia de Sustentacién
Pericial programada para el dia miércoles 31 de agosto de 2016; siendo reprogramada
para el miércoles 21 de setiembre, a las 4 p.m., en la sede del arbitral.

Por otro lado, mediante e. escrito de fecha 21 de septiembre de 2016, ef Consorcio
Maridtegui solicitd la reprogramacién, por dltima vez, de la mencionada Audiencia,
sefialando que por motives que no corresponde a su responsabilidad, el Perito no
se encontraba en la ciudad de Lima, proponiendo como nueva fecha de realizacién
el viernes 30 de septiembre de 2016.

Mediante Resolucion N2 13 de fecha 23 de septiembre de 2016 e! Tribunal
procedio a suspender la Audiencia programada para el 21 de septiembre de 2016,
reprogramandola para el viernes 21 de octubre de 2016, a las 4:00 p.m., en la sede
del proceso arbitral.

El 21 de octubre de 20186, se llevé a cabo la Audiencia de Sustentacion Pericial; sin
embargo, ésta Audiencia tuvo que ser suspendida, dado que la representante del
Consorcio Martategui soliciz6 al Tribunal un plazo de cinco (5) dias hébiles para que
presente un Informe Complementario de su perito de parte; ante lo cual, luego de
deliberarlo, el Tribunal accedié a dicho pedido.
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29.

30.

31

32.

33.

34,

35,

36.

Por escrito de fecha 28 de octubre de 2016, el Consorcio Maridtegui cumple con
presentar el Dictamen Pericial Complementario elaborado por el Ingeniero Civil
Nazario Camarena Ames respecto de sus pretensiones. Asimismo, manifestaron su
acuerdo con la Entidad en la necesidad de nombrar a un perito de oficio a fin de
dilucidar la materia controvertida en el presente arbitraje.

Mediante Resolucién N2 14, de fecha 31 de octubre de 2016, se tuvo por presentado el
Dictamen Pericial Complementaric elaborado por el ingeniero Civil Nazario Camarena
Ames mediante escrito de fecha 28 de octubre de 2016, corriendo trastado de este al
Plan Copesco Nacional pa-a que en un plazo de cinco (5) dias hébiles manifestara lo
que considerara necesaric. Asimismo, se tuvo presente lo indicado por el Consorcio
Mariategui, precisando que mediante Resolucién posterior se pronunciarfa sobre el
pedido de designar a un perito de oficio.

Por escrito de fecha 9 de noviembre de 2016, Plan Copesco Nacional ahsolvid el
trastado  conferido y  adjunté el Memorandum Ne 760-2016-
MIENCETUR/DM/COPESCC-DE, por medio del cual Plan Copesco Nacional remitié el
Informe N2 45-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UAL, respecto a las observaciones
formuladas al Dictamen Pericial Complementario.

Mediante Resolucion N2 15, del 9 de noviembre de 2016, se tuvo presente io sefialado
por Plan Copesco Nacional mediante escrito de fecha 9 de noviembre de 2016,
poniéndose dicho escrito en conocimiento del Consorcio Mariategui para que en un
plazo de cinco (5) dias habi es, manifestara lo conveniente a su derecho.

Por escrito de fecha 16 de noviembre de 2016, Plan Copesco Nacional presentd el
Informe N2 076-2016-MINCETUR/SM/COPESCO-UD-ARZ, respecto a las observaciones
formuladas al Dictamen Pericial Complementario.

Por su parte, por escrito de fecha 22 de noviembre de 20186, el Consorcio Maridtegui se
pronuncié respecto a las observaciones formuladas por Plan Copesco Nacional.
Asimismo, indicd que en ninglin momento se ha ofrecido una pericia de parte actuada
dentro del arbitraje que haga necesaria la presencia en la audiencia del Perito sino,
dnicamente, un Dictamen Pericial como documento técnico ofrecido por su parte.
Finalmente, requirié se realice una pericia de oficio.

Mediante Resolucién N2 16, de fecha 29 de noviembre de 2016, se tuvo presente o
seftalado por Plan Copescc Nacional mediante escrito de fecha 16 de noviembre de
2016, poniéndolo en conodmiento del Consorcio Maridtegui para que en un plazo de
cinco (5) dias hébiles, manifestara lo conveniente a su derecho.

Mediante Resolucién N2 17, de fecha 20 de diciembre de 2016, ef Tribunal i) dispuso la
actuacién de una Pericia de Oficio, designando al Ingeniero Juan Francisco Pasara
Gonzales como Perito de oficio, encargado de elaborar el Informe Pericial; if) dispuso
las reglas para la actuacion de la referida pericia, iii) establecié los gastos para la
actuacion de la pericia, sefizlando que el pago seria realizado en dos {2) cuotas de 50%
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37.

38.

39.

40.

41.

42,

43,

cada una de ellas, la primera de las cuales seria abonada dentro del plazo de cinco {5)
dias habiles de notificadas las partes con la aceptacién del perito; y la segunda cuota
(50%), dentro de un plazo de cinco (5) dias hébiles de requeridos para ello, lo que
sucederia una vez el dictamen pericial fuera presentado, siendo el 50% de cada cuota
de cargo del Consorcio Maridtegui vy el 50% restante de cargo del Plan Copesco
Nacional.

Mediante Resolucion N2 18 de fecha 20 de diciembre de 2016, el Tribunal varié la sede
arbitral del presente proceso, que en adelante seria la oficina ubicada en Avenida
Jorge Basadre N2 1120, San Isidro.

Mediante Resolucién N2 19, de fecha 20 de enero de 2017, se designd como nuevo
Secretario Arbitral, en reemplazo de la doctora Laura Cerna Guevara, al doctor Rafael
losé Artieda Aramburd, identificado con DNI N2 07755379, con Registro CAL N2 28257,
y con correo electrénico rartieda@shv-abogados.com.

Mediante Oficio N2 001-2016, de fecha 5 de enero de 2017, el Tribunal comunicé al
Ingeniero Juan Francisco Pasara Gonzales su designacién como perito de oficio, y le
solicitd informar por escrito si aceptaba elaborar la mencionada pericia v, de ser el
caso, indicar el importe de sus honorarios profesionales y el tiempo estimado para la
entrega del informe, asi como presentar su cronograma de trabajo.

Con fecha 25 de enero de 2017, fue recibida en la sede del arbitraje la aceptacién y
propuesta de servicios del ngeniero Juan Francisco Pasara.

Mediante Resolucion N2 20, de fecha 8 de febrero de 2017, se puso en conocimiento
de la partes la propuesta de servicios presentada por el Ing. Juan Francisco Pasara
Gonzales, a fin de que procedieran a efectuar el pago correspondiente, conforme a lo
estahlecido por Resolucién N2 17,

Mediante razén de secretarfa de fecha 15 de febrero de 2017, el Secretario Arbitral
informé que, debido a un problema administrativo originado por la mudanza a la
nueva sede arbitral, no fue proveido oportunamente, el 28 de diciembre de 2016, por
el cual formulé recurso de reconsideracién contra la Resolucion N2 17.

En ese sentido, mediante Resolucién N2 21 de fecha 15 de febrero de 2017, el Tribunal
dejé sin efecto la Resoluciér N2 20, notificada a las partes con fecha 09 de febrero de
2017, y tuvo presente el racurso de reconsideracién interpuesto por el Consorcio
mediante escrito presentado con fecha 28 de diciembre de 2016; poniéndolo en
conocimiento del Plan Conesco Nacional, para que el plazo de cinco dias habiles
expresara lo que considerara conveniente a su derecho.
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44,

45.

46.

47,

48.

49,

50.

51

Dentro del plazo concedido, el Plan Copesco Nacional, por escrito del 20 de febrero de
2016, absolvid traslado de recurso de reconsideracion formulado por el Consorcio.

Mediante Resolucidn N2 22, de fecha 8 de marzo de 2017, el Tribunal deciaré fundado
el recurso de reconsideracién formulado por el Consorcio contra la Resolucién N° 17,
por tanto, dejé sin efecto los extremos relativos a la designacién del Ing. Juan
Francisco Pasara Gonzales como perito en el arbitraje, y a la determinacion del objeto
de la pericia. Asimismo, determiné que la designacion del perito de oficio en el
presente arbitraje serfa solicitada al Colegio de Ingenieros del Peru; y otorgd a las
partes un plazo de cinco dias, para que presentaran sus propuestas sobre el objeto de
|la pericia de oficio ordenada en el presente arbitraje.

Dentro plazo concedido per el Tribunal, el Plan Copesco y el Consorcio cumplieron con
presentar sus propuestas sobre el objeto pericial, mediante escritos recibidos el 13 y
16 de marzo de 2017, respectivamente; lo que se tuvo presente mediante la
Resolucion N2 23, Asimismo, en dicha Resolucién el Tribunal fijé los alcances del
objeto pericial.

Con fecha 3 de abril de 2C17, Pavimentaciones Morales Sociedad Limitada ~ Sucursal
del Pert, presenté escritc bajo la sumilla “Apersonamiento”, por el cual solicita al
Tribunal que lo tenga por presentado al proceso arbitral, sefialando que, al ser
empresa miembro del Consorcio Mariategui (en adelante, también referido como “el
Consorcio”), tiene legitimo interés en conocer los alcances y avances del arbitraje en
curso.

Por escrito presentado el 19 de mayo de 2017, Pavimentaciones Morales Sociedad
Limitada — Sucursal del Perti manifiesta que la representacion y presentacién al
proceso al que se hizo referencia en su escrito de fecha 3 de abril, refiere Gnicamente
a Pavimentos Morales como tercero interesado en el desarrollo y resultado del
presente proceso arbitral, y no al Consorcio.

Mediante Resolucién N2 24, notificada al Consorcio Mariategui con fecha 6 de junio de
2017, y al Plan Copesco con fecha 7 de junio de 2017, el Tribunal dispuso poner en
conocimiento de las partes los escritos de vistos 1y 2 para que, en un plazo de cinco
(5) dias habiles contados a partir de notificados con la referida resolucidn,
manifestaran lo conveniente a su derecho.

Con fecha 13 de junio de 2017, dentro del plazo conferido mediante Resolucién N¢ 24,
el Plan Copesco absolvié traslado de los escritos de vistos 1 y 2, manifestando su
oposicion a la intervencién directa de la empresa Pavimentaciones Morales Sociedad
Limitada — Sucursal de] Peru.

Mediante Resolucién N2 26, de fecha 03 de julio de 2017, el Tribunal dispuso declarar
improcedente la solicitud formulada por Pavimentaciones Morales Sociedad Limitada -
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52.

53.

54,

55,

56.

57.

58.

59.

60.

Sucursal del Perl mediante escritos de fechas 3 de abril de 2017 y 19 de mayo de
2017,

Mediante Resolucién N° 27, de fecha 21 de agosto de 2017, el Tribunal Arbitral otorgo
al perito de oficio designado por el Colegio de Ingenieros del Perd, el Ingeniero Juan
Radl Bao Gomez, un plazo de cinco (5) dias hébiles, a fin de que presentara su
propuesta técnica y econemica e indicara el plazo que demandaria la realizacién del
informe pericial encargadc.

Mediante Carta N° 2008-2017/CP/CDL/CIP, recibida con fecha 19 de setiembre de
2017, el Centro de Peritaje-CIP presentd la propuesta técnica y econémica requerida,

Mediante Resolucién N° 28, notificada a ambas partes con fecha 27 de setiembre de
2017, el Tribunal Arbitral aprobd la propuesta técnica y econdmica presentada por el
Centro de Peritaje — CIP mediante Carta N° 2008-2017/CP/CDL/CIP, otorgando a ambas
partes un plazo de diez (10} dias hébiles a fin de que efectien y acrediten el pago del
Primer Pago de la pericia, conforme al cuarto considerando de dicha resolucién.

Mediante escrito presentado con fecha 5 de octubre de 2017, el Consorcio presento
recurso de reconsideracion contra la Resolucidn N2 28, solicitando se disponga la
reduccién de los costos del peritaje, y expresando su desacuerdo con ia designacion
de un ingeniero supervisor. Asimismo, solicité la remisién de la hoja de vida del perito
de oficio designado, el ingeniero Juan Ratl Bac Gomez.

Por escrito presentado el 11 de octubre de 2017, el Plan Copesco acreditd el abono del
50% del primer pago de la pericia de oficio, Asimismo, por Razén de Secretaria de
fecha 10 de noviembre ce 2017, el Secretario Arbitral informé que el Consorcio
Mariategui habia cumplidc con abonar el 50% del primer pago de la pericia.

Por escrito presentado el 15 de noviembre de 2017, el Consorcio comunicé su
desistimiento del recurso dz reconsideracién presentado el 5 de octubre de 2017.

Con fecha 10 de octubre se tomé conocimiento del sensible fallecimiento del Dr. Jorge
Avendafio Valdez, miembro del Tribunal Arbitral que conoce el presente arbitraje.

Por Resolucién N2 30, notificada a ambas partes el 13 de noviembre de 2017, el
Tribunal Arbitral otorgé al Plan Copesco el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpliera con designar al Arbitro de parte sustituto que entrars a integrar este
Tribuna! Arbitral.

Con fecha 27 de noviembre de 2017, dentro del plazo otorgado por Resolucion Ne 30,
el Plan Copesco informé al Tribunal Arbitral que el Dr. Carlos Luis Ireijo Mitsuta habfa
manifestado su aceptacién al cargo de d@rbitro de parte en la presente controversia.
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Asimismo, adjunté la Carta S/N de fecha 22 de noviembre de 2017, mediante la cual el
Dr. Carlos Luis Ireijo Mitsuta acepté la referida designacion.

Mediante Resolucion N2 31, del 15 de diciembre de 2017, el Tribunal tuvo por
desistido al Consorcio respacto de su recurso de reconsideracién de fecha 5 de octubre
de 2017; y tuvo por cumplido por ambas partes el pago de [a primera parte de la
pericia de oficio, conforme z lo dispuesto mediante Resolucion N2 28.

Mediante Resolucidn N2 32, de fecha 15 de diciembre de 2017, el Tribunal puso en
conocimiento del Consorcio el escrito presentado el 27 de noviembre de 2017,
mediante el cual el Plan Copesco designa drbitro sustituto, y la carta de aceptacién de
fecha 22 de noviembre de 2017, remitida por el Dr. Carlos Luis Ireijo Mitsuta; otorgd al
Consorcio el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que expresara lo conveniente a su
derecho.

Mediante Resolucidn N2 33, de fecha 26 de enero de 2018, el Tribunal Arbitral dispuso
otorgar a ambas partes un plazo de cinco {5) dias habiles, contados a partir de
notificada la mencionada resolucién, a fin de que remitieran la documentacidn
solicitada por el perito por Carta N2 2008-2017/CP/CDL/CIP y correo electrénico de
fecha 14 de diciembre de 2017,

Dentro de dicho térming, mediante escrito de fecha 2 de febrero de 2018, el Consorcio
cumplié con remitir la informacién y documentacion requerida mediante Resolucidn
N2 33. Mientras que, mediante escrito presentado con fecha 2 de febrero de 2018, el
Plan Copesco solicitd una prérroga de cinco (5} dias habiles del plazo otorgado por
resolucion N2 33,

Mediante Resolucidn N2 34, de fecha 18 de febrero de 2018, el Tribunal Arbitral
dispuso otorgar al Plan Copesco Nacional del Ministerio de Comercio Exterior y
Turismo (en adelante, el P an Copesco) un plazo de tres (3} dias habiles a fin de que
remitiera la documentacion e informacién requerida por Resolucion N2 33,

En dicho plazo el Plan Copesco cumplié con tal requerimiento, ddndose lugar al inicio
de los trabajos periciales por parte del ingeniero Juan Ralil Bao Gomez.

Mediante Resolucion N2 36, de fecha 18 de julio de 2018, este Tribunal otorgé a las
partes un plazo de 10 (diez) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la
presente resolucién, a fin dz que acreditaran el pago de la segunda parte del Dictamen
Pericial Técnico, correspondiente a las facturas 004-0000001966 y 004-0000001965,
emitidas por el Consejo Departamental de Lima del Colegio de Ingenieros del Pery;
bajo apercibimiento de prescindirse de la prueba de oficio ordenada en el presente
proceso arbitral.

Mediante escrito de fecha 20 de julio de 2018, el Consorcio Mariategui adjuntd copia
de la transferencia bancaria al Colegio de Ingenieros del Per(i, de fecha 13 de julio de
2018, por el monto de S/ 9,154.29.
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Mediante escrito de fecha 20 de julio de 2018, el Plan Copesco Naciona! del Ministerio
de Comercio Exterior y Turismo adjuntd la factura N2 FO04-00002233 cancelada, vy
solicita se dé por cancelado el pago de los honorarios profesionales del perito respecto
de la segunda parte del Dictamen Pericial Técnico.

Asimismo, el Colegio de Ingenieros del Perl remitid al Tribunal Arbitral el Dictamen
Pericial Técnico “Mejoramiento de los servicios turisticos publicos en el morro de
calzada, Provincia de Movobamba, Departamento de San Martin”, de fecha 18 de
mavyo de 2018,

Mediante Resolucién N2 37, de fecha 7 de setiembre de 2018, este Tribunal corrié
traslado a las partes del dictamen pericial técnico “Mejoramiento de los servicios
turisticos publicos en el morro de calzada, Provincia de Moyobamba, Departamento de
San Martin”, de fecha 18 de mayo de 2018; y les otorgd un plazo de quince (15) dfas
habiles a fin de que, de considerarlo pertinente, formularan observaciones al referido
documento.

Mediante escrito presentado el 1 de octubre de 2018 el Consorcio Maridtegui solicita
se les otorgue un plazo adicional de guince (15} dfas hdbiles para presentar su
pronunciamiento sobre el contenido del dictamen pericial técnico, sefialando que
dicho plazo se solicita en razon de la complejidad que reviste el caso.

Por su parte, mediante escrito presentado el 2 de octubre de 2018, el Plan Copesco
presentd sus observaciones y comentarios al dictamen pericial.

Mediante escrito presentado el 18 de octubre de 2018, el Consorcio Maridtegui
absuelve traslado del informe pericial de fecha 18 de mayo de 2018.

Por escrito de fecha 23 de octubre de 2018, el Plan Copesco remitié un escrito con
sumilla “Tener presente”, remitiendo el Informe N2 156-2018-OVC/PCN, emitido por la
Direccién Ejecutiva del Plan Copesco Nacional.,

Mediante Resolucién N2 38, de fecha 25 de octubre de 2018, el Tribunal dispuso tener
presente los escritos de zbsolucion del dictamen pericial presentados por el Plan
Copesco y el Consorcio Maridtegui con fecha 2 y 18 de octubre de 2018; con
conccimiento de ia respectiva contraparte.

Por escrito presentado el 5 de noviembre de 2018, el Consorcio Mariategui solicita
uso de la palabra y expone argumentos en relacién con los puntos controvertidos del
proceso.

Mediante Resolucién N2 39. de fecha 14 de noviembre de 2018, este Tribunal dispuso
trasladar al Perito de oficio los escritos de absolucién del dictamen pericial,
presentados por las partes con fecha 2y 18 de octubre de 2018, asf como el escrito de
fecha 23 de octubre de 2018, presentado por el Plan Copesco, y el escrito presentado
por el Consorcio MaridtegLi con fecha 5 de noviembre de 2018; a fin de que en un
plazo no mayor de diez (101 dias habiles, absolviera las observaciones formuladas por
las partes.
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Por comunicacion de fecha 26 de noviembre de 2018, el Perito de oficio solicita el
Tribunal el otorgamiento de un plazo adicional de cinco (5) dias utiles, contados a
partir de la fecha de vencimiento del plazo anterior, para cumplir con presentar el
levantamiento de las observaciones al Dictamen Pericial presentadas por las partes;
sefialando que el perito asignado por el Colegio de Ingenieros del Perd para colaborar
con el trabajo pericial, se encuentra a la fecha fuera del Per(i por motivos de trabajo.

Mediante Resolucion N2 4J, de fecha 30 de noviembre de 2018, este Tribunal dispuso
otorgar al Perito de oficio un plazo de cinco dias adicionales, a fin de que presentara
ante el Tribunal Arbitral su absolucién de los comentarios y observaciones al dictamen
pericial presentados por las partes mediante sus escritos de fecha 2, 18 y 23 de
octubre de 2018, y 5 de noviembre de 2018.

Con fecha 5 de diciembre de 2018, el ingeniero Juan Raul Bac presenté su respuesta a
las observaciones de las partes, lo que corresponde tener presente, con conocimiento
de las partes.

Mediante Resolucién N2 41, de fecha 26 de diciembre de 2018, este Tribunal dispuso
citar a las partes a la Audiencia de Sustentacion Pericial, la cual tendria lugar el dia
viernes 11 de enero de 2019 a las 11 horas, en la sede del Tribunal Arbitral, sito en
Avenida Jorge Basadre N2 1120, distrito de San Isidro, Provincia y Departamento de
Lima.

Mediante Resolucién N2 42, del 8 de enero de 2019, el Tribunal suspendié la
Audiencia de Sustentacidn Pericial, reprogramandola para el dia miércoles 23
de enero de 2019 a las 11 horas, en la sede del Tribunal Arbitral.

Mediante Resolucién N@ 43, de fecha 7 de marzo de 2019, el Tribunal establecié como
honorarios arbitrales a favor del Dr. Carlos Luis Irefjo Mitsuta la suma neta de S/
8,403.60 (ocho mil cuatrocientos tres con 60/100 Seles) a ser pagado por las partes en
un cincuenta por ciento (50%) cada una; para la cual se otorgé a cada parte el plazo de
diez {10} dias hdbiles a nartir de la notificacién de los Recibos por Honorarios
correspondientes.

Con fecha 29 de marzo de 2019, la Secretaria Arbitral informé al Tribunal que el
Consorcio Mariategui habiz cumplido con efectuar el pago requerido, en la parte que
le corresponde. Sin embargo, sefialé que no se ha registrado a la fecha el pago en la
parte que corresponde al P'an Copesco Nacional del Ministerio de Comercio Exterior y
Turismo.

Mediante Resolucién N2 44, de fecha 29 de marzo de 2019, el Tribunal requirié al
Consorcio Maridtegui la acreditacién documental del pago por concepto de honorarios
arbitrales efectuado en favor del arbitro Carlo Ireijo Mitsuta. Asimismo, cerrd la etapa
probatoria del proceso y otogé a las partes un plazo de cinco (5) dfas hébiles para la
presentacion de sus alegatos y conclusiones finales, v faculté al al Consorcio
Maridtegui para que pague por via de subrogacién los honorarios arbitrales en la parte
gue corresponde al Plan Copesco, en un plazo de diez {10) dias habiles contados desde
que dicha parte fuera notificada con los recibos por honorarios respectivos.
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Mediante Resolucién N2 45, de fecha 15 de abril de 2019, el Tribunal tuvo presentes
los escritos de alegatos finales presentados por las partes con fecha 9 de abril de 2019,
con conocimiento de su respectiva contraparte. Asimismo, tuve por cumplido el
requerimiento efectuado mediante Resolucién N2 44, y por cancelados en un 100%
por el Consorcio Mariategui, los honorarios correspondientes al doctor Carlos Ireijo
Mitsuta. Adicionalmente, el Tribunal cité a las partes a una Audiencia de Informes
Orales, a llevarse a cabo el dia miéreoles 15 de mayo de 2019, a horas 4pm, en la sede
del Tribunal arbitral.

Mediante escrito recibidc el 3 de mayo de 2019, el Consorcio Mariategui formula
recurso de reconsideracion, solicitando al Tribunal la cancelacién de la Audiencia de
Informe Oral y la convocatoria a una audiencia de actuacion probatoria, a fin de
sustentar la pericia de parte presentada en su escrito presentado con fecha 9 de abril
de 2019.

Mediante escrito del 6 de mayo de 2019, el Plan Copesco solicité la postergacién de la
Audiencia de Informe Oral, alegando que por motivos de alta carga laboral los
abogados de fa Procuraduria Publica se encuentran impedidos de acudir a la Audiencia
en la fecha y hora convocadas.

Mediante Resolucién N® 46 (incorrectamente numerada como N2 45), de fecha 7 de
mayo de 2019, el Tribunal Arbitral corrié traslado al Plan Copesco del escrito de
recansideracion del Consorcio Maridtegui a fin de que este sefialara lo conveniente a
su derecho en el plazo de cinco (5) dias hébiles contado desde que fuera notificado
con la mencionada Resolucion.

Mediante escrito recibido el 15 de mayo de 2019, el Plan Copesco se opuso a la
actuacion del medio probazorio solicitado por el Consorcio Marigtegui.

Mediante Resolucién N2 47, de fecha 14 de agosto de 2019, el Tribunal dispuso otorgar
al Plan Copesco un plazo de diez {10} dias habiles, contado desde que fuera notificado
con la referida Resolucidn, a fin de que sefalara lo concerniente a su derecho respecto
del informe pericial aportado por su contraparte con fecha 9 de abril de 2019.

Mediante Resolucion N2 48, de fecha 9 de setiembre de 2019, el Tribunal dispuso citar
a las partes a la Audiencia de Sustentacién Pericial que seria llevada a cabo el dia lunes
14 de octubre de 2019 a horas 4:30 pm, en la sede del Tribunal Arbitral. Sin embargo,
mediante Resolucién N2 49 del 1 de octubre de 2019, por motivos de fuerza de mayaor,
el Tribunal estima pertinente reprogramarla, fijando como nueva fecha de Audiencia el
viernes 18 de octubre de 2019 a horas 11:00 am.

Mediante Resolucion N2 50 de fecha 14 de octubre de 2019, el Tribunal dispuso
reprogramar la Audiencia de Sustentacién Pericial para el dia 28 de octubre de 2019,
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Mediante Resolucion N2 £1, por razones de fuerza mayor, el Tribunal debié efectuar
una nueva reprogramacion de la Audiencia de Sustentacién Pericial para el dfa lunes 4
de noviembre de 2019 a horas 11: 00 am, en la sede del Tribunal Arbitral.

Con fecha 4 de noviemb-e de 2019 se llevé a cabo la Audiencia de Sustentacidn
Pericial, la misma que debid ser suspendida por el Tribunal Arbitral, sefialandose en el
acta que se citaria a una nueva audiencia cuando el Demandante hubiera cumplido
con presentar los escritos ofrecidos en dicho acto,

Con fecha 21 de noviembre de 2019 el Consorcio Maridtegui presenta el escrito
sumillado “Absuelve escrito de la entidad sobre peritaje del Contratista”; el mismo que
este Tribunal tiene presente con conocimiento del Demandado.

Con fecha 10 de diciembre de 2019 el Consorcio Maridtegui presenta el escrito
sumillado “Escritos ofrecidas en audiencia”; el mismo que este Tribunal tiene presente
con conocimiento del Demandado.,

Mediante Resolucién N2 54, de fecha 21 de enero de 2020, el Tribunal dispuso la
suspension de la Audiencia de Sustentacién Pericial que estaba programada para el dia
miércoles 22 de enero a las 11:30 am en la sede del Tribunal Arbitral; v dispuso
solicitar al Centro de Arbitraje del Colegio de Ingenieros del Pert, la presencia del
Perito de Oficio en audienda.

Mediante Resolucion N2 55, de fecha 9 de marzo de 2020, el Tribunal cité a las partes y
al Perito de Oficio a la Audiencia de Sustentacidn Pericial, la misma que se llevé a cabo
el dia lunes 9 de marzo a noras 11:00 am, en la Avenida Jorge Basadre N2 1120, San
Isidro, Lima. '

Mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, publicado en el diario oficial El Peruano
el 15 de marzo de 2020, se declard por el término de quince {15) dias calendario, el
Estado de Emergencia Nacional y se dispuso el aistamiento social obligatorio
(cuarentena), por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a
consecuencia del brote del COVID-19;

Mediante Decreto Supreme N° 051-2020-PCM, publicado en ef diario oficial El Peruano
el 27 de marzo de 2020, se prorroga el Estado de Emergencia Nacional declarado
mediante Decreto Supremc 044-2020-PCM.

A través del Decreto Supremo N° 064-2020-PCM, se dispuso prorrogar el Estado de
Emergencia Nacional declarado mediante Decreto Supremo N° 044-2020- PCM vy
ampliado temporalmente mediante el Decreto Supremo N° 051-2020-PCM, por el
término de catorce {14) dias calendario, a partir del 13 de abril de 2020 hasta el 26 de
abril del 2020;

Mediante el Decreto Supremo N° 075-2020-PCM, se prorrogd hasta el 10 de mayo de
2020 el Estado de Emergencia Nacional declarado mediante el Decreto Supremo N°
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044-2020-PCM y ampliado mediante los Decretos Supremos N° 051-2020-PCM y N°
064-2020-PCM.

Posteriormente, mediante el Decreto Supremo N° 083-2020-PCM publicado en el
diario oficial El Peruano el 10 de mayo de 2020, se prorrogé el Estado de Emergencia
Nacional declarado mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM y ampliado
temporalmente mediante los Decretos Supremios N° 051- 2020-PCM, N° 064-2020-
PCM, N® 075-2020-PCM y N° 083-2020-PCM; esto es a partir del dia 25 de mayo de
2020 hasta el 30 de junio ce 2020,

Mediante Resolucién N2 56, de fecha 27 de mayo de 2020, el Tribunal, con el
proposito de permitir la reanudacion de actuaciones del proceso, solicité las partes su
posicién respecto a lo siguiente:
¢ la reanudacion de las actuaciones arbitrales, pasando a un régimen de
notificacidn virtual
* El otorgamiento del plazo reglamentario para que las partes presentes sus
alegatos y conclusiones finales.
¢ Llarealizacidn de una audiencia de informe oral en modalidad virtual.

Para el efecto, se otorgd a las partes un plazo de tres (3) dias hdbiles a fin de que
manifestaran lo que correspondiera a su derecho.

Mediante escritos del 28 de mayo y 2 de junio de 2020, las partes manifestaron sus
posiciones respecto a las medidas propuestas. El Consorcio Maridtegui expreséd
conformidad completa con los planteamientos, mientras que la Entidad los acepté
parcialmente, mostrando disconformidad con la realizacion de una audiencia virtual en
dicho estadio del régimen de inamovilidad social que regia en el pafs. Asimismo,
mediante los mencionados escritos fas partes comunican sus direcciones procesales
para efectos de notificaciones arbitrales en el proceso.

Mediante Resolucién N2 57, de fecha 20 de julio de 2020, el Tribunal dispuso tener
presentes los escritos presentados por el Consorcio Mariategui y el Plan Copesco con
fecha 28 de mayo y 2 de junio de 2020, respectivamente, y otorgar a las partes un
plazo de diez (10) dias habiles a fin de que remitan por medios electrénicos sus
alegatos y conclusiones finales,

Mediante escrito recibido el 3 de agosto de 2020, el Consorcio Maridtegui remite sus
alegatos finales y solicita uso de la palabra en audiencia.

Mediante escrito recibido el 5 de agosto de 2020, el Plan Copesco remite sus alegatos
finales adjuntando los documentos siguientes: INFORME N° 047-2020-
MINCETUR/DM/COPESCO-UO-LPD e INFORME N° 049-2020-MINCETUR/DM/COPESCO-
UO-LPD.

Mediante resolucion N2 58, de fecha 25 de agosto de 2020, el Tribunal dispuso tener
presentes los aludidos escritos y convocar a las partes a la celebracion de una
audiencia de informe oral en modalidad virtual, la misma tuvo lugar el viernes 25 de
setiembre de 2020 a las 11:20 am, via zoom.
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113. Mediante resolucion N2 59, de fecha 12 de octubre de 2020, el Tribunal dispuso cerrar
la instruccion del procesc vy fijo el plazo para laudar en treinta {30) dfas habiles, a
contabilizarse desde que fuera notificada la referida resolucién a las partes.

114. Mediante Resolucién N2 60, el Tribunal extendié el plazo para laudar en 30 dias habiles
adicionales.

115. Asi, dentro del plazo determinado por Resolucién N2 60, el Tribunal en mayoria
procede a pronunciarse sobre las materias controvertidas en el presente proceso.

VI, EXCEPCION DE CADUCIDAD
POSICION DE LA ENTIDAD

116. En su escrito de conteszacién de demanda, la Entidad interpuso excepcién de
caducidad respecto de la tercera pretensién principal de la Demanda Arbitral, la gue se
¢ita a continuacién de manera textual:

“Que, el Tribunal Arbitral ordene el pago de los mayores gastos generales de la
Ampliacion de Plazo N° 1, Ampliacion de Plazo N° 2, Ampliacion de Plazo N° 3,
Ampliacion de Plazo N° 4, Ampliacion de Plazo N° 5, Ampliacién de Plazo N° 6,
Ampliacién de Plazo N° 7, Ampliacion de Plazo N° 8, Ampliacién de Plazo N° 9,
Ampliacidn de Plazo N° 10, Ampliacidn de Plazo N° 11, Ampliacién de Plazo N° 12,
Ampliacion de Plazo N° 14, Ampliacidn de Plazo N° 15, Ampliacidn de Plazo N° 17,
Ampliacion de Plazo N° 18, asi como los intereses hasta el momento del pago.”

117. La Entidad cita el articulo 2C1° del RLCE, que establece que: “.. Cualquier controversia
con el pronunciamiento de la Entidad respecto a lus solicitudes de ampliacion de plazos
podra ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro de los quince (15] dias hébiles
posteriores a la comunicacisn de esta decisicon.”

118. Asitambién, cita el artfculc 215° del RLCE, que sefiala: “Cualquiera de las partes tiene
derecho a iniciar arbitraje cdministrativo dentro del plazo de caducidad previsto en los
articulos 144°, 170°, 175°, 177°, 199°, 201°, 2089° 210° y 211° o, en su defecto, en ef
articulo 52° de fa Ley de Contrataciones del Estado.”

118. En ese sentido, sostiene que el Consorcio inicié un proceso de arbitraje recién el dia 13
de noviembre de 2015 mediante Carta N° 141-2015-CM/RL, cuando el plazo para
Iniciar conciliacién y/o arbitraje ya habia caducado. A manera de ilustracién, present
el siguiente cuadro:
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POSICION DEL CONSORCIO

120. El Consorcio absolvid la excepcidn de caducidad interpuesta por la Entidad sefialando

121,

122.

NN

que el plazo de caducidad establecido en el articulo 201° del RLCE es respecto a las
controversias relacionadas con el pronunciamiento de la Entidad respecto a las
solicitudes de ampliacién de plazo y no son aplicables al reconocimiento de mayores
gastos generales y/o para exigir el pago de mayores gastos generales. Asimismo, el
Consorcio precisa que la rorma de contrataciones del Estado no establece un plazo
especifico para exigir el pago de los mayores gastos generales, para lo cual cita la
Opinidn N° 012-2014/DTN, que entre otros, sefiala: “.. el contratista puede solicitar el
pago de la valorizacién de mayores gastos generales originados por la aprobacion de
una ampliacion de plazo en cualquier momento posterior a dicha aprobacion, pudiendo
incluso solicitarlos directamente hasta en la etapa de liquidacion final de obra.”

El Consorcio también hace referencia a la Opinién N° 126-2015/DTN, que concluye: “5i
para una controversia no se ha establecido un plazo de caducidad especial, se aplicard
el plazo de caducidad general establecido en el articulo 52 de la Ley; es decir deberd
someter la controversia a conciliacion y/o arbitraje antes de que ef contrato culmine.”

Adicionalmente, el Consordio sefiala que el articulo 2004° del Cédigo Civil dispone que
el plazo de caducidad debe cumplir con el principic de legalidad, pero en el presente
caso no existe un plazo de caducidad establecido en la Ley de Contrataciones del
Estado para requerir en la via arbitral el pago de mayores gastos generales
correspondiente a ampliaciones de plazo aprobadas. Por tanto, solicita declarar
infundada o improcedente la caducidad deducida por fa Entidad.
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POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

123. De conformidad con los argumentos desarrollados por las partes en el proceso arbitral,
a efectos de determinar el vencimiento del plazo de caducidad, corresponde analizar
el tratamiento que el RLCE respecto al inicio de los medios de solucidn de
controversias para el page de mayores gastos generales derivados de una solicitud de
ampliacion de plazo contractual. '

124, El numeral 52.2 del articulo 52° de |la LCE establece:

“Los procedimientos de conciliacién y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier
momento anterior a lg fecha de culminacion del contrato. Para los casos especificos en
los que la materio en controversia se refiera o nulidad de contrato, resolucién de
contrato, ampliacion de plczo contractual, recepcidn y conformidad de la prestacidn,
valorizaciones o metrados, iiquidacion de contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
procedimiento dentro del pkizo de quince (15) dias hdbiles conforme lo sefalado en el
reglamenta...”

125. Como sefiala el articulo citado, como regla general, la conciliacién y/o el arbitraje
puede iniciarse en cualgquier momento anterior a la fecha de culminacién del contrato;
sin embargo, para casos especificos como la nulidad de contrato, resolucién de
contrato, ampliacién de plazo contractual, recepcidn y conformidad de la prestacion,
valorizacién o metrados, iquidacién de contrato y pago, estos tienen un plazo de
caducidad de quince (15} dias hahiles.

126. En este sentido, la Entidad considera que el concepto referido al pago de mayores
gastos generales esta inciLido dentro de los supuestos especificos, teniendo un plazo
de caducidad de quince (15} a efectos de iniciar la conciliacion y/o el arbitraje; sin
embargo, este Colegiado ro comparte dicha posicién, debiendo entenderse aplicable
la regla general.

127. A efectos de determinar la posibilidad de iniciar una conciliacién y/o arbitraje, lo
referido a la aprobacion de una solicitud de ampliacién de plazo v el pago de los
mayores gastos generales deben entenderse de forma independiente, en tanto el
requerimiento del pago de mayores gastos generales puede solicitarse con
posterioridad al pronunciamiento que emite la Entidad aprobando o rechazando una
solicitud de ampliacién de plazo.

128. El pago de los mayores gas:os generales por la aprobacién de una ampliacién de plazo
se encuentra regulado en el articulo 204° del RLCE de la siguiente manera:

“Para el pago de los mayores gastos generales se formulard una Valorizacidn de
% Mayores Gastos Generales, la cual deberd ser presentada por el residente al inspector o
supervisor; dicho profesiona’ en un plazo de cinco (5} dias contados a partir del dia
Siguiente de recibida la mencionada valorizacion la elevaré a la Entidad con las
correcciones a que hubiere lugar para su revision y aprobacion. La Entidad deberd
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cancelar dicha valorizacion en un plazo mdximo de treinta (30) dias contados a partir def
dig siguiente de recibida la valorizacién por parte del inspector o supervisor.

A partir del vencimiento dal plazo establecido para el pago de esta valorizacién, el
contratista tendrd derecho al reconocimiento de los intereses legales, de conformidad
con los articulos 1244, 1245 y 1246 del Cddigo Civil. Para el pago de intereses se
formulard una Valorizacidn de Intereses y se efectuard en las valorizaciones siguientes.”

129. Esta normativa no establece un plazo para que el contratista presente la valorizacién
de los mayores gastos generales por la aprobacidén de una ampliacién de plazo. En
concordancia, la Opinién N° 012-2014/DTN claramente concluye:

“El contratista puede solicizar el pago de los mayores gastos generales en cualquier
momenta posterior @ la aprobacion de la ampliccidn del plazo correspondiente,
pudiendo incluso regueririos hasta en la etapa de liquidacion final de obra.”

130.En este sentido, esta disposicion fija el plazo de caducidad para iniciar un
procedimiento de conciliacién y/o arbitraje. Como regla general este plazo de
caducidad termina en cuakjuier momento anterior a la culminacién del contrato, esto
es, de conformidad con e articulo 149 del RLCE para el caso de obras, que la parte
interesada puede solicitar el inicio de una conciliacién y/o arbitraje antes de la
liquidacién y pago correspondiente. Y, en caso de gue las controversias versen sobre
los casos ya precisados en la LCE, se establece un plazo de caducidad de quince {15)
dfas habiles, los cuales dekeran computarse de acuerdo a lo que establezca el RLCE en
cada caso.

131. Conforme al articulo 149 del RLCE, para el caso de obras, el contrato tiene vigencia
hara el consentimiento de la liguidacion y se efectlie el pago correspondiente,

"Articulo 149.- Vigencia del Contrato

El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcion del documento que fo
contiene 0, en su case, desde la recepeidn de la orden de compra o de servicio.

Tratdndose de fa adguisicion de bienes y servicios, el contrato rige hasta gque el
funcionario competente dé I3 conformidad de la recepcién de la prestacion a cargo del
contratista y se efectue el pazo.

En el caso de ejecucion v consuftoria de obras, el contrato rige hasta el consentimiento
de {g liguidacidn y se efectue el pago correspondiente.”

132. De esta forma, en relacién con la controversia referida al pago de mayores gastos
generales, la LCE no precisa el plazo de caducidad para iniciar un proceso de
conciliacién y/o arbitraje, nor lo que, se interpreta que corresponde aplicar fa regla
general, pudiendo iniciar la conciliacion y/o el arbitraje hasta el consentimiento de la
liquidacion v se efectUe el pago correspondiente.
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vil.

Vil

Siendo que, el Consorcio puede solicitar el pago de mayores gastos generales en la
etapa de la liquidacion final de la obra y considerando que esta atin no se ha realizado,
debido a que existen controversias por resolver en este proceso arbitral, ain no se
esta computando el plazo de caducidad respecto al pago de mayores gastos generales.
Por tanto, la Excepcion de Caducidad deducida por la Entidad es infundada.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL

“Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia y/o invalidez de la resolucion del
Contrato denominado “Elaboracidn del Expediente Técnico y Ejecucion de la obra

Mejoramiento de los Servicios Taristicos Publicos en el Morro de Calzada, Provincia de
Moyobamba, Departamento de San Martin”, efectuada por el Plan Copesco Nacional —
MINCETUR a traves de la Carta Notarial N° 17581, de fecha 10 de noviembre de 2015.”

POSICION DEL CONSORCIO

134. El Consorcio sefiala que, segun el articulo 205° del RLCE, debe cumplir con el

135,

136.

calendario de ejecucion de obra y con los avances parciales establecidos en el
Calendario Valorizado de Avance Obra. En caso de retraso injustificado, cuando el
monto de la valorizacidn acumulada ejecutada a una fecha determinada sea menocr al
80 % del monto de la valorizacion acumulada programada, el inspector o supervisor
ordenard al contratista que presente, dentro del plazo de un plazo de siete (7) dias
calendario un nuevo calendario que contemple la aceleracién de los trabajos, de modo
que garantice el cumplimiento de la obra dentro del plazo previsto,

Asimismo, refiere que el numeral 3 del articulo 183° del RLCE establece que el ganador
de la buena pro debe cumglir con la obligacion de entregar el calendario de avance de
obra valorizado sustentadc en el Programa de Ejecucién de Obra (PERT-CPM}, como
requisito para suscribir el contrato. Este calendario permite controlar el avance de la
obra, identificar atrasos en la ejecucién, programar el presupuesto para el pago de las
valorizaciones y, de ser el caso, tomar las decisiones que sean necesarias para culminar
la obra en el plazo previsto. Asi, en caso el avance de obra sea menor al 80 % del
avance programado el contratista debe presentar un nuevo calendario con la
reprogramacion de los trabajos para garantizar el cumplimiento de la obra dentro del
plazo previsto.

También sefiala que, en el caso de contratos de obra, el articulo 201° del RLCE dispone
gue la aprobacidn de una amipliacién de plazo obliga al contratista a presentar al
inspector o supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado, el cual,
una vez aprobado, reempiazard al calendario anterior. La presentacion de este
calendario actualizado permite a la Entidad mantener el control del avance la obra
bajo las nuevas condiciones originadas por la aprobacién de la ampliacion de plazo.
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138.

En ese orden, el Consocrcio hace vreferencia a la Carta N° 409-2015-
MINCETUR/DM/COPESCO-U-ADM, mediante la cual la Entidad le notifict la resolucién
del contrato. Al respecto sostiene que la Entidad ha desnaturalizado la aplicacion del
articulo 205° del RLCE, va que el supervisor no ha considerado algunos trabajos
ejecutados, por lo que, se ¢ae en un supuesto atraso por debajo del 80 % de! monto
acumulado programado del nuevo calendario. Ademas de ello, la Entidad conocia que
la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 19 estaba en tramite y que la causal invocada
fue caso fortuito o fuerza mayor.

El Consorcio reitera que si ha cumplido con los avances programados del nuevo
calendario y que la ejecucién no es menor al 80 % del monto acumulado programado
del nuevo calendario.

POSICION DE LA ENTIDAD

138.

140.

141,

142,

143,

144.

Por su parte, la Entidad asegura que los hechos que motivaron la decision de resolver
el contrato suscrito con el Consorcio configuran la causal de resolucion de contrato
prevista en el articulo 205° del RLCE.

Mediante Carta N° 23-2015-MINCETUR/COPESCO/S.O/JWSLL, de fecha 05 de
noviembre de 2015, el supervisor presentd a la Entidad la valorizacion de la obra del
mes de setiembre, reformulada por el importe de S/ 117,440.14, que representaba un
avance del 2.81 % mensual y un acumulado de 61.77 %.

Conforme con el asiento N° 676 del cuaderno de obra, de fecha 30 de setiembre de
2015, el supervisor solicitc al contratista que presente el calendario de obra acelerado
de los trabajos por haber valorizado un monto menor al 80 % del monto programado
acumulado, segun advirtio en la valorizacion registrada en el mes de setiembre de
2015; sin embargo, el contratista no presentd el calendario acelerado dentro de los
siete {7) dias siguientes, plazo que vencid el 07 de octubre de 2015.

Ante este incumplimiento por parte del Consorcio, mediante Carta N° 389-2015-
MINCETUR/DM/COPESCO-UADM, de fecha 15 de octubre de 2015, la Entidad le
requirid notarialmente cpe presentara el Calendario Acelerado de Obra, bajo
apercibimiento de resolver el contrato. Es asi que, mediante Carta N° 084-2015-
CM/RO, de fecha 30 de octubre de 2015, el Consorcio presentd dicho calendario a la
supervision.

En asiento N° 717 del cuadernc de obra, de fecha 31 de octubre de 2015, ia
supervisién indicd que la valorizacién N° 14 del mes de octubre de 2015 registré un
avance mensual de 1.43 % y un avance acumulado de 63.20 % contra un avance
programado del 94.77 % para el mes de octubre.

Es asi que, con Carta N° 409-2015-MINCETUR/DM/COPESCO-U.ADM, notificada al
Consorcio el dfa 10 de noviembre de 2015, la Entidad comunicé al Consorcio la
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146,
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resolucion del contrato, habiéndose configurado la causal cuando se determind que el
monto de la valorizacidn N° 14 del mes de octubre de 2015 resultd ser menor al 80 %
del monto acumulado pregramado del nuevo calendario de obra presentado por el
Consorcio, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 205° del RLCE.

La Entidad también hace referencia al Informe N° 020-2015-MINCETUR/DM/COPESCO-
UO-ARZ, de fecha 06 de noviembre de 2015, en donde se indica que el Consorcio ha
incurrido en demoras injustificadas en la ejecucién de la obra, por lo que, a la fecha de
la resoluciéon del contrato alcanzd una ejecucidn de 63.20 % frente a un 94.77 % de la
programacién acumulada, o que representaba un avance menor al 80 %de avance
obra requerido.

Asimismo, la Entidad sefiala que, en el mes de octubre, e Consorcio sole ejecutd
trabajos de la Actividad N° 01 y no dio apertura a nuevos frentes de trabajo en el resto
de actividades de la obra {actividad N° 2 al 10}, pese a las reiteradas solicitudes
efectuadas via cuaderno de obra por el supervisor y la Entidad, conforme con la Carta
N°® 189-2015-MINCETUR/CTPESCO-U.OBRAS. Aparte de ellg, la Entidad recuerda que la
obra no conté con la direczion técnica de un residente de obra por un lapso de 16 dias
calendario, lo cual también habria influido en los retrasos de obra.

La Entidad manifiesta que los retrasos injustificados del Consorcio en la ejecucién del
contrato se encontrarian acreditados con los siguientes documentos: i) Informe N°
062-2015-MINCETUR/COPZ5CO/S.0/IWSLL de fecha 05 de noviembre de 2015, ii)
Carta N° 189-2015-MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS, iii) los asientos del cuaderno de
obra N° 674 de fecha 29 de setiembre de 2015, 676 de fecha 30 de setiembre de 2015,
y 683 de fecha 08 de octubre de 2015, vi) el Acta de Inspeccidn de la Obra de fecha 20
de octubre de 2015.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

148. Para iniciar el presente analisis es preciso dejar sentada la base normativa sobre la cual

N

se decidird la controversia, conformada, segin la fecha de la convocatoria del
procedimiento que dio Jugar al Contrato para la Elaboracion de Expediente Técnico y
Ejecucién de la Obra: “Mejoramiento de los Servicios Turisticas Plblicos en el Morro
de Calzada, provincia de Moyobamba, departamento de San Martin” — SNIP 259317,
derivada del procedimento de seleccién Licitacion Publica N° 02-2013-
MINCETUR/COPESCO/CE" (el Contrato), por los siguientes dispositivos legales:

Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Legislativo N° 1017 vy
modificada por Ley N° 29373 (en adelante, la |.CE).

Reglamento de la Ley de Contrataciones de! Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF y medificado por Decreto Supremo N° 138-2012-EF {en adelante, el
RLCE)

! Fecha de convocatoria del procedimiento de seleccién Licitacion Piblica N® 02-2013-MINCETUR/COPESCO/CE
es el 23 de setiembre de 2013.
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149. De la revision de los medios probatorios aportados por las partes, se advierte que la
Entidad ha resuelto el contrato mediante carta notarial signada como Carta N° 409-
2015-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM, invocando la causal prevista en el tercer
parrafo del articulo 205° de! RLCE,

150. Atendiendo a la controversia planteada en este caso, corresponde evaluar si la
resolucion del Contrato efectuada por la Entidad es vélida y eficaz o no, para lo cual se
considera necesario analizar aspectos de forma y de fondo de esta resolucidn
contractual, de acuerdo a lo que establece la LCE y el RLCE.

151. Para comenzar, el articulo 40 de la LCE dispone:

“.. En caso de incumplimierto por parte del contratista de algung de sus obligaciones,
que haya sido previamente observada por la Entidad, y no haya sido materia de
subsanacion, esta dltima podrd resolver el contrato en forma total o parcial, mediante lo
remision por la via notarial del documento en el que se manifieste esta decisicn y el
motivo que la justifica. Dicho documento serd aprobado por la autoridad del mismo o
superior_nivel jerdrguico de aquello que haya suscrito el contrato. Fi contrato queda
resuelto de pleno derecho @ partir de la recepcion de dicha comunicacién por el
contratista. £l requerimientc previo por parte de la Entidad podrd omitirse en los casos
que sefiale el Reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante el incumplimiento por
fa Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que el contratista haya emplazado
mediante carta notarial y este no haya subsanado su incumplimiento.” {Subrayado
agregado).

152. Respecto a estas condiciones, se verifica que la Carta N° 409-2015-
MINCETUR/DM/COPESCO-UADM, mediante la cual la Entidad resolvio el contrato, ha
sido remitida por via notarial a través de la Notarfa Carlos Herrera Carrera. Asimismo,
se advierte que este documento ha sido suscrito por quien ejercia el cargo de Jefe de
la Unidad de Administracién de la Entidad en ese momento, sefiora Susana Callupe
Pacheco, y el Contrato también fue suscrito por quien fuera lefe de la Unidad de
Administracion en aquella oportunidad, Lic. Cynthia Liz Ormefio Yori. Por tanto, estas
condiciones formales establecidas en el articulo 40° de la LCE han sido cumplidas. En
cuanto al requerimiento previo, se analizard oportunamente lo establecido en el
articulo 205° del RLCE, que recoge la causal en base a la cual la Entidad resolvid el
Contrato.

153. El articulo 169° del RLCE también regula el procedimiento para resolver el Contrato:

“Si alguna de las partes faltc al cumplimiento de sus obligaciones, la parte perjudicada
deberd requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en un plazo no menor a
cinco (5} dias, bajo apercibimiento de resolver ef contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura y sofisticacion de
la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero en ningtin caso mayor
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155.
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a quince (15} dias, plazo este ultimo que se otorgard necesariamente en el caso de obras.
Si vencido dicho plazo el incumplimiento continda, la parte perjudicada podra resolver el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial la decisién de
resolver ef contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del contrato se
deba a lo acumulacién dei monto mdximo de penafidad por mora, 0 por otras
penalidades, o cuando la situacidn de incumplimiento no pueda ser revertida. En este
caso bastard comunicar al contratista mediante carta notarial la decisidn de resolver ef
contrato.

{.).”

Esta disposicion tambiér contempla que la resolucion del contrato debe ser
comunicada a través de carta notarial, condicién que fue cumplida por la Entidad
seglin se puede apreciar entre los medios probatorios aportados por las partes. Por
otro lado, hace referencia al requerimiento previo, lo que se dilucidara en el anilisis
del articuio 205° del RLCE.

Luego, tenemos que el articulo 209° del RLCE sefiala:

“La resolucion del contrato de obra determing la inmediata paralizacion de lg misma,
salvo los casos en que estrictamente por razones de seguridad o disposiciones
reglamentarias de construcciin no sea posible.

La parte que resuelve deberd indicar en su carta de resolucion, la fecha v hora para
efectuar la constatacidn fisica e inventario en el lugar de la obra, con una gnticipacicn no
mengr de dos (2] dias. En esta fecha las partes se reunirdn en presencia de Notario o Juez
de Paz, de conformidad con I> dispuesto en el tercer y cuarto pdrrafo del articulo 64° del
Reglamento, y se levantard vr acta. Si alguna de ellas no se presento, la otra levantard
el acta, documento que terdrd pleno efecto legal, debiéndose realizar el inventario
respective en los almacenes ce la obra en presencia del Notario o Juez de Paz, dejdndose
constancia del hecho en el acta correspondiente, debiendo lo Entidad disponer el reinicio
de la obra seguin las alternativas previstas en el articulo 44 de la Ley.

{...}.” {Subrayado agregado).

De acuerdo con esta disposicion, el documento que contiene la resolucién del contrato
también debe indicar fecha y hora para efectuar la constatacién fisica e inventario en
el lugar de la obra y con una anticipacién no menor de dos (2) dias calendario. En ese
€aso, se corrobora que fa Carta N° 409-2015-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM, fue
notificada via notarial con fecha 10 de noviembre de 2015, y que en esta indica que la
constatacion fisica e inventario se realizaria el dia martes 17 de noviembre de 2015;
por tanto, fa resolucién de contrato efectuada por la Entidad también cumplié con esta
condicién exigida en la norma.
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Dicho todo esto, corresponde referirnos a la causal que sustenta [a resolucién de
contrato efectuada por la Entidad, la que se encuentra contemplada en el articulo 205°
del RLCE, el cual estipula lo siguiente

“Durante la efecucion de la obra, el contratista estd obligado a cumplir los avances
parciales establecidos en el calendario de avance de obra vigente. En caso de retraso
injustificado, cuando el monto de la valorizacion acumulada ejecutada  a una fecha
determinada sea menor al ochenta por ciento (80 %) del monto de la valorizacion
acumulada programada a aicha fecha, el inspector o supervisor ordenard al contratista
que presente, dentro de los siete (7) dias siguientes, un nuevo calendario que contemple
la aceleracién de los trabajos, de modo que se garantice el cumplimiento de la obra
dentro del plazo previsto, anotando tal hecho en el cuaderno de obra.

La falta de presentacidn de este calendario dentro del plazo sefialado en el pdrrafo
precedente podrd ser causaf para que opere la intervencion econdmica de la obra o lo
resolucion del contrato. El nuevo calendario no exime al contratista de la responsabilidad
por demoras injustificadas, ri es aplicable paro el cdlculo y control de reajustes.

Cuando el monto de la valarizacion acumulada ejecutada sea menor gl ochenta por
clento (80 %) del monte acumulado programado del nuevo calendario, el inspector o

supervisor gnotard ef heche en el cuaderno de obra e informard g lg Entidad. Dicho
retraso podrd ser considerado como causal de resolucion de contrato o de intervencion
econdmica de la obra, no siendo necesario apercibimiento al contratista de la obra.”
{Subrayado agregado).

Antes de continuar, es necesario precisar que, en este supuesto, fa norma no ha
establecido el requisito de requerimiento previo para la procedencia de la resolucion
de contrato, siendo suficente con que se configure el supuesto para resolver el
contrato.

Dicho esto, a fin de determinar si la resolucion de contrato efectuada por la Entidad se
encuentra dentro del marco normativo, es preciso revisar los hechos vinculados a esta
controversia. El primer hecho referido por ambas partes respecto de la presente
controversia se encuentra registrado en el asiento N° 676 del cuaderno de obra, de
fecha 30 de setiembre de 2015. Este asiento fue anotado por el Supervisor, quien alli
manifiesta la aprobacién de los metrados indicados por el Residente en la anotacién N°
675, seflalando que deberan elaborar el respectivo Informe de Valorizacion N° 13
correspondiente al mes de setiembre de 2015. En el mismo asiento advierte gue ha
verificado un avance mensudal de 4.20 % y un acumulado ejecutado al 30 de setiembre
de 2015 de 61.81 %, encontrandose por debajo del 80 % del cronograma acumulado
programado vigente; por lc que, ordend al Contratista que en un plazo de siete (7) dias
presente el calendario contemplando la aceleracion de los trabajos para garantizar el
cumplimiento de la obra dentro del plazo aprobado y vigente. En este punto, el
supervisor procedié de acuerdo a lo establecido en el primer pérrafo del articulo 205°
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del RLCE al advertir un avance acumulado menor al 80 % del avance acumulado
programado.

En ese orden, el Consordo debia presentar el nuevo calendaric acelerado de obra
hasta el 07 de octubre de 2015. Sin embargo, se puede apreciar en los medios
probatorios que el Consorcio no cumplio con presentar este nuevo calendario, ya que
mediante Carta N® 389-2015-MINCETUR/DM/COPESCO-UADM, de fecha 15 de octubre
de 2015, notificada via notarial, la Entidad le requirié la presentacién de! calendario
acelerado de obra otorgandole un plazo d quince (15) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato.

Se advierte que, posteriormente, el Consorcio presento la Carta N° 084-2015-CM/RO,
con fecha 30 de octubre ce 2015, mediante la cual entregd a la Entidad el calendario
acelerado de obra requerido. Se puede observar en este cronograma que el Consorcio
habia programado un avence acumulado de ejecucién de 94.77 % para el mes de
octubre de 2015 {ver Anexo 01 de la Contestacién de Demanda).
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162. Culminado el mes de octubre de 2015, el Supervisor anota en el asiento N° 717 del

163,

cuaderno de obra que ha verificado que al 31 de octubre de 2015 se ha logrado un
avance mensual de 1.43 % y un avance acumulado de 63.20 %, encontrandose
nuevamente por debajo del 80 % del avance de la valorizacion programada.

Sobre ello, el Consorcio afirma que no alcanzé el porcentaje programado debido a los
eventas fortuitos (precipitaciones pluviales} que ocurrieron en dicho mes, sefialando
que el supervisor debi¢ so icitar el calendario acelerado, de acuerdo con el articulo
205° del Reglamento. Contrario a ello, el supervisor recomendd la intervencidn
economica de la obra o la resolucién del contrato, sin considerar los eventos
registrados en el cuaderno de obra los dias 15 al 19 de octubre de 2015 por el mismo
supervisor y por el residente. Complementa sus argumentos aduciendo la
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164.

1e5.

166,

167.

configuracién de un caso fortuito o fuerza mayor, causal por la que la Entidad debié
aprobar la solicitud de ampliacién de plazo N° 19, lo que habria permitide lograr un
avance acumulado igual o mavyor al 80 % del avance acumulado programado.

Cabe mencionar que en una de las controversias de este proceso, el Consorcio solicita
que la Entidad cumpla con pagar la Valorizacion N° 14, por la suma de 5/ 52,190.07,
que es la valorizacion elaborada y aprobada por la supervisién, segln conta en el
Informe N° 062-2015-MINCETUR/COPESCO/S.O/JWSLL (adjunto al Anexc 31 de la
Demanda Arbitral}. En este documento consta que el avance acumulado es de 63.20 %
y el avance mensual es d= 1.43 %, El Consorcio no ha manifestado disconformidad
alguna referido a estos conceptos en lo que respecta a la Valorizacion N° 14, tampoco
ha sometido a controversia el monto calculado en la valorizacién, lo que implica que
no estd en desacuerdo con el avance ejecutado que ello representa.

Por otro lado, en el calendario acelerado para el mes de octubre de 2015 presentado
por el Consorcio, se aprecia que el avance acumulado en setiembre es de 61.81 % del
avance acumulado programado; v, a Ia vez, programa para el mes de octubre de 2015
un avance acumulado de 94.77 %, fo que significa que el Consorcio habria programado
un avance mensual para el mes de octubre de 2015 de 32.96 %. Segln sostiene el
Consorcio, no pudo lograr este avance mensual debido a la afectacién por eventos de
precipitacion pluvial que nc permitié la ejecucion de trabajos durante el lapso de cinco
(5) dias calendario (del 15 &l 19 de octubre}. Tomando en cuenta de que el avance real
del mes de octubre fue de 1.43 % v el avance programado de ese mes era de 32.96 %,
el Consorcio no ha justificado técnicamente ¢émo en cinco {5) dias calendario
pretendia completar més de 30 % de ejecucién de obra, en el supuesto de que la
Entidad hubiera aprobado la ampliacién de plazo N° 18.

En este punto, citamos expresamente lo que establece el articulo 168° del RLCE:

“La Entidad podrd resolver el zontrato, de conformidad con el inciso ¢} del articulo 40° de

la Ley, en los casos en que el contratista;
1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o reglamentarias

su cargo, pese a haber sido requeride para ello.

2. Haya Hlegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por mora o el monto

mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacidn a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucidn de lg prestacion, pese a haber sido

requerido para corregir taf situacidn.
{..).” (Subrayado agregado).

En el caso concreto, el Tribuanal Arbitral considera que la reduccidn del avance en la
ejecucion de la obra es injustificada provocando un retraso considerable en el
cumplimiento del contrato. En concordancia, la Opinién N° 264-2017/DTN nos revela
que: “(...) en caso el contratista no hubiera solicitado una ampliacidn del plazo o
habiéndola solicitado ésta no hubiese sido aprobada (..} incurria en un retraso
injustificado {...).”
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168.

VILI

En conclusion, el Consorcio no cumplié con el avance del calendario acelerado que
presento a solicitud del supervisor, configurandose el supuesto regulado en el articulo
205° del RLCE, siendo procedente la resolucién de contrato que la Entidad efectud; por
consiguiente, la pretensién def Consorcio es infundada.

PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.

“Determinar si corresponde o no ordenar a Plan Copesco Nacional pague a favor del
Consorcio Maridtegui la indemnizacion por el monto que representa el 50 % de la utilidad
total dejada de percibir a consecuencia de la resolucidn del Contrato.”

POSICION DEL CONSORCIO

169,

170.

171

El Consorcio sostiene que realizé trabajos que no fueron considerados por el
supervisor, en consecuencia, habria incurrido supuestamente en retraso en la
ejecucion programada, lo q.e se acreditarfa con una pericia.

El Consorcio sefiala que, con fecha 02 de noviembre de 2015, comunicé a la Entidad la
situacion real y la inminenta consecuencia producida a causa de hechos naturales; sin
embargo, la Entidad decidié resolver el contrato. La resolucién de contrato fue
comunicada y notificada a través de la Carta Notarial N° 17581, de fecha 10 de
noviembre de 2015.

Asimismo, aduce que el calculo del monto a sefialar serd en concordancia con el
Cddigo Civil como lucro cesante y esta relacionado con el 50 % de las utilidades
dejadas de percibir del saldo de ejecucion, como consecuencia de la resolucién de
contrato. El Consorcio manifiesta que pretende que se le reconozca la pérdida de la
utilidad por la resolucion de contrato por causa que no le es atribuible, ¥ Sus
respectivos intereses legales, ya que al no hacerlo le esta causando grave perjuicio
econdémico y los colocaria en una delicada situacién financiera con los Bancos,
proveedores y trabajadores.

POSICION DE LA ENTIDAD

172.

La Entidad considera que ha desvirtuado todo sustento alegado por el Consorcio en
relacién con que se declare la ineficacia y/o invalidez de la resolucién de contrato que
efectud; por lo que, sostiene que esta pretensién también deberia ser infundada.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

173.

El quinto pdrrafo del articulo 209° del RLCE dispone:
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174.

Vil

“En caso que la resolucion sea por causg atribuible a la Entidad, esta reconocerd al
contratista, en la liquidacion que se practique, el cincuenta por ciento (50 %) de la
utilidad prevista, calculada sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado
mediante las formulas de reajuste hasta la fecha en que se efectud lu resolucion del
contrato.”

La norma establece el reconocimiento de este pago como consecuencia de la
resolucion del contrate per causa atribuible a la Entidad. De cenformidad con las
consideraciones expuestas respecto de la primera pretensién principal, la resolucién
de contrato fue efectuada por la Entidad resultando un acto valido; asimismo, ha
quedado determinado que la causal de la resolucién le es atribuible al Consorcio. Por
tales motivos, no corresponde ordenar el pago solicitado a favor del Consorcio,
debiendo declarar infundaza esta pretensidn.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL

“Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 19 con el
reconocimiento de gastos generales; y, consecuentemente, declarar la invalidez e ineficacia

de la Resolucién Jefatural emitida en su caso.”

POSICIGN DEL CONSORCIO

175.

176.

177.

El Consorcio sefiala que mediante Carta N° 087-2015-CM/RO, de fecha 02 de
noviembre de 2015, solicité la ampliacion de plazo N° 19 por iluvias caidas en el mes
de octubre cuantificando su solicitud en cinco (5) dias calendario, que comprende del
15 al 19 de octubre de 2015,

Mediante Carta N° 32-2015-MINCETUR/DM/COPESCO-UQ, notificada al Consorcio el
12 de noviembre de 2015, se adjunté la Resolucién Directoral N°® 268-2015-
MINCETUR/COPESCO-DE, que declard improcedente la ampliacién de plazo N° 19. El
Consorcio asegura que esta denegatoria no estd acorde a lo establecido y permitido
por ley.

Segin el Consorcio, la Entidad sefiala entre sus argumentos, que al dia 16 de octubre
de 2015 no se contaba con Ingeniero residente de obra y que recién el dia 17 de
octubre de 2015 se hacia presente el Residente aprobado por la Entidad, Ing. Juan
Carlos Vegas Vite, por lo que, solo hay anotaciones del supervisor los dias 15 vy 16 de
octubre de 2015 relacionadas con la ampliacién de plazo. El Consorcio sostiene gue
esto es incorrecto y que el Residente estuvo desde el dia 16 de octubre de 2015,
verificando personalmente los trabajos de eliminacion de agua de lluvia empozada.
Esto se acreditaria con el asiento N° 691 del cuaderno de obra.
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178.

179.

180.

181.

Asi también, la Entidad ha sefialado que ha quedado demostrado que no existe
afectacion de la ruta criticz, al no haberse interrumpido los trabajos desde el 15 al 19
de octubre de 2015. Ante ello, el Consorcio manifiesta que la Entidad ha actuado de
mala fe y en contravencién a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, ya
gue el mismo supervisor anotd en los asientos 689 v 690 que esos dias las lluvias
imposibilitaron el trabajo e incluso que esos dias se tuvo que realizar trabajos no
previstos, come el de bombeo de aguas pluviales con motobomba a causa de las
lluvias.

Durante los dias 15, 16, 17, 18 y 19 de octubre de 2015, las lluvias caidas en la zona
ocasionaron el saturamiento de la sub base y base de hormigdn imposibilitando la
ejecucion de los trabajos de conformacion de las capas de sub base, base de hormigén,
sardinel, cuneta de concreto, cama de arena, adoquinado vy sefializacién. Ademads,
estas lluvias han generado saturacion de la sub base concernientes a los frentes de
trabajo de la actividad N° 1: Rehabilitacién del camino vecinal Av. Progreso, Jr. Nicanor
Redtegui vy la actividad N° 3: Rehabilitacién de camino vecinal acceso al centro de
interpretacidn (Jr. Independencia); lo que viene impidiendo la culminacidén de los
trabajos de conformacidn de las capas de base de hormigdn, sardinel, cuneta de
concreto, cama de arena, adoguinado y sefializacidn.

Ademads, en el anélisis de porcentajes de humedades por lluvias, el Consorcio informa
que la sub base y la base durante el periodo del dia 15 al 19 de octubre de 2015 se ha
visto afectado permanentemente con saturamiento con rangos que varian del 28 % al
50 % de humedad respectivamente, siendo recomendable el 8.10 %, por lo tanto,
durante dicho periodo los trabajos concernientes a las actividades N° 01, 02 y 03 se
paralizaron, en consecuendia, la ruta critica se ha visto afectada originando el retraso
en la ejecucién de la obra y el riesgo de no culminarse en el plazo programado. Por
consiguiente, se necesita una ampliacién de plazo por cinco (5] dias, tiempo en el cual
se presente un Optimo contenido de humedad para la conformacion de la base
granular, cama de arena y adoquinado, los cuales se encuentran en la programacion
de cobra como actividades involucradas en la ruta critica, en concordancia con el
articulo 200° del RLCE.

El Consorcio afirma que en los asientos del cuaderna de obra se verifican las fechas y
observaciones dadas a la paralizacion de los frentes antes mencionados hasta por
cinco (5} dias, afectando la ruta critica de la cbra:

ASIENTO N° 689 (JUEVES 15-10-2015) DEL SUPERVISOR

£l dig de hoy amanece Hoviendo, las lfuvias terminan a las 10:30 a.m.
Se trabaja en el ir. Independencia entre la progresiva 0+500 a las +
Con los trabajos de bombeo ce las aguas pluviales con motobomba.

ASIENTO N° 690 {VIERNES 16-10-2015) DEL SUPERVISOR
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El dia de hoy Hueve en lo madrugada hasta las 4 o.m. aproximadamente, las Huvias se
reinician durante el dia a las 11:30 a.m.

£l dia de hoy no se trabajo en obra debido a que el terreno de la sub rasante en las vias
estd saturado.

ASIENTO N° 691 (VIERNES 16-10-2015) DEL RESIDENTE
El dia de hoy se verificé la ejecucion de trabajos de eliminacién con motobomba del agua
de lluvia empozada en el Jr. Independencia cdra. 1 y del Jr. Nicanor Redtegui cdra. 2.

ASIENTO N° 692 (SABADO 17-10-2015) DEL RESIDENTE

El dia de hoy se realizaron los siguientes trabajos; la eliminacidn con motobomba del
agua de lluvia empozada en varios tramos {cuadras) del proyecto, tanto en el Jr. Nicanor
Redtequi, Jr. Independencio y Av. Progreso.

Se procede of extendido del material para sub base y base para su secado, el mismo que
volvio a ser saturado por la presencia de lluvia caida el dia de hoy a las 13:00 horas del
dia.

ASIENTO N° 693 (SABADO 17-10-2015) DEL SUPERVISOR
Se trabajo en la eliminacion de las aguas pluviales con motobomba en el Ir.
Independencia, Jr. Nicanor Redtequi y Av. Progreso, se extiende el material acumulado

de base y sub base para su secado debido a que estd saturado.

ASIENTO N° 694 (LUNES 19-19-2015) DEL SUPERVISOR
Eliminacion de aguas en ftcda la obra (Jr. Independencia, Jr. Nicanor Redtegui, Av.

Progreso).

Se eliminan aguas acumuladas en el Ir. Independencia Cdra. 6.

182. Ademds, el Consorcio presenta el siguiente cuadro para mayor analisis:

Fecha del . Coeficiente | Dias Parciales
. | Cantidad ;
N°® | Causales del retraso de obra | calendario ) de de de dias
dedias | | )
en Retraso incidencia | retraso | calculados
Saturamiento de la sub base vy
base de hormigén
imposibilitando la ejecucion de
los trabajos de conformacion
de las c::lJ as de sub base, base 15/10/2015
L] _pén A al 05 o1 05 05
e hormigdn, sardinel, cuneta
& 19/10/2015
de concreto, cama de arena,
adoquinado vy sefializacién
correspondiente a las
actividades N° 01, 02 y 03.
Total de dias 05
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183.

Respecto a los mayores gastos generales correspondientes a la ampliacion de plazo N°
19, el Consorcio aduce que debe ser ordenado su pago dada la figura legal tipica en la
solicitud de esta ampliacién, en concordancia con la norma estatal de obligatorio
cumplimiento para las partes, razén por la cual se debe reconocer la ampliacion de
plazo N° 19 por cinco (5) dias calendario y el debidc reconocimiento de gastos
generales.

POSICION DE LA ENTIDAD

184.

185.

La Entidad sefiala que, mediante Carta N° 087-2015-CM/ RO, de fecha 02 de
noviembre de 2015, el Censorcio solicitd la ampliacién de plazo N° 19 debido a las
lluvias caidas en el mes de octubre, pidiendo cinco {5) dias calendario, que
comprendian de 15 a 19 de octubre de 2015.

Respecto a esta solicitud la Coordinadora de Obra elabord el Informe N°® 021-2015-
MINCETUR/DM/COPESCO-UJ0-ARZ, de fecha 06 de noviembre de 2015, el cual sefiald:

Revisados los asientos 689 {15 de octubre de 2015) vy asiento 690 {16 de octubre de
2015), estas fueron anctadas por el supervisor, debido a que en la obra no se
contaba con Ingeniero Residente y el nuevo residente aprobado por la Entidad recién
se hizo presente el dia 17 de octubre de 2015. De esta manera se incumple el articulo
201° del RLCE que indica que: “(...) desde el inicio y durante la ccurrencia de la causal
el Contratista, por intermedio de su Residente, deberd anotar en el cuaderno de obra
las circunstancias que a sJ criterio ameriten ampliacidn de plazo {...)."

En el asiento 692 (sdabado 17 de octubre de 2015), se indica que este dia se ha
trabajado en la obra, el personal labora los dias sabados hasta a 1:00 p.m. Las luvias
se iniciaron después de las horas de trabajo normales.

El dia domingo 18 de octubre de 2015 no existe anotacion en el cuaderno de obra,
pero se indica que el personal nunca labora los dias domingos.

En el asiento 694 (19 de octubre de 2015}, se indica que ese dia se ha trabajado de
manera normal en la obra ejecutandose los trabajos detallados en este asiento.

Se anexan resultados de srueba de contenido de humedad {Pruebas Speedy), que se
han realizado en las fechas 15, 16, 17, 18 v 19 de octubre de 2015, pero no han sido
verificadas o certificadas por la Supervision o por el Juez de Paz de la localidad, pese
a estar permanentemente en la obra; por 6 que, la toma de muestras carece de
veracidad y tampoco adjuntan ilustracion fotografica que demuestre en qué punto o
ugar se han sacado las muestras para las pruehas de contenido de humedad,

No presenta los Registros de las Precipitaciones Pluviales emitidos por el SENAMHI
durante los periodos del 15 al 19 de octubre de 2015,

Queda demostrado que no existe afectacidn de la ruta critica, al no haberse
interrumpido los trabajos desde el 15 al 19 de octubre, debiéndose tener en cuenta
que, de acuerdo al cronograma vigente a esa fecha, los trabgjos supuestamente
afectados debieron de se- considerados concluidos a esa fecha.
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186. De acuerdo a los puntos precedentes, la Entidad sustenta que declard improcedente la

solicitud de ampliacién de plazo N° 9, al no haber cumplido con lo previsto en el
articulo 201° del RLCE.

187. En cuanto al pago de mayores gastos generales, la Entidad sostiene que no cuenta con

ningan respaldo legal que la sustente, dehiendo entenderse que este concepto es
consecuencia de haberse otorgado una ampliacion de plazo; sin embargo, la soficitud
de ampliacion de plazo N° 19 fue declarada improcedente por Resolucién Directoral N°
268-2015-MINCETUR/COPESCO-DE. En consecuencia, no corresponderia el pago de
mayores gastos generales.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

188. En principio, el numeral 41.6 del articulo 41° de la LCE prescribe:

189.

“El contratista puede solicitar la ampliacién def plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas o su voluntad debidamente comprobados v que modifiquen el
cronogrgma contractual,” (Subrayado agregado).

Los articulos 200° y 201° del RLCE desarrollan la regulacién de las causales y el
procedimiento para soliciter una ampliacién de plazo:

“Articulo 200°.- Causales de ampliacién de plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podrd solicitar la ampliacidn

de plazo por cualquiera de [as siguientes causales gjenas a la voluntad del contratista,

siempre que modifiquen la ruta critica del programa de ejecucidn de obra vigente al

momento de la soficitud de ampliacidn:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles ol contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a fa Entidad.

3. Caso fortuito o fuerza meyor debidamente comprobado.

4. Cuando se aprueba lo prestacidn adicional de obra. En este caso, el contratista
ampliard el plazo de las gerantias que hublere otargado.

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que procedn uno ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en el
artictio precedente, desde e! inicio y durante la ocurrencia de la cousal, el contratista,
por intermedio de su residente, deberd anotar en el cuaderno de obra las circunstancias
que a su criterio ameriten ampliacidn de plazo. Dentro de los quince (15) dias siguientes
del hecho invocado, ¢l contratista o su representante legal solicitard, cuantificard y
sustentard su solicitud de ampliacidn de plazo ante el inspector o supervisor, segtn
corresponda, siempre que lo demora afecte lo ruta critica del programa de ejecucicn de
obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para lo culminacidon de fa obra. En
caso que el hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de efecucidn contractual fa
solicitud se efectuard antes dei vencimiento del mismo.
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190.

191.

192.

El inspector o supervisor emitird un informe expresando una opinién sobre I solicitud de
ampliacion de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no mayor de siete {7) dias,
contados desde el dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolverd scbre
dicha ampliacion v notificard su decision al contratista en plazo mdximo de catorce (14)
dias, contados desde el dia siguiente de la recepcién del indicada informe. De no emitirse
pronunciamiento alguno dertro del plazo sefialado, se considerard ampliado el plazo,
bajo responsabilidad de la Entidad,

Toda solicitud de ampliaciéa de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de
efecucion de obra, fuera del cual no se admitird las solicitudes de ampliaciones de plazo.
Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas fechas, cada
solicitud de ampliacion de plazo deberd tramitarse y ser resuelta independientemente,
siempre que las causales diferentes no corresponden a un mismo periodo de tiempo seq
este parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de conclusidn, hecho que
deberd ser debidamente acreditado vy sustentado por el contratista de obra, la Entidad
podrd otorgar ampliaciones de plazo parciales a fin de permitir que los contratistas
valoricen los gastos generales por dicha ampliacién parcial, para cuyo efecto se seguird
el procedimiento antes sefialcdo.

{...}-” {Subrayado agregado).

Antes de iniciar el andlisis juridico de los hechos relacionados con esta controversia, es
preciso resaltar dos aspectos que seran relevantes para resolver, el primero de ellos,
tiene que ver con la acreditacién de un hecho que sea ajeno a la voluntad del
Contratista, en razén que, como sefiala el articulo 200 del RLCE, [a procedencia de una
solicitud de ampliacidn de plazo requiere, en primer lugar, que los hechos que generan
el retraso en la ejecucion de la obra es que los eventos no sean atribuibles al
Contratista. Sobre ello, la Cpinién No. 169-2017/DTN emitida por el OSCE sefiala que
la normativa de contrataciones del Estado permite gue el contratista solicite la
ampliacidn del plazo de efecucion de obra cuando se produzcan determinados eventos,
gienos a su voluntad, que generen la variacidn de la ruta critica del programa de
efecucion de obra.

En segundo lugar, como bien sefiala el articulo 201 del RLCE, para la procedencia de
una ampliacién de plazo es necesario que se cumplan con las condiciones alli
establecidas, siendo estos i) la cuantificacién de los dias requeridos, ii) sustento de las
razones del hecho, iii) afectacidn de la ruta critica, iv) anotacidn en el cuaderno de
obra desde el inicio y durante |la causal.

Dicho esto, para empezar, se analizara el procedimiento de la solicitud de ampliacién
de plazo, para lo cual nos enmarcaremos primero en el periodo de ocurrencia de los
hechos invocados como causal. De acuerdo a lo expuesto por las partes y a los medios
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probatorios aportados al proceso, los hechos invocados {precipitaciones pluviales)
tuvieron lugar del 15 al 19 de octubre de 2015. Habiéndonos ubicado en el tiempo,
desde el dia 15 de octubre de 2015, el residente de obra debia anotar en el cuaderno
de obra las circunstancias que considerase ameritaban ampliacién de plazo, en el caso
concreto, segun refieren, la ocurrencia de Huvias.

193. Se observa que las anotaciones que dan cuenta de |a ocurrencia de lluvias inician el dia

15 de octubre de 2015, con asiento N° 689 del supervisor, La siguiente anotacién es el
asiento N° 690 también del supervisor, de fecha 16 de octubre de 2015,
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194. Consta en el asiento N° 691, de fecha 16 de octubre de 2015, la primera anotacién del
residente de obra con relacidn a estos hechos, manifestando que habia verificado la
ejecucion de trabajos de eliminacion del agua de lluvia con motobombas. Se observa
también en este asiento que el residente informé gue ese mismo dfa, 16 de octubre de
2015 alas 16:30 horas, se estaba incorporando a la obra.
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CUADERNO DE OBRA 22
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- 195. Haciendo seguimiento a las anotaciones siguientes del residente de obra respecto a los
hechos relacionados con la causal de la solicitud de ampliacién de plazo N° 19,

tenemos:
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196.

197.

198.

- Asiento N° 692 (sabado, 17 de octubre de 2015): sefialé que se estaba realizando
eliminacién del agua de lluvia con motohomba en varios tramos; asi también, que se
estaba procediendo al extendido de la sub base y base para su secado debido a que
volvid a ser saturado por la lluvia caida a las 13:00 horas.

- Asiento N° 694 (lunes, 13 de octubre de 2015}: deja constancia de que se continta
con la eliminacion de aguas en toda la obra (Jr. Independencia, Jr. Nicanor Reategui,
Av. Progreso).

- Asiento N° 696 (martes, 20 de actubre de 2015): deja constancia de que el dia 19 de
octubre de 2015 se saca~on pruebas de humedad a nivel de subrasante obteniendo
50 % de humedad en el Jr. Nicanor Redtegui cuadra 4 progresiva 0+420; 40 % en la
cuadra 5 progresiva 0+505 del Jr. Nicanor Redtegui; 30 % en cuadra 1 progresiva
04040 de la Av. Progreso v 35 % en cuadra 5 del Jr. Independencia.

Respecto a las anotaciones en el cuaderno de obra, la Opinidn N° 106-2012/DTN
sefiala que:

“(...) el contratista tiene la obliqacion de anotar en el cuadernc de obra, por intermedio
de su residente, desde el inicio y durante su ocurrencia, los hechos o circunstancias que, a
su criterio, ameriten la ampliacion de plazo, g efectos gue, posteriormente, su solicitud

de ampliacion de plazo sea procedente.

Dicha obligacién implica que el contratista debe anotar en el cuaderno_de obra, cuando
menos, el inicio v el final del hecho o circunstancia que determina la configuracion de la
causal de ampliacion de plazo (...).” (Subrayado agregado).

Queda claro, entonces, que, a efectos de la procedencia de una solicitud de ampliacion
de plazo, {a obligacién de realizar las anotaciones correspondientes recae en el
contratista, a través de su residente, no en el supervisor de la obra. Siendo asi, se
puede advertir que el residente no ha cumplido con anotar “cuando menos el inicio y
el final” del hecho o las ¢ reunstancias relacionados con la causal de la solicitud de
ampliacién de plazo N° 19, considerando que estos iniciaron el 15 de octubre de 2015,
puesto que el residente no se encontraba en la obra ese dia, sino a partir del dia
siguiente a las 16:30 horas. De esta manera, se configura un defecto para la
procedencia de la solicitud de ampliacién de plazo N° 19.

En cuanto al plazo para presentar la solicitud de ampliacién de plazo, esto es, dentro
de los quince (15) dias del hecho invocado, este termind el dia 19 de octubre de 2015,
par lo que el plazo para presentar la solicitud de ampliacién de plazo N° 19 culminaba
el 03 de noviembre de 2015. Se verifica que esta solicitud fue presentada con Carta N°
087-2015-CM/RO al supervisor de obra el dia 02 de noviembre de 2015. Asimismao, fue
presentada antes del vencimiento del plazo vigente de ejecucidn, el que culminaba el
05 de noviembre de 2015. Es decir, fue presentada dentro del plazo correspondiente
seglin lo establecido el Reglamento.
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199.

200.

201

202.

203.

204,

Respecto a la afectacién de la ruta critica, es preciso referirnos previamente a la
definicién de la misma segun el Reglamento. El numeral 47 del Anexo Unico del
Reglamento la define asf;

“Es la secuencia programada de actividades constructivas de una obra cuya variacion
afecta el plazo total de efecucicn de obra.”

Técnicamente, “los métodos convencionales de programacion, seguimiento y control
de la programacidn de obra, como son CPM, GANTT, PERT; entre sus ventajas estd que
nos permite identificar las cctividades relevantes del proyecto, es decir la ruta critica.”

Se advierte que las partes no han aportado alglin medio probatorio pertinente, como,
un diagrama PERT-CPM d= la programacion de ejecucidn de obra vigente en ese
momento, que permitiera a: Tribunal Arbitral valorar st los hechos acaecidos entre el
15 y 19 de octubre de 2015 afectaron la ruta critica de la programacion de la obra o
no. Los dictdmenes periciales, tanto el aportado por el Consarcio como el elaborado
de oficio, tampoco han docamentado ni analizado este aspecto.

Por tanto, este Tribunal Arbkitral no puede determinar si los hechos invocados como
causal de la solicitud de arrpliacion de plazo N° 19 han afectado o no la ruta critica de
la programacién de la ejecucion de la obra vigente en ese momenta, con lo cual esta
condicion para la aprobacién de la ampliacién de plazo no se cumple.

Por las consideraciones exnuestas, este Colegiado conviene en que no corresponde
aprobar la solicitud de ampliacién de plazo N° 19. Asi también, el primer parrafo del
articulo 202° del RLCE estaslece: “Los ampliaciones de plazo en los contratos de obra
dardn fugar ol pago de mayores gastos generales variables iquales al niimero de dias
correspandientes a lo ampliacion multiplicados por el gasto general variable diario,
salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.” En consecuencia, tampoco
corresponde el reconocimiento de mayores gastos generales por la ampliacién de
plazo N° 19.

De otro lado, respecto a la invalidez y/o ineficacia de la Resolucién Directoral N° 268-
2015-MINCETUR/COPESCO-DE, que declaré improcedente la ampliacién de plazo N°
19, primero, se observa que los motivos de esta decision son:

{i) Elincumplimiento por parte del Consorcio del procedimiento previsto en el primer

parrafo del articulo 201° del RLCE, debido a que las anotaciones 689 y 690 del
cuaderno de obra, que son anotaciones del inicio de los hechos relacionados con la
causal de la solicitud de ampliacién de plazo, no fueron realizadas por el residente
de obra sino por el supervisor,

? Camarena Castro, J.D. y Chacmana Jiménez, M. Gestion del tiempo para identificar las
actividades crificas en la etapa de cbra gruesa del Centro Comercial Real Plaza Este (tesis de
pregarado). Pag, 9. Universidad Ricardo Palma, Lima, Perd.
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(i) El Consorcio no ha demostrado la afectacitn a la ruta critica de la programacion de
ejecucién de obra vigente.

205. En parrafos anteriores, este Colegiado se ha explayado para exponer su posicidn
respecto a estos puntos; por lo que, reiteramos que la solicitud de ampliacidn de plazo
N° 19 es improcedente debido a que el Consorcio no ha cumplido con realizar las
anotaciones en el cuaderne de obra, a través de su residente, cuando menos del inicio
-y final- de los hechos relacionados con la causal invocada; asi, tampoco ha acreditado
la afectacion de la ruta critica de la programacion de ejecucion de obra vigente en ese
momento. Por ende, al no carecer de una deficiencia en su motivacidn, la Resolucidn
Directoral N° 268-2015-MINCETUR/COPESCO-DE es vélida v eficaz.

206. Sin perjuicio de ello, también es necesario verificar que esta decision haya sido emitida
dentro del plazo fijado en el segundo parrafo del articulo 201° del RLCE, que sefiala:

“Fl inspector o supervisor emitird un informe expresando una opinion sobre la solicitud
de ampliacidn de plazo y lo remitird a la Entidad, en un plazo no mayor de siete {7} dias,
contados desde el dig siguiente de presentada la solicitud. Lo Entidad resolverd sobre
dicha ampliacion y notificard su decisién al contratista en plazo mdximo de catorce {14)
dias, contados desde el dia siguiente de la recepcidn del indicado informe. ”

207. De acuerdo con eso, teniendo en cuenta que la solicitud de ampliacion de plazo fue
presentada el dia 02 de noviembre de 2015, mediante Carta N° 087-2015-CM/RO, el
supervisor debia remitirla a [a Entidad hasta el dia 09 de noviembre de 2015 y esta, a
su vez, resolver sobre dicha solicitud hasta el dia 23 de noviembre de 2015. Segln
consta en autos, la Resoluc'dn Directoral N° 268-2015-MINCETUR/COPESCO-DE, que
declard improcedente la ampliacién de plazo N° 19, fue notificada mediante Carta N°
32-2015-MINCETUR/DM/COPESCO-UQ con fecha 12 de noviembre de 2015, es decir,
dentro del plazo establecido en el RLCE.

208. Por todo lo expuesto, el “ribunal Arbitral manifiesta que la Segunda Pretensidn
Principal es infundada.

VILIV TERCERA PRETENSION PRINCIPAL

“Determinar si corresponde o no ordenar el pago de los mayores gastos generales generados
por las Ampliaciones de PlazoN° 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18 a favor del
Consorcio Mariategui.”

POSICION DEL CONSORCIO

209. El Consorcio refiere que, segun el articulo 200° del RLCE, los contratistas podran
solicitar ampliaciones de rlazo del contrato de ejecucién de obra por las siguientes
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210.

211

212,

213.

causales: 1) Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista; 2)
atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus prestaciones por causas
atribuibles a la Entidad; 3} caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobados; y
4) cuando se apruebe la prestacion adicional de obra; precisandose que serd
procedente unicamente cuando tales hechos afecten el calendario de avance de cbra
vigente. Por su parte, el articulo 201° del RLCE detalla el pracedimiento para realizar la
solicitud de ampliacién de plazo. Segln este articulo, la Entidad emitird resolucidn
sobre la ampliacién de plazo en un plazo maximo de catorce (14) dias, contados desde
el dia siguiente de la recepcién del informe del inspector o supervisor, segin
corresponda, de lo contrario se considerara ampliado el plazo, bajo responsabilidad de
la Entidad.

Asimismo, el Consorcio sefiala que, el articulo 202° del RLCE establece que: “Solo
cuando la ampliacién de plazo sea generada por la paralizacién total de la obra por
causas ajenas a la voluntad del contratista, dard lugar al pago de mayores gastos
generales variables debidamente acreditados (...)”. Asi, en caso que se produzca una
paralizacion de una obra por causa no imputable al contratista, se configuraria una de
las causales de ampliacién de plazo vy, por ende, surgiria la obligacién de un pago por
mayores gastos generales al contratista. En mérito a ello, corresponde que la Entidad
pague al contratista los mayores gastos generales que una ampliacién de plazo
determine. A fin de determinar el monto que debe reconocerse por dicho concepto, se
debe observar el procedimiento del calculo de gasto general diario establecido en el
articulo 203° del RLCE y, en cuanto a la oportunidad del pago, debe cumplir con las
disposiciones dei articulo 204° def RLCE.

Por otro lado, el Consorcio cita la Opinidn N° 082-2014/DTN, seglin la cual, para que
proceda la renuncia a los mayores gastos generales por ampliacién de plazo, esta debe
efectuarse después de que a Entidad haya aprobado la ampliacién de plazo.

También indica que cualquier acuerdo que la Entidad y el contratista deseen celebrar
sobre la ejecucion contractual debe estar acorde a la normativa de contrataciones del
Estado, entre ellas el Principio de Eficiencia y el Principio de Economia, debiendo tener
presente que dicha normativa es de orden publico, es decir, que no pueden dejar de
observarse por voluntad distinta de las partes. Por ello, la renuncia a los mayores
gastos generales de las ampliaciones aprobadas estaria contraviniendo la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento, ya que es irrenunciable.

El Consorcio detalla fechas y plazos exactos de las ampliaciones de plazo aprobadas:

Presupuesto Contratado S/ 8'336,952.77

Adicional de obra N° 1

S/ 322,705.99

Deductivo de obra N° 1,

S/ 0.00

Plazo de ejecucion contractual

120 dias
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Firma de contrato

18/12/2013

Fecha de entrega de terreng 26/08/2014
Fecha de inicio de obra 04/09/2014
01/01/2015

Fecha de término de obra

Ampliacion de plazo N° 1

11 dias calendario

Fecha de término de ampliacién de plazo N° 1

12/01/2015

Ampliacion de plazo N° 2

02 dias calendario

Fecha de término de ampliacién de plazo N° 2

14/01/2015

Ampliacion de plazo N° 3

17 dias calendario

Fecha de término de ampliacién de plazo N° 3

31/01/2015

Ampliacién de plazo N° 4

14 dias calendario

Fecha de término de ampliacién de plazo N° 4

14/02/2015

Ampliacion de plazo N° 5

10 dias calendario

Fecha de término de plazo N* 5

24/02/2015

Ampliacién de plazo N° 6

14 dias calendario

Fecha de término de ampliac 6n de plazo N° 6

10/03/2015

Ampliacion de plazo N° 7

26 dias calendario

Fecha de término de ampliacion de plazo N° 7

05/04/2015

Ampliacién de plazo N° 8

05 dias calendario

Fecha de término de ampliacion de plazo N° 8

106/04/2015

Ampliacidn de plazo N° 9

12 dias calendario

Fecha de término de ampliacién de plazo N° 9

22/04/2015

Ampliacién de plazo N°® 10

19 dias calendario

Fecha de término de ampliacidn de plazo N° 10

11/05/2015

Ampliacién de plazo N° 11

11 dias calendario

Fecha de término de ampliacisn de plazo N° 11

22/05/2015

Ampliacion de plazo N° 12

26 dias calendario

Fecha de térmiro de ampliacidn de plazo N° 12

17/06/2015

Ampliacion de plazo N° 13

12 dias calendario

Fecha de término de ampliacidn de plazo N° 13

improcedente

Ampliacién de plaze N°® 14

30 dias calendaric
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Fecha de término de ampliacién de plazo N® 14 17 /07/2015
Ampliacidn de plazo N° 15 17 dias calendario
Fecha de término de ampliacién de plazo N° 15 03/08/2015
Ampliacion de plazo N° 16 15 dias calendario
Fecha de término de ampliacidn de plazo N° 16 Improcedente
Ampliacién de plazo N° 17 34 dias calendario
Fecha de término de ampliadén de plazo N° 17 06/09/2015
Ampliacién de plazo N° 18 60 dias
Fecha de término de ampliacién de plazo N° 18 05/11/2015
Fecha de término real de |a cbra 05/11/2015

214.  Asitambién, el Consorcio especificd la cuantificacion de cada ampliacidn de plazo, que
demostraria que |la Entidad debe cancelar al Consorcio [a suma de S/ 1'247,018.66 por
concepto de mayores gastos generales:

MAYORES GASTOS GEMERALES

" AMPUACIONES DE PLAZIO DIRECTO | IGV
" AMPUACION DE PLAZO N°OT 737046911 6,608.44
TAMPLACION DE PLAZO N°02 673586 11,2124

57167.99 " "’10 290.24
4718791 B, 493 .32 55
33,705.65 6 067 02 ;?_772.67

47 26833 | 508.30 55,774.85

TRMPLACION DE PLAZO N03
" AMPLIACION DE PLAZO N°04
C ApAPLIACGIGN DE PLALO NOS
CAMPUACION DE PLAIO 06

TAMPLACION OE PLALO N°07 88,050.28 15 a.w G5 I03.899.32
TAMPLACION DE PLAZO N°08 1693275  3,047.90 19.980.65
TAMBLACION DE PLAZO NG9 40,9498 7,370.87 4332015
TAMPUACION DE PLAIO W10 84,8366 11,670.54 . 76,509
| AMPLACION DE PLAZO N°11 37,683.36 | 678300 44488,
TAMPUACION DE PLALO N°12 8506976 1603256 10810232
“AMPLIACIGN DE PLAZO N°13 0.00 600 0. ‘o
© AMPLIACION DE PLAIO N°14 103,696.89 . 1B,§55;4-f »

T AMPUACION DE PLAZO N°15 57 mi

TAMPUACION DE PLAZO N°16 ) b ~20e
: 8.530.80; 2133554 10988834

| AMPLIACICN DE PLAZIO Nev7 S 00 RDPPeE e

AMPUACION DE PLAZO N_‘_’18

TTOTAL A~ COBRAR POR MGG DE | 308.00

1" 056.795.64 '+ 190,223.22° 1,247 018.84
| AmpuacioNes= ...

215.El Consorcio agrega que, en las diversas ampliaciones de plazo otorgadas, la Entidad
siempre les obligaba a renunciar a los mayores gastos generales, lo cual es contrario a
la Ley y al Contrato. En cuanto al contrato, como contrato de la Administracién
Piblica, se calificaba asl, no por la asignacion de prerrogativas especiales a la
Administracién Publica, sinoe por el hecho de que por lo menos una de las partes que
celebraban el contrato es un organismo de la Administracién Publica. Asimismo, el
Anexo de Definiciones del RLCE lo define como “ef ocuerdoe paro crear, regular,
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216.

217.

218

modificar o extinguir unc relacién juridica dentro de los alcances de la Ley y del
Reglamento.”

Sefiala, ademds, que en la Resolucién N° 125/2006.TC-SU, el Tribunal de
Contrataciones establecid que “el cumplimiento de las obligaciones propias de lg
contratista como de la Entidad no estdn sujetos a condicion alguna, en razén que
ambos estdn igualmente obligados o ejecutar tanto las prestaciones que tienen a su
cargo como a dar cumplimiento a las disposiciones que rigen las contrataciones y
adquisiciones del Estado, por lo que, no cabe condicionar el cumplimiento de estas a
eventualided alguna, mdxime si la contratista al presentarse como postor se
comprometio a atender los requerimientos de la Entidad en caso de resuftor
adjudicado con fa buena pro.”

En tal sentido, el Consorcio sostiene que las Resoluciones Directorales de la Entidad
que establecen que el Consorcio renuncié al pago y/o que no reconocen los mavyores
gastos generales de la amgliacién de plazo N° 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15,
17 y 18 contradicen el articulo 202° del RLCE,

El Consorcio detalla:

La ampliacion de plazo N® 1 fue otorgada mediante Resolucién Directoral N° 222-
2014-MINCETUR/COPESCO -DE, de fecha 21 de noviembre de 2014, por 11 dias
calendario por causas no atribuibles al contratista, debido a la saturacién del suelo en
las zonas donde se vienen desarrollando las partidas de pavimentacién que forman
parie de la ruta critica, pe-o sin reconocimiento de gastos generaies.

La ampliacion de plazo N° 2 fue otorgada mediante Resolucién Directoral N° 230-
2014-MINCETUR/COPESCO -DE, de fecha 28 de noviembre de 2014, por 2 dias
calendario por causas no atribuibles al contratista, debido a la saturacién del suelo en
fas zonas donde se vienen desarrollando las partidas de pavimentacién que forman
parte de la ruta critica, pero sin reconocimiento de gastos generales.

La ampliacion de plazo N° 3 fue otorgada mediante Resolucion Directoral N° 22-2014-
MINCETUR/COPESCO -DE, de fecha 18 de diciembre de 2014, por 17 dias calendario
por causas no atribuibles al contratista, debido a la saturacién del suelo en las zonas
donde se vienen desarrollando las partidas de pavimentacién que forman parte de la
ruta critica, sin reconocimiento de gastos generales.

La ampliacién de plazo N° 4 fue torgada mediante Resolucién Directoral N° 252-2014-
MINCETUR/COPESCO -DE, de fecha 31 de diciembre de 2014, por 14 dias calendario,
por causas no atribuibles al contratista, debido a la saturacién del suelo en fas zonas
donde se vienen desarrollando las partidas de pavimentacién que forman parte de la
ruta critica, pero sin reconocimiento de gastos generales.

La ampliacién de plazo N° 5, otorgada mediante Resolucién Directoral N° 18-2015-
MINCETUR/COPESCO -DE, de fecha 03 de febrero de 2015, por 10 dias calendario por
causas no atribuibles al contratista, debido a la saturacién del suelo en las zonas
donde se vienen desarrollando las partidas de pavimentacion que forman parte de la
ruta critica, pero sin reconocimiento de gastos generales.
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La ampliacién de plazo N° 6, otorgada mediante Resolucién Directoral N° 33-2015-
MINCETUR/COPESCO -DE, de fecha 19 de febrero de 2015, por 14 dias calendario,
por causas no atribuibles al contratista, debido a la saturacién del suelo en las zonas
donde se vienen desarrol ando las partidas de pavimentacion que forman parte de la
ruta critica, pero sin reconocimiento de gastos generales.

La ampliacion de plazo N° 7, otorgada mediante Resolucién Directoral N° 42-2015-
MINCETUR/COPESCO -DE, de fecha 12 de marzo de 2015, por 26 dias calendario, por
causas no atribuibles al zontratista, debido a la saturacién del suelo en las zonas
donde se vienen desarrollando las partidas de pavimentacién que forman parte de la
ruta critica, pero sin reconocimiento de gastos generales.

ta ampliacién de plazo N° 8, otorgada mediante Resolucion Directoral N° 51-2015-
MINCETUR/COPESCO -DE, de fecha 19 de marzo de 2015, por 5 dias calendario, por
causas no atribuibles al contratista, debido a la saturacion del suelo en las zonas
donde se vienen desarrollando las partidas de pavimentacién que forman parte de la
ruta critica, pero sin recorocimiento de gastos generales.

La ampliacién de plazo N°® 9, otorgada mediante Resolucidn Directoral N° 65-2015-
MINCETUR/COPESCO -DE, de fecha 06 de abril de 2015, por 12 dias calendario, por
causas no atribuibles al contratista, debido a la saturacién del suelo en las zonas
donde se vienen desarrollando las partidas de pavimentacién que forman parte de la
ruta critica, pero sin reconocimiento de gastos generales.

La ampliacién de plazo N° 10, otorgada mediante Resolucién Directoral N° 88-2015-
MINCETUR/COPESCO -DE, de fecha 29 de abril de 2015, por 19 dfas calendario, por
causas ho atribuibles al contratista, debido a la saturacién del suelo en las zonas
donde se vienen desarrollando las partidas de pavimentacién que forman parte de la
ruta critica, pero sin reconocimiento de gastos generales.

La ampliacién de plazo N° 11, otorgada mediante Resolucion Directoral N° 98-2015-
MINCETUR/COPESCO -DE, de fecha 07 de mayo de 2015, por 11 dias calendario, por
causas no atribuibles al contratista, debido a la saturacidn del suelo en las zonas
donde se vienen desarrollando las partidas de pavimentacién que forman parte de la
ruta critica, pero sin reconocimiento de gastos generales.

La ampliacién de plazo N° 12, otorgada mediante Resolucién Directoral N° 132-2015-
MINCETUR/COPESCO -DE, de fecha 02 de junio de 2015, por 26 dias calendario, por
causas no atribuibles al contratista, debido a la saturacidn del suelo en las zonas
donde se vienen desarrollando las partidas de pavimentacion que forman parte de la
ruta critica, pero sin reconacimiento de gastos generales.

La ampliacion de plazo N° 14, otorgada mediante Resolucién Directoral N°® 165-2015-
MINCETUR/COPESCO -DE, de fecha 07 de junio de 2015, por 30 dias calendario, por
causas no atribuibles al contratista, debido a la saturacion del suelo en las zonas
donde se vienen desarrollando las partidas de pavimentacién que forman parte de la
ruta critica, pero sin reconocimiento de gastos generales.

La ampliacion de plazo N° 15, otorgada mediante Resolucion Directoral N° 185-2015-
MINCETUR/COPESCO -DE, de fecha 24 de julio de 2015, por 17 dias calendario, por
causas no atribuibles al contratista, debido a la saturacién del suelo en las zonas
donde se vienen desarrollando las partidas de pavimentacién que forman parte de la
ruta critica, pero sin reconocimiento de gastos generales,
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- La ampliacién de plazo N° 17, otorgada mediante Resolucién Directoral N° 202-2015-
MINCETUR/COPESCO -DE, de fecha 19 de agosto de 2015, por 34 dias calendario, por
causas no atribuibles al contratista, debido a la saturacidn del suelo en las zonas
donde se vienen desarro lando las partidas de pavimentacién que forman parte de la
ruta critica, pero sin reconocimiento de gastos generales.

- La ampliacion de plazo N° 18, otorgada mediante Resolucién Directoral N° 208-2015-
MINCETUR/COPESCO -DE, de fecha 01 de setiembre de 2015, por 60 dias calendario,
por causas no atribuibles al contratista, debido a la saturacién del suelo en las zonas
donde se vienen desarrollando las partidas de pavimentacién que forman parte de la
ruta critica, pero sin reconocimiento de gastos generales,

213. A criterio del Consorcio, la Entidad aprobé las ampliaciones de plazo sin
reconocimiento de gastos generales en contradiccién del primer parrafo del articulo
202° del RLCE, que dispone: “Las ampliaciones de plazo en fos contratos de obra dardn
lugar ol pago de mayores gastos generales variables iguales al numero de dias
correspondientes a la arrpliacion (..).” En concordancia, cita la Opinién N° 090-
2011/DTN:

"2.5 En el caso de ejecucion de obras ¢La Entidad puede pactar con el contratista la
paralizacién de la obra y el pago de gastos por menor monto a los “mayores gastos
generales variables” que menciona el articulo 202 del Reglumento?

El literal 1) del articulo 200 del Reglamento estipula que el contratista podrd solicitar la
ampliacion de plazo pactado por atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al
contratista,

En ese sentido, el articulo 202 del Reglamento establece que: “Solo en ef caso que la
ampliacién de plazo sea generada por la paralizacién de la obra por causas no
atribuibles ol contratista, dord lugar al pago de mayores gastos generales variables
debidamente acreditados (...).”

220. Asi, en caso que se produzca la paralizacién de una obra por causa no imputable al
contratista, se configuraria una de las causales de ampliacién de plazo v, por ende,
surgiria la obligacion de un pago por mayores gastos generales al contratista.

En mérito de lo expuesto, corresponde indicar que la Entidad debe pagar al contratista
los mayores gastos generalas que una ampliacién de plazo determine. Para ello, a fin
de determinar el monto que debe reconocerse por dicho concepto, debe observar el
procedimiento del calculo del gasto general diario, desarrollado en el articulo 203° del
RLCE vy, en cuanto a la oportunidad de su pago, debe cumplir con las disposiciones del
articulo 204° del RLCE.

222. Agrega el Consorcio que, cualquier pacto, acuerdo o convenio que deseen celebrar la
Entidad y el contratista, sobre la ejecucién contractual, debe encontrarse acorde a las
disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado, entre ellas el Principio de
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223.

Eficiencia y el Principio de Economia, debiendo tenerse presente que dicha normativa
es de orden plblico; es decir, que sus disposiciones no pueden dejar de cumplirse o
dejar de observarse por voluntad distinta de las partes.

Ei Consorcio concluye en que debe declararse la invalidez e ineficacia legal parcial de
las resoluciones directorales que aprobaron las ampliaciones de plazo sin
reconocimiento de gastos generales y ordenar el reconocimiento de los mismos.

POSICION DE LA ENTIDAD

224,

225.

226.

227,

228,

La Entidad manifiesta que al momento de otorgar las ampliaciones de plazoN° 1, 2, 3,
4,5 6,7, 8,9, 11 y 12 a favor del contratista, se indicé en las mismas que no
implicaban un reconocimiento de mayores gastos generales por la renuncia expresa
del contratista al pago de los mismos, segiin conta en las cartas GM:017/2014,
GM:018/2014, GM:019/2014, GM:027/2014, GM:006/2015, GM:004/2015,
GM:013/2015, GM:020/2015, GM:023/2015, GM:031/2015, GM:035/2015 vy
GM:043/2015, respectivarmrente.

Asimismo, sostiene que el derecho al pago solicitado tiene naturaleza patrimonial, por
tanto, tutelan intereses econdmicos (derecho singular), los que son eminentemente
disponibles y negociables. Al respecto, cita a Ormaechea, quien sefiala: “Derechos
disponibles: Entendemos por derechos disponibles o aquellos derechos con contenido
patrimonial; es decir, que son susceptibles de ser valorados econémicamente; o, por
otro lado, a aquellos derechos que no siendo necesariamente patrimoniales pueden ser
objetos de regulacion por las partes.” Siendo asi, al haber renunciado el contratista a
un derecho de contenidce patrimonial, no procede el reconocimiento de gastos
generales, pues existe una manifestacion expresa de voluntad libre y espontinea de
renunciar al pago de los mayores gastos generales, contenidas en las cartas antes
sefialadas.

En cuanto a la ampliacién de plazo N° 9, resuela mediante Resolucién Directoral N°
65-2015-MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha 07 de abril de 2015, sin reconocimiento
del pago de mayores gastos generales, el Consorcio renuncid a los mismos a través de
la Carta GM:023/2014, de fecha 19 de marzo de 2015 vy reiterd dicha renuncia con la
Carta N GM:023/2014 presentada el 21 de abril de 2015 ante la Entidad.

Segln alega la Entidad, esta pretensién no tiene respaldo alguno puesto que hay
renuncia expresa al pago d= mayores gastos generales medianta [as cartas sefialadas,
mas atin si estas controversias habrian caducado.

Respecto al pago de mayores gastos generales de las ampliaciones N° 14 y 15, en las

Resoluciones Directorales N° 165 y 185-2015-MINCETUR/COPESCO-DE, se aprobaron
las respectivas ampliaciones y se declararon improcedentes las solicitudes de pago de
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229.

230.

mayores gastos generales variables, en razén de que no fueron determinados
conforme lo previsto en el segundo parrafo del articulo 202° del RLCE. La causal de
ambas ampliaciones es por paralizacién, por tanto, la determinacién de los mayores
gastos generales variables se hace en funcién a la acreditacién de aquellos conceptos
que forman parte de la Estructura de Gastos Generales Variables del Valor Referencial.
El Consorcio no presentd una valorizacidn, segun lo previsto en el articulo 204° del
RLCE, y tampoco adjuntd documentos que acrediten los mayores gastos generales en
los que habria incurrido en el periodo de estas ampliaciones de plazo.

La Entidad también precisa que, mediante Resolucidon Directoral N°® 251-2015-
MINCETUR-COPESCO-DE, de fecha 05 de octubre de 2015, aprobd los mayores gastos
generales derivados de la ampliacion de plazo N° 17, que ascienden a 5/ 139,301.86,
monto que fue cancelado al Consorcio seglin consta en el comprobante de pago N°
001-001379 y en la constancia de deposito de detraccién N° 14677960. Es decir, de
ampararse esta pretensién se configuraria un doble pago.

Asi también, expresa que la ampliacidn de plazo N° 18, fue aprobada por Resolucion
Directoral N° 208-2015-MINCETUR/COPESCO-DE por 60 dias calendario, que se
requerian para la ejecuci¢n del adicional N° 1, de acuerdo con lo que sefiala en el
parrafo 23) de esta resolucién. Ello de conformidad con lo previsto en el primer
parrafo del articulo 202° y el cuarto pérrafo del articulo 207° del RLCE,
respectivamente:

(...} las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dardn lugar al pago de mayores
gastos generales variables iguales al mimero de dias correspondientes o la ampliacion
multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra.”

“En los contratos de obra a suma alzada, Jos presupuestos adicionales de obra serdn
formulados con los precios del presupuesto referencial ajustados por el factor de relacién
y/o los precios pactados, con los gastos generales fijos y variables propios de la
prestacidn adicional para lo cual deberd realizar el andlisis correspondiente teniendo
como base o referencia los montos consignados en el valor referencial multiplicado por el
factor de relacidn. Asimismo, debe incluirse la utilidad del valor referencial multiplicado
por el factor de relacion y el Impuesto General a las Ventas correspondiente.”

231.Refiere, ademas, que la Opinién N° 139-2009/DTN sefiala: “No obstante, todas las

ampliaciones de plazo dardn lugar al pago de mayores gastos generales, puesto que el
precitado articulo 202° del Reglamento sefiala que en caso de adicionales de obra que
cuenten con presupuestos especificos, no corresponde efectuar dicho pago. Ahora bien,
cabe sefalar que lo regulado en el articulo 202° del Reglamento resufta coherente,
debido a que en los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos de
adicionales de obra incluyen los gastos generales fijos y variables, con lo cual en el caso
que fa aprobacion de un adicional genere una ampliacidn de plazo, los mayores gastos
generales en que incurrirfo el contratista yo se encuentran cubiertos. Bajo tales
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consideraciones, en la medida que los gastos generales se encuentran contemplados
en los presupuestos adicionales de obra, pagar adicionalmente por mayores gastos
generales implicaria una duplicidad de pago.”

232.En tal sentido, la ampliacion de plazo N° 18, aprobada para la ejecucion del adicional
N®1, no da lugar al pago de mayores gastos generales variables, ya que el presupuesto
del adicional N° 1 contlene gastos generales fijos y variables propios de este adicional.

233.En cuanto al pago de intereses legales por mayores gastos generales por aprobacién
de ampliacion de plazo, la Entidad aclara que, cuando el Contratista presente la
valorizacién de los mayores gastos generales y la Entidad no haya cancelado la
valorizacidn presentada dentro de los treinta (30) dias contados desde la recepcidn de
la referida valorizacién, ccrresponde el pago de intereses legales; en tal sentido, el
Consorcio no ha presentad> las valorizaciones de los mayores gastos generales por las
ampliaciones de plazo N° 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 14 ante el supervisor ni
ante la Entidad, por tanto, no se ha generado supuesto alguno para ordenar el pago de
los respectivos intereses legales.

234, Respecto a las ampliaciones de plazo N° 15 y 16, la Entidad manifiesta que el Consorcio
presenté adjunto a las solicitudes el pedido de pago de mayores gastos generales en
funcion a una férmula, 1o cual no corresponderia porque dichas solicitudes de
ampliacién de plazo se sustantan en causal de paralizacién, por lo que, debi6 presentar
documentacién que acredite los conceptos que forman parte de la estructura de
gastos generales del valor referencial, conforme lo previsto en el articulo 202° del
RLCE.

235.Respecto a los mayores gastos generales de la ampliacién N° 18, la Entidad sefala que
ya ha demostrado que nc corresponde el pago de los mismos, en tal sentido, el
Consorcio no tiene derecho al pago de intereses legales,

236. Ademds, segin la Entidad, el laudo arbitral determinard si corresponde pagar los
mayores gastos generales solicitados y el monto respectivo, por tanto, recién a partir
de la notificacin del laudo arbitral y en caso que la Entidad no cumpla con el pago, se
generarian los intereses legales hasta la fecha efectiva de pago.

237.Por los fundamentos esgrimidos, la Entidad solicita que se declare infundada [a tercera
pretension de la demanda,

.. POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

238. Elarticulo 202° del RLCE regula que uno de los efectos de una ampliacion de plazo es el
pago de mayores gastos generales variables. Para mayor alcance:

“Articulo 202.- Efectos de la modificacion del plazo contractual
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Las ampliaciones de plazo 2n los contratos de obra darén lugar af pago de mayores
gastos generales variables iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion
multiplicados por el gasto general variable diario, salvo en los casos de prestaciones
adicionales de obra.

Solo cuando la ampliacion de plazo sea generada por la paralizacion total de la obra por
causas ajenas a lo voluntad del contratista, dard lugar al pago de mayores gastos
generales variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parte
de la estructura de gostos generales variables de la oferta econdmica del contratista o
del valor referencial, seqtn sea ef caso.

fo)"

239. De acuerdo a ello, el calculo del monto a pagar por mavyores gastos generales variables
por una ampliacion de plazo se puede obtener, seglin corresponda, de las siguientes
formas:

(i) De multiplicar el nime-o de dias de la ampliacién por el gasto general variable
diario.

(i} De acreditar debidamerte en base a conceptos que forman parte de la estructura
de gastos generales variables de la oferta econdmica del contratista o del valor
referencial, segtin sea el caso.

240. Asu vez, el articulo 203° del RLCE determina cémo se calcula el gasto general diario:

“En los contratos de obra a precios unitarios, el gaste general diario se calcula dividiendo
los gastos generales variables ofertados entre el nimero de dias del plazo contractual,
ajustade por el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” en Indice General de Precios al
Consumidor (Cddigo 39), aprebado por el Instituto Nacional de Estadistica e informdatica-
INEI correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de ampliacién de plazo
contractual, e “lo” es el mismo indice de precios correspondiente al mes del valor
referencial.

En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula dividiendo Jos
gastos generales variables del presupuesto que sustenta el valor referencial entre el
numero de dias del plazo contractual, ajustado por el factor de relacién y por el
coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el indice General de Precios al Consumidor (Cédigo
39}, aprobado por el Instituto Naciona! de Estadistica e Informdtica-INEl correspondiente éQ
al mes calendario en que ocu:re la causal de ampliacién def plazo contractual, e “1o” es
el mismo indice de precios correspondiente al mes del valor referencial.

En el caso de obras adicionales y prestaciones adicionales de servicios de supervision de
obras, los gastos generales se determinardn considerando lo necesario para su
efecucion.”
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241. Ademds, el tercer y cuarto parrafo del articulo 207° del RLCE contempla lo siguiente:

“En los contratos de obra a precios unitarios, los presupuestos adicionales de obra serén
formulados con los precios del contrato y/o los precios pactados y los gastos generales
fijos y variables propios de la prestacion adicional para lo cual deberd realizarse el
andlisis correspondiente teniendo como base o referencia los andlisis de los gastos
generales del presupuesto criginal contratado. Asimisme, debe incluirse la utilidad del
presupuesto ofertado y ef Impuesto General o las Ventas correspondiente,

En los contratos de obra a suma alzada, los presupuestos adicionales de obra serdn
formulados con los precios del presupuesto referencial ajustado por el factor de relacion
y/o los precios pactados, con los gastos generales fijos y variables propios de Ig
prestacién adicional para lo cual deberd realizarse el andlisis correspondiente teniendo
como base o referencia los montos asignados en el valor referencial multiplicado por el
factor de relacidn. Asimismo, debe incluirse la utilidad del valor referencial multiplicado
por el factor de relacion y el Impuesto General a las Ventas correspondiente,

()"

242.En relacion con la presente controversia, también es relevante tener en consideracién
que varias Opiniones emitidas por la Direccion Técnica Normativa del OSCE han
desarrollado un criterio uniforme en cuanto la posibilidad de que el contratista
renuncie al pago de los mayores gastos generales Unicamente si esta renuncia fue
efectuada luego de aprobada la ampliacion de plazo, situacién que resuita contraria
ente la renuncia al pago de estos gastos generales cuando se realice con anterioridad a
la aprobacién de la ampliacion de plazo . Entre estas Opiniones tenemos:

Opinidén N° 012-2014/DTN {numeral 2.2):

“Sin perjuicio de ello, toda vez que el derecho a cobrar los mayores gastos generales
originado por la aprobacidn de una ampliacion de plazo es un derecho de crédito del
contratista y, en consecuencia, de su libre disposicidn, este podria renunciar af misma,
una vez aprobada la ampliacisn del plazo; mdxime si la normativa de contrataciones del
Estado no ha prohibido tal renuncia, ni se vulnera alguna norma imperativa o de orden
publico.

En esa medida, ef contratista, libre y voluntariamente, sin que exista coercién o algun
vicio al manifestar su voluntad, puede renunciar al pago de los mayores gastos generales
varigbles.

De conformidad con lo expuesto, aun cuando lg Entidad estd obligada a pagar
oportunamente al contratista los mayores gastos generales una vez aprobada una
ampliacién del plazo de un contrato de obra, el contratista puede renunciar a este
derecho libre y voluntariamente con posterioridad a la aprobacidn de la ampliacion de
plazo, en tanto constituye un aerecho patrimonial de libre disposicion.”
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243,

244,

Opinidn N° 014-2014/DTN {numeral 2.1.4);

“Sin perjuicio de ello, toda vez que el dereche a cobrar los mayores gastos generofes
originado por la aprobacidn de una ampliacion de plazo es un derecho de crédito del
contratista y, en consecuencia, de su libre disposicidn, este podria renunciar al mismo,
una vez aprobada la ampliacion del plazo; méxime si la normativa de contrataciones del
Estado no ha prohibido tal renuncia, ni se vulnera alguna norma imperativa o de orden
publico.

En esa medida, el contratista, libre y voluntariamente, sin que exista coercion o algin
vicio al manifestar su voluntad, puede renunciar al pago de los mayores gastos generales
variables.

En este orden de ideas, aun cuando la Entidad estd obligada a pagar oportunamente al
contratista los mayores gastos generales una vez aprobada una ampliacién del plazo de
un contrato de obra, el contratista puede renunciar a este derecho libre v
voluntariamente con posterioridad a lo aprobacion de la ampliacién de plazo, en tanto
constituye un derecho patrimonial de libre disposicién.”

Opinién N° 082-2014/DTN [numeral 2.3):

“Sin perjuicio de ello, toda vez que el derecho a cobrar los mayores gastos generales
variables originado por la cprobacién de una ampliacién de plozo es un derecho de
crédito del contratista {y, en consecuencia, de su libre disposicidn), este podria renunciar
al mismo una vez aprobade la ampliacion del plazo; méxime si la normativa de
contrataciones del Estado no ha prohibido tal renuncia, ni se vulnera alguna norma
imperativa o de orden piiblico.

En esa medida, el contratista, libre y voluntariamente, sin que exista coercion o algtn
vicio al manifestar su voluntad, puede renunciar af pago de los mayores gostos generales
variables derivados de la aprobacion de una ampliacién del plazo de ejecucion de obra,

En este orden de ideas, aun zuando la Entidad estd obligada a pagar ol contratista los
mayores gastos generales variables al aprobarse una ampliacion del plazo de ejecucicn
de una obra, el contratista podria renunciar a este derecho con posterioridad a lg
aprobacion de la ampliacién de plazo, pues constituye un derecho patrimonial de libre
disposicién,”

Lo mencionado resulta justiicado en tanto no resulta justificado considerar la renundia
a un derecho del cual no es conocido por el Contratista. Es decir, al momento en que el
Contratista solicita una ampliacién de plazo, desconoce el monto exacto que serd
reconocido por la Entidad, existiendo la posibilidad que estos no sean reconocidos.

En razén de ello, teniendo en consideracién que el Contratista no cuenta con el
reconccimiento del pago ce los mayores gastos generales al momento en que se
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245,

246,

presenta la solicitud de ampliacién de plazo, este no puede entenderse como un
derecho disponible, en tanto resulta materialmente imposible disponer de conceptos
que no le han sido otorgados.

Siendo asi, la renuncia anticipada de mayores gastos generales no serd validada por
este Colegiado, en razén que ello ne configura un acto voluntario respecto de un
concepto de libre disposicidn.

Sentadas las bases normativas relacionadas con esta controversia, a continuacion, se
evaluara cada ampliacion de plazo aprobada a fin de determinar si corresponde el
pago de mayores gastos generales variables y el monto a pagar a favor del Consorcio.
Fara ello, también es imprescindible tener en cuenta que el Contrato ha sido suscrito
bajo la modalidad de concurso oferta, lo que significa que el sistema de contratacién
para la ejecucion de obra es a suma alzada,

Ampliacién de plazo N° 1:

247.

248,

249,

250.

La ampliacién de plazo N° 1 fue aprobada mediante Resolucién Directoral N° 222-
2014-MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha 21 de noviembre de 2014 {ver Anexo 12 de la
demanda arbitral}, por 11 dfas calendario, por lluvias intensas en la obra (caso fortuito
o fuerza mayor).

Por otro lado, en esta Resolucidn Directoral se sefiala que no se reconocerd el pago de
mayores gastos generales que pudieran derivar en razén a la renuncia efectuada por el
contratista con Carta GM:017/2014, que fue presentada ante la Entidad con fecha 17
de noviembre de 2014 {ver anexo 18 de la contestacidn de demanda).

Dado que la renuncia a los mayores gastos generales variables que derivan de la
ampliacion de plazo N° 1 se realizd antes de la aprobacion de esta, la renuncia es
improcedente; por tanto, en este caso, sf corresponde el reconocimiento de los
mayores gastos generales variables.

En cuanto al calculo de los mayores gastos generales variables, se advierte que el
Consorcio ha presentado un cuadro de “Célculo de los Mayores Gastos Generales” (ver
escrito de fecha 18 de octubre de 2018 v escrito de fecha 09 de abril de 2019). En este
cuadro se puede observar que los gastos generales varlables considerados para el
calculo del gasto general diario son los que corresponden al presupuesto de la obra.
Cabe reiterar que el articulo 203° del RLCE establece que, en caso de contratos de obra
a suma alzada, “ef gasto general diario se calcula dividiendo los gastos generales
variables del presupuesto que sustenta el valor referencial entre el ndmero de dias def
plazo contractual”, no del presupuesto contractual de la obra. {Subrayado y negrita
agregado). Este error advertide en el cilculo del gasto general diario incide
posteriormente en el célcu o de los mayores gastos generales de la ampliacidon de
plazo N° 1, lo que no se encuentra acorde a lo regulado en la normativa de las
contrataciones del Estado.
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Y, en base en este primer error, el Consorcio ha elaborado el calculo de los
mayores gastos generales variables de las demds ampliaciones de plazo aprobadas por

la Entidad:
C. Determinascion e los Mayores Gastas Generales actualizados al men de & )robaci‘on. 7Y™
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£ Monto Actualizado de Los Mayores Gastos Generales:
MAYORES GASTOS GENERALES = §/. 152,588 .47 x 18731634 S, 1,129,596.31
LG.Y. 8% 5. 203 32730
TOTAL GASTOS GENERALES ACRIALIZADO B 1,332,922.41

252. Ademas de ello, el Consorcio no ha acreditado que el coeficiente “Ip"” e"lo” que figuran

en estos cuadros sean los aprobados por el Instituto de Informatica y Estadistica — INEI

y sean los que corresponden al mes en el que ocurrié la causal invocada v al mes del
valor referencial, respectivamente.
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256.

En ese caso, si bien corresponde el reconocimiento de los mayores gastos generales
por {a ampliacién de plazo N° 1, este Colegiado no puede determinar el monto de este
concepto a fin de ordenar su pago a favor del Consorcio.

De esta forma, de conformidad con el articulo 202 del RLCE, Los ampliaciones de plazo
en fos contratos de obra dardn lugar al pago de mayores gastos generales variables
fguales al ndmera de dias correspondientes a la ampliacién multiplicados por ef gasto
general variable diario, satvo en los casos de prestaciones adicionales de obra. Siendo
asi, teniendo en consideracién que la ampliacién de plazo N° 01 ha sido aprobada por
la Entidad, el Contratista tiene el derecho de recibir lo correspondiente a los mayores
gastos generales.

Sin embargo, en razén de lo expuesto en los parrafos anteriores, este Tribunal se
encuentra imposibilitado de calcular el monto de los mayores gastos generales,
debiendo establecerse este aspecto en la etapa de liquidacién final del Contrato.

En este sentido, corresponde ordenar el pago en favor del Contratista respecto de los
mayores gastos generales, debiendo el Consorcio a calcular y sustentar estos mayores
gastos generales en la etapa de liquidacién final del contrato.

Ampliacién de plazo N° 2:

257.

258.

258,

% 280.

La ampliacién de plazo N° 2 fue aprobada mediante Resolucién Directoral N° 230-
2014-MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha 28 de noviembre de 2014 (ver Anexo 13 de la
demanda arbitral), por 02 cfas calendario, por lluvias intensas en |a obra (caso fortuito
o fuerza mayor).

En esta Resolucidn Directoral también se sefiala que no se reconocerd el pago de
mayores gastos generales que pudieran derivar en razén a la renuncia efectuada por el
contratista con Carta GM:018/2014, que fue presentada ante la Entidad con fecha 21
de noviembre de 2014 (ver anexo 18 de la contestacién de demanda).

Dado que la renuncia a fos mayores gastos generales variables que derivan de la
ampliacién de plazo N° 2 se realizé antes de la aprobacién de esta, la renuncia es
improcedente; por tanto, en este caso, también corresponde el reconocimiento de los
mayores gastos generales variables.

Sin embargo, en cuanto al célculo de los mayores gastos generales variables, los
errores y deficiencias advertidos respecto a la ampliacién de plazo N° 1, por
inobservancia de la norma pertinente, lo cual es explicado en los numerales del 39 al
41 de los considerandos de esta controversia, inciden igualmente en el calculo de los
mayores gastos generales variables de la ampliacion N° 2. En consecuencia, si bien
corresponde el reconocimiento de los mayores gastos generales por la ampliacion de

Pagina 55 de 87



261,

262.

263.

plazo N* 2, este Colegiade no puede determinar el monto de este concepto a fin de
ordenar su pago a favor del Consorcio.

De esta forma, de conformidad con el articulo 202 del RLCE, Las ampliaciones de plazo
en los contratos de obra dardn lugar al pago de mayores gastos generales variables
iguales ol nimero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto
general variable diario, savo en los casos de prestaciones adicionales de obra. Siendo
asi, teniendo en considerazién que la ampliacién de plazo N° 02 ha sido aprobada por
la Entidad, el Contratista t ene el derecho de recibir lo correspondiente a los mayares
gastos generales,

Sin embargo, en razon de lo expuesto en los parrafos anteriores, este Tribunal se
encuentra imposibilitade de calcular el monto de los mayores gastos generales,
debiendo establecerse este aspecto en la etapa de liquidacién final del Contrato.

En este sentido, corresponde ordenar el pago en favor del Contratista respecto de los
mayores gastos generales, debiendo el Consorcio a calcular y sustentar estos mayores
gastos generales en la etapa de liguidacion final del contrato.

Ampliacion de plazo N° 3:

264.

265.

266.

Q‘ 267.

La ampliacién de plazo N° 3 fue aprobada mediante Resolucion Directoral N° 242-
2014-MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha 18 de diciembre de 2014 {ver Anexo 14 de fa
demanda arbitral), por 17 dias calendario, por Huvias intensas en la obra
(configuracidn de la causal prevista en el numeral 1 de! articulo 200° del RLCE, atrasos
y/o paralizaciones no atribuibles al contratista, segin el articulo 1° de la parte
resolutiva de la Resolucion Directoral).

En esta Resolucion Directoral también se sefiala que no se reconocera el pago de
mayores gastos generales gue pudieran derivar en razén a la renuncia efectuada por el
contratista con Carta GM:019/2014, que fue presentada ante la Entidad con fecha 09
de diciembre de 2014 {ver anexo 18 de la contestacién de demanda).

Dado que la renuncia a les mayores gastos generales variables que derivan de la
ampliacién de plazo N° 3 se realizd antes de la aprobacién de esta, la renuncia es
improcedente; por tanto, en este caso, corresponde el reconocimiento de los mayores
gastos generales variables.

Sin embargo, en cuanto al célculo de los mayores gastos generales vaiiables, los
errores y deficiencias advertidos respecto a la ampliacién de plazo N° 1, por
inobservancia de la norma pertinente, lo cual es explicado en fos numerales del 39 al
41 de los considerandos de esta controversia, inciden igualmente en el cilculo de los
mayores gastos generales variables de la ampliacion N° 3. En consecuencia, si bien
corresponde el reconocimiento de los mayores gastos generales por la ampliacion de
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265,

270.

plazo N° 3, este Colegiado no puede determinar el monto de este concepto a fin de
ordenar su pago a favor del Consorcio.

De esta forma, de conformidad con el articulo 202 del RLCE, Las ampliaciones de plazo
en los contratos de obra dardn lugar of pago de mayores gastos generales variables
iguales af nimero de dias correspondientes a lo ampliacion multiplicados por el gasto
general variable digrio, saivo en los casos de prestaciones adicionales de obra. Siendo
asi, teniendo en consideracién que la ampliacion de plazo N° 03 ha sido aprobada por
la Entidad, el Contratista tiene el derecho de recibir lo correspondiente a los mayores
gastos generales.

Sin embargo, en razén de lo expuesto en los parrafos anteriores, este Tribunal se
encuentra imposibilitado de calcular el monto de los mayores gastos generales,
debiendo establecerse este aspecto en la etapa de liquidacién final del Contrato.

En este sentido, corresponde ordenar el pago en favor del Contratista respecio de los
mayores gastos generales, debiendo el Consorcio a calcular y sustentar estos mayores
gastos generales en la etapa de liquidacion final del contrato.

Ampliacién de plazo N° 4:

271,

272

273.

274,

La ampliacion de plazo N° 4 fue aprobada mediante Resolucién Directoral N° 252-2014-
MINCETUR/COPESCO-DE, ce fecha 31 de diciembre de 2014 (ver Anexo 15 de la
demanda arbitral), por 14 dias calendario, por ocurrencia de lluvias y saturamiento
{configuracion de la causal prevista en el numeral 1 del értfculo 200° del RLCE, atrasos
y/o paralizaciones no atribuibles al contratista, segln el articulo 1° de la parte
resolutiva de la Resolucién Directoral).

En esta Resolucion Directoral también se sefiala gue no se reconocerd el pago de
mayores gastos generales g.e pudieran derivar en razén 2 la renuncia efectuada porel
contratista con Carta GM:027/2014, que fue presentada ante la Entidad con fecha 30
de diciembre de 2014 (ver anexo 18 de la contestacién de demanda).

Dado que la renuncia a los mayores gastos generales variables que derivan de [a
ampliacién de plazo N° 4 se realizé antes de la aprobacién de esta, la renuncia es
improcedente; por tanto, er este caso, corresponde el reconocimiento de los mavyores
gastos generales variabies.

Sin embargo, en cuanto al calculo de fos mayores gastos generales variables, los
errores y deficiencias advertidos respecto a la ampliacién de plazo N° 1, por
inobservancia de la norma pertinente, lo cual es explicado en los numerales del 39 al
41 de los considerandos de esta controversia, inciden igualmente en el calculo de los
mayores gastos generales variables de la ampliacién N° 4. En consecuencia, si bien
corresponde el reconocimiento de los mayores gastos generales por la ampliacién de

Pégina 57 de 87




275.

276.

277.

plazo N° 4, este Colegiado no puede determinar el monto de este concepto a fin de
ordenar su pago a favor del Consorcio.

De esta forma, de conformidad con el articulo 202 del RLCE, Las ampliaciones de plazo
en los contratos de obra darén lugar al pago de mayores gastos generales variables
iguales al niimero de dias correspondientes a la ampliacion muftiplicados por el gasto
general variable diario, saivo en los casos de prestaciones adicionales de obra. Siendo
asi, teniendo en consideracion que la ampliacién de plazo N° 04 ha sido aprobada por
la Entidad, el Contratista tiene el derecho de recibir lo correspondiente a las mayores
gastos generales.

Sin embargo, en razén de lo expuesto en los parrafos anteriores, este Tribunal se
encuentra imposibilitado de calcular el monto de los mayores gastos generales,
debiendo establecerse este aspecto en la etapa de liquidacién final del Contrato.

En este sentido, corresponde ordenar el pago en favor del Contratista respecto de los
mayores gastos generales, debiendo el Consorcio a calcular y sustentar estos mayores
gastos generales en la etapa de liquidacidn final del contrato,

Ampliacién de plazg N° 5;

278.

279.

280.

281.

La ampliacion de plazo N° 5 fue aprobada mediante Resolucién Directoral N°® 18-2015-
MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha 03 de diciembre de 2015 {(ver Anexo 16 de Ia
demanda arbitral), por 10 dias calendario, por ocurrencia de lluvias y saturamiento
(configuracién de la causal prevista en el numeral 1 del articulo 200° del RLCE, atrasos
y/o paralizaciones no atribuibles al contratista, segun el artfculo 1° de la parte
resolutiva de la Resolucion Directoral).

En esta Resolucién Directoral también se sefiala gue no se reconocera el pago de
mayores gastos generales que pudieran derivar en razén a la renuncia efectuada por el
contratista con Carta GM:006/2015, de fecha 17 de enero de 2015 {ver anexac 18 de la
contestacidn de demanda).

Dado que la renuncia a los mayores gastos generales variables que derivan de la
ampliacion de plazo N° 5 se realizé antes de la aprobacién de esta, la renuncia es
improcedente; por tanto, en este caso, corresponde el reconocimiento de los mayores
gastos generales variables.

Sin embargo, en cuanto al célculo de los mayores gastos generales variables, los
errores v deficiencias advertidos respecto a la ampliacién de plazo N° 1, por
inobservancia de la norma pertinente, lo cual es explicado en los numerales del 39 al
41 de los considerandos de esta controversia, inciden igualmente en el cilculo de los
mayores gastos generales variables de la ampliacién N° 5. En consecuencia, si bien
corresponde el reconocimiento de los mayores gastos generales por la ampliacidon de
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plazo N° 5, este Colegiado no puede determinar el monto de este concepto a fin de
ordenar su pago a favor del Consorcio.

De esta forma, de conformidad con el articulo 202 del RLCE, Las ampliaciones de plazo
en los contratos de obra dardn lugar of pago de mayores gastos generales variables
iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacidn muftiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en fos casos de prestaciones adicionales de obra. Siendo
as, teniendo en consideracién que la ampliacién de plazo N° 01 ha sido aprobada por
la Entidad, el Contratista tiene el derecho de recibir lo correspondiente a los mayores
gastos generales.

Sin embargo, en razén de lo expuesto en los pérrafos anteriores, este Tribunal se
encuentra imposibilitado de calcular el monto de ios mayores gastos generales,
debiendo establecerse este aspecto en la etapa de liquidacién final del Contrato.

En este sentido, corresponde ordenar el pago en favor del Contratista respecto de |os
mayores gastos generales, debiendo el Consorcio a calcular y sustentar estos mayores
gastos generales en la etapa de liquidacién final del contrato.

Amptliacién de plazo N° 6:

285,

286.

287.

288.

La ampliacién de plazo N° 6 fue aprobada mediante Resolucién Directoral N° 33-2015-
MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha 19 de febrero de 2015 {ver Anexo 17 de Ia
demanda arbitral), por 14 dias calendario, por ocurrencia de lluvias y saturamiento de
sub base y base de hormigdn (configuracién de la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 200° del RLCE, atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al contratista, segin el
articulo 1° de la parte resolutiva de la Resolucidn Directoral).

En esta Resolucidn Directcral también se sefiala que no se reconocers el pago de
maycres gastos generales que pudieran derivar en razén a la renuncia efectuada por ei
contratista con Carta GM:004/2015 y GM:008/2015, la primera fue presentada ante la
Entidad con fecha 12 de febrero de 2015 {ver anexo 18 de la contestacién de
demanda), no verificindose entre los medios probatorios aportados al proceso la
segunda carta en mencién.

Dado que la renuncia verificable a los mayores gastos generales variables que derivan
de la ampliacién de plazo N° 6 se realizé antes de la aprobacién de esta, la renuncia es
improcedente; por tanto, en este caso, corresponde el reconocimiento de los mayores
gastos generales variables,

Sin embargo, en cuanto al cdiculo de los mayores gastos generales variables, los
errores y deficiencias advertidos respecto a la ampliacién de plazo N° 1, por
inobservancia de la norma pertinente, lo cual es explicado en los numerales del 39 al
41 de los considerandos de esta controversia, inciden igualmente en el calculo de los
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290.

291,

mayores gastos generales variables de la ampliacion N° 6. En consecuencia, si bien
corresponde el reconocimiento de los mayores gastos generales por la ampliacion de
plazo N° 6 este Colegiado no puede determinar el monto de este concepto a fin de
ordenar su pago a favor del Consorcio.

De esta forma, de conform dad con el articulo 202 del RLCE, Las ampliaciones de plazo
en los contratos de obra dardn lugar ai pago de mayores gastos generales variables
iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacién multiplicados por ef gasto
general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra. Siendo
asi, teniendo en consideracién que la ampliacién de plazo N° 01 ha sido aprobada por
la Entidad, el Contratista tiene el derecho de recibir lo correspondiente a los mayores
gastos generales,

Sin embargo, en razén de lo expuesto en los péarrafos anteriores, este Tribunal se
encuentra imposibilitado de calcular el monto de los mayores gastos generales,
debiendo establecerse este aspecto en la etapa de liquidacién final del Contrato.

En este sentido, corresponde ordenar el pago en favor def Contratista respecto de los
mayores gastos generales, debiendo el Consorcio a calcular y sustentar estos mayores
gastos generales en la etapa de liguidacion final del contrato.

Ampliacidén de plazo N° 7:

292,

293,

294,

295,

La ampliacidn de plazo N° 7 fue aprobada mediante Resoiucién Directoral N° 42-2015-
MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha 12 de marzo de 2015 {ver Anexo 18 de la demanda
arbitral), por 26 dias calendario, por ocurrencia de lluvias y saturamiento de sub base y
base de hormigén (configuracidn de la causal prevista en el numeral 1 del articulo 200°
del RLCE, atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al contratista, segin el articulo 1° de
la parte resolutiva de la Resolucion Directoral).

En esta Resolucidn Directoral también se sefiala que no se reconocerd el pago de
mayores gastos generales que pudieran derivar en razon a la renuncia efectuada por el
contratista con Carta GM:013/2015, de fecha 25 de febrero de 2015 {ver anexo 18 de
la contestacion de demanda).

Dado gue la renuncia a los mayores gastos generales variables que derivan de la
ampliacion de plazo N° 7 ce realizé antes de la aprobacién de esta, la renuncia es
improcedente; por tanto, en este ¢aso, corresponde el reconocimiento de los mayores
gastos generales variables,

Sin embargo, en cuanto al calculo de los mayores gastos generales variables, los
errores y deficiencias adveriidos respecto a la ampliacion de plazo N° 1, por
inobservancia de la norma pertinente, lo cual es explicado en los numerales del 39 al
41 de los considerandos de esta controversia, inciden igualmente en el cdlculo de los
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mayores gastos generales variables de la ampliacion N° 7. En consecuencia, si bien
corresponde el reconocimiento de los mayores gastos generales por la ampliacion de
plazo N° 7, este Colegiado no puede determinar el monto de este concepto a fin de
ordenar su pago a favor del Consorcio.

De esta forma, de conformidad con el articulo 202 del RLCE, Las ampliaciones de plazo
en los contratos de obra dardn lugar al pago de mayores gastos generales variables
iguales af nimero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra. Siendo
asi, teniendo en consideracion que la ampliacién de plazo N° 01 ha sido aprobada por
la Entidad, el Contratista tiene el derecho de recibir lo correspondiente a los mayores
gastos generales.

Sin embargo, en razon de fo expuesto en los pérrafos anteriores, este Tribunal se
encuentra imposibilitado de calcular el monto de los mayores gastos generales,
debiendo establecerse este aspecto en la etapa de liquidacion final del Contrato.

En este sentido, corresponde ordenar el pago en favor del Contratista respecto de los
mayores gastos generales, debiendo el Consorcic a calcular y sustentar estos mayores
gastos generales en la etapa de liquidacion final del contrato.

Ampliacion de plazo N° 8:

299,

300.

301

302.

La ampliacidn de plazo N° 8 fue aprobada mediante Resolucién Directoral N® 51-2015-
MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha 19 de marzo de 2015 {ver Anexc 19 de |la demanda
arbitral), por 05 dias calendario, por ocurrencia de lluvias y saturamiento de sub base y
base de hormigdn (configuracidn de la causal prevista en el numeral 1 del articulo 200°
del RLCE, atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al contratista, segtn el articulo 1° de
la parte resolutiva de la Resolucién Directoral).

En esta Resolucion Directoral también se sefiala que no se reconocera el pago de
mayores gastos generales gue pudieran derivar en razon a la renuncia efectuada por el
contratista con Carta GM:020/2015, presentada ante |a Entidad con fecha 10 de marzo
de 2015 {ver anexo 18 de la contestacion de demanda).

Dado que la renuncia a los mayores gastos generales variables gue derivan de la
ampliacién de plazo N° 8 se realizd antes de la aprobacién de esta, la renuncia es
improcedente; por tanto, en este caso, corresponde el reconocimiento de los mayores
gastos generales variables.

Sin embargo, en cuanto al célculo de los mayores gastos generales variables, los
errores y deficiencias advertidos respecto a la ampiiacion de plazo N° 1, por
inobservancia de la norma pertinente, lo cual es explicado en los numerales del 39 al
41 de los considerandos de esta controversia, inciden igualmente en el célculo de los
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mayores gastos generales variables de la ampliacién N° 8. En consecuencia, si bien
corresponde el reconocimeento de los mayores gastos generales por la ampliacién de
plazo N° 8, este Colegiadc no puede determinar el monto de este concepto a fin de
ordenar su pago a favor del Consorcio.

De esta forma, de conforrridad con el articulo 202 del RLCE, Las ampliaciones de plazo
en los contratos de obra dardn lugar af pago de mayores gastos generales variables
fguales al niimero de dias correspondientes a la ampliacién multiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra. Siendo
asi, teniendo en consideracién que la ampliacidn de plazo N° 01 ha sido aprobada por
la Entidad, el Contratista tiene el derecho de recibir lo correspondiente a los mayores
gastos generales.

Sin embargo, en razon de lo expuesto en los péarrafos anteriores, este Tribunal se
encuentra imposibilitado de calcular el monto de los mayores gastos generales,
debiendo establecerse este aspecto en la etapa de liquidacién final del Contrato.

En este sentido, corresponde ordenar el pago en favor del Contratista respecto de los
mayores gastos generales, debiendo el Consorcio a calcular y sustentar estos mayores
gastos generales en la etapa de liquidacion final del contrato.

Ampliacién de plazo N° 8:

306.

307.

308.

La ampliacidn de plazo N° 9 fue aprobada mediante Resolucién Directoral N° 65-2015-
MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha 06 de abril de 2015 (ver Anexo 20 de la demanda
arbitral), por 12 dias calendario, por ocurrencia de lluvias y saturamiento por encima
del rango de humedad recomendable {configuracién de la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 200° del RLCE, atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al
contratista, segun el articulo 1° de la parte resolutiva de la Resolucién Directoral).

En esta Resolucion Directoral también se sefiala que no se reconocerd el pago de
mayores gastos generales que pudieran derivar en razén a la renuncia efectuada por el
cantratista con Carta GM:023/2015, presentada ante la Entidad con fecha 19 de marzo
de 2015 (ver anexo 18 de la contestacion de demanda). Se observa, ademas, en el
anexo 19 de la contestacién de demanda, que la Carta GM:023/2015 fue presentada
ante la Entidad nuevamente, con fecha 21 de abril de 2015.

De acuerdo con estos hechos, la renuncia a los mayores gastos generales variables que
derivan de la ampliacion de plazo N° 9 fue realizada el 19 de marzo de 2015, esto es,
antes de la aprobacion de esta ampliacién de plazo, con lo cual, esta renuncia es
improcedente y corresponderia reconocer los mayores gastos generales variables.
Pero, posteriormente, con fecha 21 de abril de 2015, esto es, después de la aprobacidn
de la ampliacién de plazo N° 9, el Consorcio presenta nuevamente su renuncia a los
mavyores gastos generales variables; con ello, el Consorcio renuncié validamente a este
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derecho patrimonial, por lo gue, no corresponde el reconocimiento de estos mayores
gastos generales variables ni ordenar ei pago a su favor.

Ampliacién de plazo N° 10:

309.

310.

311.

312.

313.

314,

La ampliacién de plazo N° 10 fue aprobada mediante Resolucién Directoral N° 88-
2015-MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha 29 de abril de 2015 (ver Anexo 21 de Ia
demanda arbitral}, por 19 dias calendario, por ocurrencia de lluvias y saturamiento con
rangos superiores a lo recomendable {configuracidn de la causal prevista en el numeral
1 del articulo 200° del RLCE, atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al contratista,
segun el articulo 1° de la parte resolutiva de la Resolucién Directoral).

En esta Resolucién Directoral también se sefiala que no se reconocers el pago de
mayores gastos generales que pudieran derivar en razdn a la renuncia efectuada por el
contratista con Carta GM:031/2015, presentada ante la Entidad con fecha 08 de abril
de 2015 {ver anexo 18 de |a contestacion de demanda).

Dado que la renuncia a los mayores gastos generales variables que derivan de la
ampliacidn de plazo N° 10 se realiz6 antes de la aprobacién de esta, la renuncia es
improcedente; por tanto, en este caso, corresponde el reconocimiento de los mayores
gastos generales variables.

Sin embargo, en cuanto al célculo de los mayores gastos generales variables, los
errores y deficiencias advertidos respecto a la ampliacién de plazo N° 1, por
inobservancia de la norma pertinente, fo cual es explicado en los numerales del 39 al
41 de los considerandos de esta controversia, inciden igualmente en el célculo de los
mayores gastos generales variables de la ampliacién N° 10. En consecuencia, si bien
corresponde el reconocimiento de los mayores gastos generales por la ampliacién de
plazo N° 10, este Colegiadc no puede determinar el monto de este concepto a fin de
ordenar su pago a favor del Consorcio.

De esta forma, de conformidad con el articulo 202 del RLCE, Las ampliaciones de plazo
en los contratos de obra dardn lugar al pago de mayores gastos generales variables
iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra. Siendo
asi, teniendo en considerac:dn que la ampliacién de plazo N° 01 ha sido aprobada por
fa Entidad, el Contratista tiene el derecho de recibir lo correspondiente a los mayores
gastos generales.

Sin embargo, en razén de lo expuesto en los péarrafos anteriores, este Tribunal se

encuentra imposibilitado de calcular el monto de los mayores gastos generales,
debiendo establecerse este aspecto en la etapa de liquidacién final del Contrato.

Pagina 63 de 87

o



315.

En este sentido, corresponde ordenar el pago en favor del Contratista respecto de los
mayores gastos generales, debiendo el Consorcio a calcular y sustentar estos mayores
gastos generales en la etapa de liquidacidn final del contrato.

Ampliacion de plazo N° 11;

316.

317.

318

318.

320.

§ ~ 321,

La ampliacion de plazo N° 11 fue aprobada mediante Resolucién Directoral N° 98-
2015-MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha 07 de mayo de 2015 (ver Anexo 22 de la
demanda arbitral), por 11 cias calendario, por ocurrencia de lluvias y saturamiento con
rangos superiores a lo recomendable {configuracion de la causal prevista en el numeral
1 del articulo 200° del RLCE, atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al contratista,
segun el articulo 1° de la parte resolutiva de la Resolucién Directoral).

En esta Resolucion Directoral también se sefiala que no se reconocera el pago de
mayores gastos generales que pudieran derivar en razén a la renuncia efectuada por el
contratista con Carta GM:035/2015, presentada ante la Entidad con fecha 29 de abril
de 2015 {ver anexo 18 de la contestacién de demanda).

Dado que la renuncia a los mayores gastos generales variables que derivan de la
ampliacién de plazo N° 11 se realizo antes de la aprobacién de esta, la renuncia es
improcedente; por tanto, en este caso, corresponde el reconocimiento de los mayores
gastos generales variables.

Sin embargo, en cuanto al célculo de los mayores gastos generales variables, los
errores y deficiencias advertidos respecto a la ampliaciéon de plazo N° 1, por
inobservancia de la norma pertinente, lo cual es explicado en los numerales del 39 al
41 de los considerandos de esta controversia, inciden igualmente en el célculo de los
mayores gastos generales variables de la ampliacidn N° 11. En consecuencia, si bien
corresponde el reconocimiento de fas mayares gastos generales por la ampliacidn de
plazo N° 11, este Colegiadc no puede determinar el monto de este concepto a fin de
ordenar su pago a favor del Consorcio.

De esta forma, de conformidad con el articulo 202 del RLCE, Las ampliaciones de plazo
en los contratos de obra dardn lugar al pago de mayores gastas generales variables
iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra. Siendo
asi, teniendo en consideracién que la ampliacion de plazo N° 01 ha sido aprobada por
la Entidad, el Contratista tiene el derecho de recibir lo correspandiente a los. mayores
gastos generales.

Sin embargo, en razdn de lo expuesto en los parrafos anteriores, este Tribunal se
encuentra imposibilitado de calcular el monto de los mayores gastos generales,
debiendo establecerse este aspecto en la etapa de liquidacion final del Contrato.
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322.

En este sentido, corresponde ordenar el pago en favor del Contratista respecto de los
mayores gastos generales, debiendo el Consorcio a calcular y sustentar estos mayores
gastos generales en la etapa de liquidacién final del contrato.

Ampliacion de plazo N° 12:

323,

324,

325.

326.

327.

328.

La ampliacién de plazo N°® 12 fue aprcbada mediante Resolucién Directoral N° 132-
2015-MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha 02 de junio de 2015 (ver Anexo 23 de la
demanda arbitral), por 26 dias calendario, por ocurrencia de lluvias y saturamiento con
rangos superiores a lo recomendable (configuracién de la causal prevista en el numeral
1 del articulo 200° del RLCE, atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al contratista,
segln el articulo 1° de |a parte resolutiva de la Resolucién Directoral).

En esta Resolucion Directoral también se sefiala que no se reconocera el pago de
mayores gastos generales que pudieran derivar en razén a la renuncia efectuada por el
contratista con Carta GM:043/2015, presentada ante la Entidad con fecha 20 de mayo
de 2015 (ver anexo 18 de la contestacién de demanda).

Dado que la renuncia a los mayores gastos generales variables que derivan de la
ampliacién de plazo N° 12 se realizd antes de la aprobacion de esta, la renuncia es
improcedente; por tanto, en este caso, corresponde el reconocimiento de los mayores
gastos generales variables,

Sin embargo, en cuanto al cédlculo de los mayores gastos generales variables, los
errores y deficiencias advertidos respecto a la ampliacién de plazo N° 1, por
inobservancia de la norma pertinente, lo cual es explicade en los numerales del 39 al
41 de los considerandos de esta controversia, inciden igualmente en el calculo de los
mayores gastos generales variables de la ampliacién N° 12. En consecuencia, si bien
corresponde el reconocimiento de los mayores gastos generales por la ampliacién de
plazo N° 12, este Colegiado no puede determinar el monto de este concepto a fin de
ordenar su pago a favor del Consorcio.

De esta forma, de conformidad con el articulo 202 del RLCE, Las ampliaciones de plazo
en los contratos de obra dardn lugar af pego de mayores gastos generales variables
iguales al nimero de dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto
general variable diario, salva en los casos de prestaciones adicionales de obra. Siendo
asi, teniendo en consideracién que la ampliacién de plazo N° 01 ha sido aprobada por
la Entidad, el Contratista tiene el derecho de recibir lo correspondiente a los mayores
gastos generales.

Sin embargo, en razén de lo expuesto en los parrafos anteriores, este Tribunal se
encuentra imposibilitado de calcular el monto de los mayores gastos generales,
debiendo establecerse este aspecto en la etapa de liquidacién final del Contrato.
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329.

En este sentido, corresponde ordenar el pago en favor dei Contratista respecto de los
mayores gastos generales, debiendo el Consorcio a calcular y sustentar estos mayores
gastos generales en la etapa de liquidacion final del contrato.

Ampliacién de plazo N° 14:

330.

33L

332.

333.

334,

335,

La ampliacion de plazo N° 14 fue aprobada mediante Resolucidn Directoral N° 165~
2015-MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha 07 de julio de 2015 (ver Anexo 24 de la
demanda arbitral), por 30 dias calendario, por paralizacién de obra (causal prevista en
el numeral 1 del articulo 200° del RLCE, atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al
contratista).

En el segundo punto resclutivo de esta Resolucién Directoral también se declara
improcedente [a solicitud de pago de mayores gastos generales variables por esta
ampliacién, segln la parte considerativa de la Resolucion, debido a que estos mayores
gastos generales no han sido determinados conforme lo previsto en el segundo
parrafo del articulo 202° del RLCE.

Cabe indicar que la norma referida dispone que, “cuando la ampliacién de plazo sea
generada por paralizacidn total de la obra por causas ajenas a la voluntad del
contratista, dard lugar al pogo de mayores gastos generales variables debidamente
acreditados, de aguellos conceptos que forman parte de la estructura de gastos
generales variables de la oferta econdmica del contratista o del valor referencial, segtn
el caso”. De conformidad con el numeral 3.1 de la Opinién N° 034-2018/DTN, en caso
de contratos de obra a suma aizada corresponde tomar estos conceptos del valor
referencial.

De [a revision de los actuados y de los medios probatorios aportados por las partes, el
Colegiado ha podido verificar que el Consorcio no ha acreditado los mayores gastos
generales variables de la ampliacidn de plazo N° 14,

Sin embargo, como se hizo mencidn en los considerandos anteriores del presente
faudo, no se ha cumplide ain las condiciones para la culminacién del contrato, razén
por la cual este se encuentre vigente.

Siendo asi, mientras el contrato de obra se encuentre vigente, el Contratista se
encuentra habilitado para solicitar el pago de mayores gastos generales referidos a
una ampliacion de plazo. En este sentido, queda expedito el derecho del Consorcio a
calcular y sustentar estos mayores gastos generales en la Etapa de Liquidacion final del
contrato.

Ampliacién de plazo N° 15:
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336.

337.

338.

339.

340.

341.

La ampliacion de plazo N° 15 fue aprobada mediante Resolucién Directoral N° 185-
2015-MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha 24 de julic de 2015 (ver Anexo 25 de la
demanda arbitral), por 17 dias calendario, por paralizacién de obra (causal prevista en
el numeral 1 del articulo 200° del RLCE, atrasos y/o paralizaciones no atribuibles al
contratista).

En el tercer punto resolutivo de esta Resolucién Directoral también se declara
improcedente la solicitud de pago de mayores gastos generales variables por esta
ampliacion, segln la parte considerativa de la Resolucién, debido a que estos mayores
gastos generales no han sido determinados conforme lo previsto en el segundo
parrafo del articulo 202° de! RLCE.

La norma referida dispone que, “cuando la ampliacion de plazo sea generada por
paralizacion total de la obra por causas ajenas a la voluntad del contratista, dard lugar
al pago de mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de aquellos
conceptos que forman parte de la estructura de gastos generales variables de la oferta
economica del contratista o del valor referencial, seqtin ef case”. De canformidad con
el numeral 3.1 de la Opinion N° 034-2018/DTN, en caso de contratos de obra a suma
alzada corresponde tomar estos conceptos del valor referencial.

De la revision de los actuacos y de las medios probatorios aportados por las partes, el
Colegiado ha podido verificar que el Consorcio no ha acreditado los mayores gastos
generales variables de la ampliacién de plazo N° 15.

Sin embargo, como se hizo mencién en los considerandos anteriores del presente
laudo, no se ha cumplido atin las condiciones para la cuiminacién del contrato, razén
por la cual este se encuentre vigente.

Siendo asi, mientras el contrato de ohra se encuentre vigente, el Contratista se
encuentra habilitado para solicitar el pago de mayores gastos generales referidos a
una ampliacion de plazo. E1 este sentido, queda expedito el derecho del Consorcio a
calcular y sustentar estos mayores gastos generales en la Etapa de Liquidacidn final del
contrato,

Ampliacidn de plazo N° 17:

b 342.

343.

La ampiiacién de plazo N° 17 fue aprobada mediante Resolucién Directoral N° 202-
2015-MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha 19 de agosto de 2015 {ver Anexo 26 de la
demanda arbitral), por 34 d"as calendario.

Luego, mediante Resoluciér Directoral N° 251-2015-MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha
05 de octubre de 2015, la Entidad aprobé los mayores gastos generales derivados de ia
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344,

345,

ampliacion de plazo N° 17, por la suma de S/ 139,301.86 (ver anexo 21 de la
contestacion de demanda).

Es asi que, estos mayores gastos generales fueron pagados por la Entidad a favor del
Consorcio, con fecha 26 de octubre de 2015, tal como consta en el Comprobante de
pago N° 001-001379 y en la constancia del depésito de detraccién, ubicados en el
anexo 22 de la contestacion de demanda.

Siendo asi, la Entidad no adeuda los mayores gastos generales variables de la
ampliacion de plazo N° 17 al Consorcio; en consecuencia, no corresponde ordenar el
pago de los mismos.

Ampliacion de plazo N° 18:

346.

347.

348.

349,

La ampliacion de plaze N° 18 fue aprobada mediante Resolucién Directoral N° 208-
2015-MINCETUR/COPESCO-DE, de fecha 01 de setiembre de 2015 (ver Anexo 27 de la
demanda arbitral), por 60 dias calendario por aprobacién del Adicional N° 1,

De conformidad con el primer pérrafo del articulo 202° y el articulo 207° del RLCF,
cuando [a ampliacidn de plazo se aprueba para la ejecucion de un adicional de obra, no
da lugar al pago de mayores gastos generales variables, debido a que el presupuesto
adicional ya comprende sus propios gastos generales fijos y variables,

Por ello, no corresponde ordenar el pago de mayores gastos generales variables por la
ampliacion de plazo N° 18.

A modo de resumen, tenemos:

Ampliacién de plazo N° 1

Fundado — monto a calcular en la liguidacién

Ampliacion de plazo N° 2

Fundado — monto a calcular en la liquidacion

Ampliacién de plazo N° 3

Fundado — monto a calcular en la liquidacion

Ampliacion de plazo N° 4

Fundado — monto a calcular en la liquidacion

Ampliacidn de plazo N° 5

Fundado — monto a calcular en la liquidacién

Ampliacion de plazo N° 6

Fundado — monto a calcular en la liquidacién

Ampliacion de plazo N° 7

Fundado — monto a calcular en la liquidacién

Ampliacién de plazo N° 8

Fundadc — monto a calcular en la liquidacion

Ampliacion de plazo N° 9

Improcedente — renuncia a mayores gastos generales

Ampliacién de plazo N° 10

Fundado — monto a calcular en la liquidacidén

Ampliacion de plazo N° 11

Fundado — monto a calcular en fa liguidacién
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Ampliacion de plazo N® 12

Fundado —~ monto a calcular en la liquidacién

Ampliacion de plazo N* 14

Improcedente — paralizacion de obra

Ampliacién de plazo N° 15

Improcedente — paralizacién de obra

Ampliacion de plazo N° 17

Infundado — Mayores gastos generales pagados

Ampliacion de plazo N° 18

Improcedente — Adicional de obra

VILV  CUARTA PRETENSION PRINCIPAL

“Determinar si corresponde o no ordenar al Plan Copesco Nacional la cancelacién de la
Valorizacion N° 14 del mes de oczubre del 2015, que asciende a la suma de S/ 52,199.07
Soles, asi como los intereses hasta el momento del pago.”

POSICION DEL CONSORCIO

350.

351.

El Consorcio sefiala que la obligacién de la Entidad, en relacién con esta controversia,
se puede verificar en fa Carta N° 088-2015-MINCETUR/DM/COPESCO-UO, de fecha 10
de diciembre de 2015, a través de la cual la Entidad acepta expresamente lo siguiente:
“La supervisicn de la obra remite el informe de verificacién de la Valorizacion N° 14 del
mes de octubre de la obra 2n el que luego de la evaluacién determing que el monto a
pagar, incluido reajustes y amortizaciones de adelantos, corresponde o S/ 52,190.07,
incluido IGV.”

El Consorcio precisa que la Carta N° 088-2015-MINCETUR/DM/COPESCO-UQ, fue
dirigida de la Entidad al Corsorcio,

POSICION DE LA ENTIDAD

352.

,353.

Por su parte, la Entidad afirma que con Carta N° 145/2015, de fecha 17 de noviembre
de 2015, el Consorcio entregd a la supervisién la Valorizacién N° 14 (mes de octubre).
Revisada por la supervision, con Carta N° 24-2015MINCETUR/COPESCO/S.O/IWSLL,
presentada ante la Entidad adjuntando el Informe N° 062-2015-
MINCETUR/COPESCQO/S.C/IWSLL, en el cual se determina que la valorizacion N° 14
ascenderia a la suma de S/ 52,190.07, incluido IGV, por lo que, el Contratista presento
la Factura N° 001-0000060 por dicho monto.

Con informe N° 062-20115-MINCETUR/COPESCO/S.O/IWSLL, de fecha 05 de
noviembre de 2015, el supervisor determind que el Consorcio habia incurrido en otras
penalidades por la no permranencia del residente de obra en el periodo comprendido
entre el 01 al16 de octubre de 2015, dando lugar a 16 dias de penalidad, que asciende
alasuma de S/ 70,861.18.

Pagina 69 de 87

0



354, Ante ello, Iz Coordinadora de la Obra, Ing. Anggela Romero Zea, evalud lo informado
por la supervision y emitid el Informe N° 58-2015-MINECTUR/DM/COPESCO-UQ-ARZ,
de fecha 15 de diciembre da 2015, concluyendo que se proceda a retener la penalidad
por el monto de 5/ 52,190.07 en la valorizacién N° 14 y |a diferencia de la penalidad de
S/ 18,671.11 deberd tenerse en cuenta en la liquidacion de obra de ta Entidad.

355. Para mayor ilustracion de los hechos y con el fin de que este Colegiado aprecie que la
Entidad no adeuda importe alguno al Consorcio, mediante el Informe N° 31-2016-
MINCETUR/DM/COPESCO-U.ADM-TES, la Tesorerfa comunicé a fa Entidad sobre el
pago de la valorizacién N° 14, en virtud de cuya informacién elabord el siguiente
cuadro informativo:

Detalle ded pago de Ia valorizacién N° 14 {octubreys
FACTURACION EFECTIVA
{Factura N° 001-060460 por S/. 52, Tatal de monto
190.07 agado
Valorizacién . ) pas
N°14 Forma de Pago
Penadidad Detraccion (4%) |
descentada
§/.52, 190,07 .
8/.39,033.21 S/. 2,088.00 §/.52,1%0.07
$/.11,068.86
Comprabante
5 de Pago
<Py o | CP. N OODI1-
d ¢ 001701
ocamentos CF. N° 002-D00329
“h entan P N® o pO0zZ-
sus 000328

356. Asi, la Entidad pretende demostrar que no adeuda importe alguno por concepto de
valorizacion N° 14 al Consorcio. La Entidad explica que, de la facturacién de S/
52,190.07 hecha por el Consorcio, descontd el importe de 5/ 39,033.21 v S/ 11,068.86
correspondiente a la aplicacidn de penalidades por ausencia del residente de obra y el
pago de la detraccién, ello de conformidad a lo previsto en el Ultimo pérrafo de la
Clausula Décimo Tercera de Contrato.

\ 357. Por estos fundamentos, la Entidad solicita que la cuarta pretensién principal de Ia
demanda sea declarada infundada.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

358. Respecto a esta controversia, se advierte que no hay discrepancia en cuanto al monto
de la valorizacién N° 14, la cual asciende a la suma de S/ 52,190.07. En este caso, la
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controversia surge porgue la Entidad no ha efectuado el pago de esta valorizacion, en
razon de una supuesta penalidad aplicada, pago que es exigido por el Consorcio.

Cabe referir que el articulo 197° del RLCE regula la oportunidad en la que se debe
efectuar el pago de las valorizaciones; es asi que, el sexto y sétimo parrafo de este
articulo sefialan:

“F| plazo mdximo de aprobacidén por el inspector o supervisor de las valorizaciones y su
emision a la Entidad para pe-iodos mensuales es de cinco (5) dias, contados a partir del
primer dia hdbil del mes nguiente al de la valorizacion respectiva, y serd cancelada por la
Entidad en fecha no posterior al dltimo dia de tal mes. Cuando las valorizaciones se
refieran a periodos distintos a los previstos en este pdrrafo, las Bases establecerdn el
tratamiento correspondiente de acuerdo con lo dispuesto en el presente articulo.

A partir del vencimiento del plazo establecido para el pago de estas valorizaciones, por
razones imputables a la Entidad, el contratista tendrd derecho al reconocimiento de los
intereses legales, de conformidad con los articulos 1244°, 1245° y 1246° del Codigo Civil.
Para el pago de los intereses se formulard una valorizacion de intereses y se efectuard en
las valorizaciones siguientes.”

360. De acuerdo con ello, la valorizacién N° 14 debid ser cancelada hasta el dia 30

361

362.

363.

VILVI

de noviembre de 2015, lo que implica que los intereses legales correspondientes por la
demora en el pago de esta valorizacion se empiezan a contabilizar desde esa fecha.

Se especifica también que, a esa fecha, la Entidad no habia aplicado aln la penalidad
por ausencia del residente de obra, por lo tanto, no forma parte del célculo de la
valorizacion N° 14. Es con Carta N° 088-2015-MINCETUR/DM/CQOPESCO-UQ, de fecha
10 de diciembre de 2015, que, a su vez, adjunta el Informe N° 062-2015-
MINCETUR/COPESCO/S.O/MWSLL, con la que se recomienda la aplicacién de esta
penalidad, mas no ordena su aplicacién.

¥a con fecha 11 de enero de 2016, la Coordinadora de Obras de la Entidad, remitié un
correo electrdnico con un cuadro gue contiene un resumen de la valorizacién de la
obra, en el que contempla la penalidad por ausencia del residente de obra. No
obstante, ya se habia configurado el derecho del Consorcio a percibir el pago de la
valorizacién N° 14 y los intereses legales correspondientes, calculados hasta la fecha
efectiva de pago.

Por lo expuesto, este Tribunal Arbitral considera que esta pretension es fundada; en
consecueticia, corresponde ordenar el pago de la Valorizacién N° 14, por ia suma de S/

52,199.07 a favor del Consorcio, asi como los intereses legales calculados hasta la
fecha efectiva de pago.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL
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“Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la penalidad impuesta al Consorcio
Mariategui sobre la Valorizacion N* 14.”

POSICION DEL CONSORCIO

364.

365.

366.

367,

368.

El Consorcio advierte que esta pretensién estd relacionada con la pretension anterior y
sostiene que la penalidad impuesta no estd en concordancia con la Ley de
Contrataciones del Estado vy su Reglamento. En ese orden, afirma que el monto de la
penalidad impuesta es incorrecto y la comunicacién realizada de dicha penalidad
demuestra una informalidad fehaciente respecto a este punto.

El Consorcio sefiala que los trabajadores de la Entidad enviaron correos indicando gue
les han impuesto una penalidad de S/ 70,861.18, segun lo informado por la
supervision, que se aplica conforme a lo estipulado en la Cldusula Décimo Tercera del
Contrato (Otras penalidades), la misma que ha sido generada por la ausencia del
residente de obra desde el 01 al 16 de octubre de 2015. Estos correos fueron enviados
el dia 11 y 20 de enero de 2016 por la Coordinadora de Obra, Ing. Anggela Romero
Zea.

El Consorcio resalta que la comunicacion se hizo por correos electronicos y considera
que la forma utilizada no corresponde para comunicar la imposicién de una penalidad.

En cuanto al monto calculado de penalidad, el Consorcio argumenta que, de la revision
del cuaderno de obra, no se deja constancia de la no presencia del residente de obra
en los dias 04, 10, 11 y 16 de octubre de 2015, o que representa una suma de S/
17,715.28 de penalidad a deducirse. Asi también, en el cuaderno de obra consta un
asiento del residente de obra del dia 16 de octubre de 2016, lo que demuestra su
presencia en obra ese dia.

Por ende, la penalidad estd impuesta por dias que no corresponden, por lo que, la
penalidad real debe ser manor a la cantidad sefialada por fa Entidad, la que, segin el
calculo del Consorcio, ascenderia a S/ 53,145.89.

POSICION DE LA ENTIDAD

1

369.

La Entidad, por su parte, sostiene que el Consorcio estéd en desacuerdo con que le
aplique la penalidad de S/ 70,861.18, sin mediar fundamentos legales que impidan la
aplicacic‘nh de esta penalidad, comprendida dentro de la Cldusula Décimo Tercera del
Contrato, establecida como “Otras penalidades”, en donde se describe un listado de
hechos que al ser incumplidos por el Consorcio dara lugar a la aplicacion de las
siguientes penalidades:
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| PERALDADES T

SEGURIDAD DE OBRA Y SENALIZAGION )
1 Cuando e contratista no cuenta con los disposilivos de seguridad en fa obra tanto peatonal o vehicular

172000
ncumpliendo las nomas, ademas de las sefiafizaciones soiicitadas por LA ENTIDAD. La multa es por
cada dia.
2 INDUMENTARLA E IMPLEMENTOS DE PROTECCION PERSONAL 112000

Cuando el tonlratista ng cumpla con dolar a su personal de los elemenlos de sequridad,

3 CALIDAD DE LOS MATERIALES
Cuando ¢ coniralista ingrese materiales ala obra sin Ia sulorizacion del superviser, 12000

ENTREGA DE INFORMACION INCOMPLETA
4 Cuando el contratista entregue documentacidn incompleta, perjudicando ¢ tramite nomnal de los

mismos [soliciug de adelantos, valorizaciones, adicionales, elc.), la multa serd por cada tramite | 1/2000
documentario,

CARTEL DE OBRA
5 Cuandgo el conlratista no colcque el cartel de obra dentre del plaze establacide en las especificaciones

172000
técnicas.

CRONOGRAMA VALORIZADD AL INICIO DEL PLAZC CONTRACTUAL
7 Cuando el contratista no cumpla con entregar el calendario valorizado adecuado 5 la fecha de inicio | #2000
def plazo conteactual, a la supervisidn, en un plazo da 48 horas e iniciado e! plazo contractual.

VALORIZACIONES ‘
8 | Cuando el contratista no efecte valorizaciones al lérmino de cada mes Incumpliendo el Articulo 187°

1120C¢
del reglamento

RESIDENTE DE OBRA
9 Cuando el Ingeniero Residen‘e no se encuenla en forma permanenle en Ja obra. La multa s por 112000
cada dia,

EQUIPOS DECLARADOS EN LA PROPUESTA TECNICA
Cuando ¢l contratista no presente los equipos declarados en la propuesta técnica.

10 12050

PRESENTACION DE SEGURD

De no presentar ¢ Contratisla los comprobantes que acredifen la cancelacion de todos los segures
materia del presente contrata, para el dia de inicic contratual de obra, se le aplicard la penalidad por
cada dig que se sefiala

" 172000

CAMBIO DEL PERSONAL TECHICO DE LA PROPUESTA TECNICA

Cuands el contratista realice €l cambio de cualquiers de los profesionales o tecnicos que fusron
. - o50uT

presentsdos en fa Propuesta Técnica, salvo el caso do fallecimiento 0 causa de fuerza mayor

demostrzda con documentes limpedimento de salud),

12

370. De conformidad con las cldusulas contractuales y en aplicacion del articulo 166° del

371.

RLCE, que dispone que en las bases se pueden establecer penalidades distintas a las
aplicadas por mora en el contrato, siempre y cuando sean objetivas, razonables y
congruentes, por un monto equivalente al 10 % del monto del contrato vigente o, de
ser el caso, del item que debié ejecutarse, estableciéndose en |la misma norma que
estas penalidades se calcularan de forma independiente a la penalidad por mora, lo
que la Entidad asegura que ha cumplido a cabalidad.

Agrega que la supervisién emitié el Informe N° 062-2015-MINCETUR/COPESCO, en la
que detallé los hechos y circunstancias que dieron lugar a la aplicacion de otras
penalidades, como la comunicacién efectuada al Consorcio a través de la Carta N° 256-
2015-MINCETUR/COPESCO-U.OBRAS, aprobando el cambio de residente de obra,
quien debid presentarse a laborar el dia 01 de octubre de 2015 incorporandose recién
el dia 17 de octubre de 2015, con 16 dias de retraso, en los gue no se contd con
residente de obra; por lo que, se aplicé penalidad por S/ 70,861.18.
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372. La Entidad hace referenciz a los asientos del cuaderno de obra para demostrar la

ausencia del residente de 09ra, en donde no aparece anotacidn alguna del mismo:

Asiento dol auaderas de obra en ol poriode del 01 a116,/10/2015

Asientos de
Cuaderno
de Obra

anetadoén del Cuaderno de Obra

El supervisor anuta: “(..) Se comunica & la contralista gue ¢t nuevo |
g R Residents de Obra ing. Juan Carlos Vargas Vites, no se ha hetho |
s NTT677 del | proceace durante en obra durente todo el dia () Se solicita al
T 0L/10/2015 | conpratista qué la abrs debe contar con W presencia del Tesidente de |

obra en forma permancate conforme indica el articula 185° del !l
Reglarento L)

N° 678 del | El supervisor anota: “(...) se reitera a la contratista la ausencia del nuevo
02/10/2015 | residerte de obra propuesto y autorizatdo Ing. luan Carlos Vargas Vites, |
hasta la fecha no se presenta en la obra. \

|

g
I
1
i
!
|

+5'N? 679 del | E supervisor sefala: “(...) El dia de hoy tampuco S¢ hizo presente ¢l |
’ 6371072015 | nuevo resiente propucsto y autorizade  lng. Juan Carlos Vargas Yites
para hacerse cargo de la direccidn de los trabajos en obra. [N

N° 680 del Elsupervisuranuta:“[...) Se solicita reiteradamente al contratista que fa
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0571072015

e ]

e
obira des ar :
a debe contar con Residente de Obra permancntemente | }

| superviser indica: "(.-} Bl contratista dehe comtar can residente do |

N° 681 del obra parmanente conlorme indica e} artieuto 185 {.) Los trabajos que

el contratista ha inic s e fre gt
06/10/2015 [ !.mll.\ln ha iniciade hacia adelante sin direecién teniea por falta
] de resicente de pbra {..)"

N 682 del | El superviser sefiala: “(...) Elnuevo residente propuesto v aprohado por ]
07/10/2015 | la Entidad, Ing. Juan Carlas Vargas vites no se hace presente en la obra,” {
]

NY 683 del ) !
08/10/2015 \
‘ _ |

!

N° 6B4 del
09/10/2015

N° 645 dof El supervisor sefala: “(...) Y no se cucnta con ingeniero residente en ta
10/10/2015 abra. E] nuevo residente propuesto y aprobado per la Entidad Ing, Juan |
Carlos Vargas Vites no se hace presente ala obra {...)"

N° 666 del \
12/10/2015 _ !
|

N° 687 de
13/10/2015

W
L 14/20/2015

N° 689 del |
15/10/2015

S
Ne 690 del
16/10/2015

373. Por los documentos indicados y el cuadro detallado, la Entidad alega que tiene
justificacion técnica y legal que sustente su pedido de declarar infundada la pretension
del Consorcio.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

374. E| articulo 166° del RLCE contempla la posibilidad de establecer otras penalidades
distinta a la penalidad por mora en la ejecucién de la prestacion:

“Articulo 166.- Otras penalidades

En las Bases se podrdn estcblecer otras penolidades distintas o la mencionada en el

articulo precedente, siempre y cuando sean objetivas, razonables y congruentes con el
. objeto de la convocatoria, hasta por un monte mdximo equivalente al diez por ciento {10

%) del monto del contrato vigente o, de ser el caso, del item que debid ejecutarse. Estas

penalidades se calculardn de forma independiente a la penalidad por mora.” (Subrayado

agregado}.
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375. Para empezar, segin e Reglamento, estas otras penalidades deben estar
contempladas previamente en las bases. En este sentido, la Opinién N° 023-2017/DTN
(numeral 3.1) concluye: “Para que proceda la aplicacién de penalidades distintas a la
penalidad por mora, las mismas debian estar contempladas en las Bases Integradas
v/0 en la proforma del contrato que forma parte de estas, en casc de no haberse
previsto en ninguno de tales documentos, dichas penalidades no podian ser
incorporadas af momento ce suscribir el contrato respectivo y, menos aiin, aplicarse al
contratista durante la etapa de efecucién contractual.” (Subrayado agregado).

376. En el caso concreto, se puade apreciar que la Cldusula Décimo Tercera del Contrato
suscrito entre las partes regula las penalidades a ser consideradas en la ejecucion
contractual. En “Otras penalidades”, para la ejecucion de obra, se establecen la
siguientes:

T IS SR T R )

E Nt PENAuﬁAbfs§ :
T T B T i T wh 73t e .
SEGURIDAD DE OBRA Y SENALIZACION

1 Guando el contratista no cuenta <on los dispositivos de seguridad en la obsa tanto peatonal o vehicular 112600
incumpliendo las normas, ademas d2 las sefializaciones solicitadas por LA ENTIDAD. La multa es por
cada dia.

2 INDUMENTARIA £ IMPLEMENTOQS DE PROTECCION PERSONAL 122600

Cuando el conlratista no cumpla eon dotar a su personal de los elementos de sequridad.
3 CALIDAD OE LOS MATERIALES

Cuando e conlratista ingrese materiales 3 a obra sin la autorizacion del superviser. 172006 !
ENTREGA DE INFORMACION NCOMPLETA

4 Cuanto &l contralista enfregue documentacidn Incompleta, perjudicando el trdmite nomal de los

mismos {solictud de adelanloe, valorizaciones, adicionales, elc.), Ja mulia serd por cada framite | 12000
documenians,

CARTEL DE O2RA
5 Cuando &l contratista no coloque el cartel de obra dentro del plazo establecido en las especificasiones
téenicas.

CRONOGRARA VALCRIZADO AL INICIO DEL PLAZG CONTRACTUAL
7 | Cuando el contratista no cumpla con entregar el calendario valorizado adecuado a la fecha de inicio 112060
del plaze contraclval, a la supesvision, en un plazo de 48 horas e iniciado ef plazo contractual.

VALORIZACIONES

8 | Cuando el conlralista no efectize valorizaciones al término de cada mes incumpliendo el Ariculo 147
del reglamento

RESIDENTE DE OBRA

9 | Cusndo el Ingeniero Residents no se encuenira en forma permanenle en 1 obra, La multa es por § 1/2000
cada dia.

EGUIPOS DECLARADOS EN LA PROPUESTA TECNICA

Cuando el contratista no presete los equipos declarades en la propuesta iécnica.

PRESENTACION DE SEGURD
De no presentar el Contralisiz los comprobantes que acrediten la cancelacion de todos los seguios
materia del presente contrato, para ef dia de inicio contractual de obra, se le aplicard la penalidad por
cada dia que se sefiala
CAMBIO DEL PERSONAL TECNICC DE LA PROPUESTA TECNICA

Cuando ¢l contralista realice el cambio de cualquiera de los prolesionales o técnicos que fusron
12 presentados en la Propueste Téenica, saivo el caso de fallecimiento o causa de fuerza mayor
demestrade con documentos {impedimento de salud).

112080

172000

10 172600

11 172000

0.50 T
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377.

a78.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 166° del RLCE y en concordancia con el
criterio desarrollado en la Opinién N° 023-2017/DTN, es relevante corroborar que esta
lista de “otras penalidades” ha estado prevista en las Bases del procedimiento de
seleccion del cual ha derivado este Contrato, a fin de determinar la procedibilidad de
las mismas. Es asi que, de la revision de los medios probatorios actuados en el
presente proceso arbitral, este Tribunal manifiesta que no se cuenta con las Bases
correspondientes, de modc que, no se ha acreditado esta condicién de procedencia de
las “otras penalidades” contempladas en el Contrato.

Por consiguiente, corresponde dejar sin efecto la penalidad impuesta al Consorcio por
la supuesta ausencia del residente de la obra.

VILVIE SEXTA PRETENSION PRINCIPAL

“Determinar si corresponde o no ordenar a Plan Copesco Nacional el pago del importe de S/
142,088.50 Soles, a favor del Consorcio Maridtegui, por partidas ejecutadas gue no fueron
valorizadas con mativo de la resolucién de contrato, mas los intereses hasta el momento del

pago.”

POSICION DEL CONSORCIO

379.

380.

381

El Consorcio argumenta que se ha visto afectado cuando la Entidad ha resuelto el
Contrato y no ha valorizado las partidas ejecutadas, lo que trae como consecuencia un
mayor costo y mayor tiempo de ejecucién no reconocidos. El Consorcio deja
constancia de que las partidas ejecutadas corresponden al mes de noviembre y que el
supervisor no liegd a reconocer después de resuelto el Contrato, ya que la culminacion
de la obra era el 05 de noviembre de 2015,

Resulté que el Consorcio continud trabajando hasta mediados det mes de noviembre,
ya que, por un lado, estabe pendiente la aprobacion de la ampliacién de plazo N° 19y,
de otro lado, ocurrié la notificacién de la resolucién de contrato el dia 10 de
noviembre de 2015. Ademds, en los dltimos dias se produjo una aceleracién en el
avance de obra.

El Consorcio presentd un cuadro de liquidacién de partidas ejecutadas despues de
resuelto el contrato que no han sido valorizadas por el supervisor, que se refiere a lo
trabajado en el mes de noviembre, Estas partidas no valorizadas por el supervisor
ascienden al monto de 5/ 142,088.50, segin el calculo del Consorcio.
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382.

 NEIORAMIENTO BE 1.O5 SEAVICIGS TURISTICOS PUBLICOS BN FIL MORRD DF CAL ZADA PADVINCIA DE MOYOBAMBA

QBRA IREDARTAMENTO DE SAN Mal 1IN

CONTRATISTA @ CONSORCIQ MARIATEGLN
SLEERVISIAN 1 ING, JOSE WALTHER SANTAMARIA LLONTOPR

RESUMEN DE OBRA

1.1 Monto bruto (5in GV) 163.525,12

2.0 REAJUSTE ¥ DEDUCCIONES

2.1 Reajuste de Valorizacion N® 15 ) 8.176,26)
2.2 Deducciones ' 826,81
2.2.1 Por adelanto directo ' 112776
2.2.2 Par adelanto de materiales o 300,25
SUB - TOTAL {A) 170.874,57

3.0 AMORTIZACIONES

3.1 Acelsnto directo 1.413.042,84 32.705,03
3.2 Aceldrto para materiales 1.084.745,76 17.755,56
sUB - TOTAL (B} 120.413,98
1GV [18%) 21.674,52

[rorai a pacar
5/, 142.088,50;

El Consorcio manifiesta que el avance es significativo y ocasiona un elevado mayor
costo no reconocido y un mayor tiempo de ejecucién no considerados, por lo que,
solicita el reconocimiento de las partidas ejecutadas, asimismo, solicité que se realice
una pericia de oficio. No obstante, presentd también una pericia de parte.

POSICION DE LA ENTIDAD

383.

384.

385.

La Entidad manifiesta qua el Consorcio pretende el reconocimiento de partidas
ejecutadas hasta el 10 de noviembre de 2015, fecha en la que se resolvié el contrate,
pero el Consorcio no hez presentade ante la Entidad o el supervisor ninguna
valorizacidn de cierre de odra por el periodo comprendido hasta el 10 de noviembre
de 2015.

En tal sentido, la Entidad asegura que no se hubiera negado al reconocimiento de las
partidas ejecutadas por el Consorcio en la liquidacién final de obra, prueba de ello es la
Carta N° 36-2015-MINCETUR/COPESCO/S.Q/ISWLL, de fecha 21 de noviembre de
2015, que contiene el informe de cierre de obra y valorizacion de cierre del 01 al 10 de
noviembre de 2015, ello en cumplimiento de las prestaciones del servicio de
supervisién,

En el Resumen de Valorizazién N° 15 — Informe de Cierre (01 al 10 de noviembre), se
adjunté la Carta 36-2015-MINCETUR/COPESCO/S.O/ISWLL, donde el supervisor
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determina que los metrados ejecutados en la obra por el contratista asciende a S/
73,868.72 y no el importe cue pretende que se le reconozca, lo cual ha sido revisado y
validado por la Coordinado-a de Obras, Ing. Anggela Romero ZEA, a través del Informe
N° 037-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UQ-ARZ, de fecha 08 de abril de 2016.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

386.

387.

388.

389.

En relacién a esta controversia, las partes estdn de acuerdo en que corresponde
reconocer y pagar a favor del Consorcio la Valorizacién de cierre por las partidas
ejecutadas del 01 al 10 de noviembre de 2015; sin embargo, la discrepancia surge
respecto al monto de esta valorizacién. A efectos de que el Tribunal pueda contar con
una opinién técnica imparcial respecto de esta controversia, se ordend la realizacion
de una pericia de oficio, encargando su elaboracion al Ing. Juan Ratll Bao Gomez.

Para ello, la metodologia aplicada por el perito designado consideraba, ademas de la
revision y andlisis de la documentacién entregada por las partes, la visita a la obra para
determinar el avance real de la misma, en donde se realizaron trabajos de
levantamiento topografico de todo lo ejecutado.

Mediante escrito de fecha 05 de diciembre de 2018, el peritoc absolvid las
observaciones del Consarcio a su dictamen pericial, sefialando sobre la Valorizacién N°
15: “La valorizacion total de los trabajos efectuados por el Contratista se muestra en ef
Anexo N° 3 del Dictamen Pericial, denominado Valorizacién Real Ejecutada, que incluye
todos los trabajos realizados incluido fo efectuado en el mes de noviembre de 2015

()"

Es asi que, en el Anexo N° 3 del Dictamen Pericial de oficio se aprecia el cuadro de la
“Valorizacién Real Fjecutada” de la obra. En este cuadro se encuentra ademas una
secclén denominada “Valorizacion N° 14”. En la ultima pdgina de este anexo se
encuentra calculado el total valorizado hasta la “Valorizacion N° 14”7 y el total
valorizade de la “Valorizacién Real Ejecutada”. Recurriendo a una operacion
matemaética simple, de la diferencia de ambas secciones se puede obtener el monto
total de la Valarizacién de Cierre (del 01 al 10 de noviembre de 2015):

Valorizacién Real Ejecutada — Valorizacion N° 14 = Valorizacion de Cierre
S/ 5°'426,229.43 - S/ 5'268,630.73 = §/ 157,598.70 {incluido IGV)

Por tanto, corresponderia reconocer la suma de S/ 157,598.70, incluido IGY, a favor
del Consorcio por concepta de valorizacion de cierre, por los trabajos ejecutados no
valorizados, Sin embargo, a fin de que este Tribunal Arbitral no incurra en una
incongruencia uftra petita en su decision, se ajustard al monto solicitado por el
Consorcio en su pretensior; en tal sentido, la pretensién del Consorcio es fundada por
la suma de 5/ 142,088.50, incluido I1GV.
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VILVIIE SETIMA PRETENSION PRINCIPAL

“Determinar si corresponde o no ardenar a Plan Copesco Nacional el pago de la suma de S/
168,233.65 Soles, a favor del Consorcio Maridtegui, por materiales en la obra, verificados en
el Acta de Constatacién Fisica de fecha 20 de noviembre de 2015.”

POSICION DEL CONSORCIO

391, El Consorcio sefiala que en el Acta de Constatacion de fecha 20 de noviembre de 2015
se dejé claro qué materiales se encontraron en obra, verificado por la Entidad en
presencia de la Notaria Ximena Goicochea de Leveau, en su condicién de Notaria de la
provincia de Moyobamba, departamento de San Martin.

392. Es asi que, el Consorcio sostiene que lo solicitado ha sido verificado y aceptado
explicitamente por la Entidad al no oponerse y dejar constancia que se encuentra de
acuerdo con lo establecido en el Acta de Constatacién Fisica e Inventario de fecha 20
de noviembre de 2015.

393. Asimismo, presenta un cuadro donde detalla los materiales gue se habrian encontrado
en obra en el momento de la Constatacién Fisica mencionada:

D wori potdn U MewRdo Pl Parctal Activ, Pérmuls .  Feroisl resjemmce  LRiasskon
M arial prepmoedc pur CamE oe KOOI ma 8,00 54,00 44000 " OF 1,080 g x :: :W‘W‘“‘
AT O Goae PIS SRS te SI0ANSS m3 16.50 40,00 680,00 7 & .oea 3000 Av Progrees
\oan m2 30,00 80,00 1505007 1 2,000 527 30 Av. Progiesc
Pledra chancada "‘g ;: g:x N g;g'g: o :% 139178 m Progesa
m o »! N
g:“n:';rgm P CATHE 9 SCOCRANE g 500 7160 196,20 : o1 1,080 gw_:; ::-ciﬂ obre
Plistinmn furro piak Liersies oo 1.00 11.024,80 9,343,087 05 1.000 S aaro8 wcdn olam
Pamos, luscan, sraadeies y wiiis o, 1,00 1.908,18 1.617,00 7 DS 1000 0 o cbra
Pamon de ¥ x5 wnd 1.250,00 . - Amacén cbes
Pamos on tuwce, de M@ " wnd. 280,06 T -~ Almecen oo
Ploces du ancius de flers c/pemos ¥ ILerced und. a.gg : o ANTimcén Db
\ariline acpémago 1.80m ‘:": o::un 00 280007 O 1,000 27500 Almacén obrs
Atambra W8 ko 126,00 4,00 804,00 7 G1 1,080 54,24 Almscd obra
Alambre #58 und, 1,00 14097 o7 © 6 1,003 1050 Amacsn obes
anoﬂ:ﬂd:;o:lm v m.uobr ondl, 100 118,04 118,54 : g :‘ﬁ 1;; g mu obre
recReonos, lenco 74.84 71,84 | acdn chra
Laveiorio Claccamonos, Coltr banSs | ﬂzd ;:?: 2250 wro " 03 1,003 18325 Awmacn cora
Corkinice piso ¥ paned, oolor plomo, i . 19,00 q8.08 320,34 Ad 01 1,082 340,20 Techo slmscen
Fiupo 472 3m. coler gris s e, 400 38,62 143,28 Ad. D1 1.002 182 18 Techa simscén
Tk ATHBM, COWr PEEELL Pk e g 50.00 1,08 99,00 Ad. D1 1,082 108,74 Techo wkmacsn
Tobo Ga 1/2'x5M, colot pIOMo, pans B q 500 240 12,30 Ad 01 1082 13.08 Tucho simacen
Tubo ou BATRST. PR R m""' 1900 29,85 867,18 Ad, 01 1,062 002,31 Tedha Rimacar
Tubo e 4"X5m pare EOUa. COICT OO juivry .06 100,00 708,00 Ad 01 1,062 a7 4B Techo simucén
dm 8"XBm pare teeBgia. nacarfs jrivy 8280 .80 70128~ o1 1.080 TADAY Comtmic akmacen
Antaita liquldo *Q 200,64 s 754,247 1 1,080 799,40 Coslado mimecan
Flemo comagado 387 -4 833,058 3,88 Azez” Of 1,060 3.438,70 Comtmda mimeckn
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El monto cuantificado por el Consorcio asciende a S/ 168,232.65 por materiales de
obra verificados en el Acta de Constatacion Fisica e Inventario de fecha 20 de
noviembre de 2015.

POSICION DE LA ENTIDAD
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395, La Entidad sostiene que e! Consorcio ha cuantificado el valor de dichos materiales,
pero no ha acreditado con las facturas respectivas el desembolso econdmico
efectuado, por tanto, no existiria la certeza de que el importe reclamado sea en
realidad lo que habria pagado el Consorcio por los materiales en cancha.

396. Por otro lado, asegura que carece de veracidad lo manifestado por el Consorcio con
relacidn a que todos los materiales se encontraban en la obra y que fueron verificados
por la Notaria Publica, Dra. Ximena Goicochea de Leveau, ya que el material “madera”
no se encontraba en la obra ni en ningln almacén adyacente a las inmediaciones de la
obra al momento que se rezlizé la Constatacion Fisica e Inventario los dias 17 y 20 de
noviembre de 2015. Fstos bienes, seglin manifestd el Consorcio, se encontraban en el
distrito de Nueva Cajama-ca, provincia de Rioja, lo que le restaria credibilidad e
informalidad al Acta suscrita pese a contar con la certificacién de un Notario Publico.

397, Asimismo, la Entidad sefiala que el Consorcic falta a la verdad al indicar que lo
solicitado ha sido aceptado explicitamente por la Entidad al no oponerse, al contrario,
la Entidad dejé constancia en el Acta de su inconformidad con relacién a los materiales
encontrados en cancha v solicitando al Consorcio el retiro de los materiales,
herramientas y equipos de cbra en el menor tiempo posible.

398. Por estos argumentos, la Entidad considera que no le corresponde asumir pago alguno
por materiales de obra, mds aun si el Consorcio no ha acreditado el desembolso
econdmico con los respectivos comprobantes de pago, si la madera estaba fuera de la
obra

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

399, Eltercer parrafo del articulo 209° del RLCE determina respecto al acto de constatacion
fisica e inventario:

“Culminado este acto, la obra queda bajo responsabilidad de la Entidad y se procede a la
liguidacion conforme a lo establecido en ef articulo 211°.”

400. Asimismo, la Opinién N° 159-2018/DTN indica que la constatacién debe contener “ef
detalle de materigles almacenados, los cuales debian tener como fin su posterior
utilizacion durante la ejecucion def saldo de obra” (numeral 2.1.5), ratificando mas
adelante que la obra “guedaba bajo la responsabilidad de la Entidad”. A ello agrega
que, la liquidacién que se elabore luego de resuelto el contrato debe incluir, entre
muchos otros conceptos, los materiales inventariados en el almacén, los cuales debian
tener como fin su posterior utilizacién durante la ejecucién del saido de obra (numeral
2.2.1).
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401,

402.

403,

404.

De esta manera, podemacs colegir que los materiales inventariados en la Constatacion
Fisica e Inventario deben ser pagados a favor del contratista, quedando bajo
responsabilidad de la Entidad para ser usados luego en la ejecucion del saldo de cbra.

Ahora, en cuanto al monto que corresponde ser pagado a favor del Consorcio, esta
parte ha calculado la suma de S/ 168,232.65. Sin embargo, no precisa el origen de los
precios unitarios de la totalidad de materiales que estan en su lista, constando unas
cotizaciones adjuntas en el Acta de Constatacion Fisica e Inventario que no comprende
todos los materiales que se encuentran en obra. Otra observacién es que este calculo
incluye la madera que no se encontrd en &l lugar de la obra y que, por tanto, no ha
podido ser constatado por Notario Piblico al momento en que se llevo a cabo el acto
de Constatacién Fisica e Inventario. Por estas razones, el Tribunal considera que el
calculo elaborado por el Consarcio no le genera conviccién.

Por otro lado, tenemos el calculo elaborado por el perito designado de oficio. En este
caso, en el informe de su dictamen pericial, explica que sus calculos se han realizado
en base a los precios unitarios del andlisis de costos unitarios proporcionados por las
partes {los cuales forman parte del presupuesto de obra), a las cotizaciones adjuntas al
Acta de Constatacién Fisica e Inventario y de la demanda. También se procedio a
comparar el contenido del Acta de Constatacion dei dia 20 de noviembre de 2015 con
el cuadro elaborado por el perito {ver Anexo N° 11 del Dictamen Pericial de oficio). Es
asi que, se verifica que el perito ha realizado un trabajo minucioso y ordenado
teniendo en cuenta cada uno de los materiales descritos en el Acta de Constatacion y
las cantidades. Otro puntc a tomar en cuenta, es que no ha considerado la madera
ubicada fuera del lugar de la obra.

Sin embargo, se observa que las cotizaciones adjuntas al Acta de Constatacidn Fisica e
tnventario incluyen IGV en sus precios:

Cotizacion
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406.
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Estos precios con IGV fueron utilizados en el célculo de la valorizacidn de materiales

por el perito:
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Asf también, el perito informd que en otros casos utilizé el costo unitario del anélisis

de precios unitarios entregados por las partes,

datos que forman parte del

presupuesto de obra ofertado. Cabe decir, que los costos unitarios gue conforman el
presupuesto de obra no incluyen IGV. El IGV se calcula sobre el presupuesto después
del costo directo, de los gastos generales y de la utilidad. '
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407.

408.

VILIX

Por estas consideraciones, este Colegiado tampoco tiene certeza respecto de la
precisidn de la valorizacion de los materiales en obra calculada por el perito designado
de oficio.

De esta manera, el Tribunal Arbitral decide que esta pretensién del Consorcio es
infundada por no tener certeza del monto que la Entidad debe pagar a favor del
Consorcio, quedandec expedito el derecho a ser calculado y sustentado en la etapa de
liquidacion final de fa obra.

OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL

“Determinar a guien corresponde el page total de las costas y costos del presente arbitraje,
mads los intereses hasta el momento del pago.”

409.

410.

411,

412,

- 413,

Corresponde, finalmente, un pronunciamiento del Tribunal en torno a los costos del
arbitraje,

Sobre esta materia no se encuentra una regulacidn prestablecida en el pacto arbitral;
por lo que corresponde acudir en via supletoria a las disposiciones de la Ley de
Arbitraje, que dispone lo siguiente:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, tenfendo en cuenta
las circunstancias del caso.

()"

Como se aprecia, en el campo del arbitraje la Ley brinda una serie de criterios a los
arbitros sobre cdmo efectuar la distribucion de los costos del procedimiento, y los
faculta a disponer el prorrateo de los costos cuando ello sea considerado razonable.,

El Tribunal Arbitral, teniendo en cuenta los motivos que han llevado a las partes a
discutir en este arbitraje sus respectivas posiciones, y gque ninguna de ellas ha
prevalecido enteramente en la defensa de su caso, considera que tales costos deben
distribuirse en partes iguales (50%); mientras que cada parte debera asumir sus
propios costos por concepto de abogados y/o experios técnicos.

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia de haber valorado con objetividad,
detalle e integridad, para fines de su pronunciamiento, la totalidad del material
probatorio aportado por las partes, aun cuando no haya tenido la ocasién de hacer
mencién puntual de cada una de las pruebas al exponer los fundamentos de la
decisién adoptada; en definitiva, acerca de los puntos controvertides.
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DECISION

Por los fundamentos expuestos, este Tribunal en mayoria lauda, en derecho, lo siguiente:

DECLARESE INFUNDADA la Excepcién de Caducidad deducida por la Entidad respecto de
la tercera pretension principal de la Demanda Arbitral.

DECLARESE INFUNDADA la primera pretension principal de la demanda arbitral
presentada por el Consorcio; en consecuencia, valida y eficaz la resolucion del Contrato
efectuada por la Entidad.

DECLARESE INFUNDADA la pratensién accesoria a la primera pretensién principal de la
demanda arbitral presentada por el Consorcio; en consecuencia, no corresponde ordenar
a la Entidad gue pague a favor del Consorcio el 50 % de la utilidad total dejada de percibir
a consecuencia de la resolucion del Contrato.

DECLARESE INFUNDADA la segunda pretension principal de la demanda arbitral
presentada por el Consorcio; en consecuencia, ng corresponde aprobar la solicitud de
ampliacién de plazo N° 19, ni reconocer los gastos generales, y corresponde declarar
valida y eficaz la Resolucién Directoral emitida en su caso.

Respecto a la tercera pretension principal de la demanda arbitral presentada por el
Consorcio, DECLARESE FUNDADA respecto a las ampliaciones de plazo N° 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8,10, 11, 12, debiendo calcular y sustentar el monto de los mayores gastos generales en
la etapa de Liquidacion de Obra, DECLARESE IMPROCEDENTE respecto a las ampliaciones
de plazo N° 9, 14, 15 y 18; en consecuencia, no corresponde ordenar el pago de los
mayores gastos generales en relacién a las ampliaciones de plazo mencionadas y
DECLARESE INFUNDADO respecto de la ampliacién de plazo N° 17.

DECLARESE FUNDADA la cuar-a pretensién principal de la demanda arbitral presentada
por el Consorcio; en consecuencia, ordenar a la Entidad gue efectie el pago de la
Valorizacidén N° 14 del mes de octubre del 2015 a favor del Consorcio, que asciende a la
suma de §/ 52,199.07, incluido 1GV, asi como los intereses legales calculados hasta la
fecha efectiva del pago.

DECLARESE FUNDADA la quinza pretensién principal de la demanda arbitral presentada
por el Consorcio; en consecuencia, corresponde dejar sin efecto la penalidad impuesta al
Consarcio sobre la Valorizacion N° 14.

DECLARESE FUNDADA la sexta pretension principal de la demanda arbitral presentada
por el Consorcio; en consecuencia, corresponde ordenar a la Entidad que efectle el pago
del importe de 5/ 142,088.50, incluido IGV, a favor del Consorcio, por partidas ejecutadas
que no fueron valorizadas con motivo de la resolucion de contrato, mas los intereses
legales calculados desde la notificacidn del presente laudo arbitral hasta la fecha efectiva
del pago.

DECLARESE INFUNDADA la sétima pretensidn principal de la demanda arbitral presentada
por el Consorcio; en consecuencia, no corresponde ordenar a la Entidad el pago a favor
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del Consorcio por materiales en la obra verificados en el Acta de Constatacion Fisica de
fecha 20 de noviembre de 2015.

10. ORDENESE que cada parte asuma en partes iguales los costos arbitrales del proceso por
concepto de honorarios arbitrales y de secretaria arbitral, mientras que cada parte debera
asumir sus propios costos por concepto de asesoria técnica y legal.

—_—

OSWALDO HUNDSKOPF EXEBIO OSCAR VIDAL LINARES
Presidente del Tribunal Arbitral Arbitro
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VOTO EN DISCORDIA DEL. ARBITRO CARLOS LUIS |RELJO MITSUTA

El suscrite comparte la historia procesal establecida en el laudo en mayoria,
pero respetuosamente discrepa de algunos fundamentos expuestos en el
analisis, por [o que considera que el caso debid fundamentarse y resolverse de
la stgmente manera

EKQEEQIQhLQE_CAQchDAB.

Que, el Tribunal Arbitral ordene el pago de los mayores gastos generales de
las ampliaciones de plazo 1,2, 3. 4,5, 6,7, 8, 9,10, 11,12, 14, 15, 17, 18, asi como
los intereses hasta el momento del pago.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDANTE:

El Consorcio cuestiond el procadimiento de ampliacién de plazo seguido por la
entidad debido a que éstas - las ampliaciones de plazo - debieron ser
denegadas debieron realizar expresamente mediante resolucién del titular de
la entidad o funcionario delegado. Asimismo, argumenté que de acuerdo con el
articulo 52 de la Ley, que el plazo de caducidad para cuestionar este supuesto
se computa hasta la liguidacion y el pago correspondiente.

Asimismo, sefiald que, en concordancia con la Opinién 082-2014-DT, de fecha 28
de octubre de 2014, la renuncia a los mayores gastos generales provenientes de
solicitudes de ampliacién de plazo debe efectuarse después de que la entidad
haya concedido dicha ampliacién de plazo al contratista.

Adicionalmente, indicé que cualquier pacto entre la entidad y el contratista
sobre la ejecucion contractual debe encontrarse acorde con las disposiciones
de la normativa de contrataciones del Estado, debiendo tener presente que no
puede dejar incumplirse por veluntad de las partes por lo que al argumentar
que se renuncid a los mayores gastos generales se estd contraviniendo la
norma de contrataciones ya cue es ‘irrenunciable el derecho adguirido {.)
respecto a los mayores gastos generales de las ampliaciones aprobadas por (3
Entidad”.

La demandante afirmé que ‘en diversas ampliaciones de plazo otorgadas
3/empre nos ha obligado a renunciar a cobrar los Gastos Generales, lo cual por
si'es ilegal, contrario a Ley y al propio Contrato de Obra (..)"

De otro lado, la demandante cita también la Opinién 012-2014/DTN, donde se
establece™Gue el contratista puade reclamar el pago de los mayores gastos
generales en cualquier momento posterior a la aprobacién de la ampliacién del
plazo correspondiente, pudiendo incluso requerirlos hasta en la etapa de
liguidacion final.
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Finalmente, la demandante cuantifica en S/ 1" 247,018.86 (Un milldén doscientos
cuarenta y siete mil dieciocho con 86/100 Soles) la totalidad de los gastos
generales de las ampliaciones de plazo involucradas.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDADA:

La demandada, al contestar la demanda, formulé excepcién de caducidad
indicando que las aprobaciones de las ampliaciones de plazo no contemplaron
el page de mayores gastos generales debido a que éste fue consensuado con la
demandante. Asimismo, sefialé que si la demandante no estuve de acuerdo con
lo decidido en las resolucicnes pudo cuestionarlas y someterlas a los
procedimientos de resolucion de controversias, pero no lo hizo oportunamente.

Asi, se desprende de la excepcién formulada, la entidad coment6 que es recién
con este procedimiento arbitral que solicita los mayores gastos generales de
las ampliaciones de plazo. Finalmente, consigna un cuadro mediante el cual se
muestra el plazo maximo gue se tenia para recurrir a un arbitraje, por cada una
de las ampliaciones.

De otro lado, sefiala que la demandante pretende el cobro de los gastos
generales de las ampliaciones de plazo 14 y 15 cuando éstas tienen como causal
la paralizacion de la obra, en cuyo caso los gastos generales deben de estar
debidamente acreditados para su reconocimiento, lo gque no hizo el consorcio,
por lo cual al resolver dichas solicitudes se declard improcedente el pago de
esos conceptos. Asimismo, respecto de la ampliacion 17, la entidad sefialé que
ésta se aprobd la ampliacién de plazo con sus gastos generales, y estos
conceptos fueron pagados a la demandante, segln comprobante de pago que
adjunta. Finalmente, sobre la ampliacién de piazo 18, no se aprobaron gastos
generales debido a que la causal es la ejecucidn del adicional 1, y la norma
establece que en estos supuestos, no se reconoceran esos conceptos (gastos
generales).

ABSOLUCION DE LA EXCEPCION DE CADUCIDAD:

La demandante argumenté que el sustento de la entidad es que las partes
consensuaron la renuncia de los gastos generales, no obstante, precisa la
demandante, la normativa establece que estas renuncias deben ocurrir
posterior a las aprobaciones, debido a que las prestaciones y derechos de las
partes deberan guardar una razonable relacion de equivalencia, en
concordancia con el principio de equidad, y se busca evitar la afectacion del
equilibrio econdmico financiero de las prestaciones asumidas. De los hechos se
acredita que las renuncias de los gastos generales fueron anteriores a las
aprobaciones.
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POSICION DEL. TRIBUNAL ARBITRAL:

Los hechos concretos que se desprenden de los argumentos de las partes es
gque existen ampliaciones de plazo sin el reconocimiento de los gastos
generales debido a las renuncias ocurridas con anterioridad a las aprobaciones.
Asimismo, y en particular, tenemos la controversia referida a las ampliaciones
14y 15, derivadas de la paralizacion de la obra, asi como la ampliacion 17, donde
la entidad afirma que el monto total reclamado ya fue abonado y la ampliacién
18, generada por la aprobacién del adicional 1.

A fin de guardar un orden, este colegiado analizard especificamente los
supuestos referidos a las renuncias de las ampliaciones de plazo derivadas de
la declaracion de voluntad de la demandante y posteriormente analizara las
ampliaciones 14, 15, 17 y 18.

Eﬂmmﬁ‘mmmﬂs—dﬂwﬂﬁl  Ampliacianes 12,5, 4. 56 18 0 BT D

En ese contexto, la demandante afirmé que los acuerdos de las partes referidos
a las renuncias no estan acorde con la normativa de contratacién pblica, por
lo que la entidad debe abonarle todos los gastos generales de las ampliaciones
otorgadas. Asimismo, indicd que en las ampliaciones de plazo la entidad la
obligd - a la demandante - a renunciar al cobro de los gastos generales.

Por su parte, la demandada sefialé que se aprobaron las ampliaciones de plazo
debido a que la demandante renuncié a sus gastos generales, sin perjuicio de
indicar que la oportunidad del reclamo excedié el plaze de caducidad
establecido para cuestionar las ampliaciones de plazo otorgadas en su
momento.

De los hechos y argumentos esbozados por las partes se desprende que la
demandante, a iravés de su tercera pretension, cuestiona su declaracién de
voluntad referida a la renuncia de los gastos generales de las ampliaciones de
plazo,

Es asi que en esta oportunidad la demandante citd criterios de interpretacién
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (0SCE), donde éste
sefiala, entre otros aspectos, que para la procedencia de una renuncia ésta debe
realizarse con posterioridad a la aprobacidn de la ampliacién de plazo que los
origina, con la finalidad de asegurar que dicha renuncia sea libre y voluntaria; y
gue los gastos generales pueaen ser solicitados en cualguier momento a la
aprobacidn incluso en la liguidacién del contrato.

Ahora bien, este tribunal no puede soslayar que la demandante alega un hecho
propio al afirmar qgue su declaracion sobre la renuncia a los gastos generales
contraviene la normativa de contratacién pdblica.
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En el supuesto que nos ocupa el hecho incuestionable es que en las
Resoluciones Directorales de aprobaciones de las ampliaciones de plazo sin
reconocimiento de gastos generales, se hizo mencion a documentos en los
cuales la misma demandanze dispuso de la renuncia de este derecho
patrimonial; con lo cual resultz contradictoria la conducta de la demandante.

l.a Opinidn 082-2014-DTN, sefialé como conclusién lo siguiente:

“En tanto constituyen un derecho de crédito de libre disposicion, el
contratista puede renunciar a los mayores gastos generales
variables, no obstante para que dicha renuncia sea procedente
debe realizar cor posterioridad a (3 aprabacmn de {3 amplfaclon
de plazo que los origina, ]

renuncia sea libre y voluntaria” (Precisidén nuestra)

De lo trascrito se desprende que el organismo supervisor lo que pretende con
el criterio de interpretacion es que los contratistas no se vean coactados a
renunciar al derecho a cobrar los gastos generales.

En este caso concreto, la demandante afirmd en su escrito de demanda que la
entidad la obligd a renunciar a los gastos generales para las aprobaciones de
las ampliaciones de plazo, desarendiéndose que el elemento gue cuestiona es
su manifestacion de voluntad'.

Sobre este particular, la demandante centré su argumentacidén en que su
manifestacion de voluntad estuvo viciada debido a la coaccién generada por la
entidad, y esa es la razdn de que se haya renunciado a los gastos generales
previamente a la aprobacidn, por lo que debe anularse el acuerdo y proceder
con la cancelacién de los gastos generales de las ampliaciones de plazo
aprobadas.

En ese orden de ideas, al cuestionarse un acte juridico (la declaracion de
voluntad), fundada en una supuesta intimidacién (coaccién) ejercida por la
entidad, ésta puede ser discutida en esta instancia, a fin de determinar si
efectivamente la declaracion de voluntad debe ser anulada, y por tanto ineficaz
la disposicion mediante la cual no se reconocen los gastos generales.

"En este punto la demandante sefald en la pagina 24 de su demanda lo siguiente:

“Con los datos mencionados, sefiores miembros del Tribunal Arbitral se debe
tener en cuenta también que la Entidad en las diversas ampliaciones de plazo
olorgadas siempre nos ha obligado a renunciar a les gastos generales, lo cual
por sf es ilegal {.)” (El resaltado es nuestro).
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Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral estima que la excepcidn
de caducidad para las ampliaciones de plazo1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11y12 debe
declararse INFUNDADA.

En relacié l liaci te plazo 14y 15:

La demandada afirmé que estas ampliaciones de plazo derivaron de la causal
de paralizacion de obras, y en esos casos los gastos generales, para su
reconocimiento, deben estar debidamente acreditados.

La demandante en su escritc de demanda incluyo estos dos supuestos de
ampliacién compartiendo el argumento que la renuncia a los gastos generales
no puede darse con anterioridad a las aprobaciones.

EL Tribunal Arbitral al revisar .as Resoluciones Directorales de aprobacion de
ampliaciones de plazo advierte de forma textual que éstas indicaron que la
causal de las ampliaciones de plazo fue la paralizacién de la obra? Asimismo,
no se verifica, de las mencicnadas resoluciones, que la demandante haya
renunciado a los gastos generales, sino que la entidad no los reconocic (gastos
generales) debido a que éstos no fueron determinados conforme al segundo

parrafo del articulo 202 del Reglamento®.
El segundo parrafo del articulo 202 del Reglamento sefiala que:

“Solo cuando las ampliaciones de plazo sea generada por la
paralizacion total de la obra por causales ajenas a la voluntad del
contratista, dard lugar al pago de mayores gastos generales
variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que
forman parte de la estructura de gastos generales variables de la
oferta econdmica del contratista o del valor referencial, segin el
caso’.

Si la causal de las ampliaciones de plazo fueron la paralizacién de la obra,
entonces la demandante debi¢ cuantificar el monto de los gastos generales
considerando la causal y acreditar los concepto que reclamaba. No obstante, de
los documentos citados, expresamente se indica que, a consideracién de la
entidad, los mencionados conceptos no estaban acreditados.

? Las Resoluciones Directorales 145-2015-MINCETUR/COPESCO-DE y  185-2015-
MINCETUR/COPESCO-DE, sefalaron en sus considerandos 16 y 17, respectivamente que la

demandante solicitaba las referidas ampliaciones por “la_paralizacidn de la obra”.

® Llas Resoluciones Directorales 165-2015-MINCETUR/COPESCO-DE vy  185-2015-
MINCETUR/COPESCO-DE, sefialaron en sus considerandos 19 y 20, respectivamente que ‘se
recomienda que se declare improcedente el pago de mayores gastos generales variables
derivados {..) en razon a que los maycres gastos generales variables no han sido determinados
conforme lo previsto en el segundo pérrafo del articulo 202 del Reglamento”
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Cabe sefialar que la demandada en su escrito de demanda sefalé que las
ampliacicnes de plazo fueron otorgadas por “saturacion del suelo en [as zonas
donde se vienen desarrollandc (as partidas de pavimentacion que forman parte
de la ruta critica, pero sin reconocimiento de Gastos Generales’,

Notese que en este supuesto no existe un hecho de renuncia a los gastos
generales, y lo que se desprende, no sélo de la redaccidn de las resoluciones
indicadas en los parrafos precedente, sino que éstos (gastos generales) si
fueron reclamados oportunamente, por o que no resulta coherente su
afirmacion respecto que siemgre en las ampliaciones reclamadas la entidad la
obligd a renunciar a los gastos generales.

En el mismo orden de ideas, también se infiere validamente que si no estuve de
acuerdo en su momento con la decisidn institucional, esto es, estuvo en
desacuerdo en considerar que los gastos generales no estuviercn debidamente
acreditados y por lo tanto no cumplian con lo establecido en el segundo parrafo
del articulo 202 del Reglamento o en la determinacién de la causal de la
ampliacién (paralizacién de la obra, segln la entidad o saturacion del suelo,
seguln el contratista) debié activar los mecanismos de solucién de controversias
para cuestionar esta decision y revertirla y no esperar hasta la resolucidn
contractual para presentar esta pretension, maxime cuando no se desprende
renuncia alguna de los gastos generales.

Por los fundamentos expuestos, la excepcidn de caducidad respecto de las
ampliaciones de plazo 14 y 15 debe declararse FUNDADA.

En_relacion con la_ampliacién de plazo 17

La demandante incluye esta ampliacion compartiendo los reclamos referidos a
la renuncia de los gastos generales anteriores a la aprobacién. La demandada
sefialé que esta ampliacién fue aprobada con sus gastos generales y fue pagada,
segln documentos que obran en el expediente.

l.a Resolucion Directoral-MINCETUR/COPESCO-DE, en su considerando 21
establecio que ta causal se da por (3 afectacion de la ruta critica de la obra desde
que culmind la paralizacion (..) hasta la aprobacion del adicional de obra 1",

En esta resolucion no se hace mencién alguna a renuncia de los gastos

generales, es mas, de los documentos que obran en el expediente, ¥ que no han
sido cuestionados por las partes, se verifica que la entidad si habria reconocido
los gastos generales, tanto que la demandante emitid la Factura 001-0000037,
de fecha 19 de octubre de 2015 que establece en su concepto lo siguiente:
“Valorizacién de mayores gastos generales ampliacion de plazo 17" por un
monto de S/139,301.86 (Ciento treinta y nueve mil trescientos une con 86/100
Soles).
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Asimismo, el Comprobante de Pago 001-001379, emitido el 23 de octubre de 2015
por la entidad por concepto de mayores gastos generales, relacionandola con
la Factura 001-0000037, por un importe de S/ 133,729.86 (Ciento treinta y tres
mil setecientos veintinueve con 86/100 Soles), los cuales sumados con el monto
de la detraccion del certificado 1815A2701660412, de fecha 27 de octubre de 2015,
donde también se referencia la Factura 001-0000037, dan como resultado el
monto facturado, esto es, 5/ 139,301.84 (Ciento treintz y nueve mil trescientos
uno con 846/100 Soles).

Del escrito de demanda, cuando desarrolla especificamente los argumentos de
esta ampliacidn, la demandante sefald que ésta fue aprobada por la causal de
saturacidn del suelo en las zonas donde se vienen desarrollando las partidas

de pavimentacién que forman parte de la ruta critica, pero sin_reconocimiento

No obstante, esa argumentacion resulta contradictoria con los documentos
mencionados en los parrafos precedentes, esto es, la factura, el comprobante
de pago y el certificado de abono de la detraccidn.

De esos documentos, que no fueron cuestionados por la demandante y fueron
admitidos como medios probatorios, se desprende que: Primero, no es cierta la
afirmacion de que la entidad la obligé a renunciar a los gastos generales en
todas las ampliaciones de plzzo aprobadas (no sélo en este caso, sino gue
también se incluyen dentro de este andlisis las ampliaciones 14 y 15); segundo,
la demandante facturd los gastos generales correspondientes a la ampliacion
de plazo 17.

En ese orden de ideas, este colegiado no encuentra conexién entre lo gue
solicita la demandada y los fundamento, asi como con los medios probatorios
presentados, por lo interpreta, para brindar una solucién, que lo recltamado por
el Consorcio Mariategui se centra en el cobro de los gastos generales que
fueron aprobados y facturados, esto es, en una falta de pago.

Asi, interpretado el petitorio la excepcién de caducidad, respecto a la ampliacién
17, debe declararse INFUNDADA y proceder con su analisis.

En relacid l liacin de plazo 18:

La demandante en su escrito de demanda no desarrolla mayor argumento
respecto a esta ampliacion, limitdndose a sefalar que la aprobacién fue sin
reconocer los gastos generales. Por su parte, la entidad, indicé que la
Resolucién Directoral 208-2015-MINCETUR/COPESCO-DE aprobé la ampliacion
de plazo pero no reconocid los gastos generales puesto que éstos forman parte
del presupuesto adicional 1, en concordancia con el primer parrafo del articulo
202 del Reglamento.
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El articulo 202 del Reglamento sefiala que:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darén lugar sl
pago de mayores gastos generales variables iguales al nimero de
dias correspondientes a la ampliacion multiplicados por el gasto

general variable diario, &a&LﬂLlaLﬁs:Qs_de_pcestaaaaes
adicionales de obra”.

La Resolucion Directoral 208-2018-MINCETUR/COPESCO-DE, en su
considerando 22 establece que la ampliacion de plazo se sustenta en la
aprobacion del adicional 1, y en el considerando 23 que no corresponde efectuar
el reconocimiento de mayores gastos generales variables, puesto que éstos
forman parte del presupuesto del adicional 1.

La demandante afirmo, al desarrollar su escrito de demanda, que la ampliacién
de plazo 18 fue aprobada ‘“debido 4 la saturacion del suelo en las zonas donde
se vienen desarrollando (as partidas de pavimentacion que forman parte de la
ruta critica, pero sin reconocimiento de Gastos Generales”,

Como puede advertirse de los documentos analizados, en el presente caso no
existe una renuncia a los gastos generales, como es la premisa principal, y Unica
de la demandante, sino que la entidad al aprobar la ampliacion de plazo 18
dispuso, en aplicacidn del primer parrafo del articulo 202 NO reconocer los
gastos generales debido a que éstos estan incluidos ya en el presupuesto
adicional 1.

En ese sentido, se desprende jue; Primero, la entidad no obligé a renunciar a
los gastos generales contradiciendo, por tercera ocasion, su argumentacién
(agui se incluyen las ampliaciones de plazo 14, 15 y 17) de que siempre se
condiciond la aprobacidén de las ampliaciones a la renuncia de los gastos
generales; Segundo, la disposicién de no reconocer los gastos generales deriva
de una aplicacién normativa incluida en el articulo 202 del Reglamento.

Ahora bien, si la demandante ro estuvo conforme con la decision de la entidad
de no reconocer los gastos generales (no por la renuncia que no existe, sino por
la aplicacion del articulo 202 del Reglamento), debid activar los mecanismos de
solucidn de controversias oper:unamente, esto es, dentro de los guince (13) dias
habiles posteriores a su notificacion, por lo que la excepcion de caducidad en
este extremo debe declararse FUNDADA.

ANALISIS DE i 0S PUNTOS CONTROVERTIDOS:

En este punto, el colegiado decide comenzar el andlisis no en el orden de las
pretensiones, sino que comenzara con la tercera pretensian, especificamente
la correspondiente a las ampliaciones 1,2, 3, 4,5, 6,7, 8,9,10,11,12 y 17 en cuyo

extremo la excepcion de caducidad fue declarada INFUNDADA, para luego
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analizar las demas pretensiones, sin respetar necesariamente el orden de los
puntos controvertidos.

“Determinar si corresponde o no ordenar el page de los mayores gastos
generales generados por las Ampliaciones de PlazoN° 1,2, 3, 4,5, 46,7, 8, 9,10,
11,12 y 17 a favor del Consorcio Mariategui.”

Como se indicé, las excepcidn ce caducidad fueron declaradas INFUNDADA para
las ampliaciones de plazo 1,2, 3, 4,5,6,7,8,9,10,11,12 y 17; y FUNDADA para las
ampliaciones 14, 15 y 18.

A fin de seguir un orden, p-imero analizara la ampliacién de plazo 17 y
posteriormente las ampliaciones de plazo 1,2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11y 12.

En relaci l liacién de olazo 17

Durante el andlisis sobre la caducidad de la pretensidn, el Tribunal Arbitral hizo
mencidn a que en los documentos presentados se advertia que la entidad si
habria reconocido los gastos generales correspondientes y no existia
documentacién que acreditara que habria existido una renuncia de los gastos
generales. Asimismo, también preciso que la demandante procedid a emitir una
factura (Factura 001-0000037) consignando como concepto los gastos
generales de la ampliacién 17, asi como la existencia de un comprobante de pago
emitido por la entidad donde se hacia referencia a esta factura y un certificado
de detraccion del Banco de la Nacién donde también se hacia referencia a la
mencionada factura.

Todos estos documentos fueron presentados en el arbitraje y fueron admitidos
sin cuestionamiento alguno. As’, la entidad esta probando con estos documentos
gue procedid con el abono correspondiente a los gastos generales pravenientes
de la ampliacién de plazo 17. Por su parte, la demandada sélo argumenta que no
puede renunciarse a los gastos generales con anterioridad y que por esa razén
merece su reconocimiento y pago.

Ahora bien, y considerando que la demandante no ha llegado a probar su
pretension de la falta de reconocimiento de los gastos generales (hecho que se
contradice con la documentac on presentada), asi como su pago, pese a gue
existe una factura, un comprobante de pago y un certificado de abono de
detraccion, en aplicacion del articulo 196 del Cddigo Procesal Civil, debe
considerarse que su pretension no puede ser amparada por falta de medios que
prueben la situacion concreta referida a una falta de pago sobre los gastos
generales, correspondientes a la ampliacion 17, por lo que la tercera pretensidn
principal, referida a la ampliacion de plazo 17, debe declararse INFUNDADA.

En relaci i liaci e plazo 1.2 3. 4.5.6.7.8.9.10. 11 v 12:
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Sobre este particular, es importante precisar que la_oportunidad en que debe
ejecutarse la renuncia a los gastos generales no esta regulada expresamente
en la normativa de contratacion publica por lo que hacerlo con anterioridad a la

aprobacion de la ampliacién de plazo no genera la conclusién de que ésta - la
renuncia anterior a la aprobacién - sea per se ilegal, puesto que, como se ha

indicado, no se ha vulnerado ninguna disposicidn legal expresa.

En este punto, es importante sefalar que el mismo organismo supervisor
establecid en la opinidn citada por la demandante que sus conclusiones no s

tran vincul ri t na si i ti porloque
es trascendente que este colegiado analice los fundamentos de dicho criterio, a
fin de determinar su aplicacion al caso concreto que se discute.

Asi, la Opinidn 082-2014-DTN, sefialé como conclusidn lo siguiente:

“En tanto constituyen un derecho de crédito de libre disposicion, el
contratista puede renunciar a los mayores gasfos generales
variables, no obstante para que dicha renuncia sea procedente
debe realizar con posterioridad a la aprobacion de la ampliacion

de plazo que los origina, con la finalidad de asegurar gque dicha
renuncia sea libre y voluntaria” (Precision nuestra)

De lo trascrito se desprende que el organismo supervisor lo que pretende con
el criterio de interpretacion es que los contratistas no se vean coactados a
renunciar, pero eso no implica que haya establecido a priori una presuncion de
invalidez cuando la renuncia haya sido anterior a la aprobacién. Esta afirmacién
se deriva de la forma en que se redacta el criterio, precisando la finalidad
(asegurar la libre voluntad), ademds que mediante un criterio de interpretacién
no es posible consignar una presuncion restrictiva absoluta de lo que las partes
pueden pactar sobre los derechos de libre disposicion.

Asi, dentro de este contexto, es posible que un contratista renuncie voluntaria y
libremente a los gastos generales con anterioridad a la aprobacién de una
ampliacién de plazo, y ello no genere como consecuencia la obligatoria invalidez
del acuerdo sdlo por la oportunidad en que se ejercié la renuncia.

La demandante lo que afirma es que su manifestacion de veluntad estuvo
viciada debido a la coaccién generada por la entidad, y esa es la razén de que
se haya renunciado a los gastos generales previamente a la aprobacidn, por lo
que debe anularse el acuerdo y proceder con la cancelacion de los gastos
generales de las ampliaciones de plazo aprobadas.

En este supuesto, la demandante cuestiona, como hecho propio, su propia
manifestacién de voluntad, la que generé el no reconocimiento de los gastos
generales, por lo que al ser éste un acto juridico debe remitirse al cédigo civil
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para determinar las causales de invalidez, sea mediante la institucién de la
anulabilidad o la nulidad.

El articulo 214 del Cédigo Civil establece que la violencia o intimidacién son
causales de anulacion del acto juridico. De otro lado, el articulo 215 del mismo
cuerpo legal sefiala que hay intimidacion cuando se inspira al agente el fundado
temor de sufrir un mal inminente y grave en su persona, su cényuge, 0 sus
parientes en el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o en los
bienes de unos u otros. Asimismo, el articulo 216 precisa que para calificar la
intimidacion debe atenderse a la edad, sexo, condicién de la personay las demas
circunstancias que puedan influir sobre su gravedad.

Sobre las disposiciones glosadas se desprende que la intimidacion tiene que
generar una idea cierta de que sufrird un maly que éste resulta irresistible y no
hay otra opcién _gue aceptar las condiciones del agente que ejecuta la
intimidacion; puesto que es alli donde verdaderamente reside la causa que vicia
la voluntad. Adicionalmente, para reforzar la idea, el mismo Cédigo Civil
establece que para analizar y determinar una intimidacion es necesario
considerar la edad, sexo, condicion de la persona y demas circunstancias, a fin
de determinar si efectivamente existe una verdadera amenaza que aterrorice al
intimidado para que éste ejecuta acciones gue ho estdn acorde con su verdadera
voluntad.

En el caso de andlisis nos enmarcamos en un contrato de obras suscrito entre
una entidad publica (Plan Copesco Nacional) y un proveedor {Consorcio
Mariategui). Ambas partes conocen que ante una ampliacién de plazo el ejecutor
de la obra tiene derechos (patrimoniales) a cobrar los gastos generales® pero
también conoce que cualquier discrepancia sobre el pronunciamiento de la
entidad respecto a una solicitud de ampliacién de plazo, como podria ser su
denegatoria o el no reconocimiento de los gastos generales, podran ser
discutidas en conciliacion o arbizraje.

Adicionalmente, debe reconocerse gue la demandante es un proveedor con
experiencia en el rubro de la construccidn {caso contrario no hubiera logrado
obtener el contrato) y conoce las disposiciones que regulan los contratos en los
cuales se involucra, es decir, tiene conocimiento de que cualguier
pronunciamiento que lo afecte respecto a su solicitud de ampliacion podia ser
ventilado bajo los mecanismos de solucién de controversias, como seria el no
reconocimiento de los gastos generales. Asi, si hubiera existido una amenaza
para condicionar las aprobaciones de ampliaciones de plazo a la renuncia
previa, éstas no hubieran tenido una naturaleza de irresistible pues la

“ En este punto es importante precisar que si la ampliacion de plazo tiene como causal la
paralizacidn de la obra, entonces los gastos generales gue se reconocen son aquellos que estén
debidamente acreditados.
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contratista pudo negarse y ante la denegatoria de la ampliacion recurrir a los
mecanismos para enfrentarlas, como la conciliacién o el arbitraje.

Es importante también indicar que la primera ampliacién de plazo fue resuelta
mediante Resolucion Directoral emitida con fecha 21 de noviembre de 2014 y la
ampliacion 18, con Resolucidn Directoral emitida el 1 de septiembre de 2015 y la
resolucion contractual se efectué mediante Carta Notarial el 10 de noviembre
de 2015. Asi, tenemos que el contratista no reclamé ninguno de los conceptos
hasta que se produce la resolucién del contrato, esto es, gnnhnmm
e;esusmn_y_tenunm_cgns!antemgnte_a_esjos_cgn;gpjga Es mas, incluso al
tratar la ampliacion de plazo 9, la demandante renuncié a los gastos generales
antes de la aprobacion pero posteriormente (a la aprobacidn) ingresé otro
documento haciendo referencia a la renuncia, situacién que confirma una
conducta contradictoria con su pretensidn.

A mayor fundamento, en la aprobacién de la ampliacion de plazo 17, la entidad
dispuso el page de los mayores gastos generales y de lo analizado
precedentemente, la demandante facturd y cobro por dichos conceptos, con lo
cual no es correcto afirmar gue la entidad siempre haya obligado a la contratista
a renunciar a los gastos generales para aprobar las ampliaciones.

Cabe destacar que, en concordancia con el articulo 194 del Cédigo Procesal Civil,
la demandante no ha presentado ningln medio probatorio que sustente sus
afirmaciones sobre la supuesta intimidacion efectuada por la entidad, salvo el
criterio de interpretacion del organismo supervisor, con el que pretende anular
los acuerdos adoptados en su momento.

En este contexto de falta de medios probatorios, y considerando que la renuncia
anterior a la aprobacion no vulnera disposicion legal expresa, por lo tanto no
resulta ilegal, asi como la situacién particular de la contratista para considerar
el supuesto condicionamiento de la entidad como una intimidacion, es
importante, traer a anélisis la teoria de los actos propios o «esfoppeb, que es
definido por Puig Brutau (1951), como la regla que impide jurfdicamente que una
persona afirme o niegue la existencia de un hecho determinado cuando antes
ejecutd un hecho o acto en el sentido opuesto. De otro lade, y complementando,
Bianchi e Iribarne (citado por Alejandro Borda)é, sostiene si por la forma de
actuar, con obras, palabras o actos, produce una creencia racional de que
ciertos hechos son ciertos, y éste obra en base a dicha creencia, no es permitido
que se niegue la verdad de lo que se ha representado con esas obras, palabras
o actos.

% Puig Brutau, José. Estudios de derecho comparado. La doctrina de los actos propios. Ediciones Ariel.
Barcelona. Pag. 104.

¢ Borda, Alejandro. La teoria de los actos propios. Segunda edicidn. Abeledo Perrot. Buenos Aires. Pagina.
25,
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Borda, citando a Enneccerus, (1993)’, sefiala que «a nadie le es licito hacer valer
un derecho en contradiccion con su anterior conducta, cuando esta conducta
interpretada objetivamente segin la ley, segtin (as buenas costumbres o la
buena fe, justifica la conclusion de que no se hara valer el derecho, o cuando el
efercicio posterior chogue contra la ley, las buenas costumbres o la buena fe».

En este supuesto, se cumplen los requisitos establecidos para la aplicacion de
la teoria expuesta, puesto que existe una conducta vinculante y eficaz,
juridicamente relevante, representada en los actos o las palabras gue revelan
una determinada actitud, especificamente la renuncia a un derecho patrimonial
(gastos generales); y también existe el ejercicio de un derecho o facultad de la
misma persona que crea la situacion (renuncia a los gastos generales) y
posteriormente desconoce su propia declaracién.

En ese sentido Bullard ha sefialado que: “La Doctrina de los Actos Propios
busca fomentar que las personas sean coherentes en su actuar cotidiano. De
esta manera, sanciona a las personas que se comportan contradictoriamente
quitandoles la posibilidad de reclamar derechos que en un primer momento si
hubieran podido reclamar, pero que se pierde como consecuencia de la
contradiccién. El fundamento es que la mayoria de personas actlian, en base al
principio de buena fe, confiande en los demas. &

En conclusion, considerando el andlisis de las causales de anulacion, la
condicion particular de la demandante para considerar un condicionamiento
como una intimidacidn, asi como la teorfa de los actos propios y las afirmaciones
contradictoras de la demandante y la falta de medios probatorios que respaldan
su petitorio este colegiado determinada que el cuestionamiento a su
manifestacion de voluntad que generan los acuerdos adoptados (de renuncia de
los gastos generales) debe deciararse INFUNDADA.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL DE L A DEMANDA:
“Determinar si corresponde o no aprobar la solicitud de Ampliacién de Plazo N°

19 con el reconocimiento de gastos generales; y, consecuentemente, declarar la
invalidez e ineficacia de la Resolucion Jefatural emitida en su caso.”

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDANTE:

El Consorcio sefialé que mediante Carta N° 087-2015-CM/RO, de fecha 02 de
noviembre de 2015, solicité la ampliacién de plazo N° 19 por lluvias caidas en el

7 idem 51.

® BULLARD GONZALES, Alfrede. Los Fantasmas sf existen: La Docirina de los Actos Propios, En: Revista
lus Et Veritas N° 40. 2010. Lima, Pag. 52-53.
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mes de octubre cuantificando su solicitud en cinco (5) dias calendario, que
comprende del 15 al 19 de octubre de 2015.

Mediante Carta N° 32-2015-MINCETUR/DM/COPESCO-UD, notificada al
Consorcio el 12 de noviembre de 2015, se adjuntd la Resolucion Directoral N°
268-2015-MINCETUR/COPESCO-DE, que declaré improcedente la ampliacion de
plazu N° 19. El Consorcio asegura que esta denegatoria no estd acorde a lo
establecido y permitido por ley.

Segdn el Consorcio, la Entidad sefalé entre sus argumentos, que al dia 16 de
octubre de 2015 no se contaba con ingeniero residente de obra y gue recién el
dia 17 de octubre de 2015 se hacia presente el Residente aprobado por la Entidad,
Ing. Juan Carlos Vegas Vite, por lo que, solo hay anotaciones del supervisor los
dias 15 y 16 de octubre de 2015 relacionadas con la ampliacién de plazo. El

. Consorcio sostiene gue esto es incorrecto y que el Residente estuvo desde el

dia 16 de octubre de 2015, verificando personalmente los trabajos de eliminacion
de agua de lluvia empozada. Esto se acreditaria con el asiento N° 691 del
cuaderno de obra.

Asi, también, la Entidad sefiald que no existe afectacién de la ruta critica al no
haberse interrumpido los trabajos desde el 15 al 19 de octubre de 2015. Ante ello,
el Consorcio manifesto que la Entidad actud de mala fe y en contravencién a la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, ya que el mismo supervisor
anoté en los asientos 689 y 690 que esos dias las lluvias imposibilitaron el
trabajo e incluso que esos dias se tuvo que realizar trabajos no previstos, como
el de bombeo de aguas pluviales con motobomba a causa de las lluvias.

Durante los dfas 15,16, 17, 18 y 19 de octubre de 2015, las lluvias caidas en la zona
ocasionaron el saturamiento de la sub base y base de hormigén imposibilitando
la ejecucion de los trabajos de conformacion de las capas de sub base, base de
hormigén, sardinel, cuneta de concreto, cama de arena, adoquinado y
sefializacion. Ademds, estas lluvias han generado saturacién de la sub base
concernientes a los frentes de trabajo de la actividad N° 1: Rehabilitacién del
camino vecinal Av. Progreso, Jr. Nicanor Redtegui y la actividad N° 3:
Rehabilitacion de camino vec nal acceso al centro de interpretacién (Jr.
Independencia); lo que viene impidiendo la culminacidn de los trabajos de
conformacién de las capas de base de hormigdn, sardinel, cuneta de concreto,
cama de arena, adoquinado y sefializacian.

Ademas, en el andlisis de porcentajes de humedades por lluvias, el Consorcio
informa que la sub base y la base durante el periodo del dia 15 al 19 de octubre
de 2015 se ha visto afectado permanentemente con saturamiento con rangos
que varian del 28 % al 50 % de humedad respectivamente, siendo recomendable
del 8.10 %, por lo tanto, durante dicho periodo los trabajos concernientes a las
actividades N° 01, 02 y 03 se paralizaron, en consecuencia, la ruta critica se ha
visto afectada originando el retraso en la ejecucion de la obra y el riesgo de no
culminarse en el plazo programadoc. Por consiguiente, se necesita una
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ampliacion de plazo por cinco (5) dias, tiempo en el cual se presente un optimo
contenido de humedad para la conformacidn de la base granular, cama de arena
y adoquinado, los cuales se sncuentran en la programacion de obra como
actividades involucradas en la ruta critica, en concordancia con el articulo 200°
del RLCE.

El Consorcio afirma que en los asientos del cuaderno de obra 689, 690, 691, 692,
693y 694 se verifican las fechas y observaciones dadas a la paralizacién de los
frentes antes mencionados hasta por cinco (5) dias, afectando la ruta critica de
la obra.

Respecto a esta solicitud la Coordinadora de Obra elaboré el Informe N° 021-
2015-MINCETUR/DM/COPESCO-UD-ARZ, de fecha 06 de noviembre de 2015, en
el cual sefalo:

* Revisados los asientos 689 (15 de octubre de 2015) y asiento 490 (16 de
octubre de 2015), estas fueron anotadas por el supervisor, debido a que
en la obra no se contaba con Ingeniero Residente y el nuevo residente
aprobado por la Entidad recién se hizo presente el dia 17 de octubre de
2015. De esta manera se incumple el articulo 201° del RLCE que indica
que: “.) desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal el
Contratista, por intermedio de su Residente, deberd anotar en el
cuaderno de obra las circunstancias gque a su criterio ameriten
ampliacion de plazo (.)."

» En el asiento 692 (sdbado 17 de octubre de 2015), se indica que este dia
se ha trabajado en la obra, el personal labora los dias sdbados hasta a
1:00 p.m. Las lluvias se iniciaron después de las horas de trabajo
normales.

 Eldia domingo 18 de octubre de 2015 no existe anotacion en el cuaderno
de obra, pero se indica que el personal nunca labora los dias domingos.

» En el asiento 694 (19 de octubre de 2015), se indica que ese dia se ha
trabajado de manera normal en la obra ejecutdndose los trabajos
detallados en este asiento.

» Se anexan resultados de prueba de contenido de humedad (Pruebas
Speedy), que se han rezlizado en las fechas 15, 16, 17, 18 y 19 de octubre
de 2015, pero no han sido verificadas o certificadas por la Supervisién o
por el Juez de Paz de la localidad, pese a estar permanentemente en la
obra; por lo que, la toma de muestras carece de veracidad y tampoco
adjuntan ilustracion fotografica que demuestre en qué punto o lugar se
han sacado las muestras para las pruebas de contenido de humedad.
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* No presenta los Registros de las Precipitaciones Pluviales emitidos por
el SENAMHI durante lcs periodos del 15 al 19 de octubre de 2015.

* Queda demostrado gue no existe afectacién de la ruta critica, al no
haberse interrumpido los trabajos desde el 15 al 19 de octubre,
debiéndose tener en cuenta que, de acuerdo al cronograma vigente a
esa fecha; los trabajos supuestamente afectados debieron -de ser
considerados concluidos a esa fecha.

De acuerdo a los puntos precedentes, la Entidad sustenta que declaré
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo N° 9, al no haber cumplido con
lo previsto en el articulo 201° del RLCE.

En cuanto al pago de mayores gastos generales, la Entidad sostiene que no
cuenta con ninglin respaldo legal que la sustente, debiendo entenderse que este
concepio es consecuencia de haberse otorgado una ampliacién de plazo; sin
embargo, la solicitud de ampliacidn de plazo N° 19 fue declarada improcedente
por Resolucién Directoral N° 268-2015-MINCETUR/COPESCO-DE. En
consecuencia, no corresponderia el pago de mayores gastos generales,

El numeral 41.6 del articulo 41° de la LCE prescribe:

“El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por
airasos y paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente

comprobados y que modifiqguen el cronograma contractual”

(Subrayado agregado).

Los articulos 200° y 201° del RLCE desarrollan la regulacién de las causales y
el procedimiento para solicitar una ampliacién de plazo:

‘Articulo 200°.- Causales de ampliacion de plazo

De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el contratista podra
solicitar la ampliacion de plazo por cualguiera de las sfguientes
causales afenas a la voluntad del contratistas, Slempre que
modifiquen la ruta critica_del programa de ejecucién de obra
vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

L Atrasos y/o paralizaciones por causas no alribuibles al
contratista.

2. Atrasos y/o paralizaciones en el cumplimiento de sus
prestaciones por causas atribuibles a la Entidad,
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3. Caso fortuito 5 fuerza mayor debidamente comprobado.

Cuando se aprueba la prestacion adicional de obra. En este caso,
el contratista ampliaré el plazo de las garantias que hubiere
otorgado”.

Articulo 201°.- Procedimiento de ampliacion de plazo

Para que proceda una ampliacidn de plazo de conformidad con (o

establecido en el articulo precedente, desde el inicio Yy durante la
ocurrencia de ls causal, el coniratista, por infermedio de su
residente, deberd anotar en el cuaderno de obra {as circunstancias
que a su criteric ameriten ampliacion de plazo. Dentro de los
quince (15) dias siguientes del hecho in vocado, el contratista o su
representante legal solicitara, cuantificard y sustenfard su
soljcitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor,
segtin corresponda, siempre que la demora afecte 3 ruts critica
del programa de ejecucion de obra vigente y el plazo adicional
resulte necesario para la culminacion de la obra. En caso que el
hecho invocado pudiera superar el plazo vigente de ejecucion
contractual la solicitud se efectuard antes del vencimiento del
mismo.

£l inspector o supervisor emitird un informe expresando una
opinion sobre la solicitud de ampliacion de plazo y lo remitird a la
Entidad, en un plazo no mayor de siete (7) dias, contados desde el
dia siguiente de presentada la solicitud. La Entidad resolvers sobre
dicha ampliacion y notificard su decision al contratista en plazo
madaximo de catorce (14) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento
alguno dentro de! plazo sefialado, se considerars ampliado el
plazo, bajo responsabilidad de (a2 Entidad,

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del
plazo vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitird
las solicitudes de ampliaciones de plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de
distintas fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo deberd
framitarse y ser resuelta independientemente, siempre que las
causales diferentes no corresponden a un mismo petiodo de
tiempo sea este parcial o fotal :

En tanto se trate de causales gue no tengan fecha prevista de
conclusion, hecho que debers ser debidamente acreditado v
sustentado por el contralista de obra, la Entidad podrd otorgar
ampliaciones de plazo parciales a fin de permitir gue los
contratistas valoricen los gastos generales por dicha ampliacion
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parcial, para cuyo efecto se seguird el procedimiento antes
sefialado. {.).” (Subrayado agregado).

La demandante afirmé en su escrito de alegatos que la entidad no evalué la
solicitud de ampliacién de plaza y sélo cuestiond las anotaciones efectuadas en
el cuaderno de obra, contraviniendo el segundo parrafo del articulo 201 del
Reglamento, que indica que &l inspector o supervisor emitird un informe
expresando opinién sobre la ampliacion de plazo. Asi, no consideré las
anotaciones del supervisor y el residente, ademas de no hacer un analisis sobre
el caso fortuito debidamente comprobado por la presencia de lluvias que originé
la saturacidn del terreno.

Sobre el cuestionamiento de la falta de anotacién del residente, debemos indicar
que el procedimiento establecido en la normativa impone la obligacion al
contratista, a través de su representante, que en este caso es el residente, de
realizar las anotaciones pertinentes, a fin de que se tenga una fecha valida
donde comienza la causal que amerita una ampliacion de plazo y una fecha
valida de conclusién de la causal, a fin de cuantificar los dias de atrasos en los
gue se incurrid. Asimismo, la anotacién de la causal permite tener el elemento
primigenio para comenzar el analisis respecto de si ese hecho en concreto es
imputable a alguna de las partes o a ninguna (como puede ser el caso fortuito
alegado por la demandante).

En este orden de ideas, si existe una afectacidn al procedimiento establecido en
la normativa de contrataciones debido a que la causal debe ser anotada por el
residente, tanto el inicio como su culminacién.

Sobre este punto, el contratista afirmé también que la entidad falté a la verdad
pues su residente estuvo en obra desde el dfa viernes 16 de octubre de 2015 y
ese dia verificé trabajos de eliminacién con motobombas del agua de [luvia
empozada en el Jr. Independencia, tal como consta en el asiento 6%91. No
obstante, al revisar el asiento 6%1, se advierte gue efectivamente el residente se
apersond ese dia, pero a las 16:30 horas, situacién que se corrobora con el
asiento 693 del supervisor, donde se indica que el residente ng estuvo presente
hasta el momento de la Gltima gnotacidn, esto es, 16:00 horas. Adicionalmente,
el asiento recomienda a la residencia que toda documentacion que se presente
sea entregada durante las horas de trabajo del personal y en campo.

Asi, no es correcta la afirmacidn de la demandante cuando sefiald que la entidad
falta a la verdad cuando indico que el residente no estuvo el 14 de octubre de
2015, puesto que de los propios asientos del cuaderno se desprende que el
mencionado residente recién se apersoné a las 16:30 horas, esto es, cerrando
la jornada laboral. Este hecho se confirma con el asiento 694 del cuaderno de
obra donde se verifica que el residente se presenta formalmente con la
documentacién pertinente. Es mas, el residente no hace ninguna observacién
en su anotacion respecto de la precisién realizada por el supervisor en el
asiento 693.
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La demandante afirmd también que la entidad no hizo el andlisis
correspondiente pues “e correspondia determinar si se configura la causal de
caso fortuito o fuerza mayor, y no cuestionar la presencia o no del residente de
obra’”.

En relgcion con este punto, es incuestionable el hecho que durante los dias
reclamados se produjeron tluvias que impidieron la normal ejecucién. Eso se
desprende de las anotaciones del cuaderno de obra, tante de la supervisién
como de la residencia. No oastante la ocurrencia de un hecho como el descrito
no es suficiente para determinar a prieriuna ampliacidn de plazo, como reclama
la contratista, sino que debe demostrarse que ese hecho, que por cierto no es
culpa de ninguna de las partes, afecte el plazo a través de la ruta critica.

Esta precision es importante, y asi lo manifiesta de forma general la Opinién
170-2016-DTN, al afirma que,

“En este punto, es imporiante tener en consideracion que no
siempre la ocurrencia de un hecho o circunstancia por sf misma
generaba la afectacion de la ruta critica sino gue dicha afectacion
se podia derivar de los efectos que dicho hecho o circunstancia
producian en la obra. Por ejemplo, la lluvia (hecho) por sf misma
no genera un alraso o paralizacion en la ejecucion de la obra, sino
que son sus efectos en la obra (en el terreno o en los materiales,
por ejemplo) ios gque finalmente podian generar un atraso o
paralizacion er la ejecucion de la obra. Esta precision debia ser
considerada por las partes para deferminar la conclusicn del
hecho o circunstancia invocade como causal de ampliacion de
plazo y para cuantificar el nimero de dias por el que debia ser
ampliado el plazo de ejecucion de la obra”

Este criterio de interpretacion general impuesto por OSCE esta en concordancia
con la interpretacion de la Corte Suprema cuando analiza los hechos
catalogados de casos fortuitos o fuerza mayor.

Asi, tenemos que mediante la Casacion 1520-98, la Corte Suprema indic6 que:

“No basta que exista un hecho producto de la naturaleza y que ésta
sea extraordinaria puesto que ese solo hecho no la califica como
un caso fortuito o fuerza mayor porgue €s necesario ademas gue
se eslablezca que dicho fendmeno atmosférico fue imprevisible e
irresistible”. De otro lado, tenemos la Casacién 3722-2014,
‘mediante la cua. se indico que /a invocada fuerza mayor supone la
necesaria concurrencia copulativa de la extraordinariedad,
imprevisibilidad e irresistibilidad”

Pagina 19 de 38



En este sentide y conjugando tas opiniones del Organismos Supervisor y la
Corte Suprema tenemos gque el hecho concreto que ocurre debe ser
extraordinario, imprevisible, pero también irresistible, esto es, que no pueda
contrarrestarse sus efectos, es decir, que aun cuando se hacen los esfuerzos
posible, es necesario gue este hecho (extraordinario e imprevisible, como
podria ser una lluvia) tenga efectos irresistibles y afecte la ruta critica y en
consecuencia el plazo de ejzcucidn.

En este orden de ideas, y para el caso concreto, quien alega el caso fortuito tiene
la obligacién de probar no la ocurrencia del hecho que esta probado con las
anotaciones en el cuaderno de obras, tampoco gue sea extraordinario e
imprevisible, porque eso no puede conocerse previamente, pero si la
irresistibilidad de los efectos, esto es, gue no puede evitar la afectacién de la
ruta critica. Sclo asf, una vez presentados los medios probatorios que generen
conviceidn es que el encargado de resolver una ampliacion de plazo debe
analizar y determinar si efectivamente otorga la ampliacion bajo dicho supuesto.

Cabe sefalar que la imposibilidad de realizar trabajos, no es un elemento que
permita de facto, asegurar gque hay una afectacién de la ruta critica, una
interpretacion como ésta implicaria que la disposicion que precisa que el
retraso afecte la ruta critica sea ftil o innecesaria.

En la demanda los argumentos se centran en afirmar la existencia del hecho
mencionado (lluvias) y su manifestacion de que esto se configura como un caso
fortuito y debié ser aprobada la ampliacion, pero de los documentos del
expediente no se acredita que durante el procedimiento de ampliacion de plazo
el contratista haya presentade documentacién que acredite la afectacion a la
ruta critica. :

Respecto a la afectacién de la ruta critica, es preciso referirnos previamente a
la definicidn de la misma segin el Reglamento. El numeral 47 del Anexo Unico
del Reglamento la define asi: “Es la secuencia programada de actividades
constructivas de una obra cuya variacion afecta el plazo total de ejecucion de
obra.”

Cabe senalar que no existe en el expediente medio probatorio aportado por el
contratista que permita a este colegiado establecer gue la ocurrencia de
precipitaciones durante estos cinco dias haya afectado la ruta critica, salvo su
propia afirmacion y dos dictamenes periciales y dos informes periciales.

Sobre este particular, el contratista presenté un dictamen pericial el 7 de junio
de 2016, elaborado por el Ingeniero Adeonato Nazario Camarena Ames; no
obstante, en el objeto de este dictamen no analizo la ampliacion de plazo 19°.

* El humeral 3.3 (Chjetive Especitizo) sefiald que el objetivo fue verificar la ejecucion de las
diferentes partidas de la obra; y en su numeral 5.1. (Actividades a realizar) establecié la revision
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Asimismo, el 28 de octubre de 2016 volvid a presentar un dictamen pericial
complementario respecto de las pretensiones del consorcio® En este dictamen
en el literal a) del numeral 1 del punto 5 (Analisis de las pretensiones) se indicd
lo siguiente;

# “Teniendo en cuenta (3 Segunda Pretension Principal referente a
la ampliacion de plazo N°19 (..} en la que se indica.las causales de
esta solicitud y se justifica de acorde a la problematica que se ha
observado durante fodo el periodo de ejecucion de la obra (..) por
la que se mantuvieron retrasos notorios con respecto al avance de
ejecucion y por la gue se generd la aprobacion de 16 ampliaciones
en meses anterfores a la solicitud de la ampliacion 19. Por ello se
defiende aun la valides (sic) de esta solicitud y se solicita su
aprobacion (sic)

Durante la ejecucion de la obra (.) se han presentado varias
ampliaciones de plazo con causales de fuertes [{uvias, abalando

N ¥ .
ii;f i (sic) su veracidad con documentos emitidos por el SENAMH/ (.) y

/
ot

fotografias de los hechos ocurridos, siendo el mismo caso para la
ampliacion de plazo 19, donde se especifica la justificacion a la
solicitud de esta, con documentos y fotografias que comprueban
los hechos acontecidos; por ende al no ser aceplada dicha
ampliacion (..)"

En este dictamen complemsantario se describen hechos anteriores que son
consignados como antecedentes, y a razon de esas ocurrencias y las
aprobaciones de ampliaciones anteriores, concluye que la ampliacidn de plazo
19 también dehid ser aprobada, tomando como referencia que los hechos
acaecidos fueron las precipitaciones que impidieron ejecutar los trabajos. Ahora
bien, el Tribunal Arbitral ya sefiald que la ocurrencia de un hecho sin culpa del
contratista es necesario para la ampliacién de plazo, pero no es suficiente
puesto que la normativa exige que este hecho afecte la ruta critica. En el
dictamen pericial no se ha demostrado la afectacién de la ruta critica, por lo que
no puede tomarse como medic probatorio que permita a este colegiado inferir
lo cantrario,

De otro lado, tenemos el peritaje de oficio dispuesto por este colegiado donde
se concluye que la ampliac én de plazo 19 debe ser otorgada por tres (3) dias
calendarios y no por cinco (§) como solicita la demandante. No obstante, en el

del expediente técnico completo, a fin de que se compruebe la ejecucién de las partidas, el
cumplimiento de los procesos constructivos en los trabajos y el metrade real de las partidas
ejecutadas en la obra.

©El numeral 3.3 de este nuevo diczamen pericial establecia que el objetivo especifica es efectuar
el servicio de consultoria especiatizada en peritaje relacionada con obras, cuyo propésito sirva
para sustentar los petitorios realizados en la demanda emitida por el consarcio.
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numeral 9.5 (Opinidn técnica respecto a la ampliacién de plazo 19}, el perito se
limité a sefialar lo siguiente:

“De acuerdo a las anotaciones del Cuaderno de Obra, Asienfos 689
al 695, se ha podido constatar gue los dias 15 y 16 de octubre de

& 2015, {a obra no contaha con la presencia del ingeniero residente,
no habiéndose solicitado formailmente la ampliacion de plazo por
motivo de lluvia por esos dos (2} dias.

Por lo indicado lineas arriba, le corresponderia al Contratista una
ampliacion de plazo de tres (3) dias y no de cinco (5) dias
calendarios”.

En la misma linea de interpretacion establecida, en este punto el perito de oficio
concluye en una ampliacion de plazo por tres (3) dias calendarios y no los cinco
(5) solicitados debido a que los dos primeros dias no se encontraba el residente,
sin analizar, primero la causal como hecho y la afectacion de la ruta critica. En
ese sentido, el prenunciamiento no puede ser tomado como elemento relevante
para acreditar la procedencia de la ampliacién de plazo 19 por esos tres (3) dias
calendarios.

El contratista presento un tercer informe pericial el 9 de abril de 2019, elaborado
por el Ingeniero Moisés Lazo Mayorga. En dicho informe el profesional sefiala

que:

“Técnicamente estd comprobade que la presencia de agua en la
superficie del pavimento y en el interior de {os materiales que
conforman l3s capas de (3 estructura de los pavimentos de {a obra,
causan cambics en sus propiedades técnicas al interactuar con
esltas variables climdticas, que disturba seriamente el
comportamienio del suelo.

Siendo una funcion de la sub rasante soportar las cartas gue
transmite el pavimento y darle sustentacion, ésta al inundarse por
las precipilaciones pluviales, ha sido erosionada toda la caps
afectando la cepacidad portante y la calidad del suelo, por lo que
s5e necesita erectuar tratamientos de reemplazo o de secado
inmediato eliminando el agua de toda la zona inundada, con
equipos de bombeo inclusive, a fin de liberar {a emergencia a todo
el pavimento de las progresivas programadas para su efecucion’.

En este caso, el pronunciam enta hace una explicacion sobre la importancia de
la funcion de la sub rasante y las consecuencias en sus componentes debido a
las precipitaciones, no obstante, no se verifica que dicha situacion analizada a
nivel de la obra en concreto haya afectado la ruta critica, considerando que no
se muestran o anexaron documentos de programacion como son el CPM,
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GANTT, PERT, que permiten acreditar las actividades relevantes y criticas de la
obra,

Asimismo, el informe pericial realiza un analisis juridico sobre lo que debe
entenderse por caso fortuito o fuerza mayor (pdgina 35), situacién que es
incompatible con la naturaleza técnica estos documentos.

En este mismo supuesto estd el informe Pericial elaborado por el Ingeniero
Juan Fernando Elias Pedesta que tuvo por objeto analizar el dictamen pericial
técnico efectuado por el perito designado por el Tribunal Arbitral; esto es, este
documento realiza un anélisis legal sobre la ampliacidn de plazo, elemento que,
como hemos mencionado, no corresponde a este tipo de pronunciamientos
técnicos".,

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral estima gue ta segunda
pretension principal de la demanda debe declararse INFUNDADA.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL. DE LA DEMANDA:

“Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la penalidad impuesta al
Consorcio Maridtequi sobre la Valorizacidn N° 14."

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDANTE:

La entidad informa que la penalidad impuesta por la ausencia del residente
desde el dia 1 al 16 de octubre de 2015 asciende a la suma S/ 70,841.18
(Setecientos mil ochocientos sesenta y uno con 18/100 Soles), a razén de S/
4,428.82 (Cuatro mil cuatrocientos veintiocho con 82/100 Soles) por dia.

La demandante sefiald que revisadas las anotaciones en el cuaderno de obra y
en virtud del principio de primacia de la realidad no se deja constancia
fehaciente de la ausencia de. residente los dias 4, 10, 11 y 16 de octubre de 2015.

Adicionalmente, indicé que e. residente realizé una anotacidn en el cuaderno de
obra el 16 de octubre de 2015, hecho que demuestra su presencia.

" En este documento el ingeniero sefala;

"Este Uitimo acto de la entidad resulta nulo de pleno derecho, al haberse pronunciade
la entidad cuando ya no teniz competencia para hacerlo por haberse extinguido el
vinculo contraciual. (Requisito de validez de los actos administrativos - articulo 3 de Ia
Ley 27444 (.)"
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En ese orden de ideas, la penalidad es menor a la calculada por la entidad, la
que asciende a 5/ 53,145.89 (Cincuenta y tres mil ciento cuarenta y cinco con

89/100 Soles).

De otro tado, en el escrito de fecha 9 de abril de 2019, [a demandante indicé
reconogi¢ doce dias de ausencia del residente. Asimismo, aplicé la férmula la
multa establecida en el numeral 9 de la Cldusula Décimo Tercera del contrato,
a razén de 1/2000 (S/ 4,428.82) del monto del contrato por cada dia de
incumplimiento.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDADA:

Con Informe 062-2015-MINCETUR/COPESCO/S.0/JWSLL, del 5 de noviembre de
2015, el supervisor del contrato determind gue el contratista incurrid en “otras
penalidades” por la no permanencia del residente de obra en el periodo que
comprendio desde el 1 al 16 de octubre de 2015, generando la penalidad
correspendiente.

Asimismo, detalla un cuadro con las anoctaciones del cuaderno de obra que
acreditarian la ausencia del residente.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

En este punto controvertido, la demandante acepté que el residente de obra
estuvo ausente por 12 dias calendarios y que la penalidad que le corresponde
asumir es de S/ 53,145.84 (Cincuenta y tres mil ciento cuarenta y cinco con

84/100 Soles).

En ese sentido, la controversia se centra en determinar si los dias 4, 10, 11 y 16
de octubre de 2015 el residente estuvo ausente.

Ahora bien, la demandante argumentéd que no existen anotaciones en el
cuaderno de obra en esos dias, y por primacia de la realidad no deberian
considerarse la ausencia del residente, adicionalmente, sefialé gue el dia 16 de
octubre de 2075, el residente hizo una anotacién y con ello se acredita su
presencia ese dia.

Al revisar el asiento 691 del cuaderno de obra, de fecha 16 de octubre de 2015,
se advierte que el residente anoté lo siguiente:

“De acuerdo a lo indicado en {3 Carta 75-2015-CM, el dia de hoy 16-
10-2015 a las 16.20 horas me incorpore a la obra (..) coma.ingeniera
residente de la empresa Consorcio Maridtegus.
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De la redaccién de esta anotacidn se desprende que el propic residente de obra
precisa que recién el dia 16 de octubre de 2015 se apersona para ocupar el cargo
de ingeniero residente de la demandante. Es decir, se infiere validamente que si
recién en esa fecha se apersoné para asumir el cargo de residente, entonces
desde el T de octubre de 2015 el contratista no tuvo representacidn técnica.

]
Si bien el residente de la demandada se apersona el 16 de octubre de 2015, es

importante verificar la hora en gue realiza la anotacion, esto es, las 16:30 horas,
es decir, muy avanzado el dia por lo que no puede tomarse como valido su
apersonamiento cuando la mayor parte de dia estuvo ausente.

En este orden de ideas, y de acuerdo con la primacia de la realidad, este
colegiado verifica que estd zcreditada la ausencia del residente de obra los dias
4,10, 1y 16 de octubre de 2015, por lo que la penalidad esta correctamente
calculada y la pretensién debe ser declarada INFUNDADA.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

“Determinar si corresponde o no ordenar al Plan Copesco Nacional la
cancelacion de la Valorizacidn N° 14 del mes de octubre del 2015, que asciende
a la suma de S/ 52,199.07 Soles, asi como los intereses hasta el momento del

pago."
FUNDAMENTOS DE LA DEMANDANTE:

Con Carta 88-2015-MINCETUR/DM/COPESCO-UQ, de fecha 10 de diciembre de
2015, la entidad aceptd expresamente que la supervisién de la obra remite el
informe de verificacién de la valorizacién 14 del mes de octubre en la que se
concluye gue el monto a pagar incluido el IGV es de S/ 52,190.07 (Cincuenta y
dos mil ciento noventa con 07/100 Soles).

FUNDAMENTOQS DE LA DEMANDADA:

La entidad afirmé que no se canceld la valarizacién 14 por la imposicidn de la
penalidad por ausencia del residente de obra.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Este colegiado al analizar la nenalidad impuesta por ausencia del residente de
obra concluyé que la penalidad por los cuatro (4) dias calendarios gue la
demandante reclamo fue correctamente impuesta debido a que de acuerdo con
la propia anotacién del residente se desprende que éste recién se apersond a
la obra el dia 16 de octubre de 2015, a las 16:30 horas.
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Cabe sepalar que la demandada acepto en su escrito de demanda y su escrito
de alegatos, la ausencia del residente por doce (12) dias calendarios, por lo que
dichos dias no fueron objeto de analisis por el Tribunal Arbitral.

En ese orden de ideas, si la entidad tiene un saldo pendiente por concepto de
penalidad esta legitimada para deducirlas de las valorizaciones por la ejacucion
de la obra®.

Por los argumentos expuestos, este Tribunal Arbitral estima que la cuarta
pretension de la demanda debe declararse INFUNDADA,

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDADA:

“Determinar si corresponde o no declarar la ineficacia y/o invalidez de la
resolucidn del Contrato denominado “Elaboracidn del Expedlente Técnico y
Ejecucion de la obra Mejoramiento de los Servicios Turisticos Publicos en el
Morro de Calzada, Provincia de Moyobamba, Departamento de San Martin”,
efectuada por el Plan Copesco Nacional - MINCETUR a través de la Carta
Notarial N° 17587, de fecha 10 de noviembre de 2015.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDANTE

La demandante afirmd que se ha desnaturalizado la disposicidn del articulo 205
del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adguisiciones del Estado, toda
vez que hay trabajos que el supervisor no considero en la valorizacidn de obra
y por tal razdn se recae en un supuesto de retraso por debajo del 80% del monto
acumulado programado del nuevo calendario. Asimismo, para sustentar su
pretension solicita una pericia de oficio donde se demostraria que el monto de
la valorizacién acumulada ejecutada no es menor al 80% del monto acumulado
programado del nuevo calendario. Adicionalmente, indico que la entidad conocia
de una solicitud de ampliacion de plazo {(ampliacidn 19) en tramite y que su
causal fue caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobada.

De otro lado, en su escrito de alegatos, del 9 de abril de 2019, sefalé que la
entidad debid resolver prime-o la solicitud de ampliacién de plazo y notificar su
decision para aplicar posteriormente lo que corresponde y que estd
expresamente contemplado en la normativa de contrataciones plblicas, por lo

" La Opinidn N92-2017-DTN concluyd que, de acuerdo con lo previsto en los articulos 165 y 166
del anterior Reglamento, la aplicacion de la penalldad por mora se efectuaba de_manera
automética, mientras que las otras penalidades segufan las disposiciones prewstas en las
Bases, estando facultada la Entidad para deducir el monto de las mismas, de los pages a cuenta,
del pago final o en la liquidacion final; o si fuese necesario se deducia del monto resuliante de
la ejecucion de las garantias de fiel cumplimiento o por et monto diferencial de propuesta.
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que al contravenirse la mencionada normativa, solicita la declaracién de
ineficacia o invalidez.

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDADA

La entitlad sefialo en su contestacidn que con asiento 676 del cuaderno de obra,
el supervisor solicito el calendario de obra acelerado por haberse valorizado,
en septiembre, un monto menor at 80% del monto programado acumulado. El
contratista no presento el mencionado calendario acelerado dentro de los siete
(7) dias de solicitado, venciendo el plazo el 7 de octubre de 2015,

La demandada indicd que ante este incumplimiento requirié el calendario
acelerado mediante una carta notarial, bajo apercibimiento de resolver el
contrato. El nuevo calendario fue presentado por el contratista el 30 de octubre
de 2015.

De otro lado, en el asiento 717, de fecha 31 de octubre de 2015, se indicé que la
valorizacidn 14, correspondiente al mes de octubre, registré un avance mensual
del1.43% y un avance acumulado de 63.20%, lo cual fue inferior al 80% del avance
programado acumulado, considerando el nuevo calendario presentado por el
contratista.

La causal de resolucion contractual se centra en que el monto acumulado
resulté ser menor al 80% del monto acumulado programado del nuevo
calendario de obra, situacion que permite a las entidades optar por la resolucién
del contrato o la intervencidn econdmica. Asimismo, cita el Informe 020-2015-
MINCETUR/DM/COPESCO-UQO-ARZ, de fecha 6 de noviembre de 2015, donde se
indicd que al momento de la resolucién del contrato se tuvo una ejecucion de
63.20% contra un 94.77% de la programacién acumulada, evidencidndose un
avance menor del 80% del avance de obra requerido. El mencionado informe
también precisd que los retrasos injustificados se debieron a que en el mes de
octubre selamente se efectuaron trabajos de la Actividad 1y no se apertura
nuevos frentes de trabajo en el resto de actividades que conforma la obra
(Actividad 2 al 10} pese a las solicitudes efectuadas en el cuaderno de obras por
el supervisor; y culmina indicando que la obra no contd con la direccidon técnica
del residente de obra por el lapso de 16 dias calendarios, lo cual también influyd
en los retrasos en la obra.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

De tos hechos descritos, se acredita que ambas partes estan de acuerdo en que
existio un retraso en la ejecucién durante el mes de octubre de 2015. No
obstante, la demandante afirma que la escaza ejecucion derivé por los
inconvenientes acaecidos los dias 15, 14, 17, 18 y 19 de octubre de 2015, los cuales
fueron materia de una solicitud de ampliacién de plazo que la entidad declaré
improcedente. Adicionalmente, el contratista afirma gue se debe declararse la
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ineficacia o nulidad de la resolucion del contrato debido a que la entidad no
resolvid previamente la amaliacidn de plazo solicitada.

En relacidn con la ampliacidn de plazo 19, este colegiado al analizar la segunda
pretensidn principal de la demanda concluyé que no existen medios probatorios
que acgediten que los hechos que impidieron los trabajos hayan afectado la ruta
critica de la obra, por lo que desestimé su pretensién. Asi, sin la modificacién
del plazo de ejecucidn el calendario de ejecucién vigente al mes de octubre se
mantiene y por tanto los porcentajes determinados que originan la causal
también.

En ese orden de ideas, y considerando el cuadro presentado por la demandante
en su escrito de alegatos donde consigna que sélo hay un avance acumulado
del 65.09%, que ademéas concuerda con el porcentaje determinado por el perite
de oficio, se acredita que se configuré la causal de resolucién establecida en el
ltimo parrafo del articulo 225 del Reglamento™.

Es importante mencionar que uno de los argumentos de la demandante centra
su atencién en la oportunidad en la que la entidad resuelve el contrato sin haber
resuelto la solicitud de ampliacion de plazo, argumentando gue la secuencia
seguida por la entidad {resolver primero el contrato y notificar posteriormente
la improcedencia de la ampliacion de plazo 19) vulnera la normativa de
contratacion publica.

Sobre este particular, la demandante no identifica expresamente la disposicion
que se habria vulnerado en el caso concreto y la Opinién 195-2017-DTN citada lo
que sefiala es la obligacion de resolver las ampliaciones de plazo, situacién que
si ocurrié con la Resolucién 268-2015-MINCETUR/COPESCO-DE.

Ahora bien, aun cuando la secuencia que establece la demandante no se hubiera
seguido, incluso alli podria ser aplicado el articulo 14 de la Ley 2777, debido a
que el acto administrativo aparentemente viciado, esto es, la resolucién del
contrato, hubiese tenido el mismo contenido de no haberse producido el vicio™.

¥ Articulo 205. - Demoras injustificadas en la ejecucién de la obra.

(.

Cuando el monto de la valorizacion acumulada efecutada sea menor al ochenta por
ciento (80%) del monto acumulade programado del nueve calendario, el inspector o el
supervisor anotard of hecho en el cuaderno de cbra e informard a la Entidad, Dicho
relrase podrd ser considerado como causal de resotucidn del contrato o de infervencion
econdmica de la obra, no sienda necesario apercibimiento alguno al contratista de obra”

* Articulo 14. - Canservacién del Acto

“I4.1. Cuando el vicio del acto administrativo por incumplimiento a sus elementos de
validez, no sea trascendente, prevalece la conservacion del acte, procediéndose a su
enmienda por la propia autaridad emisora.
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En efecto, la resclucion contractual de fecha 10 de noviembre de 2015 gue es
cuestionada hubiera tenico el mismo efecto y condicién si la Resolucidn
Directoral 268-2015-MINCETUR/COPESCO-DE se hubiera notificado el 10 de
noviembre de 2015,

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral estima gue la primera
pretension principal de la demanda debe declararse INFUNDADA.

PRETENSION ACCESORIA DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

“Determinar si corresponde o no ordenar a Plan Copesco Nacional pague a favor
del Consorcio Mariategui la indemnizacién por el monto que representa el 50 %
de la utilidad total dejada de percibir a consecuencia de la resolucién del
Contrato.”

POSICION DE_LA DEMANDANTE:

El Consorcio sostiene que realizé trabajos que no fueren considerados por el
supervisor, en consecuencia. habria incurrido supuestamente en retraso en la
ejecucion programada, lo que se acreditaria con una pericia.

El Consorcio sefiala que, con fecha 02 de noviembre de 2015, comunicd a la
Entidad la situacién real y la inminente consecuencia producida a causa de
hechos naturales; sin embargo, la Entidad decidié resolver el contrato. La
resolucion de contrato fue comunicada y notificada a través de la Carta Notarial
N® 17581, de fecha 10 de noviembre de 2015.

Asimismo, aduce que el calculo del monto a sefialar sera en conhcordancia con
el Codigo Civil como lucro cesante y esta relacionado con el 50 % de las
utilidades dejadas de percibir del saldo de ejecucién, como consecuencia de la
resolucién de contrato. El Consorcio manifiesta que pretende que se le
reconozca la pérdida de la usilidad por la resolucién de contrato por causa gue
no le es atribuible y sus respectivos intereses legales, ya que al no hacerlo le
estd causando grave perjuicio econdmico y los colocarfa en una delicada
situacion financiera con los Bancos, proveedores y trabajadores.

POSICION_DE LA DEMANDADA:

La Entidad considera que ha desvirtuado todo sustento alegado por el Consorcio
en relacién con que se decla-e la ineficacia y/o invalidez de la resolucién de

14.2. 50n actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los sigujentes:

-

14.2.4. Cusndo se concluys indubitablemente de cualguier oiro mode gue el acto
administrative hubiese tenico el mismeo contenido, de no haberse producido el vicio”
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contrato que efectud; por lo que, sostiene que esta pretensién también deberia
ser infundada.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:
El quinto parrafo del articulo 209° del RLCE dispone:

“En caso que la resolucion sea por causa atribuible a la Entidad,
esta reconocerd al contratista, en la liquidacion que se practigue,
el cincuenta por ciente (50 %) de la utilidad prevista, calculada
sobre el saldo de obra que se deja de ejecutar, actualizado
mediante las fermulas de reajuste hasta la fecha en gue se efectus
la resolucion del conirato.”

La norma establece el reconocimiento de este pago como consecuencia de la
resolucion del contrato por causa atribuible a ta Entidad. De conformidad con
las consideraciones expues:as respecto de la primera pretensidn principal, la
resolucién de contrato fue efectuada por la Entidad resultando un acto valido;
asimismo, ha quedadoe detarminado que la causal de la resolucién le es
atribuible al Consorcio.

Por tales motives, el Tribunzl Arbitral estima gue la prestacion accesoria de la
primera pretension principal debe declararse INFUNDADA.

SEXTA PRETENSION_PRINCIPAL DE L A DEMANDA:

‘Determinar si corresponde o no ordenar a Plan Copesco Nacional el pago del
importe de S/ 142,088.50 Soles, a favor del Consorcio Maridtegui, por partidas
ejec:utadas que no fueron va.orizadas con motlvo de la resolucion de contrato,
mas los intereses hasta el momento del pago.”

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDANTE;

El Consorcio argumenta que se ha visto afectado cuando la Entidad ha resuelto
el Contrato y no ha valorizado las partidas ejecutadas, lo que trae como
consecuencia un mayor costo y mayor tiempo de ejecucion no reconocidos. El
Consarcio deja constancia de que las partidas ejecutadas corresponden al mes
de noviembre y que el supervisor no llegd a reconocer después de resuelto el
Contrato, ya que {a culminacién de la obra era el 05 de noviembre de 2015.

Resultd que el Consorcio continué trabajando hasta mediados del mes de
noviembre, ya que, por un lado, estaba pendiente la aprobacién de la ampliacién
de plazo N° 19 y, de otro lado, ocurrié la notificacién de la resolucién de contrato
el dia 10 de noviembre de 2015. Ademas, en los Gltimos dias se produjo una
aceleracion en el avance de obra. Finalmente, precisa que ‘estas paritidas
ejecutadas después de resuelt el contrafo que no han sido valorizadas por el
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supervisor dan como valorizacion un monto de 5/142,088,50 (Cienio cuarenta 1%
dos mil ochenta y ocho con 50/100)."

El Consorcio presentd un cuadro de liguidacion de partidas ejecutadas después
de resuelte el contrato que no han sido valorizadas por el supervisor, que se
refieresa lo trabajado en el mes de noviembre. Estas partidas no valorizadas por
el supervisor ascienden a. monto de S/ 142,088.50, segln el cdlculo del
Consorcio.

AT IORAME VT AT 08 SERVICIOS TUIIS 1 O BLBCOR I MO 17 CAYZADA PROV NTA DEMOYOBAMBA

IREEEY
A DEDAZLAMEN [0 AN MAR LN

F\‘ONI RATSTA 0 CONSORU MARATEGY)
E‘Lr"?‘iV'S‘Of\ © NG ISE WAL THER SATEIAMAREA LLONTOP
f

RESUNEN DE QBRA

1.1 AMonto bruta (Sin 16V 16352512

2.0 REAIUSTE Y DEDUCCIONES

2.1 ReajusiedeValeizacion Ne 15 8.176,26
2.7 Dedutcione, 826,81
2.2.1 Far adetanto cireclo 112776
222 Par aceldrte ce naleriales -30095
SuB - TOTAL [A) 17087457

3.0 AMORTIZACIONES

3.3 Acelartn direcke 1.413.042,89 3270503

32 Acelarto para ratertales 1.084.745,75 17.755,5¢6

SUB . TOTAL IB) 120.413,98

GV (184) 2167452

[iovar avacan 5. 142.885,50]
- ’

El Consarcio manifiesta que el avance es significativo y ocasiona un elevado
mayor costo no reconocido ¥ un mayor tiempo de ejecucion no considerados,
por lo que, solicita el reconocimiento de las partidas ejecutadas, asimismao,
solicité que se realice una pericia de oficio. No obstante, presentd también una
pericia de parte.

POSICION DE | A DEMANDALCA:

La Entidad manifiesta que el Consorcio pretende el reconocimiento de partidas
ejecutadas hasta el 10 de noviembre de 2015, fecha en la que se resolvid el
contrato, pero el Consorcio no ha presentado ante la Entidad o el supervisor
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ninguna valorizacion de cierre de obra por el periodo comprendido hasta el 10
de noviembre de 2015,

En tal sentido, la Entidad asegura que no se hubiera negado al reconocimiento
de las partidas ejecutadas por el Consorcio en la liquidacién final de obra,
pruebg; de ello es la Carta N° 36-2015-MINCETUR/COPESCO/S.0/JSWLL, de
fecha 21 de noviembre.de 2015, gue contiene el informe de cierre de ohra y
valorizacion de cierre del 01 al 10 de noviembre de 2015, ello en cumplimiento de
las prestaciones del servicio de supervisién.

En el Resumen de Valorizacién N°15 - Informe de Cierre (01al 10 de noviembre),
se adjunté la Carta 36-2015-MINCETUR/COPESCO/S.0/JSWLL, donde el
supervisor determina que los metrados ejecutados en la obra por el contratista
asciende a S/ 73,868.72 y no el importe que pretende que se le reconozca, lo
cual ha sido revisado y va.idado por la Coordinadora de Obras, Ing. Anggela
Romero ZEA, a través del Informe N° 037-2016-MINCETUR/DM/COPESCO-UOD-
ARZ, de fecha 08 de abril de 2016.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL;

En relacion a esta controversia, el colegiado advierte gue el monto que reclama
la demandante incluye los dias del mes de noviembre considerando incluso
trabajos ejecutados después de resuelto el contrato. Por su parte la demandada
afirmé que no se niega a la cancelar los trabajos ejecutados hasta el dia 10 de
noviembre que se resolvid el contrato, pero no en la proporcidn que reclama la
contratista, sino solo S/ 73,868.72 (Setenta y tres mil ochocientos sesenta y ocho
con 72/100 Soles).

En ese orden de ideas, queda asentado que el monto de S/ 73,868.72 (Setenta y
tres mil ochocientos sesenta y ocho con 72/ 100 Soles) no estd en controversia
debido a que la entidad estd aceptando éste como importe de [os trabajos
ejecutados hasta el dia 10 de noviembre de 2015, siendo el monto controvertido
la diferencia, esto es, S/ 68,219.78 {Sesenta y ocho mil doscientos diecinueve con
78/100 Soles).

Ahora bien, los trabajos realizados con posterioridad a la resolucion del
contrato no pueden ser reconocidos debido a que posterior al 10 de noviembre
de 2013 no existe titulo valido que genere una obligacién de pago por la ejecucidn
desarrollada por el contratista.

Ahora bien, aun cuando no se pueda determinar exactamente qué trabajos
fueron realizados hasta el 10 de noviembre de 2015 y cudles fueron ejecutados
con posterioridad a la resolucidn, la entidad reconoce un monto a favor de la
demandada por los trabajos nasta el 10 de noviembre de 2015, por lo gue este
colegiado estima que la sexta pretensién principal de [a demanda debe
declararse FUNDADA en el extremo del pago de S/ 73,868.72 (Setenta y tres mil
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ochocientos sesenta y ocho con 72/ 100 Scles) e INFUNDADA en el extremo del
saldo reclamado, esto es, 5/ 68,219.78 (Sesenta y ocho mil doscientos diecinueve
con 78/100 Soles).

SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL DE | A DEMANDA:

&
“Determinar si corresponde o no ordenar a Plan Copesco Nacional el pago de la
suma de S/ 168,233.65 Soles, a favor del Consorcio Mariategui, por materiales
en la obra, verificados en el Acta de Constatacion Fisica de fecha 20 de

noviembre de 2015.”

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDANTE:

El Consorcio sefala gque en el Acta de Constatacion de fecha 20 de noviembre
de 2015 se dejo claro qué materiales se encentraron en obra, verificado por la
Entidad en presencia de la Notaria Ximena Goicochea de Leveau, en su condicion
de Notaria de la provincia de Moyobamba, departamento de San Martin.

Es asi que, el Consorcio sostiene que lo solicitado ha sido verificado y aceptado
explicitamente por la Entidad al no oponerse y dejar constancia que se
encuentra de acuerdo con lo establecido en el Acta de Constatacidn Fisica e
Inventario de fecha 20 de noviembre de 2015.

Asimismo, presenta un cuadro donde detalla los materiales que se habrian
encontrado en obra en el mcmento de la Constatacién Fisica mencionada;

Do heart ol 5 Ud.  Mawade Pt Farcial Asttv. F. Parvisd gl oirn
- 00 A0 Ax Progresc
i ariel ropirsdt DA CRTE 08 S0T e m3 500 ggg ﬁgg T g: : % oo Bt Aw Progrene
Arsrim G UM DY salAdD G AOCAE m3 "’-£ pusipod 1 BCa0u " BY P L ARG OC Av. Progwes
e o e 70,00 [Ty 1.080 @7 3G Aw Progreso
Pladin chmnoads w3 . prped 123750 0 1,000 1311 78 Av Proges
Averin (Lraca pare cam e sS0GUINES m3 ?é.gg agred todzr T 03 1’080 207 @Y Abmmdn otre
Comanto el o0 11.024,80 G343,08 7 08 1.000 ©343 05 MimmcAn cbo
Flatinay fars pare s o o 150615 Im17.08 T O 1,000 184708
Panos, LML, srmndei y il o 1/ d . U ANmmcan obre
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El monto cuantificado por el Consorcio asciende a S/ 168,232.65 por materiales
de obra verificados en el Acia de Constatacian Fisica e Inventaric de fecha 20
de noviembre de 2015.
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FUNDAMENTOS DE LA DEMANDADA:

La Entidad sostiene gque =2l Consorcio ha cuantificado el valor de dichos
materiales, pero no ha acreditado con las facturas respectivas el desembolso
econémice efectuado, por tante, no existiria la certeza de que el importe
reclamado sea en realidad lo que habria pagado el Consorcio por los materiales
en cancha. :

Por otro lado, asegura que carece de veracidad lo manifestado por el Consorcio
con relacion a que todos los materiales se encontraban en la obra y que fueron
verificados por la Notaria Publica, Dra. Ximena Goicochea de Leveau, ya que el
material “madera” no se encontraba en la obra ni en ninglin almacén adyacente
a las inmediaciones de la obra al momento que se realizé la Constatacidn Fisica
e Inventario los dias 17y 20 de noviembre de 2015. Estos bienes, segdn manifesté
el Consorcio, se encontraban en el distrito de Nueva Cajamarca, provincia de
Rioja, lo que le restaria credibilidad e informalidad al Acta suscrita pese a contar
con la certificacion de un Notario Pdblico.

Asimismo, ta Entidad sefiala que el Consorcio falta a la verdad al indicar gue lo
solicitado ha sido aceptado explicitamente por la Entidad al no opaonerse, al
contrario, la Entidad dejé constancia en el Acta de su inconformidad con relacién
a los materiales encontrados en cancha y solicitando al Consorcio el retiro de
los materiales, herramientas y equipos de obra en el menor tiempo posible.

Por estos argumentos, la Entidad considera que no le corresponde asumir pago
alguno por materiales de obra, mas aln si el Consorcio no ha acreditado el
desembolso economico con los respectivos comprobantes de pago, si la madera
estaba fuera de la obra.

POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Este punto controvertido se advierte que por un lado el contratista elabora un
cuadro consignando los materiales y sus cantidades, asi como los precios, y por
el otro la entidad que cues:iona basicamente que no se haya acreditado el
desembolso efectivo de los materiales, y también que se haya incluido la madera
gue no se encontraba en la oara.

A fin de conocer técnicamerte los montos de los materiales encontrados en
obra, el peritaje de oficio tuvo como uno de sus objetives dicha determinacidn
concluyendo que la demandante tiene derecho a recibir el monto de S/ 21,042.33
(Veintidn mil cuarenta y dos con 33/100 Soles).

Sobre la conclusidn del perito de oficio, la demandante cuestiond en su escrito
de fecha 18 de octubre de 2018, que no se haya considerado la madera
consignada en el acta de constatacidn fisica, indicando que la entidad aceptd
explicitamente la existencia ce los materiales.
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El perito de oficio indico en su escrito 'de fecha 5 de diciembre de 2018, lo
siguiente;

“Para la valorizacion de materiales no se ha contade con la
relacion pormenorizada de maderas gue se menciona, pues es5tas

# tal como dice 2l Acta de Constatacion no formaban parte de (a obra,
ni del almacén de obra, pues se encontraba en el distrito de Nueva
Cajamarca, provincia de Rigja”.

Sobre este particular, se desprende del cuestionamiento de la demandante que
ésta no estd de acuerdo con la determinacién del peritaje debido a que no se
considerd la madera que se encuentra en el distrito de Nueva Cajamarca.

En relacion con la aceptacion de la entidad del contenido del Acta, de fecha 20
de noviembre de 2015, ésta establecid lo siguiente:

“El representante legal del Consorcio Maridtegui, ingeniere Juan
Antonio Criade Ducos, solicita se defe contancia (sic) que en los
talleres de la empresa ubicados en el distrito de Nueva Cajamarca,
en la provincia de Rioja, se tiene madera habilitada y en bruto que
no la puede tener en los almacenes de calzada debido a la falta de
infraestructura y de corriente trifisica para trabajarta.

La entidad sefiala que el proveedor de esfos materiales estd
ubicado en el distrito de Nueva Cafamarca, provincia de Riofa, por
lo tanto no forman parte de la obra ni del almacén de la obra, razdn
porla cual no corresponde gue sea considerado en la constatacion
fisica y del inventario de materiales”

Del segundo péarrafo transcrito se desprende que la entidad no_estuvo_de
acuerdo_ni ticita_ni_explicitamente respecto.a la inclusidn de la madera en la
constatacién fisica, aduciendo como razon que la locacién donde se ubica no
forma parte de [a obra ni de sus almacenes.

De lo expuesto, se desprends que no existe certeza de la cantidad de madera
que la contratista aduce poseer en los talleres de Nueva Cajamarca, por lo que
resulta correcto que el peritaje de oficio no la haya considerado en su analisis.

Por su parte, la entidad al formular sus observaciones a la pericia de oficio no
se pronuncio respecto de esta parte, por lo que este Tribunal Arbitral infiere
validamente que estuve de acuerdo, al menos en este punto.

En ese orden de ideas, se puede concluir que el monto de S/ 21,042.33 (Veintidn
mil cuarenta y dos con 33/10C Soles), determinado en el peritaje de oficio, es (o
que la entidad debe abonar a favor de {a contratista por los materiales en obra
determinados en el Acta de Constatacion,
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Por las consideraciones expuestas, este Tribunal Arbitral estima gue la séptima
pretension principal de la cemanda debe declararse FUNDADA en parte, en el
extremo de reconocer el pago de S/ 21,042.33 (Veintidn mil cuarenta y dos con
33/100 Soles) e INFUNDADA en el extremo referide a reconocer la totalidad del
monto reclamado, esto es, 5/ 168,232.65 {Ciento sesenta y ocha mil doscientos

treintay dos con 65/100 Soles).
OCTAVA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

“Determinar que parte debe asumir el page total de las costas y costos del
presente arbitraje, mas los intereses hasta el momento del pago.”

Corresponde, finalmente, un pronunciamiento del Tribunal en torno a los costos
del arbitraje.

Sobre esta materia no se encuentra una regulacion prestablecida en el pacto
arbitral; por lo que corresponde acudir en via supletoria a las disposiciones de
la Ley de Arbitraje, que dispone lo siguiente:

“Articulo 73.- Asuncidn o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los cosfos del arbitrafe serdn de cargo de la parte
vencida. 5in embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y
prorrafear estos costos enire las partes, si estima gue el prorrateo
es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias def caso.

(.)"

Como se aprecia, en el campo del arbitraje la Ley brinda una serie de criterios
a los drbitros sobre como efectuar la distribucion de los costos del
procedimiento, y los faculta a disponer el prorrateo de los costos cuando ello
sea considerado razonable.

El Tribunal Arbitral, teniendo en cuenta los motivos que han llevado a las partes
a discutir en este arbitraje sus respectivas posiciones, y que ninguna de ellas
ha prevalecido enteramente en la defensa de su caso, considera que tales
costos deben distribuirse en partes iguales (50%); mientras que cada parte
deberd asumir sus propios costos por concepto de abogados y/o expertos
técnicos.

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia de haber valorado con
objetividad, detalle e integridad, para fines de su pronunciamiento, la totalidad
del material probatorio aportado por las partes, aun cuando no haya tenido la
ocasion de hacer mencion puntual de cada una de las pruebas al exponer los
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fundamentos de la decision adoptada; en definitiva, acerca de los puntos
controvertidos.

DECISIGN

Por lo¢ fundamentos expuestos, este Tribunai Arbitral, lauda en derecho, lo
siguiente: ‘ ‘ '

PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADA ta excepcidn de caducidad respecto de las
ampliaciones de plazo1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 y 17.

SEGUNDOC. - DECLARAR FUNDADA la excepcién de caducidad respecto de las
ampliaciones de plazo 14,15 y 17.

TERCERO. - DECLARAR INFUNDADA la primera pretension principal de la
demanda. En consecuencia, declarar valida y eficaz la resolucidn del contrato
operada por ia entidad.

CUARTO. - DECLARAR INFUNDADA la pretensidn accesoria de la primera
pretension principal. En consecuencia, no corresponde aue la entidad pague al
contratista el 50% de la utilidad dejada de percibir por la resolucidn del contrato.

QUINTO. - DECLARAR INFUNDADA la segunda pretensién principal de la
demanda. En consecuencia, no corresponde la aprobacion de la ampliacion de
plazo 19, asi como los gastos generales; confirmando la validez y eficacia de la
Resolucion Directoral 268-2015-MINCETUR/COPESCO-DE.

SEXTO. - DECLARAR INFUNDADA ta tercera pretension principal de la demanda
respecto de las ampliaciones de plazo 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9,10,11,12 y 17. En
consecuencia, no corresponde el cobro de los mayores gastos generales por
dichas ampliaciones.

SEPTIMO. - DECLARAR INFUNDADA la cuarta pretension principal de la
demanda. En consecuencia, no corresponde el cobro de la valorizacién 14.

OCTAVO. - DECLARAR INFUNDADA la quinta pretensién principal de la
demanda. En consecuencia, valido la penalidad impuesta por ausencia del
residente de obra.

NOVENO. - DECLARAR FUNDADA en parte la sexta pretensién principal de la
demanda. En consecuencia, se dispone el pago de S/ 73,868.72 (Setenta y tres
mil ochocientos sesenta y ocho con 72/100 Soles). Asimismo, INFUNDADA en el
extremo del monto total reclamado. :

Pagina 37 de 38



DECIMA. - DECLARAR FUNDADA en parte la séptima pretensién principal de la
demanda, en el extremo refarido al pago de S/ 21,042.33 (Veintitn mil cuarenta
y dos con 33/100 Soles) e INFUNDADA en el extremo referido a reconocer la
totalidad del monto rectamado, esto es, S/168,232.65 (Ciento sesenta y ocho mil
doscientos treinta y dos con 65/100 Soles).

&
UNDECIMA. - ORDENAR que cada parte asuma en partes iguales los costos
arbitrales del proceso por zoncepto de honorarios arbitrales y de secretarfa
arbitral, mientras que cada parte debera asumir sus propios costos por
concepto de asesoria técnica y legal.

DECIMO SEGUNDA. - DISPONER que la Presidencia del Tribunal Arbitral
publique el presente laudo arbitral en el Sistema Electrdnico de Contrataciones

del Estado (SEACE).

ii\ jﬁf“:;}% b

CARLOS LUIS IRE!JO MITSUTA
ARBITRO
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