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PONTIFICA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

EXP. N° 2216-178-19
SEDAPAL Vs. FRANCO LEONARDO APOLAYA ALEJANDRIA

LAUDO ARBITRAL

DEMANDANTE: Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima-
SEDAPAL

DEMANDADO: FRANCO LEONARDO APOLAYA ALEJANDRIA

TIPO DE ARBITRAJE: Institucional y de Derecho

TRIBUNAL ARBITRAL: Tatiana Herrada Sanchez

SECRETARIA ARBITRAL: Myriam Torre Janampa

Secretaria Arbitral del Centro de Andlisis y Resolucién
de Conflictos de PUCP.

Decision N° 10

En Lima, a los 4 dias del mes de enero del afio dos mil veintiuno, la Arbitra Unica, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las normas
establecidas, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y deliberando en
torno a las pretensiones planteadas en la demanda, dicta el siguiente laudo para poner fin,
por decision de las partes, a la controversia planteada.
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A.

INTRODUCCION

ANTECEDENTES DEL ARBITRAJE

La presente controversia proviene del Pedido de Servicio N° 4300071272, derivado
de la Adjudicacién Simplificada N° 107-2018-SEDAPAL, para la contratacion del
“Servicio para mejorar la sefializacion y seguridad vial en el COP LA ATARJEA”.

Como resultado de dicho proceso de adjudicacion simplificada, Franco Leonardo
Apolaya (en adelante, el “DEMANDADQO”) fue adjudicado con la Buena Pro.

En virtud de ello, el DEMANDADO debia ejecutar el “Servicio para mejorar la
sefnalizacion y seguridad vial en COP LA ATARJEA” a favor de la Empresa de Servicio
de Agua Potable y Alcantarillado de Lima - SEDAPAL (en adelante, la
“DEMANDANTE”).

Durante la ejecucion del servicio, ocurrieron una serie de hechos que derivaron en el
surgimiento de controversias entre la DEMANDANTE y el DEMANDADO (en
adelante, “las partes”), las cuales seran resueltas a través del presente laudo arbitral.

De manera previa al presente proceso arbitral, la DEMANDANTE sometio la
controversia a un procedimiento de Conciliacion Extrajudicial, el mismo que culmino

de manera insatisfactoria el 22 de marzo de 2019*.

ACUERDO ARBITRAL

Dentro del Pedido de Servicio N° 4300071272, las partes no pactaron un acuerdo
arbitral expreso.

Sobre el particular, el articulo 185.4° del, entonces vigente, Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado? indica lo siguiente:

“Articulo 185. — Convenio arbitral

[..]

185.4. En los siguientes supuestos, el arbitraje deberd ser iniciado ante
cualquier institucion arbitral registrada y acreditada ante el OSCE ubicada en el
lugar del perfeccionamiento del contrato o, en caso no exista una en dicho lugar,
ante cualquier otra ubicada en un lugar distinto:

[..]

h) Cuando se trate de controversias que se desprenden de 6rdenes de compra
o de servicios derivadas del Acuerdo Marco, siempre que no se haya
incorporado un convenio arbitral en las mismas.”

1
2

Véase Acta de Conciliacidn extrajudicial [Anexo 1-A de la Solicitud de Arbitraje].
Reglamento de la Ley N° 30225 (Decreto Supremo N° 350-2015-EF), modificado por el Decreto Supremo
N° 056-2017-EF.

4
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

En aplicacion del citado articulo, aplicable al presente caso, se entiende que el
acuerdo o convenio arbitral proviene de la ley, a la cual ambas partes se han sometido
al momento de contratar.

HISTORIA PROCESAL

SOLICITUD DE ARBITRAJE

El 29 de abril de 2019, la DEMANDANTE comunicé® su intencion de someter a
arbitraje institucional ante el Centro de Resolucion de Conflictos de la Pontificia
Universidad Catolica del Peru (en adelante, CARC-PUCP) la controversia surgida de
la ejecucion del Pedido de Servicio N° 4300071272.

El 27 de junio de 2019, el DEMANDADO present6 ante el CARC-PUCP su respuesta
a la solicitud de arbitraje.

El 19 de julio de 2019, el CARC-PUCP designé a Tatiana Herrada Sanchez como
arbitra Unica del presente proceso.

CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El 22 de julio de 2019, la arbitra Tatiana Herrada Sanchez remitié su aceptacién como
Arbitra Unica, quedando entonces el Tribunal Arbitral Unipersonal véalidamente
constituido.

La aceptacion de la arbitra Unica fue notificada a las partes a través de comunicacion
de fecha 24 de julio de 2019.

REGLAS APLICABLES AL PROCESO

Mediante comunicacién de fecha 24 de julio de 2019, la secretaria arbitral habilité a
las partes a proponer modificaciones a las reglas arbitrales dentro del plazo de cinco
(5) dias habiles de notificada dicha comunicacion.

Ninguna de las partes propuso modificacién alguna a las reglas arbitrales.

En consecuencia, las reglas arbitrales al presente proceso son las contenidas en el
Reglamento de Arbitraje del CARC-PUCP del afio 2017 (en adelante, “Reglamento
CARC-PUCP 2017%).

A través de Comunicacion N° 5, de fecha 10 de septiembre de 2019, se notifico a las
partes las reglas aplicables al presente proceso.

3

Solicitud de arbitraje de fecha 29 de abril de 2019.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

RESUMEN DEL DESARROLLO DEL PROCESO

A lo largo del proceso, se han emitido nueve (9) decisiones procesales — todas ellas
notificadas adecuadamente a ambas partes — cuyo contenido y razon de ser se
resume a continuacion.

El 24 de septiembre de 2019, dentro del plazo otorgado mediante Comunicacién N°
5, la DEMANDANTE present6 su escrito de demanda junto a once (11) medios
probatorios.

El 3 de octubre de 2019, mediante Comunicacion N° 6, se tuvo por presentado el
escrito de demanda arbitral y se otorgé al DEMANDADO el plazo de diez (10) dias
habiles para proceder a contestarla.

El 21 de octubre de 2019, fuera del plazo otorgado mediante Comunicacién N° 6, el
DEMANDADO presento6 su escrito de contestacion de demanda.

El 13 de diciembre de 2019, mediante Decision N° 1, se otorgd el plazo de tres (3)
dias habiles al DEMANDADO, a fin de que se manifieste respecto a la presentacion
de su escrito de contestacién de demanda fuera del plazo otorgado. Asimismo, se
dispuso que la secretaria arbitral mantenga en custodia el escrito del DEMANDADO
de fecha 21 de octubre de 2019.

Mediante escrito de fecha 19 de diciembre de 2019, el DEMANDADO absolvié la
Decision N° 1, manifestando que la Comunicacién N° 6 le fue notificada el 3 de
octubre de 2019, a las 22:55 horas, fuera del horario permitido. Para sustentar ello,
adjunté una captura de pantalla del correo por medio del cual se le notifico la
Comunicacion N° 6.

Segun el DEMANDADO, ante la notificacion tardia de la Comunicacion N° 6, se debi6
tener por efectuada el 4 de octubre de 2019. Asi, tomandose en cuenta los dias no
habiles, el plazo para contestar la demanda arbitral vencia el 21 de octubre de 2019.
En esa linea, en opinion del DEMANDADO, su escrito de contestacion de demanda
fue presentado dentro del plazo otorgado mediante Comunicacién N° 6.

Mediante Decision N° 2, de fecha 10 de enero de 2020, se tuvo por no presentado el
escrito de contestaciéon de demanda. Conforme al correo enviado por la secretaria
arbitral, la Comunicacién N° 6 le fue notificada a el DEMANDADO el dia 3 de octubre
de 2019 alas 17:55 horas. Por lo tanto, se tuvo por acreditado que la demanda arbitral
no le fue notificada al DEMANDADO a la hora que alega.

Asimismo, mediante Decision N° 2, se determinaron las cuestiones controvertidas del
presente arbitraje, se admitieron los medios probatorios de la DEMANDANTE y se
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

programo la Audiencia de llustracién de Hechos y Sustentacidn de Posiciones para el
dia 22 de enero de 2020.

El 13 de enero de 2020, la DEMANDANTE presentd un escrito solicitando la
reprogramacion de la audiencia de ilustracion de Hechos y Sustentacion de
Posiciones. Asimismo, adjunt6é una captura de pantalla en la que se confirmé que la
secretaria arbitral notific6 el DEMANDADO arbitral a las partes el 3 de octubre de
2019 a las 17:55 horas.

El 14 de enero de 2020, el DEMANDADO present6 una solicitud de reconsideracion
contra la Decision N° 2, reafirmandose en su postura de que su escrito de
contestacion de demanda fue presentado dentro del plazo otorgado mediante la
Comunicacién N° 6. Para ello, remitié una nueva captura de pantalla en la que se
demostraria que la Comunicacion N° 6 le fue remitida el 3 de octubre de 2019 a las
22:55 horas.

El 21 de enero de 2020, mediante Decisién N° 3, se reprogramé la Audiencia de
llustracién de Hechos y Sustentacion de Posiciones para el 7 de febrero de 2020.

El 22 de enero de 2020, mediante Decision N° 4, se tuvo por variada la sede
administrativa del presente arbitraje al nuevo local del CARC-PUCP.

El 10 de febrero de 2020, mediante Decision N° 5, se declaré infundado el recurso de
reconsideracion contra la Decision N° 2, pues la captura de pantalla presentada por
el DEMANDADO no pudo comprobar que la Comunicacion N° 6 fuese enviada en el
horario que indic6“. Por el contrario, nuevamente, quedé comprobado que la
Comunicacion N° 6 le fue notificada por la secretaria arbitral el 3 de octubre de 2019
alas 17:55 horas.

Asimismo, mediante Decision N° 5, se tuvieron por variadas las direcciones
electronicas y se reprogramé la Audiencia Unica para el 18 de febrero de 2020.

El 6 de febrero de 2020, el DEMANDADO puso en conocimiento de la arbitra tnica
una demanda de nulidad del Acta de Conciliacion N° 8614-2019 en el Centro de
Conciliacion PROPACTO, y solicitd la suspensién del proceso arbitral hasta que el
poder judicial se pronuncie sobre dicha demanda.

El 10 de febrero de 2020, el DEMANDADO present6 un escrito de queja contra el
CARC-PUCP, indicando que no se le comunicé la primera reprogramacion de la

De la revision de la captura proporcionada por la DEMANDANTE, se aprecio que en la cabecera se consigno
un asunto de correo electronico distinto, que comienza con las siglas “RV:” que se incluye automaticamente
cuando se reenvia un correo electronico. Por tal motivo, no pudo verificarse que dicha captura correspondia
realmente al correo electrénico enviado originalmente por la Secretaria Arbitral.
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Audiencia de llustracién de Hechos y Sustentacion de Posiciones, invocando una
supuesta vulneracion al debido proceso.

El 18 de febrero de 2020, se llevo a cabo la Audiencia de llustracion de Hechos y
Sustentacién de Posiciones, donde tanto la DEMANDANTE como el DEMANDADO,
en igualdad de oportunidades, ilustraron a la arbitra Unica respecto de los hechos
materia de controversia y sus posiciones juridicas sobre los mismos.

Asimismo, mediante acta de audiencia, la Arbitra Unica requiri6 a la DEMANDANTE
presentar todos los documentos relacionados con el proceso de contratacién del
servicio objeto de la presente controversia y otorgé el plazo de diez (10) dias héabiles
para que ambas partes presenten sus alegatos finales.

El 2 de marzo de 2020, el DEMANDADO presentd su escrito de alegatos finales.

El 3 de marzo de 2020, la DEMANDANTE cumplié con el requerimiento efectuado por
la arbitra Unica mediante el acta de audiencia Unica, remitiendo la documentacién
solicitada.

Mediante escritos de fechas 13 y 14 de mayo de 2020, el DEMANDADO solicité al
CARC-PUCP gue se cumpla con notificar a todos sus correos consignados todas las
comunicaciones y Decisiones que se emitan en el proceso, a fin de no “vulnerar el
derecho de defensa™.

El 10 de julio y 16 de julio de 2020, el DEMANDADO presenté las Resoluciones
Directorales N° 451-2020-JUS/DGDPAJ-DCMA y N° 461-2020-JUS/DGDPAJ-DCMA,
a fin de informar sobre el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra el
conciliador Edwin Roberto Morales® por una presunta infraccion de la Ley de
Conciliacion.

El 31 de julio de 2020, mediante Decisibn N° 6, se dej6 constancia de que las
actuaciones arbitrales fueron suspendidas desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30
de junio de 2020, a causa del estado de emergencia sanitaria, declarado mediante el
Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, y sus respectivas prérrogas.

Asimismo, se tuvo por cumplido el requerimiento efectuado a la DEMANDANTE y se
corrié traslado de la documentacion presentada al DEMANDADO, a fin de que
manifieste lo conveniente a su derecho dentro del plazo de diez (10) dias habiles.

Finalmente, se tuvo por presentados los alegatos finales del DEMANDADO, y se dej6
constancia de la no presentacion de los alegatos finales por parte de la
DEMANDANTE.

5
6

Véase solicitudes formuladas en los escritos del DEMANDADO de fechas 13 y 14 de mayo de 2020.
Conciliador que emiti6 el Acta de Conciliacion Extrajudicial presentada por la DEMANDANTE [Anexo 1-A
de la Solicitud de Arbitraje].

8
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46.

47.

48.

49.

50.

El 3 de agosto de 2020, el DEMANDADO present6 dos escritos en los cuales alegé
que la natificacion de la Decisién N° 6 no adjunté la documentacion remitida por la
DEMANDANTE. En consecuencia, el DEMANDADO solicitdé que se le remita dicha
documentacion y que el plazo para pronunciarse sobre la misma no se considere
iniciado sino hasta que la Decisién N° 6 le sea correctamente notificada.

El 12 de agosto de 2020, mediante Decision N° 7, tras verificar que la notificacion de
la Decision N° 6 si adjunté la documentacion presentada por la DEMANDANTE, se
deneg6 el pedido del DEMANDADO. En consecuencia, se precisé que el plazo
otorgado mediante Decision N° 6 comenzé a computarse el 31 de julio de 2020.
Adicionalmente, se precisé que se tomaria en cuenta la conducta procesal del
DEMANDADO.

El 17 de agosto de 2020, la DEMANDANTE presentdé un escrito con la sumilla
“téngase presente”.

El 19 de octubre de 2020, mediante Decision N° 8, se tuvo por cumplido el mandato
conferido a el DEMANDADO. Asimismo, se declaré el cierre de las actuaciones
arbitrales, y se fijo el plazo para emitir el laudo arbitral en cuarenta (40) dias habiles,
el cual podria ser prorrogado por un plazo maximo de diez (10) dias habiles.

Mediante Decision N° 9, de fecha 3 de diciembre de 2020, se prorrog6 el plazo para
laudar en diez (10) habiles adicionales, computados desde el dia siguiente de vencido
el plazo original. De esta forma, el plazo para emitir el laudo arbitral se amplié hasta
el 30 de diciembre de 2020.

Mediante los Decretos Supremos N° 194-2020-PCM y 197-2019-PCM, se declararon
el 24 y 31 de diciembre de 2020, respectivamente, como dias no laborables para el
sector publico. En aplicacion del art. 9° inciso b) del Reglamento CARC-PUCP 20177,
dichos dias son inh4biles para el computo de los plazos en los procesos arbitrales.

En consecuencia, la fecha de vencimiento del plazo para laudar vence el 4 de enero
de 2021.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

7

Reglas para el computo de plazos — Articulo 9
“El computo de plazos se rige por las siguientes reglas:

b) Son dias inhabiles los sabados, domingos y los dias feriados no laborables, asi como los dias no

laborales en general entendidos como aquellos no laborables para el sector publico, los medios
dias festivos o de duelo nacional. Excepcionalmente, los arbitros podran habilitar, previa notificacion a
las partes, dias inhabiles para llevar a cabo determinadas actuaciones.

...]" (Enfasis agregado.)

10
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55.

56.

Mediante Decision N° 2, de fecha 9 de enero de 2020, se fijaron las siguientes
cuestiones controvertidas:

- Primera cuestion controvertida: Determinar si corresponde que se deje sin
efecto la resolucion total del Pedido de Servicio N° 430071272, derivado de la
Adjudicacién Simplificada N° 107-2018-SEDAPAL, realizada por el sefior
FRANCO LEONARDO APOLAYA ALEJANDRIA mediante Carta Notarial N° 004-
2019-FLAP.

- Segunda cuestion controvertida: Determinar si corresponde que el sefior
FRANCO LEONARDO APOLAYA ALEJANDRIA asuma el pago de los gastos
arbitrales del presente arbitraje, debiendo ordenarse el reembolso de los pagos
que SEDAPAL haya efectuado.

Sobre estas cuestiones controvertidas, la arbitra Unica emite pronunciamiento a
través del presente laudo arbitral.

FONDO
A lo largo del desarrollo del presente proceso arbitral, ambas partes han esgrimido
Sus argumentos respecto a los puntos controvertidos expuestos anteriormente, los

cuales son resumidos en la presente seccion.

POSICION DE LA DEMANDANTE

FUNDAMENTOS DE HECHO

La DEMANDANTE sefal6 que el 13 de diciembre de 2018 el DEMANDADO fue
notificado con el Pedido de Servicio N° 4300071 derivado de la Adjudicacion
Simplificada N° 107-2018-SEDAPAL, para la contratacién del “Servicio para mejorar
la sefializacion y seguridad vial en el COP La Atarjea”, por la suma de S/ 73,227.00
(Setenta y siete mil doscientos veintisiete y 00/100 Soles) y con un plazo de ejecucion
de treinta (30) dias calendario®.

El 21 de diciembre de 2018, se le comunicé® al DEMANDADO que se designaba al
sefior Roger Astucuri como supervisor del servicio®.

En ese transcurso de tiempo, el 21 de diciembre de 2018, el DEMANDADO remitié!!
a la DEMANDANTE la relacion del personal que brindaria el servicio, adjuntando el
curriculum vitae del nuevo supervisor, el ingeniero civil Roque Antonio de la Cruz
Sanchez.

8
9

Numeral 1 de los Fundamentos de Hecho del Escrito de demanda.
Comunicacioén a través de la carta N° 431-2018-EAC.

10 Numeral 2 de los Fundamentos de Hecho del Escrito de demanda.
11 Comunicacion a través de la carta N° 032-2018-FLAP [Anexo A-4 del Escrito de Demanda].

10

11
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60.

61.

62.

63.

El 27 de diciembre de 20182, el ingeniero Roger Astucuri Laura ya habia
comunicado®® que se le habia designado como supervisor del servicio sefialando el
plazo de ejecucion contemplado en el item V del Pedido de Servicio N° 430007127214,

El 31 diciembre de 2018 se dejo constancia de la induccion realizada al personal del
DEMANDADO?®, incluido el sefior Rogue Antonio de la Cruz Sanchez.

En ese orden de ideas, el mismo 31 de diciembre del 2018, el ingeniero Roger
Astucuri Laura dejé constancial® al DEMANDADO de que el servicio no pudo iniciarse
debido a que su representada no contaba con el personal minimo requerido y que el
personal presentado no contaba con fotocheck, SCTR, entre otros requerimientos
solicitados en el pedido de servicio.

El 3 de enero de 2019, mediante la Carta N° 003-2019-EAC, la DEMANDANTE
comunicé al DEMANDADO que “[...] se ha procedido a revisar la experiencia del Ing.
Civil Rogue Antonio de la Cruz Sanchez [...] que reune los requisitos establecidos en
las bases integradas del procedimiento de seleccion; por lo que, puede asumir el
cargo de supervisor general del servicio”’.

Segun la DEMANDANTE, dicha comunicacién fue rechazada por el DEMANDADO,
quien habria indicado al Courier ROSERCO en las observaciones que “[e]l Sr. Franco
es el que tiene que recibir el documento y que no se encontraba en la sede™?®

El mismo 3 de enero de 2019, el DEMANDADO realizé el apercibimiento a la
DEMANDANTE a fin de que “proceda a formalizar la aprobacion de nuestro personal
SUPERVISOR GENERAL DEL SERVICIO [...] con la finalidad de poder iniciar los
trabajos [...] bajo apercibimiento de resolucion total del contrato [...]"°.

Posteriormente, el 7 de enero de 2019, la DEMANDANTE comunic6é %° al
DEMANDADO que se realizaron dos visitas a su direccidon consignada, conforme
habia indicado el Courier ROSERCO, y que en ambas oportunidades se rechazé la
carta N° 003-2019-EAC, en la cual se formalizaba la aprobacion del supervisor. Ante
esta negativa, la DEMANDANTE procedié a comunicarse al correo consignado a fin
de gue se proceda a iniciar el servicio?!.

12
13
14
15

16
17
18
19
20
21

Comunicacion hecha a través de correo electronico [Anexo A-9 del Escrito de Demanda].
Comunicacion a través de la carta N° 461-2018-EAC.

Numeral 4 de los Fundamentos de Hecho del Escrito de demanda.

Véase documento denominado “Registro de Induccién, Capacitacidon, Entrenamiento y Simulacros de
Emergencia” [Anexo A-11 del Escrito de Demanda].

Comunicacion hecha a través de correo electronico [Anexo A-9 del Escrito de Demanda].
Carta N° 003-2019-EAC [Anexo A-7 del Escrito de Demanda].

Véase cargo de entrega de la Carta N° 003-2019-EAC [Anexo A-7 del Escrito de Demanda].
Comunicacion a través de la carta N° 003-2019-FLAP [Anexo A-3 del Escrito de Demanda].
Comunicacion hecha a través de correo electronico [Anexo A-6 del Escrito de Demandal).
Numeral 6 de los Fundamentos de Hecho del Escrito de Demanda.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

El 8 de enero de 2019, la DEMANDANTE reiter6 mediante carta notarial que el cambio
de supervisor propuesto por el DEMANDADO era viable y que no habia podido ser
notificada a la direcciéon sefialada por el DEMANDADO?,

El 9 de enero de 2019, el DEMANDADO procedi6 a declarar la resolucion total del
contrato debido a que, en opinién de esta, habria vencido el plazo para formalizar la
aprobacion del supervisor general del servicio?®.

La DEMANDANTE sefala en su escrito de demanda que el DEMANDADO no quiso
recibir las comunicaciones cursadas a su domicilio, mostrando una clara intencién de
no cumplir con sus obligaciones y no dar inicio al servicio pese a ser notificada por
ella,

De este modo, la DEMANDANTE rechaza lo referido por el DEMANDADO en la carta
notarial en la que esta ultima efectud la resolucion del contrato.

Finalmente, en su escrito de demanda?®, la DEMANDANTE resalt6 los siguientes
hechos:

a) Elobjeto del contrato suscrito entre las partes consistia en que el DEMANDADO
ejecute el “Servicio para mejorar la senalizacién y seguridad vial en el COP La
Atarjea”.

b)  El plazo de ejecucion del servicio era de treinta (30) dias calendarios.

c) EIDEMANDADO no ha cumplido con sus obligaciones, pretendiendo justificar
su incumplimiento al sefialar que la DEMANDANTE no acept6 el cambio de
supervisor. Esta situacion no se ha configurado de tal forma y que, como se
puede comprobar en los términos de referencia, no constituye una obligacién
esencial.

d) No existi6 ninguna circunstancia atribuible a la DEMANDANTE para que el
DEMANDADO no haya iniciado el servicio al que se encontraba obligada a
brindar desde la comunicacién del supervisor de la DEMANDANTE, siendo esta
una excusa para tratar de evadir la responsabilidad que deberia enfrentar como
consecuencia del incumplimiento de sus obligaciones contractuales. Este
cumplimiento se justifica en que, conforme al acta de capacitacion que se
adjunto, el primer supervisor designado por el DEMANDADO si estuvo presente
y, mas bien, al observar este que no se cumplia con los elementos esenciales
de seguridad para el inicio del trabajo, justificaba asi su incumplimiento.

La DEMANDANTE reiter6 los mismos argumentos resumidos anteriormente en su
escrito de fecha 17 de agosto de 2020.

22
23
24
25

Carta Notarial N° 008-2019-EAC [Anexo A-4 de la Demanda).

Comunicacion a través de la carta N° 004-2019-FLAP [Anexo A-2 del Escrito de Demanda].
Numeral 12 de los Fundamentos de Hecho del Escrito de Demanda.

Numeral 13 de los Fundamentos de Hecho del Escrito de Demanda.
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(b)
0)

70.

71.

72.

73.

74.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Respecto a la primera pretension principal

La DEMANDANTE ha invocado el articulo 36.1° de la — entonces vigente — Ley de
Contrataciones del Estado?®, el cual disponia lo siguiente:

“Articulo 36°. — Resolucion de los contratos
36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso fortuito o

fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuaciéon por
incumplimiento de sus obligaciones conforme lo establecido en el Reglamento,
o0 por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que no sea
imputable a alguna de las partes.

L.

Asimismo, la DEMANDANTE ha invocado el articulo 135.2° del — entonces vigente —
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado?’, el cual disponia lo siguiente:

“Articulo 135°. — Causales de resolucién

[...]

135.2 El Contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos en
que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones
esenciales a su cargo, pese haber sido requerida conforme al procedimiento
establecido en el articulo 136°.

L.

Sobre esta base normativa, indica?® que el DEMANDADO Unicamente podria haber
resuelto el contrato si es que la DEMANDANTE habria incumplido obligaciones
esenciales del Pedido de Servicio?.

De este modo, la causal invocada por el DEMANDADO - la supuesta no aprobacion
del cambio de supervisor — en su comunicacion de fecha 10 de enero de 2019%°, sobre
la que se sustento la resolucion del contrato, carece de efecto juridico.

Por otro lado, la DEMANDANTE manifiesta ** que, al momento de que el
DEMANDADO debia iniciar sus servicios, su supervisor encontrd el incumplimiento
de obligaciones, debido a que el personal no contaba con fotocheck ni con el SCTR
conforme lo indicaba el Pedido de Servicio®2. Ello, ocasionalmente, supondria un
incumplimiento esencial por parte del DEMANDADO.

26
27

28
29
30
31
32

Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341.

Reglamento de la Ley N° 30225 (Decreto Supremo N° 350-2015-EF), modificado por el Decreto Supremo
N° 056-2017-EF.

Numeral 4 del Literal A de los Fundamentos de Derecho del Escrito de Demanda.

Véase Literal Q del Pedido de Servicio (Obligaciones de la DEMANDANTE).

Carta N° 004-2019 [Anexo A-2 del Escrito de Demanda].

Numeral 6 del Literal A de los Fundamentos de Derecho del Escrito de Demanda.

Véase Literal L del Pedido de Servicio (Plan de Seguridad y Salud en el Trabajo en la ejecucion del servicio).
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75.

76.

(ii)

77.

78.

79.

80.

81.

@)

En esa linea, la DEMANDANTE menciona® que, acorde con lo sefialado por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones con el Estado*, no ha incumplido
ninguna obligacion esencial.

En el presente caso, el DEMANDADO ha resuelto el contrato sustentandose en no
habérsele aprobado un supuesto cambio de supervisor, lo que en hechos si sucedio.
Ello genera que la supuesta resolucién no se encuentre amparada en norma alguna.

Respecto a la segunda pretensién principal

La DEMANDANTE ha sefialado® que, dado que es el DEMANDADO quien ha
incurrido en incumplimiento de obligaciones y, en consecuencia, ha resuelto el
contrato de forma injustificada, se le debe condenar al pago de los costas y costos
del presente arbitraje.

Asimismo, la DEMANDANTE le solicité a la arbitra Unica que, en caso considere que
el DEMANDADO no debe asumir las costas y costos del proceso, los reparta entre
las partes acorde a la Ley de Arbitraje®.

La DEMANDANTE reiter6 los mismos argumentos resumidos anteriormente en su
escrito de fecha 17 de agosto de 2020.

POSICION DEL DEMANDADO

Conforme a lo decidido en la Decision N° 2, y confirmado en la Decision N° 5y en el
presente laudo, el DEMANDADO presentd su escrito de contestacion de demanda
fuera del plazo otorgado mediante Comunicacibn N° 6, pese a haber sido
correctamente notificado el 3 de octubre de 2018 a las 17:55 horas. Ello se confirma
en las capturas de pantallas proporcionadas por la Secretaria Arbitral y que constan
en las Decisiones N° 2 'y N° 5.

Sin embargo, para fines informativos, se describiran brevemente los argumentos
esgrimidos por el DEMANDADO en su escrito de contestacion de demanda, y en sus

escritos posteriores.

FUNDAMENTOS DE HECHO

33
34
35
36

Numeral 8 del Literal A de los Fundamentos de Derecho del Escrito de Demanda.

Opinién N° 027-2014/DTN.

Numeral 1 del Literal B de los Fundamentos de Derecho del Escrito de Demanda.

Articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 — Ley de Arbitraje:

“El Tribunal Arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de
las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
Tribunal Arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”
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82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

El 21 de noviembre de 2018, se otorgé al DEMANDADO la buena pro respecto a la
Adjudicaciéon Simplificada N° 107-2018-SEDAPAL para la contratacion del “Servicio
para mejorar la sefializacion y seguridad vial en la COOP LA ATARJEA’,
conjuntamente con los documentos para la suscripcioén del contrato.

El DEMANDADO indic6 como domicilio para efectos del Contrato en Pasaje Rall
Villaran Pasquel N° 397, interior N° 397, interior 3, Urbanizacion La Vifia, distrito de
San Luis, provincia y departamento de Lima, en cumplimiento de las Bases Integradas
del Procedimiento de Seleccion®’.

El 13 de diciembre de 2018, la DEMANDANTE le notifico el Pedido de Servicio N°
4300071272.

El 21 de diciembre de 2018, el DEMANDADO le remiti6®® a la DEMANDANTE la
relacion del personal que brindaria el servicio, adjuntando el curriculum vitae de su
nuevo Supervisor General del Servicio, el ingeniero civil Roque Antonio de la Cruz
Sanchez.

Por otro lado, el 26 de diciembre de 2018, la DEMANDANTE le comunicé® que
designaba al ingeniero Roger Astucuri Laura como supervisor del servicio.

El 4 de enero de 2019, mediante Carta N° 003-2019-FLAP*°, el DEMANDADO exigi6
a la DEMANDANTE a realizar la aprobacion del nuevo supervisor general en el plazo
de cinco (5) dias de recibida su comunicacién con la finalidad de poder iniciar los
trabajos, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

El 10 de enero de 2019, vencido el plazo otorgado mediante la Carta N° 003-2019-
FLAP, el DEMANDADO declaré la resolucion total del contrato debido a que habria
vencido el plazo para formalizar la aprobacién del supervisor general del servicio.

Segun el DEMANDADO, los documentos que aprobaban el cambio del supervisor
general del servicio** no fueron notificados en su domicilio sefialado para los fines del
contrato. En ese sentido, el DEMANDADO manifestd su oposicion y discrepancia
sobre la imputacion a la negativa de la recepcion®?.

Las siguientes comunicaciones de la DEMANDANTE realizadas via correo
electronico*® carecen de eficacia, debido a que no se autorizé dicho mecanismo de

37

38
39
40
41

42
43

Véase Literal e) del numeral 2.4. Requisitos para perfeccionar el contrato y/o pedido de servicios, del
Capitulo Il — Procedimiento de Seleccién de las Bases Integradas.

Comunicacion realizada a través de la carta N° 032-2018-FLAP [Anexo A-4 del Escrito de Demanda].
Carta N° 461-2018-EAC.

[Anexo A-3 del Escrito de Demanda].

Carta N° 003-2019-EAC, de fecha 3 de enero de 2019 [Anexo A-7 del Escrito de Demanda] y Carta
Notarial N° 008-2019-EAC, de fecha 8 de enero de 2019 [Anexo A-5 del Escrito de Demanda].

Numeral 8 del Escrito de Contestacion de Demanda.

La demanda hace referencia a las siguientes comunicaciones: (i) correo electrénico de fecha 27 de diciembre
de 2018, el (ii) correo electrénico de fecha 31 de diciembre de 2018 vy (iii) el correo electrénico de fecha 7 de
enero de 2019.
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91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

comunicacion para la ejecucién del contrato. En ese sentido, el DEMANDADO
manifesté** su oposicién y discrepancia a la intencién de la DEMANDANTE de darle
validez a esta forma de comunicacion.

El DEMANDADO manifestd su oposicion y discrepancia sobre la induccion que la
DEMANDANTE realiz6 a su personal para la ejecucién del servicio, incluido el sefior
Roque Antonio de la Cruz Sanchez.

El DEMANDADO indica que el documento donde se dej6 constancia de esta
induccién en ningin momento identificé a dicha persona como el supervisor general
del servicio por parte del DEMANDADO ni manifesté su aceptacion como tal®.

Al no indicarse en la Orden de Servicio ni en la Ley de Contrataciones con el Estado
otra forma alterna de reconocer la aceptacion del supervisor designado por el
DEMANDADO, no se puede asumir como tal su presencia en una induccién por
riesgos y peligros en actividades de pintado, realizadas el 31 de diciembre de 201846,

Segun el Formulario de Registro de dicho evento, éste fue realizado por un
Especialista en Gestion Ambiental, pero no hace referencia a que dicha persona
pertenezca al area usuaria Equipo Administracion y Conservacion de la
DEMANDANTE, ni tampoco el documento donde se realiz6 la induccion®’.

Dentro de este aspecto, dicho documento no identifica a las personas por el cargo, ni
aprueba la incorporacién de un nuevo supervisor del DEMANDADO. Asimismo, la
fotografia adjunto solo permite advertir presencia de un grupo de personas en un
espacio abierto®.

Los incumplimientos imputados por la DEMANDANTE no pueden ser aceptados
como argumento de defensa, debido a que no se ha acreditado con mérito probatorio
gue estos estén vinculados a los hechos materia de controversia. Segun el
DEMANDADO, demostrar que el personal tenga Fotocheck y SCTR es funcién del
ingeniero Roque de la Cruz, encargado de velar por que se cumplan tales
obligaciones®®.

La aceptacion del ingeniero supervisor resulta ser una obligacion esencial de la
DEMANDANTE, debido a que su incumplimiento afecta el servicio. El servicio materia
de prestacion se inicia a partir del dia siguiente de la designacion del supervisor del
contrato de servicio por parte de la DEMANDANTE®,

44
45
46
47
48
49
50

Numeral 12 del Escrito de Contestacién de Demanda.

Numeral 13 del Escrito de Contestacién de Demanda.

Parrafo 1 de la pagina 5 del Escrito de Contestacién de Demanda.
Ibidem.

Ibidem.

Parrafo 2 de la pagina 5 del Escrito de Contestacion de Demanda.
Parrafo 3 de la pagina 5 del Escrito de Contestacion de Demanda.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

(b)

Asimismo, de conformidad a lo previsto por el ordinal h) del literal P de la Orden de
Servicio, se designara un Supervisor General del Servicio del DEMANDADO como
responsable de las actividades a realizar y con quien la DEMANDANTE efectuaria los
enlaces necesarios para el mejor desarrollo de las mismas®?.

La orden de servicio establece como obligacion del DEMANDADO que debe contar,
como personal minimo, con un (01) supervisor general del servicio, para cuyo efecto
se presentd al reemplazo del nuevo profesional a cumplir con dicha labor®2.

De conformidad con el art. 1362° del Codigo Civil®3, y con lo previsto en el literal e)
del numeral 2.4, del capitulo Il del Contrato, se dispuso que el DEMANDADO indique
el “Domicilio para efectos de la notificacién durante la ejecucién del contrato™*.

Mediante la Carta N° 019-2018-FLAP, recibida por la DEMANDANTE el 10 de
diciembre de 2018, conjuntamente con los documentos para la suscripcion del
contrato, se sefial6 como domicilio del DEMANDADO la siguiente direccion: Pasaje
Raul Villaran Pasquel N° 397, interior 3, Urbanizacion La Vifa, distrito de San Luis,
provincia y departamento de Lima®.

En esa medida, toda comunicacion realizada en una direcciéon distinta a la sefialada
por el DEMANDADO carece de validez®®.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el DEMANDADO manifiesta que constituye
una contravencion al debido proceso pretender que se reconozcan como
comunicaciones formales los correos electronicos enviados por la DEMANDANTE, ya
gue esta via de comunicacion solo fue aceptada por él en la etapa del procedimiento
de seleccion a la presentacion del Anexo 1 — Declaraciéon Jurada de datos del
Postor®’.

En consecuencia, el DEMANDADO reiter6 que toda comunicacion que no se haya
realizado en el domicilio sefialado para fines de la ejecucion del contrato atenta contra

el debido proceso®.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

51 Ibidem.

52 Mediante la Carta N° 032-2018-FLAP recibida por la DEMANDANTE el 21 de diciembre de 2018 [Anexo A-
4 del Escrito de Demanda].

53 Articulo 1362° del Cédigo Civil Peruano. -
“Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segin las reglas de la buena fe y comin intencién
de las partes.”

5 Parrafo 2 de la pagina 6 del Escrito de Contestacién de Demanda.

5 Ibidem.

56 Ibidem.

57 parrafo 3 de la pagina 6 del Escrito de Contestacion de Demanda.

58 Pparrafo 1 de la pagina 7 del Escrito de Contestacion de Demanda
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105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

La DEMANDANTE no notifico la aprobacion del supervisor del servicio al
DEMANDADO conforme al contrato y la ley

EI DEMANDADO sefiala que la aceptacion del ingeniero supervisor es una obligacién
esencial de la DEMANDANTE, debido a que, de no hacerse, se afecta el servicio.
Para la ejecucion del servicio se debia designar un supervisor general como
responsable de las actividades a realizar y con quien la DEMANDANTE efectuaria los
enlaces necesarios para el mejor desarrollo de las mismas. Es decir, era de imperioso
cumplimiento el contar con un responsable técnico por parte del DEMANDADO.

No se ha acreditado que la comunicacién de fecha 3 de enero de 2019 haya sido
rechazada por su parte indicando que el Courier ROSERCO debio6 indicar el nimero
de DNI de la persona quien lo atendid y las caracteristicas del inmueble al que acudio,
por lo que la notificacion es invalida e ineficaz.

Carecen de eficacia las comunicaciones realizadas via correo electrénico, por cuanto
no se autorizd dicho mecanismo de comunicaciones para la ejecucion del contrato.
En consecuencia, toda comunicacién que no se haya realizado en el domicilio atenta
contra el debido proceso.

En cuanto a la eficacia de las notificaciones, segun el art. 21.1° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, la notificacion personal se realiza en el
domicilio que conste en el expediente, o en el dltimo domicilio que la persona a quien
deba notificar haya sefialado ante el érgano administrativo en otro procedimiento
analogo en la propia entidad dentro del ultimo afio.

De este modo, dado que no se han notificado correctamente las cartas que habrian
aprobado al supervisor general del servicio®, las mismas resultan ineficaces y
contrarias a ley.

El DEMANDADO se remite al art. 1362° del Codigo Civil, el cual establece lo
siguiente:

Articulo 1362° del Codigo Civil. -
“Los contratos deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de
la buena fe y comun intencién de las partes.”

Asimismo, se remite al art. 116.1 del — entonces vigente — del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado®, el cual establece lo siguiente:

59 Comunicacion realizada a través de la carta N° 003-2019-EAC [Anexo A-3 del Escrito de Demanda].

60 Cartas N° 003-2019-EAC [Anexo A-7 del Escrito de Demanda] y N° 008-2019-EAC [Anexo A-5 del
Escrito de Demanda].

61 Reglamento de la Ley N° 30225 (Decreto Supremo N° 350-2015-EF), modificado por el Decreto Supremo
N° 056-2017-EF.
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112.

(ii)

113.

114.

(iii)

115.

116.

(iv)

117.

“Articulo 116.- Contenido del Contrato

116.1. El contrato esta conformado por el documento que lo contiene, los
documentos del procedimiento de seleccion que establezcan reglas definitivas
y la oferta ganadora, asi como los documentos derivados del procedimiento de
seleccion que establezcan obligaciones para las partes.

[.]

De manera supletoria, el DEMANDADO sefiala que son de aplicacion los articulos
161°y 155° del Codigo Procesal Civil®2,

Los incumplimientos imputados por la DEMANDANTE son insubsistentes

El DEMANDADO sefiala que la DEMANDANTE refiere que este habia incurrido en
incumplimientos esenciales, debido a que su personal no contaba con fotocheck, ni
con el SCTR, en conformidad a lo indicado en la Orden de Servicio®.

Los incumplimientos imputados no pueden ser aceptados como argumento de
defensa, dado que no se acredita como medio probatorio que estos estén vinculados
a los hechos materia de controversia, pues quien debia determinar dichos
incumplimientos era el ingeniero supervisor del DEMANDADO (Ingeniero Roque de
la Cruz). Al no haberse notificado su aprobacién como ingeniero supervisor, no se
podria acreditar los incumplimientos alegados por la DEMANDANTE.

La induccion realizada al personal del DEMANDADO no prueba que haya
aprobado al ingeniero supervisor del DEMANDADO

El DEMANDADO manifiesta que la DEMANDANTE ha referido que el 31 de diciembre
de 2018°% se dej6 constancia que la inducciéon que se realizé al personal del
DEMANDADO incluy6 al sefior Roque Antonio de la Cruz Sanchez.

En dicho documento, existe discrepancia debido a que en ningin momento identifica
a dicha persona como el supervisor general del servicio de parte del DEMANDADO;
por lo que, consecuentemente, en ningun extremo del documento se manifiesta su
aceptacion como tal®®.

Se hainiciado un proceso de nulidad de acta de conciliacion
Con fecha 6 de febrero de 2020, el DEMANDADO present6 un escrito en el que

comunic6 a la arbitra Gnica que ha presentado una demanda de nulidad del acta de
conciliacion N° 8614-2019 en el Centro de Conciliacion PROPACTO.

62 Parrafo 3 del Escrito de Alegatos Finales del DEMANDADO.

63 Veéase Literal L del Pedido de Servicio.

64 Comunicacion mediante el documento denominado “Registro de Induccion, Capacitacion, Entrenamiento y
Simulacros de Emergencia [Anexo A-11 del Escrito de Demanda].

65 Pparrafo 1 del numeral 1 del Escrito de alegatos finales del DEMANDADO.
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118.

119.

(v)

120.

121.

122.

123.

124,

125.

Segun el DEMANDADO, esta acta de conciliacion — presentada por la DEMANDANTE
como medio probatorio — es ineficaz y contraria a ley, y ha vulnerado su derecho de
defensa, ya que el conciliador modificé la primera pretension solicitada, y que no puso
de ello en conocimiento de ello al DEMANDADO, ya que inasisti6 a la audiencia de
conciliacion®®.

Dicho error incurrido por el conciliador ameritaria la nulidad del acta de conciliacion.

Se hainiciado un proceso administrativo sancionador contra el conciliador que
suscribio el acta de conciliacion

Los dias 10 y 16 de julio de 2020, el DEMANDADO present6 dos escritos en los que
puso en conocimiento de la arbitra Unica las Resoluciones Directorales N° 451-2020-
JUS/DGDPAJ-DCMA y N° 461-2020-JUS/DGDPAJ-DCMA.

Segun el DEMANDADO, a través de estas resoluciones, se habria resuelto abrir un
procedimiento administrativo sancionador al conciliador que emiti6 el acta de

conciliacion N° 8614-2019 en el Centro de Conciliacion PROPACTO.

ANALISIS DEL TRIBUNAL

SOBRE LA PRESENTACION EXTEMPORANEA DE LA CONTESTACION DE
DEMANDA

El 3 de octubre de 2019, mediante Comunicacién N° 6, se tuvo por presentado el
escrito de demanda arbitral y se otorgé al DEMANDADO el plazo de diez (10) dias
habiles para proceder a contestarla. La contestacion de demanda podia ser
presentada hasta el 18 de octubre de 2019.

El DEMANDADO presentd su contestacion de demanda el 21 de octubre de 2019,
fuera del plazo otorgado.

A razon de esta presentacion extemporanea, mediante Decision N° 1, de fecha 13 de
diciembre de 2019, se otorgdé al DEMANDADO el plazo de tres (3) dias habiles para
gue manifieste las razones por las que presentd su contestacion de demanda fuera
del plazo otorgado.

El DEMANDADO sostuvo que la Comunicacion N° 6 le fue notificada el 3 de octubre
de 2019, a las 22:55 horas. Para sustentar ello, adjunté capturas de pantalla del
correo electrénico por medio del cual se le notificd la Comunicacién N° 6°7.

66 Numeral 8 del escrito de alegatos finales del DEMANDADO.
67 Véase escritos del DEMANDADO de fechas 19 de diciembre de 2019 y 14 de enero de 2020.
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126. Segun el DEMANDADO, dicha notificacion fue realizada fuera del horario laboral, por

lo que debi6 tenerse por realizada al dia habil siguiente, el 4 de octubre de 2019. En
consecuencia, el plazo para presentar su escrito de contestacibn demanda debid
haber vencido el 21 de octubre de 2019 y, por lo tanto, lo habria presentado dentro
del plazo otorgado.

127. La secretaria arbitral del CARC-PUCP corroboré® que la Comunicacién N° 6 le fue

remitida a ambas partes el dia 3 de octubre de 2019, a las 17:55 horas. Por lo tanto,
contrariamente a lo indicado por el DEMANDADO, la secretaria arbitral indic6 que la
Comunicacién N° 6 le fue remitida al DEMANDADO el 3 de octubre de 2019 dentro
del plazo laboral ordinario.

128. La DEMANDANTE remitié a la secretaria arbitral y a la arbitra Gnica una captura de

pantalla de la notificacion de la Decision N° 6. En dicha captura, se verificé que,
conforme a lo que también indicé la secretaria arbitral, la Comunicacion N° 6 fue
notificada a ambas partes el 3 de octubre de 2019 a las 17:55 horas®.

129. En consecuencia, mediante Decision N° 270, y ratificado mediante Decisién N° 57, la

arbitra Unica resolvié tener por no presentado el escrito de contestacién de demanda
por ser éste extemporaneo.

130. EIl 18 de febrero de 2020, en la Audiencia de llustracién de Hechos y Sustentacién de

Posiciones, el DEMANDADO admitié que las capturas de pantallas presentadas a lo
largo del proceso arbitral sobre la notificacion de la Comunicacion N° 62 no
corresponden al correo electrénico original enviado por la secretaria arbitral y que ha
incurrido en un retraso en la presentacion de su escrito de contestacion de
demanda’®.

131. La conducta procesal del DEMANDANDO es tomada en cuenta para la emision de

este laudo arbitral.

68
69
70

71

72
73

Véase capturas de pantalla adjuntas a las Decisiones N° 2 y N° 5

Véase escrito de la DEMANDANTE de fecha 13 de enero de 2020.

Mediante esta Decision, conforme a la captura de pantalla presentada por la secretaria arbitral, se corroboré
gue la Comunicacion N° 6 le fue notificada al DEMANDADO el 3 de octubre de 2019 a las 17:55 horas.
Contra esta Decision, el DEMANDADO interpuso recurso de reconsideracion.

En esta Decisién, nuevamente conforme a las capturas presentadas por la DEMANDANTE y la secretaria
arbitral, se corroboré que la Comunicacion N° 6 le fue notificada al DEMANDADO el 3 de octubre de 2019
alas 17:55 horas.

Cabe sefialar que, de la revisién de la captura de pantalla proporcionada por el DEMANDADO, se apreci6
que en la cabecera se consigno un asunto de correo electrénico distinto, que comienza con las siglas “RV:”
gue se incluye automaticamente cuando se reenvia un correo electronico. Por tal motivo, no pudo verificarse
gue dicha captura correspondia realmente al correo electronico enviado originalmente por la Secretaria
Arbitral.

Escritos del DEMANDADO de fecha 19 de diciembre de 2019 y 14 de enero de 2020.

Audiencia de llustracion de Hechos y Sustentacion de Posiciones, minuto 55 segundo 30 al minuto 61
segundo 30.
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

Respecto a ello, el Reglamento CARC-PUCP 2017 sefiala en su articulo 44° lo
siguiente:

“Demanda reconvencién y contestaciones — Articulo 44

Salvo acuerdo de partes, la presentacion de la demanda, su contestacion, la

reconvencion y su contestacion, se regiran por las siguientes reglas:

[...]

e) Si la parte demandada no cumple con contestar la demanda, l0s_arbitros
continuaran las actuaciones, sin que esta omision se considere por si
misma unaaceptacion de las alegaciones de |la contraria. La misma regla
es aplicable a la contestacion de la reconvencion.

f) Silas partes no cumplen con los requisitos establecidos en las reglas de las
actuaciones arbitrales, los &rbitros podran otorgar un plazo razonable
para su subsanacién.” (Enfasis agregado.)

De la misma forma, el Decreto Legislativo N° 1071 — Ley de Arbitraje — dispone lo
siguiente:

“Articulo 46° - Parte renuente

Salvo acuerdo en contrario de las partes, cuando sin alegar causa suficiente a

criterio del tribunal arbitral:

[...]

b. EI demandado no presente su contestacién en plazo, el tribunal arbitral
continuaralas actuaciones, sin que esa omisién se considere como una
aceptacién de las alegaciones del demandante.

[...]” (Enfasis agregado.)

Conforme a estos articulos, se puede observar que las reglas aplicables a la
presentacion de la demanda y su contestacion pueden ser modificadas por partes y
los arbitros. Sin embargo, dicha modificacion por los arbitros se debe dar en base a
motivos razonables.

La arbitra Unica considera que los plazos pactados por las partes y/o aquellos
establecidos en un reglamento arbitral deben ser cumplidos, y, Unicamente bajo
circunstancias especiales o por acuerdo de las partes, pueden ser modificados.

Si bien el arbitraje es un mecanismo de solucién de controversias que se caracteriza
por ser flexible, ello no implica que las reglas aplicables al proceso puedan ser
incumplidas por las partes dolosa o negligentemente, ni que la mismas puedan ser
modificadas por los arbitros a su libre albedrio.

De permitirse el incumplimiento de los plazos, se coloca en su situacion de
desigualdad manifiesta a la parte que si ha respetado los plazos, puesto que se
otorgaria una ventaja a la parte en incumplimiento, al darle mas tiempo para sustentar
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138.

139.

140.

141.

142,

su postura en el proceso. Se estaria en un escenario donde se propicia la vulneracién
de las garantias procesales. Ello si representaria una violacion al debido proceso.

En realidad, la flexibilidad en el arbitraje se justifica en su capacidad de adoptar reglas
que tutelen de la mejor manera posible los derechos de las partes en controversia,
sin ocasionar perjuicio entre ellas. Se trata de un mecanismo que persigue la
eficiencia y no la subsanacién de errores cometidos por las partes.

Sobre la flexibilizacion de los plazos en el arbitraje por los arbitros, Alberto Montezuma
sefiala lo siguiente:

“[...] Esta facultad discrecional sera ejercida por los arbitros siempre bajo el
principio rector delaiqualdad de trato alas partes, de manera que le permita
ejercer y hacer valer sus derechos, y considerando las razones gque puedan
tener una significacién especial que justifigue la causa suficiente.

[...]

La razon para acceder al pedido debe estar fundada, sefiala la norma legal en
causa suficiente, la que puede estar contemplada indudablemente en razones
de fuerza mayor o caso fortuito, 0 en circunstancias que sin representar
las condiciones gue determinen gue se trata de causa de fuerza mayor o
caso fortuito, pueden haber dificultado o impedido a la parte cumplir con el
acto procesal en el plazo previamente establecido.”” (Enfasis agregado)

En este caso, la arbitra Unica ha otorgado al DEMANDADO oportunidades suficientes
para acreditar la presentacion oportuna de la contestacion de demanda, o para
justificar la demora en su presentaciéon. Sin embargo, conforme se ha explicado en
las lineas anteriores, el DEMANDADO no ha cumplido con acreditar ni justificar
ninguno de los dos supuestos.

Por el contrario, ha quedado comprobado que la presentacion extemporanea de la
contestaciéon de demanda no se ha basado en ningin hecho fuera del control del
DEMANDADO, si no en su propia negligencia.

Por todo lo mencionado, nuevamente, se tiene por no presentado el escrito de
contestacion de demanda. En consecuencia, en aplicacion del articulo 46° de la Ley
de Arbitraje y el inciso e) del articulo 44 del Reglamento CARC-PUCP 2017 — citados
anteriormente — se omitira analizar los argumentos expresados en dicho escrito, sin
gue ello implique una aceptacién a ciegas de las alegaciones de la DEMANDANTE.

SOBRE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

74 (2010) Montezuma, Alberto. Comentario al articulo 46° de la Ley de Arbitraje Peruana. En Comentarios a la
Ley Peruana de Arbitraje. Tomo I, Buenos Aires: La Ley, p. 542
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143.

144,

145.

146.

147.

148.

149.

150.

Sin perjuicio de lo anterior, la Arbitra Unica ha evaluado las pruebas presentadas por
las partes respecto de las cuestiones controvertidas, las cuales a continuacion se
detallan.

SOBRE LA PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA

En primer lugar, la &rbitra Unica considera oportuno sefialar que las disposiciones
contenidas en la — entonces vigente — Ley de Contrataciones del Estado” y su
Reglamento’®, asi como cualquier otra norma vigente al momento de la celebracién
del contrato que da pie a esta controversia deben ser interpretadas sistematicamente.
En ese sentido, ningun articulo podra ser tenido como independiente y autbnomo de
los demas incluso cuando contenga mandatos o condiciones expresas.

En segundo lugar, la &rbitra Gnica considera oportuno no dejar de indicar que el objeto
del contrato celebrado entre las partes tenia como propésito Ultimo la ejecucion del
servicio para mejorar la sefializacién y seguridad vial en el COP La Atarjea.

En esa linea, ambas partes se encontraban sujetas a una serie de obligaciones
derivadas del Pedido de Servicio N° 4300071272. Estas obligaciones mutuas podrian
estar expresadas explicitamente en el contrato o podrian entenderse como implicitas
si su incumplimiento viciara el objeto del mismo contrato.

Ahora, conforme se ha establecido en la Decision N° 2, la presente controversia se
centra en determinar si corresponde o no dejar sin efecto la resolucion total del Pedido
de Servicio N° 430071272 efectuada por el DEMANDADO"’.

En consecuencia, para resolver la presente controversia, es necesario determinar si
la resolucién efectuada por la demanda reunio los requisitos materiales y formales
necesarios para llevar a cualquier resolucién contractual.

El Pedido de Servicio N° 4300071272 no establecidé ningun procedimiento especial
para realizar su resolucién. Por lo tanto, el proceso aplicable para resolverlo esta
regulado en la — entonces vigente — Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento.

Respecto a ello, el art. 135.2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
dispone lo siguiente:

“Articulo 135.- Causales de resolucion

[...]

75 Ley N° 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341.

76 Reglamento de la Ley N° 30225 (Decreto Supremo N° 350-2015-EF), modificado por el Decreto Supremo
N° 056-2017-EF.

77 Véase el segundo punto resolutivo de la Decisién N° 2, de fecha 9 de enero de 2020.
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151.

152.

153.

154.

a)

155.

156.

157.

158.

135.2. El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos en
que la Entidad incumpla injustificadamente con el pago y/u otras obligaciones
esenciales a su cargo, pese a haber sido requerida.

[...]” (Enfasis agregado.)

Como se puede ver, la norma aplicable considera que deben cumplirse los siguientes
requisitos para que un contratista resuelva un contrato: (i) debe existir un
cumplimiento por parte de la entidad contratante, (ii) dicho incumplimiento debe ser
injustificado y (iii) dicho incumplimiento debe ser esencial.

Respecto al ultimo requisito, el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) en la Opinibn N° 162-2015/DTN, sefiala lo siguiente “[l]a
determinacion de las obligaciones contractuales de la Entidad que resultan esenciales
depende de las caracteristicas y condiciones de cada contrato y su configuracion”.

En esa linea, no todo incumplimiento de obligaciones dara pie a resolver un contrato,
sino que se debe tratar de un incumplimiento esencial, que frustre el objeto del propio
contrato.

En el caso concreto, corresponde realizar las siguientes preguntas:

a. ¢La DEMANDANTE incumplié una obligacion a su cargo?

b. Sies asi, ¢ dicho incumplimiento fue injustificado?

c. Sies asi, ¢la obligacion incumplida era una obligacién esencial?

¢La DEMANDANTE incumplié una obligacién a su cargo?

El DEMANDADO resolvio el contrato por el supuesto incumplimiento de la obligacién
de la DEMANDANTE de aprobar al Ingeniero Supervisor del Servicio que

proporcionaria el DEMANDADO.

Segun el literal P del Pedido de Servicio N° 4300071272, una de las obligaciones del
DEMANDADO era nombrar un Supervisor General del Servicio a su cargo.

Conforme lo han admitido ambas partes, el DEMANDADO remiti6 a la DEMANDANTE
la relacién del personal que brindaria el servicio a su cargo, dentro del cual se
encontraba el Ingeniero Civil Rogue Antonio de la Cruz Sanchez’®, quien ocuparia el
cargo de nuevo Supervisor General del Servicio.

En consecuencia, correspondia a la DEMANDANTE pronunciarse respecto a la
propuesta realizada por el DEMANDADO.

78 Carta N° 032-2018-FLAP [Anexo A-4 del Escrito de Demanda].
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159. La é&rbitra Gnica concuerda con el DEMANDADO al sostener que la comunicacion de
la aceptacion del supervisor por parte de la DEMANDANTE era un paso necesario

para la adecuada ejecucion del contrato, pues su incumplimiento hubiera entorpecido
la ejecucion del servicio del DEMANDADO.

Conforme se acredita en la Carta N° 003-2019-EAC™ y su cargo de entrega, de fecha
3 de enero de 2019, la DEMANDANTE trat6 de comunicar al DEMANDADO su
aceptacion al nombramiento del Supervisor General del Servicio en dos
oportunidades: la primera, el 4 de enero de 2019; y la segunda, el 7 de enero de 2019.

160.

Sin embargo, conforme se indica en el reporte de entrega de dicha comunicacion, el
personal del DEMANDADO opt6 por no recibirla, indicando que “[...] el Sr. Franco es
quien tiene que recibir el documento y que no se encontraba en la sede”. Véase:

161.

CEL,: 994022 221
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162.

163.

b)

164.

165.

166.

167.

Reporte de Entrega de la Carta N° 003-2019-EAC
[Anexo A-7 del Escrito de Demanda]

A partir de una simple observacién de la imagen obtenida del reporte de entrega de
la Carta N° 003-2019-EAC, se puede deducir lo siguiente:

(i) El Courier ROSERCO se aproxim6 en dos oportunidades al domicilio del
DEMANDADO consignado en el contrato, dejando constancia de las fechas y
de las horas.

(i)  En ambas oportunidades, se rechazé la recepcién de la Carta N° 003-2019-
EAC, y el Courier ROSERCO dej6 constancia de la razon por la que no se pudo
realizar la entrega.

(i)  El Courier ROSERCO describi6 el domicilio del DEMANDADO, donde se debia
realizar la notificacion de la Carta N° 003-2019-EAC.

En consecuencia, se puede concluir que el DEMANDADO no fue capaz de realizar la
notificaciéon de la carta por medio de la cual manifestaba su aprobacion del nuevo
Supervisor General del Servicio. Por tanto, en principio, la DEMANDANTE no cumplié
con su obligacion.

¢El incumplimiento de la DEMANDANTE fue injustificado?

Conforme se ha observado en el punto anterior, la DEMANDANTE no pudo notificar
su aceptaciéon del nuevo Supervisor General del Servicio. Sin embargo, dicho fracaso
no se debi6 a una liberalidad ni negligencia de la DEMANDANTE.

Por el contrario, a opiniébn de la arbitra Unica, queda establecido que, si bien el
DEMANDADO no falta a la verdad al sefialar que era deber de la DEMANDANTE
notificar adecuadamente esta aceptacion, no se le puede imputar una notificacién
defectuosa si es que la parte interesada en recibirla, voluntariamente, no lo hizo.

Es altamente cuestionable el comportamiento efectuado por el DEMANDADO al
momento de tener que dar adecuada recepcién de un documento esencial para que
pudiese ejecutar los servicios a su cargo.

En este sentido, la arbitra Unica rechaza la posicion del DEMANDADO que indica que
la notificacién es invalida e ineficaz porque “el courier debi6é poner el nimero de DNI
de la persona que lo entrevisto, asi como las caracteristicas del inmueble”®. La
invalidez de un acto con efectos juridicos no viene dada por la interpretacién de una
de las partes en el proceso, sino por indicacion expresa de la ley.

80 Numeral 2 de la pagina 8 del escrito de alegatos finales del DEMANDADO.
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168.

169.

170.

171.

Es de notar que, de acuerdo con los medios probatorios provistos por las partes®, las
comunicaciones en cuestion habrian intentado ser entregadas fisicamente en dos
fechas con clara identificacion de la direccidn, fecha y horas de las visitas. Y, en
ambas oportunidades, fueron rechazadas por personal del DEMANDADO.

Mas aln, es cuestionable que, tras darse por no notificado el DEMANDADO, también
rechazé los intentos de la DEMANDANTE por establecer una comunicacién por otros
medios (via correo electrénico). Si bien es cierto esta Ultima no constituia la via
explicitamente pactada para que las partes se comuniquen, se puede observar un
evidente intento de la DEMANDANTE por realizar la comunicacion en cuestion:

Percy Azcue Culquicondor
jun 7/01/2019 15:13
Elementos enviados

parafrancolec.aa@gmail.com <francoleo.aa@gmail com>;

B 2archivos adjuntos @64K8) I
201301071204.plf; 1MG-20190107-WAC053 jpg;

Estimado S Apolaya

Mediante el presente,
antes que la recibigramos procedi
04y 07.01.2019) dando respuesta;

permitame saludarloy dar respuestaa la carta que nos remitiera nataria!mentpr y que
mos a remitir mediante mensajerfa la Carta N 003-2019-EAC (dos visitas el

sin éxito, a su Carta N° 032-2018-FLAP del 20.12.2018, yque na fuera )
" recepcionada en ladireccion que consignaran Pje. Raul Villaran Pasquel Int 3 Urbanizacion La Vina San Luis.
- También he intentado comunicarme telefénicamente al 324-5431 sin éxito alguno, por lo que se esta

utilizando este medio para entablar comunicacién con ustedes. -

En carta adjunta, se da por aceptada los cambios de personal propuesto erh su oferta a fin de poder dar inicio

EELESER i L=en
En ese sentido v con la finalidad de ma
brindar los horarios para la recepcion d
corunicarnos y realizar las coordinacionas respe

ntener una cornunicacion con su representada agradecere nos puedan
e documentos y un numerc celular o fijo donde podamos
ctivas para la correcta ejecucién del servicia.

A la espera de sus gratas noticias.
Alte.

Correo electrénico de fecha 7 de enero de 2019
[Anexo A-6 del Escrito de Demanda]

Este tribunal unipersonal no puede establecer un deber de cumplimiento de una
obligacion mas alla de lo razonable.

Si el DEMANDADO rechaz6 las comunicaciones fisicas en dos oportunidades, no
atendi6 ni se dio por avisada del correo del 7 de enero de 2019, y ni siquiera respondio
al intento de coordinacion para fijar un horario de recepcion, la no notificacion de la

81 Véase Reporte de Entrega de la Carta N° 003-2019-EAC [Anexo A-7 del Escrito de Demanda].
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172.

173.

174,

175.

176.

177.

aceptacion del Supervisor General del Servicio no puede ser atribuible a la
DEMANDANTE, quien intenté cumplir con sus obligaciones pactadas.

La alegada notificacion defectuosa por el DEMANDADO no puede ser considerada
como tal, pues el propio comportamiento del DEMANDADO ha generado que esta no
haya sido recibida.

No se puede concluir que la DEMANDANTE haya incumplido su obligacion cuando,
frente a la negativa del DEMANDADO, intent0 realizar la notificacion de la aceptacion
del Supervisor General del Servicio a través de vias alternas, para que dicha
notificacion cumpliera con su proposito.

Por tanto, si bien la DEMANDANTE pudo fracasar en notificar la aceptacion del
Supervisor General del Servicio, dicho fracaso no fue injustificado, sino que se justifica
en la manifiesta falta de cooperacion del DEMANDADO.

Asi, al haberse comprobado que la DEMANDANTE no incumplié su obligacién de
forma injustificada, no se cumple con los requisitos legales para que el DEMANDADO
haya resuelto la relacién contractual®, de conformidad con el art. 135.2° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En consecuencia, la arbitra Gnica considera que el DEMANDADO no estaba facultado
a resolver el contrato al amparo de lo previsto en el articulo 36° de la Ley de
Contrataciones del Estado y el art. 135.2° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

SOBRE LA SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA: COSTAS Y COSTOS DEL
PROCESO

El articulo 76 del Reglamento de Arbitraje del CARC PUCP indica lo siguiente:

“Costos del arbitraje - Articulo 76°. -
Los costos de un arbitraje comprenden los siguientes conceptos:

a) Los gastos administrativos del Centro, por la gestién del arbitraje, compuesto
por:

» Tasa por presentacion de la solicitud de arbitraje.

» Tasa administrativa del Centro.

b) Los honorarios de los arbitros.

c) Los gastos de viaje y otros que con ocasion a éstos realicen los arbitros y el
personal del Centro, de conformidad con las disposiciones de este
Reglamento.

82 Resolucion efectuada mediante Carta Notarial de N° 004-2019-FLAP [Anexo A-2 del Escrito de Demanda].
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178.

179.

180.

181.

VI.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida
por los arbitros, conforme a este Reglamento.

e) Los honorarios razonables de las defensas de las partes.

f) Otros gastos razonables derivados de las actuaciones arbitrales.

La determinacion y demas cuestiones referidas a los gastos administrativos del
Centro y los honorarios de los arbitros son de potestad exclusiva del Centro.
Las partes y el tribunal arbitral no pueden pactar sobre estos conceptos y de
hacerlo se considerard como no puesto.

Los procedimientos de cobranza y facturacion de los gastos administrativos del
Centro y honorarios de los arbitros no se consideran actos arbitrales. Ambos
son tramitados directa y exclusivamente por el Centro, debiendo informarse a
los arbitros el cumplimiento o no de las obligaciones econdémicas de las partes
para que se proceda conforme corresponda’.

Sobre la asignacién de costos, la arbitra Unica debe considerar la regla de distribucion
de costos contenida en el articulo 73° del Decreto Legislativo N° 1071 — Ley de
Arbitraje — que establece que la distribucion de costos arbitrales se hara por comun
acuerdo entre las partes y, en defecto de este, a cargo de la parte vencida.

Mediante Determinacion de Tasa Administrativa del CARC-PUCP y Honorarios del
Tribunal Arbitral efectuado por la Secretaria General de Arbitraje, de fecha 10 de
setiembre de 2020, se efectud la liquidacién de los gastos arbitrales conforme lo
siguiente:

Concepto Monto
Honorarios del Tribunal Arbitral S/ 4.958.00 neto para la Arbitra Unica
Gastos Administrativos del Centro S/ 4,500.00 mas IGV.

Sobre los pagos de los gastos arbitrales, se tiene que las constancias de dichos pagos
se encuentran contenidos en las Comunicaciones N° 6 y 9, de fecha 3 de octubre de
2019y 10 de enero de 2020, respectivamente

En ese sentido, teniendo en cuenta que no existe acuerdo entre las partes y ambas
requirieron la asignacion de costos sobre la otra, la &rbitra Gnica considera que, al
haberse dado la presente controversia como consecuencia de las acciones del
DEMANDADO, corresponde a ella asumir los costos y costas del proceso, incluyendo
los honorarios arbitrales y los gastos administrativos detallados anteriormente, asi
como todos los conceptos que correspondan y se detallan en el art. 73° del Decreto
Legislativo N° 1071.

DECISION
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POR TANTO, la arbitra tnica resuelve lo siguiente:

Declarar FUNDADA la primera pretension de la DEMANDANTE vy dejar sin efecto la
resolucion total del Pedido de Servicio 43000071272 realizada por el sefior Franco
Leonardo Apolaya Alejandria mediante Carta Notarial N° 004-2019-FLAP notificada con

fecha 10 de enero de 2019.

Declarar FUNDADA la segunda pretension de la DEMANDANTE y ordenar al sefior Franco
Leonardo Apolaya Alejandria asumir el pago de costos y costas del proceso arbitral,
debiendo reembolsar a la DEMANDANTE la suma de S/ 5349.57 (cinco mil trescientos
cuarenta y nueve con 57/100 soles) pagados por los conceptos de honorarios del tribunal
arbitral unipersonal y gastos administrativos del centro de arbitraje.

gl

Tatiaffg Herrada Sanchez
Arbitra Unica
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