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Lima, 16 de julio de 2020

VISTOS:

EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL. -

Con fecha 5 de octubre de 2015, JD Consultores Obras y Servicios S.C.R.L (en adelante,
DEMANDANTE o CONTRATISTA) y el Programa Nacional de Infraestructura Educativa (en
adelante, DEMANDADO o PRONIED), suscribieron el Contrato No. 160-2015-MINEDU/VMGI-
PRONIED, cuyo objeto era la “Adecuaciéon, Mejoramiento y Sustitucién de la Infraestructura
Educativa de la I.E. Dean Valdivia — Mollendo — Islay Arequipa” (en adelante, CONTRATO).

De acuerdo con la Clausula Décimo Octava del CONTRATO, las partes acordaron lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS”

Las partes acuerdan que toda controversia que surja sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del presente Contrato, se
resolverdn mediante conciliacién y/o arbitraje, con excepcion de aquellas referidas en el
Art. 23° de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General
de la Republica, Ley N°27785 y su modificatoria Ley N° 29622, publicada el 07.12.2010 y
demds que por su naturaleza sean exclusiva por ley.

Sin perjuicio de lo anterior, el enriquecimiento sin causa, asi como las materias que sean
de fuentes de obligaciones distintas del presente Contrato no serdn materia arbitrable.

Si la Conciliacion concluyera por inasistencia de una o ambas partes, con un acuerdo
parcial o sin acuerdo, las partes someterdn a la competencia arbitral la solucion
definitiva de las controversias. Para tales efectos, cualquiera de las partes deberd,
dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles siguientes de concluida la conciliacion,
iniciado el arbitraje, implicara la renuncia de las pretensiones fijadas en la solicitud de
conciliacion.

Las partes acuerdan que se someterdn a un arbitraje de derecho para que se resuelvan
las controversias definitivamente, de conformidad con los procedimientos establecidos
en los articulos 214°, 215°, 216°, 217°, 218° y 219° de El Reglamento, en lo que resulte
aplicable y no contravenga el acuerdo contenido en la presente cldusula. Dicho arbitraje
serd de tipo institucional y deberd ser organizado y administrado por el Centro de Andlisis
y resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, de conformidad
con sus reglamentos vigentes a la fecha de suscripcion del presente Contrato, a los cuales
las partes de someten libremente, sin perjuicio de lo establecido en el presente convenio
arbitral.

En caso que el monto de la cuantia de la(s) controversia(s) sefialada(s) en la solicitud de
arbitraje sea indeterminable o de un monto superior a cincuenta (50) Unidades
Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de la referida solicitud, la(s) controversia(s)
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serd(n) resuelta(s) por un drbitro unico, siguiendo el procedimiento establecido en el
articulo 220° de EL REGLAMENTO.

Cuando exista un proceso arbitral en curso y surja una controversia relativa al mismo
Contrato, solo procederd la acumulacion del proceso y/o pretensiones siempre que
exista comun acuerdo entre las partes formalizado por el escrito de manera indubitable.

Las partes no confieren al Tribunal Arbitral Colegiado o al Arbitro Unico la posibilidad
Ejecutar Laudo.

En caso de que por falta de los pagos correspondientes, el Arbitro Unico o el Tribunal
Arbitral Colegiado, segun corresponda determine el archivo o la determinacion de las
actuaciones arbitrales, segun la denominacion del Reglamento aplicable, ello implicara
culminacion del proceso arbitral y en consecuencia, el consentimiento de los actos que
fueron materia de controversias en el referido proceso.

Las partes acuerdan que de considerar necesario interponer recurso de anulacion de
Laudo Arbitral ante el Poder Judicial, se deberdn poner de acuerdo antes de la firma del
presente contrato, sobre si constituird o no requisito admisibilidad para el referido
recurso, la presentacion de recibo de pago, comprobante de depdsito bancario o fianza
solidaria por el monto laudado, o cualquier otro tipo de carga o derecho a favor de la
parte vencedora, creado por crearse; sin perjuicio de lo indicado en el Reglamento del
Centro Institucional.

La presentacion de recibo de pago, comprobante de depdsito bancario o fianza solicitado
por el monto laudado o cualquier otro tipo de carga o derecho a favor de la parte
vencedera, creado o por crearse, no serd necesaria para requerir la suspension de los
efectos del laudo Arbitral ante el Poder Judicial, no obstante lo indicado en el reglamento
del Centro Institucional.

De acuerdo con lo anterior, queda establecida la competencia arbitral, al haberse verificado el
convenio arbitral suscrito entre el DEMANDANTE y el DEMANDADO.

Il CONSTITUCION DEL TRIBUNAL ARBITRAL. -

El dia 10 de mayo de 2018, el DEMANDANTE presentd al Centro de Andlisis y Resolucién de
Conflictos de la Pontificia Universidad Catodlica del Peru (en adelante, CENTRO) su solicitud de
arbitraje designando como arbitro al abogado Augusto Villanueva Llaque. Por su parte, mediante
escrito presentado el dia 25 de junio de 2018, el DEMANDADO designé como arbitro al abogado
Carlos Ruska Maguiina.

Ambos profesionales, de mutuo acuerdo, designaron como tercer arbitro y Presidente del
Tribunal Arbitral al abogado Gonzalo Garcia Calderéon Moreyra, quien aceptd el cargo

encomendado el dia 3 de agosto de 2018 quedando constituido el Tribunal Arbitral.

lll.  TIPO DE ARBITRAIE. —
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De conformidad con lo previsto en el Reglamento del Centro, el presente arbitraje es nacional,
institucional y de derecho.

IV.  REGLAS APLICABLES AL PRESENTE ARBITRAIJE. -

De conformidad con lo previsto en el Reglamento del Centro, seran de aplicacidn al presente
proceso el Reglamento 2012, la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por Decreto
Legislativo No. 1017 y su modificatoria (en adelante, LCE), su Reglamento aprobado por Decreto
Supremo No. 184-2008-EF y su modificatoria (en adelante, RLCE), y de forma supletoria el
Decreto Legislativo No. 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje (en adelante, Ley e
Arbitraje), asi como las directivas que emita el OSCE, las normas del Cadigo Civil vigente y demas
normas del derecho privado.

V. ALEGACIONES DE LAS PARTES. -

5.1. Posicion del Demandante.

Mediante escrito de demanda arbitral presentado el dia 20 de diciembre de 2018, el
DEMANDANTE formulé las pretensiones que se transcriben a continuacion:

Primera Pretension Principal:

Que se declare la nulidad e ineficacia de la Liquidacion de Obra elaborada de PRONIED,
la cual ha sido comunicada a JD CONSULTORES mediante Oficio N° 326-2018-
MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO del 31 de enero de 2018

Segunda Pretension Principal:

Que se declare vdlida y aprobada la Liquidacion de Obra elaborada por JD
CONSULTORES, la cual fue comunicada a PRONIED mediante Oficio N° 090-2017/MF del
06 de diciembre de 2017.

Pretension Subordinada a la Segunda Pretension Principal:

Que, en caso se desestime nuestra Segunda Pretension Principal, el Tribunal Arbitral
proceda a liquidar el Contrato N° 160-2015-MINDU/VMGI-PRONIED, para la
contratacion de la ejecucion de la obra “Adecuacion, mejoramiento y sustitucion de la
infraestructura educativa de la I.E Dean Valdivia-Mollendo-Islay-Arequipa”

Tercera Pretension Principal:

Que se ordene al PRONIED pagar a favor de JD CONSULTORES el saldo a su favor
ascendente s/ 238,464.13 soles, incluido IGV, establecido en la Liquidacion de Obra
presentada mediante Oficio N° 090-2017/MF del 06 de diciembre de 2017, mds los
intereses correspondientes.

Cuarta Pretension Principal:

Que se declare que JD CONSULTORES ha ejecutado las prestaciones a su cargo dentro
de los plazos establecidos y, en consecuencia, se declare que la citada empresa no es
pasible de penalidades por demora en la ejecucion del Contrato.

Pretension Subordinada a la Cuarta Pretension Principal.:
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Que, en caso se desestime la Cuarta Pretension principal y se determine que JD
CONSULTORES es pasible de penalidades por demora en la ejecucion de sus
prestaciones, dichas penalidades sean establecidas en proporcion a la demora en el que
efectivamente incurrid la citada empresa.

Quinta Pretension Principal:

Que se ordene al PRONIED pagar y/o reembolsar a favor de JD CONSULTORES los gastos,
costos y costas incurridos en el presente arbitraje, incluidos los honorarios profesionales
de la defensa contratada para este caso y demds efectuados para su atencion.

5.2. Fundamentos de Hecho y Derecho de la Demanda.

Luego de la recepcion de la obra, corresponde iniciar el procedimiento de liquidacién de
contrato el cual debe ser presentado por el contratista de acuerdo con la LCE y debe contener
todos los conceptos que formaban parte del costo total de la obra.

De este modo, la liquidacion presentada por el demandante arrojé la cantidad de s/ 238,464.13
a su favor y fue puesta a conocimiento del demandado. Sin embargo, el demandado no se
encontrd de acuerdo por lo que decidié elaborar su propia liquidacion.

Al respecto, en el caso que el demandante haya incurrido en alguna demora se debid a causas
completamente ajenas a la esfera de su voluntad o disponibilidad. Hubo dos hechos no
imputables: i) la paralizacién de los trabajos por reclamos de los trabajadores v, ii) la demora en
la absolucién de consultas sobre el sistema GLP.

En cuanto a la paralizacidon de los trabajos, se debidé a reclamos del personal de obra por
reintegro del aumento de sus remuneraciones. El referido hecho fue calificado en el Asiento de
N° 554 del Cuaderno de Obra como un hecho de caso fortuito y fuerza mayor.

Por otro lado, en relacién a la demora en la consulta vinculada a la ejecucién del sistema GLP,
de conformidad con la LCE, PRONIED tenia la obligacion esencial de absolver las consultas que
el contratista formuld, por medio del Inspector o del Supervisor de Obra.

Aunado a ello, el demandado tenia un plazo maximo de 19 dias para absolver la consulta sobre
el sistema de GLP teniendo en cuenta que la consulta fue formulada el 12 de noviembre de 2016
y fue absuelta el 10 de enero de 2017 (el pronunciamiento se efectuo con 40 dias calendario de
retraso). Por este motivo, el demandante considera que fue el demandando quien no ejecutd
sus obligaciones de forma oportuna.

Para el demandante queda claro que, de haber existido un retraso en la ejecucion de la obra,
este se debid a los hechos mencionados anteriormente los cual arrojan un periodo total de 55
dias calendario. Sin embargo, en la Liquidacién elaborada por el demandado, se aplicé una
penalidad por un periodo de 205 dias calendario.

En consecuencia, el demandante solo habria incurrido en un retraso de 150 dias calendario ya
que 55 dias fueron por causas ajenas a su voluntad lo cual queda acreditado con lo sostenido en
el Cuaderno de Obra ofrecido como medio de prueba.
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De otro lado, el demandante solicita que se ordene al demandado el pago de la totalidad de los
costos arbitrales (honorarios del tribunal, gastos administrativos, etc.) Teniendo en cuenta que
la distribucién depende del resultado del arbitraje y de los acontecimientos en los medios de
este; el demandante realizé una argumentacion in extenso de esta pretensién en la etapa final
del arbitraje.

5.3. Posicion de Demandado.

Mediante escrito presentado el dia 25 de febrero de 2019, el DEMANDADO cumplié con
contestar la demanda arbitral presentada por su contraparte, deduciendo excepcion de
incompetencia y caducidad respecto de la cuarta pretensién principal y su pretension
subordinada, sustentando su posicion en los siguientes argumentos.

5.4. Fundamentos de Hecho y Derecho de la Contestacion de Demanda.
Excepcidn de Incompetencia.

El DEMANDADO refiere que su contraparte ha reconocido haber incurrido en retraso
injustificado para el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, retraso que deberia ser
por 150 dias calendarios y no por 205 dias como fue imputado por el PRONIED al momento de
elaborar la liquidacion final de la obra.

En efecto, respecto de los 55 dias restantes, el DEMANDADO refiere que su contraparte ha
sefialado que este periodo no le es imputable a su representada, toda vez que ese retraso se
debid a (i) la paralizacién de los trabajos por 15 dias calendario vy (ii) a la demora en la absolucidn
de consultas del sistema GLP por 40 dias calendario.

En suma, habria existido un retraso no imputable al CONTRATISTA por un periodo de 55 dias
calendarios (15 y 40 dias). Sin embargo, a criterio del DEMANDADO dichos periodos han sido
causal de solicitud de las ampliaciones de plazo No. 6 y 9, las mismas que fueron denegadas en
su oportunidad por el PRONIED.

En ese sentido, dado que el CONTRATISTA no sometid a conciliacidn o arbitraje la denegatoria
de las ampliaciones de plazo No. 6 y No. 9, consecuentemente debe quedar consentida su
decisidén en todos sus extremos, por lo que no corresponderia al Tribunal pronunciarse si el
CONTRATISTA es imputable o no del retraso de este periodo de tiempo.

Excepcion de Caducidad.

El DEMANDADO refiere que su contraparte ha reconocido haber incurrido en retraso en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales por un periodo de 150 dias, mientras que 55
dias seria por causas ajenas a su voluntad, debido a la paralizacién de los trabajos por reclamo
del personal y a la demora en la absolucion de consulta del sistema GLP.

No obstante, el DEMANDADO refiere que dicho periodo ha sido causal de solicitud de ampliaciéon
de plazo No. 6 y No. 9, las mismas que fueron denegadas por el PRONIED. En ese sentido, y
considerando que dichas decisiones no fueron sometidas a conciliacion o arbitraje por el
CONTRATISTA, consecuentemente deben quedar firmes de pleno derecho.



Exp. No. 1735 -135-18
JD CONSULTORES OBRAS Y SERVICIOS S.C.R.L. (antes MANFER S.R.L. Contratistas Generales)
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — PRONIED

Al repecto, el DEMANDADO ha deducido excepcion de caducidad en este extremo de la
demanda formulada por su contraparte, pues a su criterio, el derecho del CONTRATISTA habria
caducado por haber renunciado a los medios de solucién de controversias que se encuentran
regulados en la normativa de Contrataciones del Estado.

Sobre la Primera Pretension Principal.

Durante la ejecucién de las actividades de la DEMANDANTE, ocurrieron una serie de
acontecimientos ajenos a su voluntad generando que se formule nueve (9) Ampliaciones de
Plazo de las cuales fueron aprobadas tres (3).

Si bien es cierto que, la CONTRATISTA detallé los acontecimientos ocurridos y remitié las copias
de las anotaciones en el cuaderno de obra, no hace referencia al motivo por el cual PRONIED no
aprobé las ampliaciones solicitadas, las cuales fueron notificadas y consentidas por al no haber
sido objetadas, verificando que el mismo no inicié ninguno de los mecanismos de solucidn de
controversias.

Con respecto a la Ampliacion N°1, declarada improcedente, la CONTRATISTA no cumplié con
sustentar con documentos que, lo comunicado por el Sindicato respecto al paro regional. Con
respecto a la Ampliacién N° 2, también declarada improcedente, la paralizacién de ejecucién de
obra es atribuible a la DEMANDANTE segun se advierte de los Asientos del Cuaderno de Obra.

Asimismo, respecto a la Ampliaciéon N2 3, N2 4 y N95 fueron declaradas procedentes mientras
que las ampliaciones N2 6, N2 7, N2 8 y N2 9, fueron declaradas improcedentes debido a que las
causas por las que requerian las mismas recaian en el CONTRATISTA.

Por ultimo, de acuerdo con el Articulo 221 del RLCE sobre la Liquidacion del Contrato de Obra,
al haberse cumplido con el procedimiento establecido, no corresponde que se declare nula,
invdlida o ineficaz la liquidacion elaborada por el PRONIED.

Sobre la Segunda Pretensidn Principal y su Pretension Subordinada.

La CONTRATISTA concluyd la ejecucion de la obra y subsand las observaciones del pliego de las
mismas fuera de plazo. Posteriormente, entregd con un dia de retraso la liquidacion del
contrato, teniendo en cuenta que el Acta de Recepcion se suscribié el 6 de octubre de 2017.

En ese sentido, al no haber presentado su liquidacién dentro del plazo de ley, correspondia al
PRONIED la elaboracion de la misma, teniendo como plazo maximo para ello el 2 de febrero de
2018.

Por lo expuesto, el PRONIED expreso su disconformidad a que se declare vélida la liquidaciéon
presentada por MANFER S.R.LTDA. CONTRATISTAS en razdn de su presentacion extemporanea;

es decir, fuera del plazo estipulado.

Sobre la Tercera Pretension Principal.
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Al respecto, la DEMANDANTE solicita el pago a su favor del saldo ascenderte a s/ 238,464.13.
Sin embargo, no ha manifestado en qué extremo de la liquidacién del PRONIED deberia
declararse nula y/o invalida y/o ineficaz, como lo ha solicitado en sus pretensiones de la
demanda.

Asimismo, de la revisidon del anexo de la liquidacion presentada por la CONTRATISTA, se verifica
que la suma presentada resulta de la diferencia entre el monto autorizado y el monto pagado.
Dicha suma difiere con la obtenida por el PRONIED; la diferencia entre ambos saldos
corresponde al calculo de los reintegros del contrato principal y del adicional aprobado.

Con relacién al cdlculo de la liquidacidon, se ha verificado que en las especialidades de
Estructuras, Instalaciones Sanitarias y Eléctricas, la CONTRATISTA utilizé el k del mes de adelanto
incorrecto. Del otro lado, para el calculo del reintegro, es incorrecto e incompleto, ya que se
encuentra en blanco el k del mes a reajustar lo que conllevd a un resultado erréneo de los
reintegros que no corresponden.

Sobre la Cuarta Pretensidn Principal y su Pretension Subordinada.

EI PRONIED sefiala que la CONTRATISTA solicita que se declare que ha ejecutado las prestaciones
a su cargo dentro de los plazos establecidos y en consecuencia, no es pasible de penalidades por
demora en la ejecucién del Contrato.

Asimismo, en su pretensiéon subordinada la DEMANDANTE solicita que, en caso se desestime la
Cuarta Pretension Principal y se determine que es pasible de penalidades, dichas penalidades
sean establecidas en proporcién a la demora en que incurrié el CONTRATISTA.

Al respecto, la CONTRATISTA es pasible de la penalidad aplicada puesto que bajo el Principio de
Legalidad el PRONIED aplicé la penalidad correspondiente por los 205 dias.

Sobre la Quinta Pretension Principal.

El Tribunal Arbitral decidira quién y que montos deben ser asumidos de conformidad con el
articulo 73° de la Ley de Arbitraje teniendo en cuenta que no ha existido negligencia alguna por
parte del PRONIED en el presente proceso ni durante la ejecucién del Contrato.

De la misma manera, se solicita tener en consideracién la actuacién temeraria y de mala fe por
parte de la CONTRATISTA, al solicitar que su liquidacidn sea declarada valida pese a que fue

elaborada contraviniendo lo establecido en la normativa especial.

Por el contrario, al no haber seguido el procedimiento legal, se tiene que operé de pleno derecho
el consentimiento de la liquidacidn practicada por el PRONIED y notificada a la CONTRATISTA.

5.5. Reconvencion.

A través del mismo escrito de contestacién de demanda, la DEMANDADA formuld la siguiente
pretensidn reconvencional que se transcribe a continuacion:
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Pretension Reconvencional: “Que, el Tribunal Arbitral declare consentida la liquidacion
de PRONIED notificada JD CONSULTORES OBRAS Y SERVICIOS S.C.R.L con OFICIO N° 326-
2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO del 31.01.18, al no haber sido observada
conforme al procedimiento establecido en el articulo 211 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado”

5.6. Fundamentos de la Pretension Reconvencional.

PRONIED solicita que se declare consentida su liquidacidn al no haber sido observada conforme
al procedimiento establecido en el RLCE. Al respecto, de acuerdo con el articulo 211 sobre la
Liquidacion del Contrato de Obra se observa que, “la liquidacién quedard consentida cuando,
practicada por una de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido”.

En ese sentido, el PRONIED cumplié con notificar la referida liquidacién y una vez recibida por el
CONTRATISTA, este tuvo 15 dias para observarla. No obstante, al vencimiento del plazo el 15 de
febrero de 2018, el CONTRATISTA manifesté Unicamente su discrepancia.

Correspondia al CONTRATISTA formular sus observaciones a la liquidacidn practicada por el
PRONIED; sin embargo, en este caso, el DEMANDANTE no permitié que se continte con el
procedimiento legal, ya que dicha comunicacién no dio a conocer con claridad la observacion
respecto de la aplicacién de la penalidad por 205 dias.

5.7. Contestacion de la Pretension Reconvencional.

Mediante escrito presentado el dia 7 de mayo de 2019, el CONTRATISTA cumplié con absolver
la pretension reconvencional formulada por el PRONIED sefalando que el cuestionamiento
formulado por la DEMANDADA es meramente formal, por no haber seguido el procedimiento
respectivo, mas no es un tema de fondo de la controversia, por tanto, a criterio del
CONTRATISTA, la pretension formulada no tendria fundamento factico — legal.

5.8. Absolucidn de las Excepciones de Incompetencia y Caducidad.

Mediante escrito presentado el dia 16 de mayo de 2020, el CONTRATISTA cumplid con absolver
el traslado de las excepciones deducidas, sefialando que el PRONIED confunde las materias
objeto de controversia, dado que las ampliaciones de plazo y las penalidades aplicadas en la

liguidacion del contrato son materias diferentes entre si.

VI. AUDIENCIAS Y DECISIONES ADOPTADAS EN EL PRESENTE PROCESO.-

Mediante Resolucion No. 1 de fecha 21 de noviembre de 2018, se establecieron las reglas del
presente proceso, declarandose instalado el Tribunal Arbitral encargado de resolver las
controversias suscitadas entre las partes.

Mediante Resolucidn No. 2 de fecha 11 de enero de 2019, se tuvo presente la inscripcion de los
nombres y apellidos completos de los miembros del Tribunal Arbitral en el Sistema Electrénico
de Contrataciones del Estado — SEACE.

10
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Mediante Resolucién No. 3 de fecha 25 de enero de 2019, se tuvo por admitida la demanda
presentada por el DEMANDANTE, corriendo traslado de la misma a fin de que el DEMANDADO
cumpla con contestarla.

Mediante Resolucion No. 4 de fecha 14 de febrero de 2019, se tuvo por ofrecido el Cuaderno de
Obra presentado por el DEMANDANTE, corriendo traslado del mismo al DEMANDADO a fin de
gue exprese lo pertinente a su derecho.

Mediante Resolucién No. 5 de fecha 9 de abril de 2019, se admitié la contestacion de la demanda
presentada por el DEMANDADO, corriendo traslado de las excepciones de incompetencia y
caducidad deducidas por el PRONIED.

Mediante Resolucion No. 6 de fecha 17 de abril de 2019, se tuvo por ofrecidos en calidad de
medios probatorios los documentos presentados por el DEMANDANTE con fecha 8 de abril de
2019.

Mediante Resolucion No. 7 de fecha 14 de mayo de 2019, se tuvo por absuelto el traslado de las
excepciones de incompetencia y caducidad deducidas por el DEMANDADO, reservandose el
Tribunal su pronunciamiento para un momento posterior.

Mediante Resolucion No. 8 de fecha 9 de julio de 2019, se tuvo presente los medios probatorios
aportados por el PRONIED, corriendo traslado de los documentos al DEMANDANTE a fin de que
manifieste lo pertinente a su derecho.

Mediante Resolucion No. 9 de fecha 9 de julio de 2019, el Tribunal Arbitral establecié los puntos
controvertidos que serviran como marco de referencia para efectos de resolver la presente
causa, siendo los siguientes:

De la Demanda.

. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Primera Pretensiéon Principal de la
demanda arbitral: Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad e ineficacia de la
liquidacion de obra elaborada por PRONIED, la cual fue comunicada a JD CONSULTORES
mediante el Oficio No. 326-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO del 31 de enero de
2018.

. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Segunda Pretension Principal de la
demanda arbitral: Determinar si corresponde o no, declarar vélida y aprobada la
liqguidacion de obra elaborada por JD CONSULTORES, la cual fue comunicada a PRONIED
mediante el Oficio No. 090-2017/MF del 6 de diciembre de 2017.

. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Pretensidon Subordinada a la Segunda
Pretensidn Principal de la demanda arbitral: Determinar si corresponde o no, en caso se
desestime la segunda pretension principal de la demanda arbitral, liquidar el Contrato No.
160-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, para la contratacién de la ejecucion de la obra
“adecuacion, mejoramiento y sustitucion de la infraestructura educativa de la I.E. Dean
Valdivia-Mollendo-Islay-Arequipa”.
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. CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Tercera Pretension Principal de la
demanda arbitral: Determinar si corresponde o no, ordenar a PRONIED el pago a favor
de JD CONSULTORES del saldo a su favor ascendente a S/. 238,464.13 (doscientos treinta
y ocho mil cuatrocientos sesenta y cuatro con 13/100 soles) incluido IGV, establecido en
la liguidacion de obra presentada mediante el Oficio No. 090-2017/MF del 6 de diciembre
de 2017, mas los intereses correspondientes.

. QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Cuarta Pretension Principal de la
demanda arbitral: Determinar si corresponde o no, declarar que JD CONSULTORES ha
ejecutado las prestaciones a su cargo dentro de los plazos establecidos y, en
consecuencia, declarar que la citada empresa no es pasible de penalidades por demora
en la ejecucién del Contrato.

. SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Pretension Subordinada a la Cuarta
Pretensidn Principal de la demanda arbitral: Determinar si corresponde o no, en caso se
desestime la cuarta pretension principal de la demanda arbitral y se determine que JD
CONSULTORES es pasible de penalidades por demora en la ejecucién de sus prestaciones,
establecer dichas penalidades en proporcion a la demora en el que efectivamente habria
incurrido la citada empresa.

. SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Quinta Pretension Principal de la
demanda arbitral: Determinar si corresponde o no, ordenar a PRONIED el pago y/o
reembolso a favor de JD CONSULTORES de los gastos, costos y costas incurridos en el
presente arbitraje, incluidos los honorarios profesionales de la defensa contratada para
este caso y demas efectuados para su atencién.

De la Reconvencion.

. OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Primera Pretension Principal de la
Reconvencidn: Determinar si corresponde o no, declarar consentida la liquidaciéon de
PRONIED notificada a JD CONSULTORES mediante el Oficio No. 326-2018-MINEDU/VMGI-
PRONIED-UGEO del 31 de enero de 2018, al no haber sido observada conforme al
procedimiento establecido en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Es preciso sefalar que, como cuestién previa, se dejd constancia de que el Tribunal Arbitral debia
pronunciarse respecto de las excepciones de incompetencia y caducidad deducidas contra la
cuarta pretension principal y su pretension subordinada por el PRONIED, mediante su escrito de
fecha 25 de febrero de 2019.

Del mismo modo, y a través de la citada Resolucion, el Tribunal Arbitral admitié los medios
probatorios presentados por las partes al proceso, reservandose su pronunciamiento respecto
de la admisién de los nuevos medios probatorios ofrecidos por la Entidad para una resolucion
posterior.

Mediante Resolucidon No. 10 de fecha 5 de agosto de 2019, el Tribunal Arbitral admitié los
medios probatorios presentados por el DEMANDADO con fecha 29 de mayo de 2019.
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Con fecha 9 de agosto de 2019 se llevé a cabo la Audiencia de llustracién de Hechos. En dicha
oportunidad, el Tribunal Arbitral otorgd el uso de la palabra a las partes, a fin de que ilustren los
hechos de la controversia, realizando preguntas, las mismas que fueron absueltas en su
oportunidad por ambas partes.

En esa misma Audiencia, el Tribunal Arbitral dio cuenta de la ampliacién de demanda presentada
por el DEMANDANTE, concediendo a su contraparte el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de
gue exprese lo pertinente a su derecho.

Mediante Resolucién No. 12 de fecha 1 de octubre de 2019, se admitieron los medios
probatorios presentados por el PRONIED con fecha 9 de agosto de 2019 y, se tuvo por no
admitida la contestacién de la ampliacion de demanda por dicha parte.

Mediante Resolucién No. 13 de fecha 14 de noviembre de 2019, se declaré finalizada la etapa
probatoria, otorgandose a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de que presenten sus
conclusiones o alegatos escritos.

Mediante Resolucion No. 14 de fecha 13 de enero de 2020, el Tribunal Arbitral dio cuenta de los
escritos de alegatos escritos presentados por las partes, fijando fecha y hora para llevar a cabo
la Audiencia de Informes Orales, reprogramdandose dicha diligencia segiin Resolucion No. 16 de
fecha 4 de febrero de 2020.

Con fecha 27 de febrero de 2020 se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales. En dicha
oportunidad, el Tribunal Arbitral otorgd el uso de la palabra a las partes, a fin de que informen
oralmente sus respectivas posiciones y conclusiones finales respecto de la controversia
sometida a conocimiento del Colegiado.

VII. CUESTIONES PRELIMINARES.-

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, resulta pertinente confirmar lo siguiente:

i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con las disposiciones establecidas
en el CONTRATO.

ii) Que, en ningln momento se interpuso recusacion contra los miembros del Tribunal
Arbitral o se efectud algin reclamo contra las reglas del presente proceso.

iii)  Que, el DEMANDANTE presentd su escrito de demanda dentro de los plazos dispuestos,
ejerciendo plenamente su derecho al debido proceso.

iv)  Que, por su parte, el DEMANDADO fue debidamente emplazado, contestando la demanda
dentro del plazo dispuesto para ello y ejercié plenamente su derecho de defensa, incluso
formulando una pretensién reconvencional, y;

v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios

probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos e, inclusive, de informar
oralmente.
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Asimismo, el Tribunal Arbitral deja constancia de que los puntos controvertidos podran ser
ajustados, reformulados y/o analizados en el orden que considere pertinente para resolver las
pretensiones planteadas por las partes, sin que el orden empleado o el ajuste genere nulidad de
ningun tipo y sin que exceda en la materia sometida a arbitraje.

En cuanto a las pruebas, el Tribunal Arbitral expresa que los medios probatorios deben tener
por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Tribunal
Arbitral respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los
principios generales de la prueba; Necesidad, Originalidad, Pertinencia y Utilidad de la prueba.

Estos medios probatorios deben ser valorados de manera conjunta, utilizando su apreciacion
razonaday que, si no se prueban los hechos que fundamentan su pretensién, la demanda debera
ser declara infundada, debiendo analizar de manera previa las excepciones de incompetencia y
caducidad deducidas por el PRONIED contra la Cuarta Pretensién Principal y su Pretensidn
Subordinada, toda vez que de existir un pronunciamiento que acoja estas cuestiones previas,
carecera de objeto que el Tribunal emita un pronunciamiento de fondo en torno a estas
pretensiones.

Asimismo, el Tribunal Arbitral hace notar que de conformidad con lo establecido en las reglas
del proceso, tiene la facultad de determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia
y valor de las pruebas ofrecidas, estando en concordancia con lo establecido en el articulo 43 de
la Ley de Arbitraje.

Ello ha sido resaltado por HINOJOSA SEGOVIA y por los tribunales espaiioles, al indicar que “(...)
la actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie de peculiaridades respecto del proceso
civil; (...) Los arbitros han de pronunciarse sobre la pertinencia y admisibilidad de los medios
probatorios, pero no vienen vinculados por las peticiones de las partes...” (Sentencia de fecha
30/11/87) (1)

VIIl. ANALISIS.-

PRIMERO. En primer término, es preciso sefialar que el presente proceso arbitral se deriva de
las controversias surgidas del Contrato No. 160-2015-MINEDU/VMGI-PRONIED cuyo objeto era
la “Adecuacién, Mejoramiento y Sustitucidn de la Infraestructura Educativa de la I.E. Dean
Valdivia — Mollendo — Islay Arequipa”, suscrito entre el DEMANDANTE y la parte DEMANDADA.

De otro lado, es necesario precisar que los medios probatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes y producir certeza en el juzgador respecto a los
puntos controvertidos, de acuerdo a los principios generales de la prueba: unidad, comunidad,
contradiccién, inmediacion, ineficacia y oralidad.

SEGUNDO. Por su parte, es preciso sefalar que el articulo 432 de la Ley de Arbitraje otorga a los
arbitros de manera exclusiva, la facultad plena de determinar el valor de las pruebas, siempre
que la valoracién sea realizada en forma conjunta y utilicen su apreciacion razonada.

! HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “El Recurso de Anulacién contra los Laudos Arbitrales (Estudio
Jurisprudencial)”. Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid.
Espafia. 1991. Pag. 309.
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Tomando en cuenta lo anterior, el Tribunal Arbitral pasa a analizar los argumentos vertidos por
las partes, asi como la valoracién de los medios probatorios que obran en estos actuados,
haciendo referencia a los puntos controvertidos establecidos mediante Resolucién No. 9 de
fecha 9 de julio de 2019, debiendo analizar de manera previa las excepciones deducidas.

Excepcion de Incompetencia.

TERCERO. Sobre el particular, este Tribunal advierte que a través del escrito de contestacion de
demanda, el PRONIED dedujo excepcidn de incompetencia contra la Cuarta Pretension Principal
y su Pretension Subordinada porque, a su criterio, el periodo en el cual el CONTRATISTA no
habria incurrido en retraso injustificado, ha sido causal de solicitud de ampliaciones de plazo No.
6y No. 9, las mismas que al haber sido denegadas por el DEMANDADO y no haber sido sometidas
a controversia por el CONTRATISTA, habrian quedado consentidas.

Al respecto conviene precisar que la competencia de los arbitros se encuentra regulada por el
articulo 412 de la Ley de Arbitraje, a través del cual se faculta a los arbitros para decidir acerca
de su propia competencia, pudiendo incluso pronunciarse respecto de las excepciones u
objeciones relativas a la inexistencia, invalidez o ineficacia del convenio arbitral suscrito entre
las partes o por no estar pactado el arbitraje como medio para resolver la materia controvertida
puesta a conocimiento de los arbitros.

Previamente a analizar los aspectos que cuestionan la competencia del Tribunal Arbitral, resulta
pertinente analizar los términos del CONTRATO que fueron consensuados y acordados por las
partes, los mismos que tienen implicancia para poder resolver la excepcién de incompetencia
deducida por el PRONIED. Asi, es preciso sefialar que el CONTRATO establece en su clausula
décimo octava lo siguiente:

“Las partes acuerdan que toda controversia que surja sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del presente
Contrato, se resolverdn mediante conciliacién y/o arbitraje, con excepcion de aquellas
referidas en el Art. 23° de la Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, Ley N°27785 y su modificatoria Ley N° 29622,
publicada el 07.12.2010 y demds que por su naturaleza sean exclusiva por ley.

()

Las partes acuerdan que se someterdn a un arbitraje de derecho para que se resuelvan
las controversias definitivamente, de conformidad con los procedimientos establecidos
en los articulos 214°, 215°, 216°, 217°, 218° y 219° de El Reglamento, en lo que resulte
aplicable y no contravenga el acuerdo contenido en la presente cldusula. Dicho arbitraje
serd de tipo institucional y deberd ser organizado y administrado por el Centro de Andlisis
y resolucion de Conflictos de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, de conformidad
con sus reglamentos vigentes a la fecha de suscripcion del presente Contrato, a los cuales
las partes de someten libremente, sin perjuicio de lo establecido en el presente convenio
arbitral”.

De otro lado, el articulo 522 de la LCE dispone lo siguiente:
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“Las controversias que surjan entre las partes sobre la_ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del contrato, se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segtin el acuerdo entre las partes. La conciliacion debe
realizarse en un centro de conciliacion publico o acreditado por el Ministerio de Justicia.

Los procedimientos de conciliacion y/o arbitraje deben solicitarse en cualquier
momento anterior a la fecha de culminacion del contrato. Para los casos especificos en
los que la_materia controvertida se refiera a nulidad de contrato, resolucion de
contrato, ampliacion de plazo contractual, recepcion y conformidad de Ila prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacion del contrato y pago, se debe iniciar el respectivo
procedimiento dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles conforme lo sefialado en el
reglamento”.

Por otra parte, el articulo 2152 del RLCE precisa lo siguiente:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo dentro del
plazo de caducidad previsto en los articulos 1449, 1709, 1752, 1769, 1772, 1799, 1819,
1849, 1992, 2012, 2099, 210°, 2112y 2122 en concordancia con lo dispuesto en el numeral
52.2 del articulo 522 de la Ley de Contrataciones del Estado”.

De acuerdo con la clausula de solucidn de controversias y la normativa de contrataciones del
Estado, se establece al arbitraje como férmula para resolver las controversias referidas a la
ejecucioén, interpretacion, resolucién, inexistencia, ineficacia, nulidad o invalidez del presente
CONTRATO, debiendo solicitarse el respectivo procedimiento antes de la fecha de culminacidn
del CONTRATO. De otro lado, tratdndose de controversias especificas, seglin lo previsto en el
articulo 522 de la LCE, este debe iniciarse dentro del plazo de quince (15) dias habiles.

CUARTO. Para el caso que nos ocupa, se observa que el CONTRATISTA ha formulado como
Cuarta Pretensién Principal que se declare haber ejecutado sus obligaciones contractuales
dentro de los plazos establecidos en el contrato, por lo que no seria pasible de penalidades,
mientras que como Pretensidon Subordinada ha solicitado que en caso se corrobore su
incumplimiento, se declare que las penalidades sean establecidas en proporcién a la demora en
que efectivamente incurrié el CONTRATISTA para el cumplimiento de sus obligaciones.

Como vemos, las pretensiones formuladas por el CONTRATISTA se encuentran vinculadas o
relacionadas a cuestionar las penalidades aplicadas por el PRONIED al momento de elaborar su
liguidacion final de la obra, materia controvertida distinta a las ampliaciones de plazo No. 6y
No.9, las cuales fueron alegadas por la Entidad al momento de deducir la excepcién de
incompetencia contra la Cuarta Pretension Principal y su Pretensién Subordinada.

Notese que la materia controvertida alegada por el CONTRATISTA y que ha sido puesta a
conocimiento de quienes conforman el Tribunal Arbitral esta directamente relacionada a
cuestionar las penalidades aplicadas en la liquidacién final de la obra, la cual tiene como Unica
via de solucion a la conciliacion y/o el arbitraje, de conformidad a lo previsto en el convenio
arbitral y el marco juridico antes estudiado, ello por estar comprendido dentro de la etapa de
ejecucion contractual, segun lo dispuesto en el articulo 1492 del RLCE:
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“El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la suscripcion del documento que lo
contiene o, en su caso, desde la recepcion de la orden de compra o de servicio.

(...)

En el caso de ejecucion y consultoria de obras, el contrato rige hasta el consentimiento
de la liquidacion y se efectie el pago correspondiente”

En efecto, es preciso sefialar que la etapa de ejecucion contractual se encuentra comprendida
desde la suscripcion del CONTRATO hasta el consentimiento de la liquidacién y pago, por lo que
resulta légico suponer que todas aquellas controversias suscitadas en esta etapa sean sometidas
y resueltas por arbitraje, dentro del plazo de caducidad previsto en la LCE y el RLCE.

Dentro de este marco, existiendo un cuestionamiento a las penalidades aplicadas en la
liguidacion final elaborada por el PRONIED, que de conformidad a lo previsto en la normativa de
contrataciones, se encuentra circunscrita a la etapa de ejecucion contractual, corresponde que
las controversias formuladas por el CONTRATISTA sean sometidas a arbitraje, por lo que la
excepcion de incompetencia deducida por el PRONIED debera ser declarada improcedente.

Excepcidn de Caducidad.

QUINTO. En lo que respecta a esta excepcion, este Tribunal estima pertinente sefalar que la
caducidad es definida como “el instrumento mediante el cual el transcurso del tiempo extingue
el derecho y la accién correspondiente, en razon de la inaccion de su titular durante el plazo
prefijado por la ley o la voluntad de los particular [...] Para la caducidad basta con que el acto de
ejercicio sea extempordneo sin mds” 2

Tomando en cuenta lo anterior, este Tribunal aprecia que el sustento de la excepcion de
caducidad se encuentra referido a afirmar que el periodo en el cual el CONTRATISTA no habria
incurrido en retraso injustificado, ha sido causal de solicitud de ampliaciones de plazo No. 6 y
No. 9, las mismas que al haber sido denegadas por el PRONIED y no haber sido sometidas a
controversia por el CONTRATISTA, habrian quedado consentidas.

En ese sentido, teniendo como premisa que la excepciéon de caducidad se deduce por una
supuesta extemporaneidad en el inicio del proceso arbitral, resulta pertinente analizar el marco
normativo aplicable, a fin de verificar si el CONTRATISTA cumplié con las disposiciones legales
en torno al inicio del arbitraje, debiendo precisarse que la materia controvertida alegada por el
CONTRATISTA se encuentra relacionada a cuestionar las penalidades aplicadas en la liquidacion,
de manera que el argumento sostenido por el PRONIED carece de sustento.

SEXTO. Al respecto, y tomando en cuenta el marco juridico desarrollado para resolver la
excepcion de incompetencia deducida por el PRONIED, se corrobora que las partes tienen
derecho de acudir al arbitraje para resolver sus controversias surgidas dentro de la ejecucion
contractual y en el plazo de caducidad previsto en la LCE y el RLCE.. Asi, tratdndose de

2 Castillo Freyre, Mario & Sabroso Minaya, Rita. “El arbitraje en la Contratacién Publica (Estudio
Jurisprudencial)”. Biblioteca de Arbitraje del Estudio Juridico Mario Castillo Freyre. Lima. 2009. Pag. 83.
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controversias relacionadas a la liquidacion del CONTRATO, este plazo es de quince (15) dias
habiles conforme a lo sefialado en el RLCE.

En este punto, es preciso sefialar que el articulo 2152 del RLCE dispone lo siguiente en torno al
procedimiento de inicio del arbitraje:

“..)

Si las partes optaron por el procedimiento de conciliacion de manera previa al arbitraje,
este deberd iniciarse dentro del plazo de caducidad de quince (15) dias hdbiles siguientes
de emitida el Acta de no Acuerdo Total o Parcial”.

Tomando en cuenta lo anterior, este Tribunal verifica que con fecha 18 de abril de 2018, se
suscribio el acta de conciliacién por falta de acuerdo entre las partes. En dicho proceso se
ventilaron controversias vinculadas a la liquidacién final de la obra, de manera que al no llegar
a acuerdo segun se desprende de los términos de la mencionada acta, el CONTRATISTA tenia
plazo para someter a arbitraje dichas controversias hasta el dia 10 de mayo de 2018, hecho que
ocurrié ese mismo dia, segln el cargo de la presentaciéon de la solicitud de arbitraje.

Dentro de este marco, habiéndose corroborado que el inicio del arbitraje ocurrié dentro del
plazo de caducidad previsto en la Ley, la excepcidn de caducidad deducida por PRONIED debera
ser declarada improcedente, por lo que habiéndose emitido un pronunciamiento en torno a las
cuestiones previas a este proceso, corresponde a este Tribunal Arbitral pasar a analizar la
materia controvertida de fondo del presente arbitraje, pudiendo este Colegiado pronunciarse
respecto de los puntos controvertidos, segun lo dispuesto en Resolucién No. 9.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Primera Pretension Principal de la demanda
arbitral: Determinar si corresponde o no, declarar la nulidad e ineficacia de la liquidacion de
obra elaborada por PRONIED, la cual fue comunicada a JD CONSULTORES mediante el Oficio No.
326-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO del 31 de enero de 2018.

SEPTIMO. En relacién a este primer punto controvertido del proceso, este Colegiado advierte
que mediante escrito de demanda acumulada presentado el dia 7 de agosto de 2019, el
CONTRATISTA amplio los argumentos que sustentan sus pretensiones, sefialando que la
liqguidacion elaborada por el PRONIED adolece de un vicio que amerita su nulidad por no haberse
respetado el requisito de procedimiento regular previsto en la Ley del Procedimiento
Administrativo General para la generacién del acto administrativo.

En efecto, en la demanda acumulada se a sostiene que el procedimiento previsto para que la
liguidacion final quede consentida no se habria cumplido, pues pese a que el CONTRATISTA
formuld observaciones a la liquidacidon elaborada por el PRONIED, este no cumplié con
absolverlas, de manera que no podria declararse el consentimiento de su liquidacion, si existen
observaciones formuladas por el CONTRATISTA.

Queda claro entonces que, el punto central en controversia sometida a conocimiento y juicio de
quienes conforman este Colegiado, se encuentra referido al procedimiento de liquidacién final

de la obra previsto en el articulo 2119 del RLCE, que dispone lo siguiente:

“Articulo 211.- Liquidacion del Contrato de Obra
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El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con la documentacion y
cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo
(1/10) del plazo vigente de ejecucién de la obra, el que resulte mayor, contado desde el
dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo mdximo de sesenta (60) dias de
recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por
el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificard al contratista
para que este se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracion serd
responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del
contratista. La Entidad notificard su liquidacion al contratista para que éste se pronuncie
dentro del plazo de quince (15) dias siguientes.

La liquidacion quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido.
(...)”.

(Enfasis agregado)

La citada norma regula el procedimiento que debe seguirse para la presentacidon de la
liguidaciéon de la obra, estableciendo los plazos previstos para su presentacién, los mismos que
se computan a partir del dia siguiente de realizada la recepciéon de la obra. Cabe sefalar que el
referido articulo dispone que si el contratista no presenta su liquidacion en el plazo indicado, su
elaboracion es responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de
cargo del contratista.

OCTAVO. De conformidad con lo anterior, para este Tribunal resulta claro que el procedimiento
regulado en el articulo 2112 del RLCE se inicia cuando alguna de las partes presenta la liquidacion
del contrato, no obstante, puede darse el supuesto de que ninguna de estas cumpla con
presentar su liquidacion dentro de los plazos previstos.

Sin embargo, de acuerdo con las opiniones del Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado® (en adelante, OSCE), se ha sefialado que el procedimiento de liquidacion de obra se
activa cuando alguna de las partes presenta la liquidacién correspondiente, aun cuando este
procedimiento se hubiese materializado fuera del plazo previsto.

Siendo ello asi, a criterio de este Colegiado, el procedimiento de liquidacidon puede aplicarse
cuando el contratista o la Entidad presenten su liquidacion, aun cuando se hubiese efectuado
de manera extemporanea; no obstante, para el caso del contratista, dicha presentacion
extempordanea resulta valida, siempre y cuando se realice luego de transcurrido el plazo que
tiene la Entidad para presentar su liquidacién.

Tomando en cuenta lo anterior, este Tribunal corrobora de la lectura de los medios probatorios
qgue obran en el expediente que la recepciéon de la fecha se realiz6 el dia 6 de octubre de 2017,
por lo que si tomamos en cuenta lo dispuesto en el articulo 2112 del RLCE, resulta claro que la
liquidacion por parte del CONTRATISTA debia ser presentada en un plazo no mayor a sesenta

3 Léase Opinidn No. 087-2008/DOP y No. 042-2006/GNP.
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(60) dias calendario® o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucién de la
obra, contados a partir de la fecha de recepcién final.

NOVENO. De este modo, si tomamos en cuenta el plazo de sesenta (60) dias calendario, se
advierte que el plazo maximo que tenia el CONSORCIO para presentar su liquidacion final vencid
el dia 5 de diciembre de 2017.

De otro lado, si tomamos en cuenta el plazo equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente
de la ejecucién de la obra, este Tribunal advierte que el plazo total de ejecucién de la obra,
tomando en cuenta las ampliaciones de plazo No. 3, No. 4 y No. 5 que fueron otorgadas por el
PRONIED, ascendid a 437 dias calendarios. Entonces, considerando su equivalente a un décimo
obtenemos 43.7 dias calendarios.

Sin embargo; en concordancia con lo dispuesto en el articulo 2112 del RLCE, tenemos que el
CONTRATISTA contaba con un plazo maximo de 60 dias calendarios para presentar su liquidacién
final de la obra, dado que dicho plazo resultaba mayor al décimo del plazo vigente de ejecucién
de la obra, con lo cual se reitera que el CONSORCIO tenia como fecha maxima para la
presentacion de su liquidacién el dia 5 de diciembre de 2017.

DECIMO. Sin embargo, de la revisién de los medios probatorios aportados al proceso, este
Tribunal advierte que la liquidacidn elaborada por el CONTRATISTA fue presentada y notificada
al PRONIED el dia 6 de diciembre de 2017, verificdndose su presentacién extemporanea, de
manera que al amparo del articulo 2112 de RLCE, la elaboracidn y presentacion de la liquidacion
se encontraba a cargo ahora del PRONIED, la cual fue notificada al CONTRATISTA el dia 31 de
enero de 2018.

De los hechos del caso se observa que, vencido el plazo que tenia el CONTRATISTA para
presentar su liquidacion, mediante Oficio No. 326-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO, el
PRONIED cumplié con notificar su liquidacidn, la misma que se realizdé conforme a los requisitos
de validez establecidos en la LCE y en el RLCE, sin encontrarse inmersa en ninguna de las causales
de nulidad que establece la normativa aplicable al caso concreto.

UNDECIMO. En efecto, de la lectura del Oficio en mencidn, se advierte que la decisién de la
Entidad se sustenta en el Informe No. 013-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEO-EEO-JNR, lo
que evidencia una expresa y valida posicion de la ENTIDAD en torno al resultado de la
liguidacion. Asimismo, se aprecia que el Oficio por el cual se notificd la liquidacién al
CONTRATISTA fue suscrito por la Jefa de la Unidad Gerencial de Estudios y Obras de la Entidad,
lo que evidencia el cumplimiento del requisito de competencia.

Aunado a ello, de la revisidon del cargo del mencionado Oficio, se verifica que el mismo fue
recibido el dia 31 de enero de 2018 por el CONTRATISTA, con lo cual se acredita el cumplimiento
de su notificacion. Lo anterior nos permite concluir que la liquidacién final de la obra elaborada
por le PRONIED no adolece de un vicio que configure la nulidad pretendida por el CONTRATISTA.

4 Léase art. 151.- Cémputo de los plazos.
“Durante la vigencia del contrato, los plazos se computan en dias calendario, excepto en los casos en lo
qgue el Reglamento indique lo contrario”.
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DUODECIMO. Tomando en cuenta estos aspectos, este Colegiado considera que posee
argumentos suficientes para desestimar la primera pretensidon principal de la demanda
formulada por el CONTRATISTA, al haberse verificado que la liquidacién final de la obra fue
presentada por el PRONIED de manera vdlida, en virtud de las disposiciones contenidas en la
LCE y el RLCE.

Sin embargo, considerando que parte de los argumentos que sostienen la demanda formulada
por el CONTRATISTA se encuentran dirigidos a cuestionar el procedimiento de liquidacién final
de la obra iniciado por el PRONIED, sefialando de la liquidacion notificada por dicha parte no
habria quedado consentida, toda vez que ante la observacién formulada por la DEMANDANTE
dentro del plazo establecido en la norma del RLCE, el PRONIED no se pronuncio; este Colegiado
considera pertinente continuar con el analisis de los hechos que suscitaron la materia
controvertida.

Asi, de conformidad a lo previsto en el articulo 2112 del RLCE, se dispone lo siguiente:

“..)

La liquidacion quedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido. Cuando una de las partes observe la
liquidacion presentada por la otra, ésta deberd pronunciarse dentro de los quince (15)
dias de haber recibido la observacion, de no hacerlo, se tendrd por aprobada la
liquidacion con las observaciones formuladas”.

Como se aprecia, la normativa de las contrataciones del Estado es clara al sefalar que
presentada la liquidacion final de la obra, esta Unicamente quedara consentida cuando no sea
observada por la otra parte dentro del plazo establecido. En el presente caso, este Colegiado
observa que luego de haber sido presentada la liquidacién final por parte del PRONIED, el
CONTRATISTA manifesté mediante el Oficio No. 0013-2018/MF su disconformidad con los
montos sefialados en la liquidacion practicada por el PRONIED.

DECIMO TERCERO. En este punto, un aspecto que llama la atencién de este Colegiado es que al
momento de formular estas observaciones, no se aprecia el extremo de la liquidacion que es
cuestionado por el CONTRATISTA. En efecto, aun cuando la normativa de las contrataciones del
Estado no haya establecido pardmetros para fundamentar las observaciones a la liquidacidn,
resulta razonable que el CONTRATISTA presente sus observaciones adjuntando Ia
documentacion y los calculos que justifiquen su contenido.

Lo anterior se justifica con el carater técnico que reviste el procedimiento de la liquidacion final
de la obra, el mismo que puede definirse® como un proceso de célculo técnico, bajo las
condiciones normativas y contractuales aplicables, que tiene por finalidad determinar,
principalmente, el costo total de la obra y el saldo econdmico que pueda existir a favor o en
contra de alguna de las partes, de tal manera que la formulacion de las observaciones sea
realizada de tal manera que pueda conocerse su cuestionamiento técnico.

5> Salinas Seminario, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de Obra, Lima: Instituto
de la Construccion y Gerencia (ICG), 2003, 2da edicidn, pag. 44.

20

21



Exp. No. 1735 -135-18
JD CONSULTORES OBRAS Y SERVICIOS S.C.R.L. (antes MANFER S.R.L. Contratistas Generales)
PROGRAMA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA — PRONIED

Cabe sefialar, ademas, que similar apreciacion ha tenido la Direccién Técnico Normativa del
OSCE al sefialar en la Opinién No. 078-2017/DTN lo siguiente:

“En ese sentido, aun cuando la anterior normativa de contrataciones del Estado no haya
establecido los pardmetros para fundamentar las observaciones a la liquidacion,
resultaba razonable que la Entidad o el contratista formulara su observacion dentro
del plazo previsto, sustentdndola -cuando fuera el caso- con la documentacion y los
cdlculos detallados que justifiquen su contenido”.

Ademas, de acuerdo con el articulo 422 de la LCE, se dispone lo siguiente:

“Tratdndose de contratos de ejecucion o consultoria de obras, el contrato culmina con la
liquidacion y pago correspondiente, la misma que serd elaborada y presentada a la
Entidad por el contratista, segun los plazos y requisitos sefialados en el Reglamento,
debiendo aquella pronunciarse en un plazo mdximo fijado también en el Reglamento
bajo responsabilidad del funcionario correspondiente. De no emitirse resolucion o
acuerdo debidamente fundamentado en el plazo antes seialado, la liquidacion
presentada por el contratista se tendrd por aprobada para todos los efectos legales”.

En atencion a la citada norma, y aun cuando el mencionado articulo regule el supuesto de que
la Entidad formule observaciones, lo cierto es que la ratio legis® que inspira el contenido y
alcance del articulo 2112 del RLCE tiene como principal propdsito precisar que las observaciones
formuladas a la liquidaciéon deban estar debidamente sustentadas o fundamentadas, a fin de
conocerse con exactitud el extremo de la liquidacién que se cuestiona.

Dentro de este marco, considerando que a través del Oficio No. 0013-2018/MF presentado por
el CONTRATISTA, no se logra conocer con claridad cual es la observacién a los calculos o
conceptos que integran la liquidaciéon practicada por el PRONIED, consecuentemente debe
entenderse que dicha observacion fue emitida de manera invalida por el CONTRATISTA, pues el
PRONIED se encontraba imposibilitado de levantarla o subsanarla.

En este punto, es preciso seialar que si bien a través del escrito de demanda y demanda
acumulada, este Colegiado aprecia que el extremo de la liquidacién que se cuestiona es la
imposicién de penalidades, lo cierto es que dichas observaciones fueron conocidas en el marco
del presente arbitraje y no durante el procedimiento de la liquidacion final de la obra, que como
sabemos, reviste plazos y oportunidades especificos para su culminacion.

Notese que si el Oficio presentado por el CONTRATISTA se considera como una observacion
valida a la liquidacidn de la obra, entonces de conformidad con lo previsto en el articulo 2112
del RLCE, la liquidacion elaborada por PRONIED deberia quedar por aprobada con las
observaciones formuladas por su contraparte, es decir, la liquidacién presentada con una hoja
de anexo que en nada modifica o altera el célculo detallado, lo cual seria un contrasentido.

Asi las cosas, habiéndose corroborado que no corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la
liquidacion final de la obra elaborada por el PRONIED, al haber sido elaborada y presentada

6 La “ratio legis” es el método de interpretacion por el cual se obtiene el que quiere decir de la norma
desentrafiando su razén de ser intrinseca, la cual puede extraerse de su propio texto.
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dentro del marco de la LCE y el RLEC, y no habiendose verificado vicio alguno que condicione su
validez, corresponde a este Colegiado desestimar la demanda formulada por el CONTRATISTA
en este extremo.

Siendo asi, el Tribunal Arbitral concluye que la Primera Pretension Principal formulada por el
CONTRATISTA debera ser declarada infundada.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Segunda Pretension Principal de la demanda
arbitral: Determinar si corresponde o no, declarar vélida y aprobada la liquidacién de obra
elaborada por JD CONSULTORES, la cual fue comunicada a PRONIED mediante el Oficio No. 090-
2017/MF del 6 de diciembre de 2017.

DECIMO CUARTO. En relacién a este segundo punto controvertido, el Tribunal aprecia que la
demanda formulada por el CONTRATISTA se encuentra dirigida a solicitar que se declare valida
y aprobada la liquidacion de obra elaborada por su representada, la misma que fue comunicada
a su contraparte mediante el Oficio No. 090-2017/MF.

Sin embargo, habiendose verificado que la liquidacidon elaborada por el CONTRATISTA fue
presentada de manera extemporanea, consecuentemente carece de asidero factico — legal
pretender que se declare su validez y aprobacién, pues la extemporaneidad implica la
inadmisibilidad de la liquidacion elaborada por haber sido presentada fuera del plazo previsto.

Siendo esto asi, el Tribunal Arbitral concluye que la Segunda Pretensidn Principal formulada por
el CONTRATISTA debera ser declarada improcedente.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Pretensidn Subordinada a la Segunda
Pretensidn Principal de la demanda arbitral: Determinar si corresponde o no, en caso se
desestime la segunda pretensién principal de la demanda arbitral, liquidar el Contrato No. 160-
2015-MINEDU/VMGI-PRONIED, para la contratacion de la ejecucién de la obra “adecuacion,
mejoramiento y sustitucion de la infraestructura educativa de la I.E. Dean Valdivia-Mollendo-
Islay-Arequipa”.

DECIMO QUINTO. En relacidn a este tercer punto controvertido, este Tribunal observa que la
pretensidon formulada por el CONTRATISTA consiste en que sea este Colegiado quien liquide el
CONTRATO, en caso se desestime la segunda pretensidn principal de la demanda formulada por
el DEMANDANTE.

No obstante, dado que existe una liquidacién elaborada de forma valida y dentro del plazo
previsto en la normativa de las contrataciones del Estado por parte del PRONIED,
consecuentemente carece de asidero factico — legal pretender que sea este Tribunal quien
liquide el CONTRATO motu proprio.

Siendo asi, el Tribunal Arbitral concluye que la Pretensién Subordinada a la Segunda Pretension
Principal formulada por el CONTRATISTA debera ser declarada improcedente.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Tercera Pretension Principal de la demanda

arbitral: Determinar si corresponde o no, ordenar a PRONIED el pago a favor de IJD
CONSULTORES del saldo a su favor ascendente a S/. 238,464.13 (doscientos treinta y ocho mil
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cuatrocientos sesenta y cuatro con 13/100 soles) incluido IGV, establecido en la liquidacién de
obra presentada mediante el Oficio No. 090-2017/MF del 6 de diciembre de 2017, mas los
intereses correspondientes.

DECIMO SEXTO. En torno a este cuarto punto controvertido, este Tribunal considera pertinente
sefalar que al haberse desestimado la pretension relativa a declarar la validez y aprobacién de
la liquidacién elaborada por el CONTRATISTA, consecuentemente carece de sustento pretender
el cobro del saldo establecido en la liquidacion elaborada por el CONTRATISTA pero presentada
de manera extempordnea, de manera que la demanda en este extermo deberd ser desestimada.

Siendo asi, el Tribunal Arbitral concluye que la Tercera Pretensién Principal formulada por el
CONTRATISTA deberd ser declarada improcedente.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Cuarta Pretension Principal de la demanda
arbitral: Determinar si corresponde o no, declarar que JD CONSULTORES ha ejecutado las
prestaciones a su cargo dentro de los plazos establecidos y, en consecuencia, declarar que la
citada empresa no es pasible de penalidades por demora en la ejecucion del Contrato.

DECIMO SEPTIMO. En relacién con el quinto punto controvertido del proceso, este Colegiado
aprecia que la pretension formulada por el CONTRATISTA se encuentra dirigida a que se declare
gue su representada no es pasible de penalidades por haber ejecutado sus prestaciones dentro
de los plazos previstos en el CONTRATO.

Sobre el particular conviene sefialar que los doctores Felipe Osterling Parodi y Mario Castillo
Freyre han definido a la clausula penal “como un pago anticipado de indemnizacion. En ella se
dispone que si el deudor incumple, tendrd que pagar una indemizacion de dafios y perjuicios,

cuyo monto se especifica en el pacto””.

Justamente en relacidn al pacto, de acuerdo con la Cldusula Décimo Cuarta del CONTRATO se
establece que si el CONTRATISTA incurre en retraso injustificado en la ejecucion de las
prestaciones objeto del CONTRATO, el PRONIED le aplicara una penalidad por cada dia de atraso,
hasta por un monto equivalente al 10% del monto del CONTRATO vigente.

Tomando en cuenta estos aspectos, el Colegiado verifica que durante el decurso de la ejecucidon
del CONTRATO, el CONTRATISTA incurrié en una serie de retrasos los mismos que no solo fueron
imputados por el PRONIED, sino que fueron reconocidos por el propio CONTRATISTA ejecutor
de la obra en el presente arbitraje. Veamos:

Pag. 27 del escrito de Demanda:

“En consecuencia, de los 205 dias calendarios que se nos imputa, 55 dias fueron por
causas ajenas a nuestra voluntad. En ese sentido, nuestra empresa solo habria incurrido
en un retraso de 150 dias calendarios.

7 Osterling Parodi, Felipe y Castillo Freyre, Mario. Obligaciones con Cldusula Penal. Disponible en:
www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/clausula%20penal.pdf
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En ese sentido, si se determinase que se nos debe aplicar una penalidad por una supuesta
demora en la ejecucion de los trabajos, esta deberia ser por el periodo comprendido a
150 dias calendarios”.

Existiendo un reconocimiento expreso por parte del CONTRATISTA, a través del cual afirma
haber incurrido en 150 dias calendarios como retraso injustificado para la ejecucién de la obra,
resulta imposible amparar su posicidn pues se encuentra verificado el retraso injustificado de
esta parte, almenos por 150 dias calendarios.

Siendo asi, el Tribunal Arbitral concluye que la Cuarta Pretensidn Principal formulada por el
CONTRATISTA debera ser declarada infundada.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Pretension Subordinada a la Cuarta Pretension
Principal de la demanda arbitral: Determinar si corresponde o no, en caso se desestime la cuarta
pretension principal de la demanda arbitral y se determine que JD CONSULTORES es pasible de
penalidades por demora en la ejecucién de sus prestaciones, establecer dichas penalidades en
proporcién a la demora en el que efectivamente habria incurrido la citada empresa.

DECIMO OCTAVO. En relacién a este sexto punto controvertido, el Tribunal estima pertinente
sefialar que habiéndose corroborado, a partir de las alegaciones expuestas por el propio
CONTRATISTA, que su representada incurrid en retraso injustificado durante el periodo de
ejecuciéon del CONTRATO, corresponde analizar y emitir un pronunciamiento respecto a la
Pretension Subordinada a la Cuarta Pretension Principal de la Demanda.

Para tal efecto, del andlisis de la pretensidn subordinada formulada por el CONTRATISTA, este
Colegiado aprecia que la demanda en este extremo se encuentra dirigida a solicitar que se
establezca que la penalidad aplicada al CONTRATISTA, sea proporcional a la demora en que
efectivamente habria incurrido esta parte.

Ciertamente como se observa de los hechos que enmarcaron la ejecucién del CONTRATO,
mientras que el CONTRATISTA alega y reconoce haber incurrido en retraso injustificado por 150
dias calendario, lo cierto es que al momento de elaborar la liquidacidn final de la obra, PRONIED
le aplicé penalidad por 205 dias calendario de atraso injustificado, lo que originé la principal
diferencia econdmica entre ambas liquidaciones.

Al respecto, un aspecto que conviene resaltar es que durante el procedimiento de liquidacién
final de la obra, no solo resulta importante respetar los requisitos y plazos para la presentar el
documento de liquidacidn final de la obra, sino que también debe respetarse los requisitos y
plazos para formular sus observaciones.

Lo anterior resulta logico pues la liquidacion final del CONTRATO consiste en un proceso de
calculo técnico o un ajuste formal y final de cuentas que establera o determinara el costo real
de la obra y el saldo econémico que pudiere ser a favor o en contra de alguna de las partes,
dependiendo de su resultado y su sustento técnico y econémico.

En el presente caso, como ha quedado verificado por este Tribunal, la Unica liquidacién

elaborada que refleja el costo total de la obra, es aquella que ha sido elaborada y presentada
por la ENTIDAD, pese a que el CONTRATISTA tuvo la posibilidad de presentar su propia
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liquidacion dentro del plazo previsto en la LCE y el RLCE o en todo caso de observar la liquidacion
de su contraparte de forma valida.

En ese sentido, pretender que este Colegiado analice si las penalidades deban ser aplicadas en
funcién a la demora que efectivamente incurrié el CONTRATISTA, implicaria una alteraciéon o una
modificacion a los valores y calculos consignados en la liquidacién elaborada y presentada por
el PRONIED, acabando en un resultado distinto al obtenido por la DEMANDADA, que a su criterio
refleja el costo total de la obra.

De acuerdo con lo anterior, no resulta posible para este Colegiado amparar la posicion del
CONTRATISTA, no solo porque la liquidacién elaborada por el PRONIED ya se encuentra firme
por no haber sido debidamente observada por el CONTRATISTA, sino porque, ademas, este
Colegiado ha determinado que no corresponde liquidar el CONTRATO motu proprio.

Siendo ello asi, el Tribunal Arbitral concluye que la Pretensidon Subordinada a la Cuarta
Pretensidn Principal formulada por el CONTRATISTA debera ser declarada improcedente.

SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Quinta Pretension Principal de la demanda
arbitral: Determinar si corresponde o no, ordenar a PRONIED el pago y/o reembolso a favor de
JD CONSULTORES de los gastos, costos y costas incurridos en el presente arbitraje, incluidos los
honorarios profesionales de la defensa contratada para este caso y demas efectuados para su
atencion.

DECIMO NOVENO. En cuanto a las costas y costos del proceso arbitral, el articulo 104 del
Reglamento del Centro dispone que el Tribunal Arbitral se pronunciara en el laudo que pone fin
a la controversia sobre la imputacidn de los costos del arbitraje, atendiendo a lo establecido en
el convenio arbitral.

No obstante, en el segundo parrafo del articulo en mencidn se indica que los arbitros podran
disponer la distribucion de los costos del arbitraje entre las partes, si lo considera atendible de
acuerdo alo ocurrido en el arbitraje.

En ese sentido, es preciso sefialar que de la revisién del convenio arbitral suscrito entre las
partes, no se verifica disposicidon alguna en torno a la distribucidon de los gastos arbitrales, de
manera que este Colegiado considera adecuado remitirse a lo dispuesto en el articulo 73 de la
Ley de Arbitraje:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos

El Tribunal Arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de
cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Tribunal Arbitral podrd distribuir y prorratear
estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta
las circunstancias del caso”.

En el presente caso, es menester sefialar que la conducta de las partes ha sido realizada dentro
de los canones de la buena fe, por lo que independientemente del resultado, este Tribunal
considera que no corresponde condenar a una parte al pago exclusivo de los gastos derivados
del presente arbitraje.
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Dentro de este marco, considerando que el DEMANDANTE ha asumido la totalidad de los gastos
arbitrales que involucran los honorarios profesionales de los arbitros y de la secretaria arbitral
de Centro, corresponde que PRONIED reembolse el 50% de los gastos incurridos por su
contraparte, debiendo cada parte asumir el costo derivado de sus respectivas defensas legales.

Siendo asi, el Tribunal Arbitral concluye que la Quinta Pretensién Principal formulada por el
CONTRATISTA deberd ser declarada fundada en parte.

OCTAVO PUNTO CONTROVERTIDO referido a la Primera Pretension Principal de Ia
Reconvencidn: Determinar si corresponde o no, declarar consentida la liquidacion de PRONIED
notificada a JD CONSULTORES mediante el Oficio No. 326-2018-MINEDU/VMGI-PRONIED-UGEOQO
del 31 de enero de 2018, al no haber sido observada conforme al procedimiento establecido en
el articulo 2119 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

VIGESIMO. Finalmente, en cuanto al octavo punto controvertido del proceso, este Tribunal
pasard a estudiar la pretensién principal de la reconvencidon formulada por el PRONIED, la misma
que se encuentra dirigida a solicitar que se declare el consentimiento de la liquidacion final
elaborada por la DEMANDADA al no haber sido observada por el CONTRATISTA.

Sobre el particular, de conformidad con lo previsto en el articulo 2112 del RLCE se dispone que
la liquidacion final de la obra queda consentida cuando practicada por una de las partes no
hubiera sido observada por la otra, dentro del plazo previsto en la normativa de las
contrataciones del Estado.

En otras palabras, los efectos juridicos del consentimiento de una liquidacién implican que esta
quede firme; es decir, no pueda ser cuestionada por las partes posteriormente, en tanto se
presume que su no observacion dentro del plazo establecido presupone su aceptaciong,
generandose el derecho al pago del saldo econémico a favor de alguna de las partes.

Habiéndose corroborado que el cuestionamiento genérico del CONTRATISTA a la liquidacion
elaborada por el PRONIED, no constituyen observaciones emitidas de forma valida pues no han
sido debidamente sustentadas con calculos detallados, consecuentemente este Tribunal
considera que debe declararse el consentimiento de la liquidacién practicada por el PRONIED.

Siendo asi, el Tribunal Arbitral concluye que la Pretensidn Principal de la Reconvencién
formulada por el PRONIED debera ser declarada fundada.

IX. DECISION.-

Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia de que en la elaboracidon de este Laudo ha
analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha examinado cada una
de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de la sana critica y al principio de libre
valoracion de la prueba; y que el sentido de su decisién es el resultado de ese analisis y de su
conviccidn sobre la controversia, al margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y
algunos de los argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacion de todo este proceso

8 Lease Opinién No. 104-2013/DTN
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arbitral y en la elaboraciéon de este Laudo, los principios que orientan y ordenan todo arbitraje y
que fueron consignados en las reglas aplicables al presente arbitraje el dia 21 de noviembre de
2018.

En atencién a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa los intereses de ninguna de las
partes y ejerce el cargo con estricta imparcialidad y absoluta discrecion, asi como que en el
desempeno de sus funciones ha tenido plena independencia y no ha estado sometido a orden,
disposicion o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del secreto profesional; por
lo que habiéndose agotado todas las etapas del proceso y no existiendo pretensidn por analizar,
el Tribunal Arbitral LAUDA EN DERECHO de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la excepcidn de incompetencia deducida por el PRONIED
contra la Cuarta Pretensién Principal y su Pretensidon Subordinada formuladas por el
CONTRATISTA.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la excepcidon de caducidad deducida por el PRONIED
contra la Cuarta Pretensién Principal y su Pretension Subordinada formuladas por el
CONTRATISTA.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la Primera Pretensién Principal de la Demanda formulada
por el CONTRATISTA, en consecuencia, no corresponde declarar la nulidad o ineficacia de la
liquidacion elaborada por el PRONIED.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Segunda Pretension Principal de la Demanda formulada
por el CONTRATISTA, en consecuencia, no corresponde declarar valida y aprobada la liquidacion
elaborada por el CONTRATISTA.

QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Pretension Subordinada a la Segunda Pretensidn
Principal de la Demanda formulada por el CONTRATISTA, en consecuencia, no corresponde que
el Tribunal Arbitral liquide el CONTRATO.

SEXTO: DECLARAR IMPROCEDENTE |a Tercera Pretensién Principal de la Demanda formulada
por el CONTRATISTA, en consecuencia, no corresponde ordenar al PRONIED pagar a favor del
CONTRATISTA el saldo de S/ 238,464.13.

SEPTIMO: DECLARAR INFUNDADA la Cuarta Pretensién Principal de la Demanda formulada por
el CONTRATISTA, en consecuencia, no corresponde declarar que el CONTRATISTA ha ejecutado
sus prestaciones dentro del plazo previsto en el CONTRATO.

OCTAVO: DECLARAR IMPROCEDENTE la Pretensién Subordinada a la Cuarta Pretensidn
Principal de la Demanda formulada por el CONTRATISTA, en consecuencia, no corresponde
declarar que las penalidades sean establecidas en proporcién a la demora incurrida por el
CONTRATISTA.

NOVENO: DECLARAR FUNDADA -en parte- la Quinta Pretensién Principal de la Demanda
formulada por el CONTRATISTA, referido al pago de las costas y costos.
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DECIMO: DISPONER que los honorarios profesionales de los arbitros y de la secretaria arbitral
del Centro de Arbitraje sean asumidos en partes iguales, debiendo cada una de las partes asumir
los gastos incurridos en sus respectivas defensas legales.

UNDECIMO: ORDENAR a PRONIED el reembolso del 50% de gastos arbitrales que hubiere
asumido el CONTRATISTA.

DUODECIMO: DECLARAR FUNDADA |a Pretensién Principal de la Reconvencién formulada por
el PRONIED, en consecuencia, corresponde declarar el consentimiento de la liquidacion final

elaborada por la Entidad.

DECIMO TERCERO: DISPONER la publicacién de la presente decisién en el portal del Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE.

~

o

CALDERON MOREYRA

AUGUSTO VILLANUEVA LLAQUE RLOS1LUIS RUSKA]@IAG!IJ@A/,

Arbitro ___Arbitro
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