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I. INSTALACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL Y DESARROLLO DEL
PROCESO

Mediante la Resolucién N° 01 de fecha 28 de agosto del 2019, se tuvo por
instalado el arbitro tnico Dr. Mario Manuel Silva Lopez, el cual manifestd no tener
ninguna incompatibilidad que le impida asumir dicha designacion. A su vez,
declar6 no tener ningun impedimento, ni compromiso alguno con las partes,
obligandose a desempeiiar con imparcialidad, probidad e independencia la labor
encomendada, conforme a lo dispuesto en el Cédigo de Etica de la Corte y el
articulo 30 del Reglamento de Arbitraje. Asimismo, se otorgé al Consorcio
Marcasequia (en adelante, el CONSORCIO o DEMANDANTE) un plazo de diez
dias habiles para que presente su demanda. Finalmente, se requiri6 a la
Municipalidad Distrital de Aczo (en adelante, la DEMANDADA o ENTIDAD) para
que, en un plazo de cinco dias habiles, cumpla con registrar la resolucién de
instalacion del arbitro tnico en el SEACE.

A través de la Resolucion N° 02 de fecha 14 de octubre del 2019, se admitio a
tramite la demanda y se corrio traslado de la misma a la DEMANDADA para que
en un plazo de diez dias hébiles la conteste y de ser el caso, formule
reconvenciéon. Asimismo, se tuvo por pagado los honorarios por parte del
CONSORCIO. De igual manera, se requiri6 nuevamente a la ENTIDAD para que
en un plazo de cinco dias habiles cumpla con registrar el Acta de Instalacion
contenida en la Resolucion N° 01 en el SEACE.

Mediante la Resolucion N° 03 de fecha 17 de diciembre del 2019, se admitié a
trAmite la contestacién de demanda. De igual manera, se corrio traslado de la
excepcion de inexistencia de convenio arbitral al CONSORCIO para que la
absuelva dentro del plazo de diez dias héabiles. Asimismo, se autorizd al
CONSORCIO para que asuma los pagos de honorarios de la ENTIDAD.

Mediante la Resolucion N° 04 de fecha 10 de enero del 2020, se tuvo por
absuelta la excepcion de inexistencia de convenio arbitral por el CONSORCIO,
indicandose que dicha excepcién sera resuelta al momento de laudar. De igual
modo, se dej6 constancia del pago realizado por el CONSORCIO de los
honorarios que correspondia realizar a la ENTIDAD. Igualmente, el arbitro tnico
fijo los siguientes puntos controvertidos:

1.- Determinar si corresponde o0 no ordenar a la Entidad apruebe la
Liquidacion Técnico y Financiera de la Obra: “Mejoramiento del Servicio
de Agua para Riego del Canal Marcasequia en la Localidad de Aczo,
Distrito de Aczo, Provincia Antonio Raimondi, Regién Ancash’,
formulada por el Contratista; consecuentemente se ordene a la Entidad
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el pago de S/. 11,114.37 (Once mil ciento catorce con 37/100 soles), mas
los intereses legales por concepto de saldo de liquidacion de contrato de
obra.

2.- Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad pagar a favor
del Contratista la suma de S/. 5,000.00 soles (Cinco mil con 00/100
soles) por concepto de indemnizacién por dafios y perjuicios, por la
actuacion arbitraria de la demandada de negarse pagar el saldo de
liquidacion del contrato de obra.

3.- Determinar a quién corresponde realizar el pago y/o reembolso de los
costos arbitrales originados en el presente proceso.

A través de la Resolucion N° 05 de fecha 03 de marzo del 2020, se prescindio
de la realizacion de la Audiencia de Actuacion Probatoria y se dispuso el cierre
de la etapa probatoria. De igual manera, se otorgo a las partes un plazo de cinco
dias habiles para que presente sus alegatos.

Mediante la Resolucion N° 06, de fecha 01 de junio de 2020, se habilita y se
otorga validez para todos los efectos al domicilio procesal VIRTUAL, a fin de
que las partes puedan presentar sus escritos y sean notificados de las decisiones
del &rbitro y todas las situaciones conexas al arbitraje. Asimismo, para tal efecto,
adicionalmente se les solicita a las partes registrar su domicilio procesal virtual
y se les otorga un plazo de 05 dias hébiles, para que sefialen, el 6 los correos
electronicos.

Mediante la Resolucién 07 de fecha 05 de agosto del 2020, se fij6 el proyecto de
las nuevas reglas del proceso para que las actuaciones arbitrales se lleven a
cabo de manera virtual, otorgandose a las partes un plazo de cinco dias habiles,
para que manifiesten lo que convengan a su derecho respecto a las nuevas
reglas. Asimismo, se otorgo un plazo de cinco dias habiles a las partes, para que
confirmen los correos electréonicos sefialados en la regla 1 del sexto
considerando de la Resolucion N° 07 y/o modifiquen o agreguen nuevos correos
de asi considerarlo.

A través de la Resolucién N° 08 de fecha 21 de agosto del 2020, el arbitro tnico
declara firmes las reglas establecidas en la Resolucion 07 de fecha 05 de agosto
del 2020.

Mediante la Resolucién N° 09 de fecha 02 de setiembre del 2020, se tuvo por
presentados los escritos de alegatos por parte del CONSORCIO y la ENTIDAD.
Asimismo, se otorgd al CONSORCIO un plazo de cinco dias habiles para que
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presente la Liquidacion de Obra completa. De igual manera, se cit6 a las partes

a la Audiencia de Informes Orales de manera virtual.

Através de la Resolucidén N° 10, de fecha 10 de septiembre del 2020, se resuelve
reprogramar la audiencia de Informes Orales.

A través de la Resolucion N° 11 de fecha 15 de setiembre del 2020, se tuvo
presente que mediante el escrito de fecha 11 de setiembre del 2020, el
CONSORCIO present6 la Liquidacion Final de Obra completa.

Con fecha 28 de setiembre del 2020, se llevo a cabo la Audiencia de Informes
Orales de manera virtual via la plataforma de zoom, sin la asistencia del
representante de la Municipalidad Distrital de Aczo a pesar de encontrarse
debidamente notificada.

Finalmente, mediante la Resolucion N° 12 de fecha 29 de octubre del 2020, el
arbitro Unico, resuelve DCELARAR EL CIERRE DE LA INSTRUCCION, en el

presente proceso Yy se fijo el plazo para laudar en 30 dias habiles.

II. CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de iniciar el andlisis de la materia controvertida, corresponde al Arbitro

Unico dejar constancia que en el estudio, andlisis y deliberacion previos a la

emision del presente laudo se ha tenido en cuenta todos los argumentos y las

alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios

aportados, haciendo un andlisis y una valoracion conjunta de los mismos, asi

como utilizando una apreciacion razonada, buscando en todos los casos

esclarecer los puntos controvertidos, de manera que, aunque en el andlisis

contenido en los siguientes considerandos no se haga mencién a algin

argumento o medio probatorio admitido y actuado, esto no debe interpretarse

como una ausencia de valoracion de dicho argumento o medio probatorio por el

Arbitro Unico, sino tan solo como una priorizacion de las referencias a aquéllos )
i/

que a juicio del Arbitro Unico ha sido considerado como mas relevantes. /
r 4

c”
I1.MARCO LEGAL APLICABLE

El Arbitro Unico considera necesario delimitar las normas aplicables al presente
arbitraje, considerando las referencias hechas por las partes en relacion a las
controversias suscitadas entre las partes. r

Teniendo en consideracion la informacion contenida en el Contrato de Ejecucién
de Obra y asimismo, lo dispuesto en el Acta de Instalacion contenida en la
Resolucién N° 01, la normativa aplicable al presente arbitraje debe ser la
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siguiente: 1) el Contrato, 2) la Ley de Contrataciones del Estado aprobada por
Ley N° 30225, modificada por el DL 1341; 3) el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Supremo N° 350-2015-
EF modificado por el D.S 056-2017-EF, 4) las normas de derecho publico y 6)
las de derecho privado, en ese orden de preferencia.

Asimismo, desde el punto de vista procesal, se aplican al arbitraje las reglas
establecidas en el Reglamento del Centro, Acta de Instalacion del Arbitro Unico
y el Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje (en adelante, “Ley de
Arbitraje”).

V. CUESTIONES PRELIMINARES

IV.1. ANALISIS DE LA EXCEPCION DE CONVENIO ARBITRAL

A. POSICION DE LA ENTIDAD

1. Mediante el escrito de contestaciéon de demanda de fecha 27.11.19, la
ENTIDAD manifiesta que el objeto de la controversia esta relacionado al
Contrato de Ejecucion de Obra “Mejoramiento del Servicio de Agua para
Riego del Canal Marcasequia en la Localidad de Aczo, Distrito de Aczo,
Provincia de Antonio Raimondi, Departamento de Ancash”, suscrito entre la
sefiora Esther Emilia Pajuelo Roca y el Consorcio Marcasequia el 19.10.19,
sin embargo, la persona que se alude como alcalde, no tiene tal condicion de
encargada del despacho de la alcaldia, pero se menciona que participa en
nombre y representacion de la Municipalidad Distrital de Aczo.

2. Sefiala también la ENTIDAD que el aludido contrato de ejecucion de obra, en
su clausula décimo séptima referida a la solucion de controversias, se
mencionan que los conflictos que surjan, serdn resueltos mediante
conciliacién o arbitraje; siendo esta clausula la que permite recurrir a la Corte
Superior de Arbitraje de Ancash; sin embargo, la persona que participa como
Alcalde es primera regidora del Consejo Municipal Distrital de Aczo y en la
fecha de la celebracién de dicho contrato, tanto de ejecucion como del
contrato arbitral, no contaba con acuerdo de consejo que le encargaba la
Alcaldia de acuerdo al Art. 12 de la Ley N° 27972 y/o tampoco credencial
otorgada como Alcaldesa por el Jurado Nacional de Elecciones de acuerdo al
articulo 25 de la Ley 27972 modificado por la Ley 28961.
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3. Agrega que, de acuerdo al acta de suspension del entonces alcalde Simedn
Mallgui Vela, contenido en el Acuerdo N° 003-2018-MDA del 27.06.2018, no

existe referencia alguna a la encargatura de la Alcaldia.

4. Asi mismo, indica que mediante el articulo primero de la Resolucion de
Alcaldia N° 031-2018-MDA de fecha 14.05.18, se dispone encargar la alcaldia
a la regidora Esther Emilia Pajuelo Roca a partir del 15.05.18 al 13.06.18 por
motivo de vacaciones, en consecuencia, el 27.06.18 ya no se encontraba en
vigencia los efectos de dicho acto administrativo.

5. No obstante lo expresado anteriormente, la Entidad sefiala que de acuerdo a
los antecedentes de la Resolucion N° 3451-2018-JNE de fecha 22.11.18, se
aprecia que la primera regidora sin estar encargada del despacho de la
Alcaldia, habia firmado como encargada de dicho despacho el Oficio N° 095-
2018-MDA/A mediante el cual, remite al Jurado Nacional de Elecciones el
expediente de suspension del cargo de alcalde al sefior Simeon Mallqui Vela
a fin de que se acredite al nuevo titular o al sustituto de la alcaldia otorgandose
credenciales de la forma y modo de Ley, sin embargo, la alcaldesa no recabo
las credenciales el 22.11.18, fecha de convocatoria otorgada por el JNE, por
lo que considera la ENTIDAD que la alcaldesa usurpaba funciones al actuar
como alcalde sin ningun acuerdo que de manera expresa el Consejo Municipal
de la Municipalidad le haya encargado el despacho de la Alcaldia a la sefiora
Esther Emilia Pajuelo Roca quien estuvo ejerciendo de facto dicha funcion
hasta el 31.12.2018.

6. De otro lado, indica que el CONSORCIO solicita la administracién del arbitraje
a la Corte Superior de Arbitraje de Ancash, demandando la aprobacion de la
liquidacion técnico financiero de la obra; sin embargo, a su consideracién no
existe ningun convenio arbitral y/o el que existe, esta viciado de nulidad por
haber sido firmado por la Alcaldesa quien en lugar de recabar su credencial
y jurar el cargo como tal, el proceso de contratacion como la suscripcién del
contrato, como ha sido expresado de manera clara y nitida por la Resolucion
N° 0297-2019-TCE-S4 del 04.03.19 que se pronuncia la Cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones en casos similares o iguales, por tratarse de la
misma Entidad y del proceso de selecciébn en las mismas fechas y
oportunidades, al ser suscrito el contrato en esas condiciones es inexistente
y/o es nulo de pleno derecho.

7. Precisa también que la supuesta Alcaldesa ha venido suscribiendo todos los
actos administrativos del proceso de contratacién, incluso de aprobacion del
expediente técnico como Alcaldesa o Alcaldesa encargada, sin embargo, no
existe ninguna encargatura de la alcaldia que haya sido otorgada por
autoridad competente, vigente en la fecha de la produccién de dichos actos
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10.

11.

12.

administrativos y menos en la fecha de la suscripcion del convenio arbitral, por
lo cual también es nulo por haber sido efectuada por una regidora, quien viene
a ser una autoridad incompetente, para ejercer la representatividad de la
Municipalidad Distrital de Azco, por no tener vigente una encargatura de la
alcaldia otorgada de manera temporal, excepcional y debidamente
fundamentada.

Tal es asi, que existe jurisprudencia en casos similares, como en la
Resolucion N° 297-2019-TCE-S4 del 04.03.19 expedida por la cuarta Sala del
Tribunal de Contrataciones del OSCE mediante la cual se indica que no es
vélido los actos de ejercicio de un alcalde cuando éste no ha jurado el cargo
previamente, en ese sentido, solicita que se declare fundada la excepcién de
inexistencia de convenio arbitral.

Mediante escrito de alegatos de fecha 31.08.20, la ENTIDAD reitera los
argumentos vertidos en su escrito de contestaciéon de demanda, concluyendo
gue se cuestiona la representacion legal de la Municipalidad y la idoneidad del
contrato y por ende del convenio arbitral, ya que a su consideracion fue
suscrito por quien no estuvo ni encargado ni acreditado mediante documento
cierto y otorgado por la autoridad competente, por tanto, dicho contrato de
obra suscrito en esas condiciones carece de eficacia y no tiene valor legal
alguno.

. POSICION DEL CONSORCIO

A través del escrito de fecha 07.01.20, el CONSORCIO sefiala por su parte
que los argumentos expuestos por la ENTIDAD que sustenta la excepcion de
convenio arbitral son incongruentes, dado que se dice que no existe convenio
arbitral o el que existe estaria viciado de nulidad porque habria sido firmado
por la Alcaldesa que no tenia credencial, o cual no tiene sentido, pues el
convenio arbitral es parte del contrato.

Asimismo, alega que la ENTIDAD al plantear la inexistencia y/o nulidad del
convenio arbitral estd desconociendo el contrato que a la fecha tiene plena
vigencia y validez, por lo que solicita que declare improcedente la excepcion
de inexistencia y/o nulidad de convenio arbitral.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

En relacién a la excepcion de convenio arbitral deducida por la ENTIDAD
contra la demanda presentada por el CONSORCIO en el presente
procedimiento arbitral, este arbitro Gnico considera pertinente precisar; en
primer lugar, la definicibn de convenio arbitral, que segun la RAE (Real
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13.

14.

15.

16.

Academia Espafiola), es el “acuerdo en virtud del cual las partes de una
relacion juridica determinada, contractual o no contractual, manifiestan la
voluntad de someter las cuestiones litigiosas que hayan surgido o puedan
surgir de aquella relacion a la decision de uno o mas arbitros, con el proposito
de resolver la controversia juridica existente entre ellas”.

Asimismo, el numeral 1 del articulo 13 del DL 1071 — Ley de Arbitraje, define
al convenio arbitral como: “(...) un acuerdo por el que las partes deciden
someter a arbitraje todas las controversias o ciertas controversias que hayan
surgido o puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relacion
juridica contractual o de otra naturaleza.”

En atencion a lo anterior, queda claro que el convenio arbitral es un acto
juridico mediante el cual, las partes suscribientes de un contrato, se someten
a la jurisdiccion del arbitraje para resolver sus controversias que se deriven de
una relacion juridica contractual.

En atencion a ello, en el presente caso, el CONSORCIO MARCASEQUIA Y la
MUNICIPALIDAD DISTRITLA DE ACZO han suscrito el Contrato de Ejecucién
de Obra: “Mejoramiento del Servicio de Agua para Riego del Canal
Marcasequia en la Localidad de Aczo, Distrito de Aczo, Provincia Antonio
Raimondi, Regién Ancash”, contrato administrativo que, a la fecha de
convocatoria del proceso de seleccién AD. 007-2018- MDA (12.09.2018), se
encuentra regulado por la normativa sobre contratacion publica, esto es, bajo
el marco de la Ley 30225, modificada por el DL 1341 (en adelante la LEY) y
su Reglamento de Contrataciones con el Estado aprobado mediante D.S 350-
2015-EF modificado por el D.S 056-2017-EF (en adelante el REGLAMENTO),
en cuyo numeral 45.1 del articulo 45 de la LEY, establece textualmente que
las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion, interpretacion,
resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del contrato se resuelven,
mediante conciliacion o arbitraje institucional, segun el acuerdo de las partes.

En ese contexto, se verifica que en la clausula décimo séptima del
CONTRATO (Anexo C de la demanda), se encuentra incluido el convenio
arbitral, mediante el cual, ambas partes acuerdan recurrir a arbitraje en caso
se presenten controversias relacionadas a la relacion juridica contractual
existente entre ambas partes, en consecuencia, teniendo en cuenta que la
excepcion de convenio arbitral es aquella defensa procesal que se deduce en
un proceso judicial donde la parte demandada se opone a que la parte
demandante someta las controversias referidas al CONTRATO a la
jurisdiccién ordinaria (Poder Judicial), ya que ambas partes han manifestado
de manera expresa en el convenio arbitral, que serd la jurisdiccion arbitral la
competente para resolver sus controversias relacionadas al contrato, en
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concordancia a lo establecido en el numeral 16 del DL 1071 — Ley de Arbitraje,

cuyo tenor es el siguiente.
Articulo 16.- Excepcidn de convenio arbitral.

1. Si se interpone una demanda judicial respecto de una materia
sometida a arbitraje, esta circunstancia podra ser invocada como
excepcion de convenio arbitral aun cuando no se hubiera iniciado el
arbitraje.

2. La excepcion se plantea dentro del plazo previsto en cada via
procesal, acreditando la existencia del convenio arbitral y, de ser el
caso, el inicio del arbitraje.

3. La excepcion de convenio arbitral, sea que se formule antes o
después de iniciado el arbitraje, sera amparada por el solo mérito de
la existencia del convenio arbitral, salvo en el primer caso, cuando el
convenio fuese manifiestamente nulo.

4. En el arbitraje internacional, si no estuviera iniciado el arbitraje, la
autoridad judicial s6lo denegara la excepcion cuando compruebe que
el convenio arbitral es manifiestamente nulo de acuerdo con las
normas juridicas elegidas por las partes para regir el convenio arbitral
o las normas juridicas aplicables al fondo de la controversia. No
obstante, si el convenio arbitral cumple los requisitos establecidos por
el derecho peruano, no podra denegarse la excepcién. Si estuviera
iniciado el arbitraje, la autoridad judicial sélo denegara la excepcién
cuando compruebe que la materia viola manifiestamente el orden
publico internacional.

5. Las actuaciones arbitrales podrén iniciarse o proseguir, pudiendo
incluso, a discrecion del tribunal arbitral, dictarse el laudo, aun cuando
se encuentre en tramite la excepcién de convenio arbitral.

17. En tal sentido, al no haberse presentado los supuestos de hecho indicados en
el articulo 16 de la Ley de Arbitraje, puesto que la excepcion de convenio
arbitral ha sido deducida en el presente proceso arbitral y no judicial como lo
sefala la norma y, asimismo, se ha acreditado la existencia del convenio
arbitral en el CONTRATO, este arbitro unico considera que la excepcion de
convenio arbitral deducida por la ENTIDAD debe ser desestimada.

18. En relacién a los argumentos esbhozados por la ENTIDAD en su excepcién de
convenio arbitral, donde alega que la sefiora Esther Emilia Pajuelo Roca quien
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19.

20.

21.

en calidad de Alcaldesa de la ENTIDAD suscribe el CONTRATO con el
representante comun del CONSORCIO no tiene tal condicion, dado que no
tenia la facultad de ejercer las funciones y/o prerrogativas de dicho cargo ya
que no existiria acuerdo de consejo, resolucion administrativa que haya
otorgado la encargatura como alcaldesa, ni tampoco credencial otorgada por
el Jurado Nacional de Elecciones para ejercer como alcaldesa de la ENTIDAD
y que en consecuencia, no podria suscribir actos administrativos ni contratos
y por ende no existiria convenio arbitral dado que el que existe, estaria viciado
de nulidad, este Tribunal Unipersonal debe precisar que la ENTIDAD ha
presentado como medios probatorios la Resolucion N° 0297-2019-TCE-S4 de
fecha 04.03.19 (Anexo 1.D del escrito de contestacion de demanda) expedida
por el Cuarta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado y la Resolucion
Administrativa N° 3451-2018-JNE de fecha 22.11.18 emitida por el Jurado
Nacional de Elecciones.

Respecto a la Resolucién N° 0297-2019-TCE-S4, mediante la cual la Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado declara infundado el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO CHACAS contra la declaratoria de
nulidad de oficio efectuada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ACZO de
la Adjudicacién Simplificada N° 010-2018-MDA, se evidencia que la materia
controvertida que se resuelve mediante dicho acto administrativo, NO esta
relacionada al CONTRATO suscrito entre el CONSORCIO MARCASEQUIA y
la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ACZO, al ser otro CONSORCIO el
impugnante, por lo que resulta intrascendente efectuar un analisis valorativo
de dicho medio probatorio.

Respecto a la Resolucion Administrativa N° 3451-2018-JNE de fecha 22.11.18
(Anexo 1.E del escrito de contestacién de demanda) emitida por el Jurado
Nacional de Elecciones donde se convoca a la sefiora Esther Emilia Pajuelo
Roca para que asuma el cargo de alcaldesa de la Municipalidad Distrital de
Aczo, se debe precisar que, si bien fue emitida con posterioridad al 19.10.18,

motivo por el cual la ENTIDAD considera que el contrato y el convenio arbitral
son nulos, ya que no habria tenido facultades o prerrogativas para ejercer
legalmente como dicha autoridad; este Arbitro Unico considera pertinente
indicar que no corresponderia pronunciarse al respecto, ya que dicha
controversia es ajena al presente proceso al ser la materia controvertida la
liquidacion final de obra, mas aun cuando la MUNICIPALIDAD no ha
formulado pretension mediante reconvencion en el proceso ni tampoco ha
presentado medio probatorio relacionado a la nulidad de oficio del contrato.

Finalmente, respecto a los medios probatorios (Anexos 1.F y 1.G del escrito
de contestacion de demanda) relacionados a denuncias penales efectuadas

10

"y
{/

J

.
fecha en que suscribiéo el CONTRATO entre la Alcaldesa y el CONSORCIO, .~
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22.

V.

A.

23.

24.

ante el Ministerio Publico por el actual Alcalde de la MUNICIPALIDAD contra
la anterior alcaldesa Esther Emilia Pajuelo Roca Alcaldesa, este Arbitro Unico
considera que los mismos resultan impertinentes al no estar relacionados con
la controversia ventilada en el presente proceso. Sin perjuicio de ello, es
menester sefialar que cualquier denuncia o accion judicial de indole civil,
penal y/o administrativa solo involucran a ambas partes, mas no al
CONTRATO suscrito en ese entonces por la MUNICIPALIDAD y el
CONSORCIO.

En base a estos fundamentos, el arbitro Gnico declara que la excepcion de
convenio arbitral debe ser declarada IMPROCEDENTE.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

1.- Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad apruebe la
Liquidacion Técnico y Financiera de la Obra: “Mejoramiento del
Servicio de Agua para Riego del Canal Marcasequia en la Localidad de
Aczo, Distrito de Aczo, Provincia Antonio Raimondi, Region Ancash”,
formulada por el Contratista; consecuentemente se ordene a la
Entidad el pago de S/. 11,114.37 (Once mil ciento catorce con 37/100
soles), mas los intereses legales por concepto de saldo de liquidacién
de contrato de obra.

POSICION DEL CONSORCIO

El CONSORCIO mediante escrito de demanda de fecha 17.09.19, sostiene
qgue con fecha 10.01.19, presentd a la ENTIDAD el expediente de Liquidacion
final de obra con un saldo a favor a favor del CONSORCIO de S/. 556.13 soles
por reajuste de precios; incluyendo la devolucion de S/. 10,558.24 soles que

corresponde al monto retenido por la garantia de fiel cumplimiento equivalente

al 10% del Contrato.

Asimismo, sefiala que mediante Oficio N° 040-2019-MDA/A de fecha
26.02.19, la ENTIDAD formula observaciones a la liquidacién de obra, en cuyo
documento no existe cuestionamiento a los calculos economicos de la
liquidacion, sino a la ejecucion de la obra que fue absuelto en su momento,
motivo por el cual, considera que la liquidacion no ha sido observada valida y
legalmente.

11
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25.

26.

27.

28.

29.

Finalmente, indica que mediante Carta Notarial N° 032-2019 de fecha
04.03.19, el CONSORCIO se pronuncia respecto a las observaciones
formuladas por la ENTIDAD, conforme al procedimiento de liquidaciéon
establecido en el articulo 179 de Reglamento.

El CONSORCIO mediante su escrito de alegatos de fecha 31.08.20, reitera
los argumentos vertidos en su demanda.

POSICION DE LA ENTIDAD

A través del escrito de contestacion de demanda de fecha 27.11.19, la
ENTIDAD manifiesta que no solo ha observado las raices del contrato de obra
sino también las consideraciones de caracter técnico y financiero de la misma.

Agrega que, en relacion a dicho contrato, en la actualidad se encuentra en
investigacion preliminar por el delito de asociacion ilicita para delinquir. Dicha
denuncia se ingres6 el 06.05.19 a la Fiscalia Provincial Penal Corporativa
Especializada en delitos de corrupcion de funcionarios por haber realizado en
las condiciones precarias de autoridad a un solo grupo familiar por el delito de
asociacion ilicita para delinquir, dandose lugar al caso N° 2019-426.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

De los argumentos y medios probatorios incorporados al proceso a través de
la demanda presentada por el CONSORCIO, asi como de los datos
mencionados por la Secretaria General de la Corte Superior de Arbitraje en la
Audiencia de Informes Orales de fecha 28.09.2020, se acreditan los siguientes
hechos:

a) Con fecha 19.10.2018 se suscribe el Contrato de Ejecucién de
Obra! “Mejoramiento del Servicio de Agua para Riego del Canal
Marcasequia en la Localidad de Aczo, Distrito de Aczo, Provincia
Antonio Raimondi, Regién Ancash” por un plazo de 60 dias
calendarios por el monto de S/. 105,582.38 soles.

1 ANEXO 1.C del escrito de demanda de fecha 17.09.2019.
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b) Mediante el Acta de fecha 21.12.182, el Comité de Recepcién de
la ENTIDAD recepciona la obra sin observaciones entregada por

el CONSORCIO.

c) A través de la Carta N° 005-2018/GG/RO? de fecha 09.01.19,
recibida por la Entidad en la mima fecha, el CONSORCIO
presento su liquidacion final de obra.

d) Mediante el Oficio N° 040-2019-MDA/A* de fecha 26.02.19, el
Alcalde de la MUNICIPALIDAD pone en conocimiento del
CONSORCIO el Informe N° 029-2019-MDA/ADURYMA/R,
mediante el cual se formula observaciones relacionadas a la
ejecucioén de la obra.

e) A través de la Carta Notarial N° 032-2019° de fecha 04.03.19,
recibida por la Entidad el 11.03.19, el CONSORCIO manifiesta
gue la ENTIDAD no ha formulado observaciones relacionadas a
la liquidacion sino de caracter técnico relacionados a la ejecucion
de la obra que correspondia realizar al Comité de Recepcion, por
lo que solicita la aprobacion de la liquidacion conforme a Ley.

f) Mediante Acta de Conciliacibn Sin Acuerdo N° 29-2019-
CCEVAF % de fecha 24.04.19, se deja constancia de la
inasistencia del representante de la ENTIDAD a las dos
invitaciones realizadas por el Conciliador para la celebraciéon de
la audiencia los dias 11.04.2019 y 24.04.2019.

g) A través de la Solicitud de Arbitraje ingresada el 04.06.197 a la
Corte Superior de Arbitraje de la Camara de Comercio, Industria
y Turismo de Ancash, el CONSORCIO solicit6 el inicio de un
proceso arbitral.

30. Asimismo, se observa que la base legal invocada por el CONSORCIO en su
demanda para sustentar su pretension referida a la aprobacién de la
liquidacion final de obra, es el articulo 179 del Reglamento de Contrataciones
del Estado aprobado mediante D.S 350-2015-EF, el cual establece lo
siguiente: se debatan

2 Folio 171 del escrito s/n de fecha 11.09.20.

3 ANEXO 1.D del escrito de demanda de fecha 17.09.2019.

4 ANEXO 1.E del escrito de demanda de fecha 17.09.2019.

5 ANEXO 1.F del escrito de demanda de fecha 17.09.2019.

6 ANEXO 1.G del escrito de demanda de fecha 17.09.2019.

7 Fecha obtenida del minuto 13 de la Audiencia de Informes Orales de fecha 28.09.2020
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Articulo 179.- Liquidacién del Contrato de Obra

El contratista debe presentar la liquidacion debidamente sustentada con
la documentacion y calculos detallados, dentro de un plazo de sesenta
(60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado desde el dia siguiente
de la recepcion de la obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias
de recibida, la Entidad debe pronunciarse con calculos detallados, ya
sea observando la liquidacion presentada por el contratista o, de
considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificar al contratista para
gue éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

En caso el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto, es
responsabilidad de la Entidad elaborar la liquidacion en idéntico plazo,
siendo los gastos a cargo del contratista. La Entidad notifica la
liquidacién al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince
(15) dias siguientes.

La liquidacion queda consentida o aprobada, segun corresponda,
cuando, practicada por una de las partes, no es observada por la otra
dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra,
ésta debe pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber recibido
la observacion; de no hacerlo, se considera aprobada o consentida,
segun corresponda, la liquidacién con las observaciones formuladas.

En el caso que una de las partes no acoja las observaciones formuladas
por la otra, aquella debe manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto
en el parrafo anterior. En tal supuesto, la parte que no acoge las
observaciones debe solicitar, dentro del plazo previsto en la Ley, el
sometimiento de esta controversia a conciliacion y/o arbitraje, vencido el
plazo se considera consentida o aprobada, segln corresponda, la .~
liquidacién con las observaciones formuladas. {:,,../’

Toda discrepancia respecto a la liquidacion, incluso las controversias
relativas a su consentimiento o al incumplimiento de los pagos que
resulten de la misma, se resuelve segun las disposiciones previstas para

la solucién de controversias establecidas en la Ley y en el presente .+~
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el sistema de precios unitarios, la
liquidacion final se practica con los precios unitarios, gastos generales y
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31.

32.

33.

34.

utilidad ofertados; mientras que en las obras contratadas bajo el sistema
a suma alzada la liquidacién se practica con los precios, gastos
generales y utilidad del valor referencial, afectados por el factor de
relacion.

No se procede a la liquidacién mientras existan controversias pendientes
de resolver.

De acuerdo a los considerandos expuestos precedentemente, se colige que
la controversia radica en establecer si corresponde o no declarar la
aprobacion de la liquidacion final de obra presentada por el CONSORCIO y
como consecuencia de ello, la ENTIDAD pague al CONTRATISTA la suma de
S/ 11,114.37. En tal sentido, corresponde al Arbitro Unico efectuar el analisis
sobre materia controvertida.

DEL ANALISIS DE OFICIO DE EXCEPCION DE CADUCIDAD

Previo a iniciar el andlisis de fondo de la controversia, corresponde precisar
que la DEMANDADA no ha deducido excepcion de caducidad al momento de
contestar la demanda, ni tampoco ha hecho referencia sobre dicha figura
juridica en el decurso de las actuaciones arbitrales; sin embargo, este arbitro
anico considera necesario analizar de oficio si existe o no caducidad de la
primera pretension principal de la demanda referida a la aprobacion de la
liquidacion final de obra; en virtud de lo dispuesto en el articulo 2006° del
Cadigo Civil, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 2006°.- Declaraciéon de caducidad
La caducidad puede ser declarada de oficio o a peticion de parte.

Como es sabido, mediante la caducidad, se evita que la inaccién de un titular
de un derecho se prolongue en el tiempo generando incertidumbre en las
diversas situaciones juridicas dentro de una relacibn mas adn si esta es del
tipo contractual, como bien sefiala Diez-Picazo, la caducidad protege el
interés general frente a la incertidumbre de una situacion pendiente y con
posibilidad de modificaciéon®.

Teniendo en consideracién que el propio Cadigo Civil, en su articulo 2004°°,
establece que la caducidad solo puede ser fijada por ley con énfasis en que

8 Diez-Picazo PONCE DE LEON, Luis. «En torno al concepto de prescripcién». En: Anuario de Derecho Civil. Madrid:
Ministerio de Justicia y Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, (octubre-diciembre), 1936, fasciculo V, tomo
XVI, p. 999.

9 Articulo 2004.- Legalidad en plazos de caducidad

Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contrario.

15



gaudo A(bitral de Derecho
Arbitro Unico:
Dr. Mario Manuel Silva Lépez

35.

no se admite pacto en contrario; nos encontramos ante una norma de caracter
imperativo.

En el caso que nos ocupa, en estricta aplicacion del Principio de Legalidad
que regula nuestra Constitucion Politica del Estado, corresponde que la norma
aplicable para analizar si la pretension del CONSORCIO es caduca o no, sea
la Ley de Contrataciones del Estado — Ley 30225 modificada por el DL 1341.

36. Al respecto, el articulo 45 de la Ley 30225 modificada por el DL 1341,

37.

38.

establece lo siguiente:

45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del
contrato se resuelven, mediante conciliacion o arbitraje institucional,
segun el acuerdo de las partes. (...)

45.2 Para los casos especificos en los que la materia en controversia
se refiera a nulidad de contrato, resolucion de contrato, ampliacion de
plazo contractual, recepcion y conformidad de la prestacion,
valorizaciones o metrados, liquidacién del contrato, se debe iniciar
el respectivo medio de solucion de controversias dentro del plazo de
treinta (30) dias héabiles conforme alo sefialado en el reglamento.

(..

Todos los plazos sefialados en este numeral son de caducidad.
(Subrayado y énfasis del Arbitro Unico)

De acuerdo al citado numeral 45.2 del articulo 45 del DL 1341, las
controversias referidas a la liquidacién del contrato, deben ser sometidas a los
medios de resolucion de controversias, en este caso, el arbitraje, por la parte
interesada dentro del plazo de 30 dias hébiles conforme a lo sefialado en el
Reglamento, siendo este plazo de caducidad.

El articulo 179 del Reglamento aprobado mediante D.S 350-2015-EF
modificado mediante D.S. 056-2017-EF (descrito en el punto 30 del presente
laudo) regula el procedimiento de la liquidacién final de obra, el cual se inicia
con la presentacion de la liquidacion por parte del CONTRATISTA en un plazo
de 60 dias calendarios o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente
de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contados desde la recepcion
de la obra, luego la ENTIDAD tiene un plazo igual de 60 dias calendarios para
gue se pronuncie, ya sea observando la liquidacion o elaborando una nueva,

16

4
7

7

/



gaudo A(bitral de Derecho
Arbitro Unico:
Dr. Mario Manuel Silva Lépez

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

para finalmente el CONTRATISTA se pronuncie subsanando o no acogiendo
las observaciones de la Entidad en un plazo de 15 dias calendario.

Asimismo, en caso el CONTRATISTA no presente su liquidacion en el plazo
inicial de 60 dias calendarios, la ENTIDAD deberé elaborarla dentro del mismo
plazo. Luego de ser notificada con dicha liquidacion, el CONTRATISTA tiene
un plazo de 15 dias calendario para pronunciarse observando la liquidacion y
la ENTIDAD cuenta con el mismo plazo de 15 dias calendarios para
pronunciarse sobre dichas observaciones.

En ambos supuestos indicados en el punto 38 y 39, la liquidacién quedara
consentida o aprobada cuando practicada por una de las partes no es
observada por la otra dentro del plazo establecido.

De igual manera, cuando una de las partes observe la liquidacion presentada
por la otra parte, ésta debera pronunciarse dentro de los 15 dias de haber sido
recibida las observaciones, caso contrario, quedara aprobada o consentida,
segun corresponda, la liquidacién con las observaciones formuladas.

Finalmente, en el caso que una de las partes no estad de acuerdo o no acoja
las observaciones formuladas por la otra, aguella debe solicitar dentro del
plazo previsto en la Ley, el sometimiento de esta controversia a conciliacion
y/o arbitraje, vencido dicho plazo, se considerara consentida o aprobada,
segun corresponda, la liquidacién con las observaciones formuladas.

Bajo ese orden de ideas, veamos si en el presente caso, se cumplié con el
procedimiento de liquidacion final de obra, conforme lo establece el
Reglamento de Contrataciones del Estado y dentro del plazo establecido por
la Ley, a efectos de determinar si existe caducidad de la demanda.

De acuerdo a lo sefialado en el punto 29 del presente laudo, con fecha
21.12.18 se suscribi6 el Acta de Recepcion de Obra entre los representantes
del CONSORCIO y la ENTIDAD, por lo que, de acuerdo al articulo 179 del
Reglamento, dentro del plazo de 60 dias calendario, esto es, hasta el
14.02.19, el CONSORCIO tenia plazo para alcanzar a la ENTIDAD la
liquidacion final de la obra.

Con fecha 09.01.19, dentro del plazo legal, el CONSORCIO mediante Carta
N° 005-2018/GG/RO alcanzo a la ENTIDAD la liquidacion final de obra.

Seguidamente, la ENTIDAD tenia un plazo de 60 dias calendarios, esto es,

hasta el 10.03.19, para pronunciarse respecto a la liquidacion de obra, ya sea
observando o elaborando una nueva liquidacion.
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46.

47.

48.

49.

Al respecto, con fecha 26.02.19, dentro del plazo otorgado en la norma, el
Alcalde de la ENTIDAD alcanza al CONSORCIO el Oficio N° 040-2019-
MDAJ/A, mediante el cual otorga un plazo de 10 dias para que subsane las
observaciones realizadas a la ejecucién de obra por el area de desarrollo
urbano rural y medio ambiente de la ENTIDAD mediante el Informe N° 029-
2019-MDA/ADURYMA/R.

En este extremo del procedimiento de liquidacion, el arbitro Unico llega a la
conclusién que el Oficio N° 040-2019-MDAV/A resultaria nulo, ya que: 1) La
ENTIDAD no acoge como suya las observaciones realizadas por el area de
desarrollo urbano rural y medio ambiente tomando en cuenta que el titular de
la relacién juridica contractual es el titular de la ENTIDAD. La ENTIDAD solo
cumple con adjuntar el referido oficio, y 2) las observaciones realizadas por
dicha area de la ENTIDAD corresponden a la ejecucion de la obra (facultad
de la ENTIDAD en la etapa de recepcion de obra), mas no a la liquidacion de
obra conforme a lo establecido en el articulo 179 del Reglamento.

Continuando con el procedimiento de la liquidacion, el CONSORCIO tenia un
plazo de 15 dias calendario, esto es, hasta el 13.03.19, para pronunciarse
sobre las “observaciones” realizadas por la ENTIDAD.

Con fecha 11.03.19, dentro del plazo contemplado en la norma, el
CONSORCIO se pronuncia sobre las “observaciones” realizadas por la
ENTIDAD mediante Carta Notarial N° 032-2019, indicando que esta no ha
formulado observaciones relacionadas a la liquidacién sino de caracter técnico
relacionados a la ejecucion de la obra que correspondia realizar al Comité de
Recepcidn, acto por el cual culmina el procedimiento de liquidacion de obra.
En tal sentido, al no haber la ENTIDAD cumplido con observar la liquidacion
del CONSORCIO o haber elaborado una nueva liquidacion, la liquidacion
presentada por el CONSORCIO mediante la Carta N° 005-2018/GG/RO ha
guedado consentida y aprobada para todos sus efectos conforme a lo
establecido en el articulo 179 del Reglamento.

Ahora bien, habiendo culminado el procedimiento de liquidacion con el
pronunciamiento del CONSORCIO sobre las observaciones realizadas por la
ENTIDAD mediante la Carta Notarial N° 032-2019 (11.03.19), el CONSORCIO
tenia un plazo de 30 dias habiles, esto es, hasta el 24.04.19, para someter a
conciliacion o arbitraje las controversias relacionadas con la liquidacion.

Atendiendo a ello, este arbitro Unico verifica en autos que el CONSORCIO no

ha presentado como medio probatorio la Solicitud de Conciliacion, sin
embargo, se advierte que, del contenido del Acta de Conciliacion Sin Acuerdo
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50.

51.

N° 29-2019-CCEVAF de fecha 24.04.19, las dos invitaciones realizadas por el
Conciliador a la ENTIDAD para la celebracion de la audiencia conciliatoria
fueron los dias 11.04.2019 (primera invitacion) y 24.04.2019 (segunda
invitacion), por lo que al encontrarse la primera invitacion a la ENTIDAD a
conciliar con anterioridad al 24.04.19, se puede colegir que la Solicitud de
Conciliacion se notifico a la ENTIDAD dentro del plazo de caducidad.

Teniendo en cuenta que el 24.04.19 se suscribio el Acta de Conciliacién Sin
Acuerdo N° 29-2019-CCEVAF, el CONSORCIO tenia un plazo de 30 dias
hébiles para solicitar el medio de resolucion de conflictos alternativo que
regula la norma (arbitraje), es decir, como fecha limite el 06.06.19, por lo que
al haber sido presentado la Solicitud de Arbitraje ante la Corte Superior de
Arbitraje de la Camara de Comercio, Industria y Turismo de Ancash, el
04.06.19, el Arbitro Unico concluye que no ha caducado el derecho del
CONSORCIO de que mediante el presente arbitraje se resuelva la
controversia contenida en la primera pretension principal de su demanda.

Habiéndose comprobado entonces que no existe caducidad de la demanda,
debe efectuarse el analisis de fondo de la controversia.

DEL ANALISIS DEL FONDO DE LA CONTROVERSIA DE LA PRIMERA

PRETENSION PRINCIPAL

52.

53.

Luego de haber concluido el Arbitro Unico que la liquidacion practicada por EL
CONSORCIO quedé consentida y, por ende, aprobada, corresponde precisar
que los efectos de que una liquidacién haya quedado consentida y aprobada
son Unicamente respecto de los montos consignados en la liquidacion final de
obra y sobre aquellos conceptos que, de acuerdo a Ley, pueden estar

incluidos en una liquidacién, mas no respecto de los conceptos que no se
o

L

encuentren relacionados con la ejecucién de la obra. (
Asi, debe observarse la OPINION N° 020-2016/DTN a través de la cual la

Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las Contrataciones
del Estado seiala que:

“... la liquidacion del contrato de obra debe contener todas las
valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos generales, la utilidad
y los impuestos que afectan la prestacion, conceptos que siempre
forman parte del costo total de la obra. Adicionalmente, también
puede incorporarse otros conceptos autorizados por la normativa de
contrataciones del Estado como las penalidades aplicables al
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contratista, los adelantos otorgados y sus amortizaciones, entre otros
conceptos que se incluyen al cumplirse determinados supuestos y gue

determinan el saldo econdmico a favor de una de las partes.

En esa medida, la liquidacién de obra solo puede incluir conceptos
gue forman parte del costo de la obra y otros que han sido autorizados
expresamente por la normativa de contrataciones del Estado.

(...)

si bien la normativa de contrataciones del Estado permitia la inclusion
de conceptos resarcitorios en la liquidacién de obra, dicha inclusion
estaba permitida Unicamente para aquellos supuestos expresamente
contemplados; en consecuencia, una Entidad no podia incluir en la
liquidacion de obra cualquier otro concepto resarcitorio que sea ajeno
a los previstos expresamente por la normativa de contrataciones del
Estado.

Este criterio respondia a que los conceptos resarcitorios que la
normativa permite incluir en la liquidacibn eran facilmente
determinables, en atencién a que establecer su cuantia no requeria
de un complejo trabajo probatorio.”

54. Esta opinion nos deja ver claramente que en una liquidacion final del contrato
de obra, Unicamente pueden incorporarse aquellos conceptos que forman
parte de la ejecucion contractual y aquellos que no siendo parte de ésta, se
encuentran expresamente permitidos por ley; en ese sentido, una liquidacion
consentida y aprobada no puede generar derecho a procurarse un beneficio
econdémico derivado de un concepto incluido en ésta que no forme parte del
costo total de la obra o que no esté autorizado por Ley, tales como adicionales
de obra (que requieren un procedimiento autbnomo para su autorizacion y
pago), indemnizaciones (distintas a las penalidades, utilidad prevista por
resolucién contractual imputable a la Entidad) que requieran una actuacion
probatoria especifica y autbnoma, entre otros conceptos; lo contrario
implicaria incurrir en una contravencién a lo dispuesto por el articulo Il del
Titulo Preliminar del Codigo Civil que establece:

“Articulo 11.- La ley no ampara el ejercicio ni la omisién abusivos de un
derecho. Al demandar indemnizacion u otra pretension, el interesado
puede solicitar las medidas cautelares apropiadas para evitar o
suprimir provisionalmente el abuso.”

55. En ese sentido, este Arbitro Unico debe velar porque en la Liquidacion del

Contrato de Obra no se incluyan conceptos que legalmente este Colegiado se
encontraria impedido de amparar; en razén de ello, se procedera a verificar
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56.

57.

58.

59.

cada uno de los items que conforman el resultante de la Liquidacion del
Contrato de Obra practicada por el CONSORCIO.

Asi, tenemos que la controversia en cuanto al monto de la Liquidacion Final
de Obra se centraria en el hecho que el CONSORCIO reclama en ella, el pago
de los siguientes conceptos:

1) Reajuste de Valorizaciones contractuales y del adicional de obra:
S/. 471.30
2) Retencidn de garantia de fiel cumplimiento: S/. 10,558.24

En relacion al primer concepto, el CONSORCIO reclama el pago de reajuste
de precios de las valorizaciones pagas por la ENTIDAD, esto es, la
valorizacion contractual (S/. 24.08) y de la valorizacién del adicional de obra
(S/. 447.22), cuyo monto total asciende a S/. 471.30 mas el IGV
correspondiente.

Al respecto el articulo 167 del REGLAMENTO, sefiala lo siguiente:

Articulo 167.- Reajustes

En el caso de obras, los reajustes se calculan en base al coeficiente
de reajuste “K” conocido al momento de la valorizacién. Cuando se
conozcan los indices Unificados de Precios que se deben aplicar, se
calcula el monto definitivo de los reajustes que le corresponden y se
pagan con la valorizacibn mas cercana posterior o en la liquidacion
final sin reconocimiento de intereses

Luego de haber revisado la Liquidacion final de obra, se puede constatar que
en el folio 230 y 274 de la referida liquidacion, se encuentran los calculos de
los reajustes de las valorizaciones contractuales y del adicional de obra, cuya
sumatoria asciende a un monto total de S/. 471.30, conforme a los siguientes
cuadros que se aprecian a continuacion:
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VIll. COSTO DE OBRA FINAL

rmn(:)nmn RECALCULADO TOTAL TOTAL
DESCRIPCION VALORIZAD | IGVS. | RECALCULA
sL(SINIGY) | K “32’57 Osin IGV DO
COSTO
CONTRACTUA 13,884.71 | 100173 24,08 1390879 | 2,503.58 1641237
L DE OBRA
COSTO
ADICIONAL DE 75,591.88 | 1.00592 4722 26,019.10 | 13,687.04 89,726.13
OBRA N* 01
VALOR FINAL
Sy 89,476.59 47130 $9.947.89 | 16,190.62 106,138.50
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60. En consecuencia, el arbitro Unico considera que los calculos efectuados han

sido conforme a lo establecido en la norma y, teniendo en cuenta que el monto {

reclamado no ha sido objeto de pronunciamiento por LA ENTIDAD ni en el
procedimiento de liquidacion final de obra a través del Oficio N° 040-2019-
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MDA/A mediante el cual la ENTIDAD formula observaciones a la ejecucion de
la obra y no a la liquidacion del contrato de obra presentada por el
CONSORCIO mediante Carta N° 005-2018/GG/RO ni tampoco se haya
pronunciado en el transcurso del proceso, a criterio del Tribunal, corresponde
que los reajustes reclamados por el CONSORCIO por las valorizaciones
(contractual y adicional de obra) pagadas deben ser aprobados e incluidas en
la liquidacion.

61. Respecto al sequndo_concepto, el arbitro Unico considera que el monto
reclamado por el CONSORCIO no debe estar incluido en la liquidacion al no
ser parte de la ejecucion propia de la obra por lo que corresponde efectuar el
analisis para determinar si corresponde o0 no su devolucion al CONSORCIO.

62. De acuerdo a lo establecido en al articulo 126.1° del REGLAMENTO,
corresponde la devolucion de la garantia de fiel cumplimiento al CONSORCIO
cuando se encuentre consentida la liquidacién final de obra.

63. Conforme a lo establecido en la clausula séptima del CONTRATO, la garantia
de fiel cumplimiento fue otorgada a la ENTIDAD en forma de retencién en
concordancia con el numeral 126.3!! del articulo 126 del Reglamento:

. : s ' i arantia
A ARTISTA i jonamiento del contrato | {d respectiva @
EL CONTR.l\T|ST?d epatregl'(:e\-;lcagt‘!:e;u de realizacion automética en el. Eiael:te? golo
mcondfa?nat; a fsaov:Jra:e ‘LA.ENTIDAD, por los conceptos, montos ¥ vigencias sig :
requerimiento,
» 558.24 (DIEZ MIL QUINIENTOS ClNCUErh‘{‘ngA;
tencién que debe efectuar Ia E
realizar de forma prorrateada con
la obra, en aplicacion del 126 del

s/ 10,
« De fiel cumplimiento del contrato
OCHO CON 24/100 SOLES, a través de la re

I imera mitad : )
::::ggt: lsi.rp:evuelté @ la-aprobacién de 12 liquidacién de

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. oN
 mmiimAn e 2ARANTIAS POR FALTA DE RENE‘_II‘\EI"" il

10 126.1. Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el postor ganador debe entregar a la Entidad la
garantia de fiel cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato original.
Esta debe mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso
de bienes, servicios en general y consultorias en general, 0 hasta el consentimiento de laliguidacion final, en el caso
de ejecucidn y consultoria de obras.

11 126.3. En los contratos periddicos de suministro de bienes o de prestacion de servicios en general, asi como en los
contratos de consultoria en general, de ejecucion y consultoria de obras que celebren las Entidades con las micro y
pequefias empresas, estas Ultimas pueden otorgar como garantia de fiel cumplimiento el diez por ciento (10%) del monto
del contrato original, porcentaje que es retenido por la Entidad. En el caso de los contratos para la ejecucién de obras,
tal beneficio solo procede cuando:

a) El procedimiento de seleccion original del cual derive el contrato a suscribirse sea una adjudicacion simplificada;

b) El plazo de ejecucién de la obra sea igual 0 mayor a sesenta (60) dias calendario; y,

c) El pago a favor del contratista considere, al menos, dos (2) valorizaciones periddicas, en funcién del avance de obra.
La retencién se efectla durante la primera mitad del nimero total de pagos a realizarse, de forma prorrateada en cada
pago, con cargo a ser devuelto a la finalizaciéon del mismo.”
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64. En consecuencia, teniendo en cuenta que el arbitro unico ha determinado que

la Liquidacion final del contrato ha quedado consentida y aprobada para todos
sus efectos, corresponde que la ENTIDAD devuelva al CONSORCIO la suma
de S/. 10,558.24 por concepto de retencion de garantia de fiel

cumplimiento.

65. Como producto de lo anterior, la Liquidacién Técnico Financiera de la Obra
gueda expresada en los siguientes términos:

MATERIALES

CONCEPTO MONTOS MONTO SALDO
AUTORIZADOS | PAGADO / | PENDIENTE DE
DEVUELTO PAGO
VALORIZACIONES 13,884.71 13,884.71 0.00
CONTRACTUALES
VALORIZACIONES 75,591.88 75,591.88 0.00
DEL ADICIONAL
DE OBRA
REAJUSTE DE 24.08 0.00 24.08
VALORIZACIONES
CONTRACTUALES
REAJUSTE DE 447.22 0.00 447.22
VALORIZACION
DE OBRA
ADELANTO
DIRECTO 0.00 0.00 0.00
AMORTIZACION
ADELANTO 0.00 0.00 0.00
DIRECTO
ADELANTO POR 0.00 0.00 0.00
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AMORTIZACION
DEL ADELANTO 0.00 0.00 0.00
POR
MATERIALES

DEDUCCION DE
REINTEGROS 0.00 0.00 0.00
DE ADELANTO
DIRECTO

DEDUCCION DE
REINTEGROS DE 0.00 0.00 0.00
ADELANTO DE
MATERIALES

PENALIDADES

SUB TOTAL S/. 89,947.89 S/. 89,476.59 S/. 471.30
IGV (18%) S/. 16,190.62 S/. 16,105.79 S/. 84.83

SALDO A FAVOR
DEL S/. 106,138.51 S/. 105,582.38 S/. 556.13

CONTRATIISTA

66. Por estas consideraciones, este &arbitro Unico concluye que al haber

presentado el CONSORCIO su liquidacion final de obra y no existiendo 7

observaciones de parte de LA ENTIDAD, de conformidad con el articulo 179°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, corresponderia
declarar consentida y aprobada la liquidacibn presentada por EL
CONSORCIO mediante Carta N° 005-2018/GG/RO de fecha 09.01.19,
recepcionada por la ENTIDAD en la misma fecha, en consecuencia, se
dispone incorporar en la liquidacion final de obra el monto de S/. 556.13 J
incluido IGV como saldo a favor del CONSORCIO por reajuste de precios .+~
contractuales y del adicional de obra, mas los intereses calculados desde que
la liquidacién ha quedado consentida y aprobada hasta la fecha de emision
del presente laudo; asi como la devolucion a cargo de la ENTIDAD de S/.
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10,558.243 a favor del CONSORCIO por retencion del fondo de garantia de

fiel cumplimiento.

67. En base a estas consideraciones, el arbitro uUnico declara FUNDADA la
presente pretension.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

2.- Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad pagar a favor
del Contratista la suma de S/. 5,000.00 soles (Cinco mil con 00/100
soles) por concepto de indemnizacidén por dafios y perjuicios, por la
actuacion arbitraria de la demandada de negarse pagar el saldo de
liquidacién del contrato de obra.

A. POSICION DEL CONSORCIO

68. El CONSORCIO mediante escrito de demanda de fecha 17.09.19 alega que
la ENTIDAD al negarse a devolver el monto retenido por la garantia de fiel
cumplimiento por el equivalente al 10% del monto del contrato que asciende
a S/. 10,558.24 los perjudica econ6micamente, dado que la falta de liquidez
les impide realizar otros trabajos que seguramente les hubiera generado
utilidades, por lo que reclama una indemnizacion por dafios y perjuicios por la
actuacion arbitraria de la demandada por el monto de S/. 5,000.00 soles.

yd
B. POSICION DE LA ENTIDAD «”

69. Mediante el escrito de contestacion de demanda de fecha 27.11.19, la
ENTIDAD sefala que los contratos y sus derivados suscritos por autoridad
incompetente y con investigaciones pendientes por el Ministerio Publico no
pueden pagarse ni liquidarse y mucho menos pueden existir causales para
atribuir a mi representada por dafios y perjuicios.

C. POSICION DEL ARBITRO UNICO
70. Respecto a la pretension que nos ocupa, se advierte que no se han

presentado pruebas por medio de las cuales se pueda constatar que el
CONTRATISTA haya sufrido un perjuicio patrimonial imputable a la
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71.

72.

ENTIDAD, y tampoco se ha acreditado el dafio patrimonial ni la cuantia que
solicita.

Con lo antes trascrito, queda claro quién tiene la carga de probar, si se le
provoco un dafio por alguna inejecucion en las obligaciones contractuales, es
el CONTRATISTA, sin embargo, el CONTRATISTA no acredita el nexo de
causalidad, el factor de atribucion ni presenta medios probatorios que
sustenten su pretension y la cuantificacion solicitada.

Por consiguiente, el Arbitro tnico llega a la conviccion que no corresponde
ordenar a la ENTIDAD el pago de una indemnizacion a favor del
CONTRATISTA, declarando IMPROCEDENTE la presente pretension.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA DEMANDA

A.

73.

74.

75.

3.- Determinar a quién corresponde realizar el pago y/o reembolso de
los costos arbitrales originados en el presente proceso.

POSICION DEL CONSORCIO

El CONSORCIO sefala que la ENTIDAD ha actuado arbitraria e ilegalmente
al declarar la nulidad del contrato, obligandolos a recurrir a la via arbitral por
lo que los gastos que ocasiona el proceso, debe ser asumido integramente
por la ENTIDAD, por lo que esta debera reconocer a su favor los honorarios
del arbitro, los gastos administrativos del arbitraje y los honorarios de su
abogado por el monto de S/. 6,000.00 soles.

POSICION DE LA ENTIDAD

La ENTIDAD aclara que no se puede responder por el pago de gastos
arbitrales cuando se viene cuestionando el origen del contrato, el cual resulta
nulo e ineficaz.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Con respecto a esta pretension relacionada al pago de costos y costas
derivados del presente proceso arbitral, el numeral 1) del articulo 73 del DL
1071 — Ley de Arbitraje sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser
el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademas tal norma legal establece
gue si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los
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costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, los

arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

. En el convenio arbitral, las partes no han establecido pacto alguno acerca de
los costos y costas del proceso arbitral. Atendiendo a esta situacion,
corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie sobre este tema de manera
discrecional.

En el presente caso, es preciso sefialar las actuaciones realizadas durante el
proceso referido a los gastos arbitrales del Tribunal y Secretario Arbitral, las
cuales se detallan a continuacion:

i) Mediante la Resolucion N° 01 de fecha 28 de agosto del 2019, se
establecieron los honorarios totales del Arbitro Unico por la suma de S/.
963.04 soles y los gastos administrativos del Centro por la suma de
S/.700.25 soles, montos que debian ser asumidos por cada una de las
partes en forma proporcional.

ii) A través de la Resolucion N° 02 de fecha 14 de octubre del 2019, se dejo
constancia del pago de honorarios por parte del Consorcio.

iii) Mediante Resolucién N° 04 de fecha 10 de enero del 2020, se dejo
constancia del pago en subrogacion de los honorarios realizados por el
Consorcio que correspondia cancelar a la Entidad.

78. De lo sefalado precedentemente, se tiene que el Consorcio ha pagado la

totalidad los honorarios, esto es, los honorarios que correspondian pagar al
Consorcio y aquellos que correspondian a la Entidad, no habiendo el Arbitro
Unico dispuesto un reajuste de honorarios, en atencion a la cuantia de la
controversia conforme se detalla en el siguiente cuadro:

Gastos Honorario
Partes Administrativo |Arbitro
S Unico (Total)
S/.
S/. 700.25 963.04

A ARBITRALES

SUMATORI | TOTAL GASTOS S/. 1,663.29

79. Ahora bien, respecto a los gastos de defensa solicitados por el CONSORCIO

en los fundamentos de su pretension por la suma de S/. 6,000.00, dicha parte
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no ha presentado contrato privado de asesoria legal, recibos por honorarios,

etc. que acrediten el patrocinio de su abogado en este proceso.

80. En consecuencia, considerando el resultado de este arbitraje y teniendo en
cuenta que EL CONSORCIO se ha visto obligado a seguir el presente proceso
para obtener la satisfaccion de sus pretensiones, el Arbitro Unico considera
adecuado condenar a la ENTIDAD al pago integro de los gastos arbitrales, sin
embargo, respecto a los gastos de defensa solicitados, este Tribunal
Unipersonal debe desestimar la pretension en dicho extremo.

81. En tal sentido, la tercera pretensién principal de la demanda debe ser
declarada FUNDADA EN PARTE.

Por las razones expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
Legislativo N° 1071, el Arbitro Unico, dentro del plazo correspondiente LAUDA
EN DERECHO:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la excepcién de convenio arbitral
deducida por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ACZO contra la demanda.

SEGUNDO: DECLARESE DE OFICIO que no existe caducidad de la demanda,
en consideracion a los argumentos expuestos en el presente laudo.

TERCERO: DECLARAR FUNDADA la primera pretension principal de la
demanda, en consecuencia, APRUEBESE la liquidacion final de obra y
ORDENESE a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ACZO pagar a favor del
CONSORCIO MARCASEQUIA la suma de S/.556.13 mas los intereses
calculados desde la fecha en la liquidacion ha quedado consentida y aprobada
hasta la fecha de emisién del presente laudo; asi como la devolucién del fondo
de retencién de garantia de fiel cumplimiento por la suma de S/. 10,558.24, de
conformidad a los fundamentos esbozados en el presente laudo.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la segunda pretension principal de la
demanda, en consecuencia, no corresponde ordenar a la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE ACZO el pago de S/. 5,000.00 soles como indemnizacion por
dafios y perjuicios a favor del CONSORCIO MARCASEQUIA.

QUINTO: DECLARAR FUNDADA EN PARTE la tercera pretension principal de
la demanda, en consecuencia, se CONDENA a LA MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE ACZO al pago de la totalidad de los gastos arbitrales (honorarios
del arbitro Unico y gastos administrativos correspondientes a la Corte), e
INFUNDADO en el extremo relacionado al pago de los gastos de defensa del
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CONSORCIO al no haber sido acreditados, conforme a lo expresado en la parte

considerativa del laudo.

SEXTO: ORDENESE a la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE ACZO reembolsar
al CONSORCIO MARCASEQUIA la suma de S/. 1,663.29 netos més IGV, por
concepto de devolucién de honorarios.

SEPTIMO: El presente laudo es inapelable y tiene caracter imperativo para las
partes. En consecuencia, una vez notificado, consentido o ejecutoriado, debe ser
cumplido con arreglo a lo dispuesto por las normas legales pertinentes.
Notifiquese a las partes. -

;e
MARIO MANUEL SILVA LOPEZ
Arbitro Unico

[ 4
1L
MARIA DEL CARMEN SEGURA CORDOWVA
SecretarTdl Arbitral
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