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RESOLUCION N° 18
Lima, 15 de setiembre de 2020.-

VISTOS:
1. ANTECEDENTES

Con fecha 27 de diciembre de 2007, se suscribio el Contrato de Obra a Suma
Alzada! derivado de la Adjudicacion Directa Publica N° 003-2007-FONDEPES que
tuvo por objeto la ejecucion de la obra denominada: "Mejoramiento Integral del
Desembarcadero Pesquero Artesanal los Organos, Distrito los Organos, Provincia
Talara, Regién Piura”, entre la empresa Wagso Construcciones y Contratista

Generales S.A.C. y el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES.

:@&.

t\er el Medio Probatorio “7.1." del escrito de Demanda de fecha 18 de febrero de 2019.
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El numeral 27.2 de la Clausula Vigésima Séptima del Contrato establece lo

siguiente:

"CLAUSULA __ VIGESIMO  SEPTIMA: Solucién de

Controversias

(..
27.2.- Aplicacion del Arbitraje.-

27.2.1.- En caso no haya acuerdo para la Conciliacién, las
partes acuerdan que cualquier controversia que surja desde la
celebracion del contrato serd resuelta mediante arbitraje,
conforme a las disposiciones de la LEY ¥y su REGLAMENTO.
27.2.2.- El arbitraje serd resuelto por un Tribunal Arbitral
conformado por tres (3) &rbitros. A falta de acuerdo en la
designacion de los mismos o del Presidente del Tribunal
Arbitral, o ante la rebeldia de una de las partes en cumplir con
dicha designacién, la misma serd efectuada por el Consejo
Superior de Contrataciones y Adquisiciones del FEstado
conforme a las disposiciones administrativas del REGLAMENTO
0 conforme al Reglamento del Centro de Arbitraje al que se
hubiesen sometido las partes.
27.2.3.- El laudo arbitral emitido es vinculante para las partes
y pondra fin al procedimiento de manera definitiva, siendo el
laudo inapelable ante el Poder Judicial o ante cualquier
instancia administrativa.
El procedimiento de conciliacién y arbitraje se cefdirén a lo
g prescrito en los Articulos 272° al 292°del REGLAMENTO. ”

Como consecuencia de la controversia relacionada a Ia Liquidacién Final de Obra,
correspondiente al mejoramiento integral del desembarcadero pesquero artesanal
Los C)rganos encargado a la empresa Wagso Construcciones y Contratista Generales
S.A.C., en cumplimiento de lo establecido en el Contrato de Obra a Suma Alzada
para la ejecucibn de la obra denominada: “Mejoramiento Integral del
Desembarcadero Pesquero Artesanal los Organos, Distrito los Organos, Provincia
Talara, Regidn Piura”, la empresa Wagso Construcciones y Contratista Generales
S.A.C. procedié a remitir la correspondiente solicitud de arbitraje, en aplicacidn del

convenio arbitral contenido en la citada Cldusula Vigésima Séptima del Contrato.
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Por otro lado, en el numeral 7) del Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral de fecha -

29 de enero de 2019, se dispuso que en virtud al convenio arbitral contenido en la
Clausula Vigésima Séptima del Contrato de Obra a Suma Alzada y a lo establecido
en el Articulo 274° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N© 084-2004-PCM, el presente
arbitraje sera Ad Hoc, Nacional y de Derecho.

Asimismo, en el convenio arbitral se pacté que el laudo arbitral del presente
proceso seria vinculante para las partes, siendo definitivo e inapelable, teniendo el

valor de cosa juzgada y ejecutado como una sentencia2,
II. DESARROLLO DEL PROCESO
A. Actuacidén Preliminar del Tribunal Arbitral

1. Con fecha 29 de enero de 2019, a horas 15:00 p.m., se llevd a cabo la
Audiencia de Instalacién del Tribunal Arbitral en la sede institucional del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, donde se
reunieron el Dr. Carlos Alberto Matheus Lépez, en calidad de Presidente del
Tribunal Arbitral, el Dr. Roger Reynaldo Casafranca Garcia, en calidad de &rbitro
designado por el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES y la Ing.
Vilma Augusta Luna Inga, en calidad de arbitro designada por la Direccién de
Arbitraje Administrativo del OSCE: conjuntamente con el abogado Héctor Martin
Inga Aliaga, profesional de la subdireccién de asuntos administrativos arbitrales
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE, con el
proposito de instalar el Tribunal Arbitral que se encargaria de resolver la
presente controversia.

2. Con fecha 18 de febrero de 2019, el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero -
FONDEPES presentd su escrito de demanda, el mismo que fue proveido
mediante Resolucion N° 01 de fecha 01 de marzo de 2019. Mediante la referida
resolucién, el Tribunal Arbitral admitié a tramite el escrito de demanda arbitral

presentado por el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES con

% Ver el numeral 27.2 de la Cldusula Vigésima Séptima del Contrato, ubicado en el Medio Probatorio
"7.1." del escrito de Demanda de fecha 18 de febrero de 2019.
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fecha 18 de febrero de 2019; en consecuencia, se corrid traslade de dicho
escrito a la empresa Wagso Construcciones y-Contratista Generales S.A.C., a fin
de que en el plazo de quince (15) dias habiles de notificada cumpla con

contestarla y, de considerarlo conveniente, formule reconvencion.

De otro lado, a pesar de haberse vencido en exceso el plazo otorgado en la
Resolucion N° 01, la empresa Wagso Construcciones y Contratista Generales
S.A.C. no ejercié6 su derecho de contestar la demanda presentada por su
contraparte dentro del plazo establecido, dejandose constancia de ello,
mediante Resolucién N° 04 de fecha 10 de junio de 2019,

Mediante Resolucion N° 06 de fecha 10 de junio de 2019, se cité a las partes a
la Audiencia de Conciliacién y Fijacién de Puntos Controvertidos para el dia
viernes 19 de julio de 2019 a horas 04:00 p.m., a efectos de (i) Determinar las
Cuestiones que seran materia de pronunciamiento del Tribunal Arbitral; (ii)
Admitir o rechazar los medios probatorios ofrecidos por las partes; y (iii)
Disponer, de estimarlo conveniente, la realizacién de una o mas audiencias
referidas a las cuestiones que serdn materia de pronunciamiento por el Tribunal
Arbitral.

Estando a la citacidn efectuada, en el dia y hora fijados para ello, en la sede del
arbitraje, se llevé a cabo la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios dejandose constancia de la
inasistencia de los representantes de Ia empresa Wagso Construcciones y
Contratista Generales S.A.C., a pesar de haber sido debidamente notificados
para que asistan a dicha audiencia; como consecuencia de la referida
inasistencia no se pudo intentar buscar una conciliacion entre las partes, por lo
que se procedio a fijar los puntos controvertidos respecto de cada una de las
pretensiones planteadas. Acto seguido, se procedid a determinar las cuestiones
materia del arbitraje.

En relacion a los puntos controvertidos, referidos a las pretensiones de las

partes, éstos fueron fijados de Ia siguiente manera:

- Derivados de la Demanda presentada por el Fondo Nacional de
Desarrollo Pesquero - FONDEPES:
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i)

Determinar si corresponde ordenar o no a |a empresa Wagso Construcciones
y Contratistas Generales S.A.C. que pague a favor del Fondo Nacional de
Desarrollo Pesquero — FONDEPES la suma de S/. 415,536.00 (Cuatrocientos
Quince Mil Quinientos Treinta y Seis con 00/100 Soles), monto
correspondiente al saldo por cobrar de la Liquidacién de Obra aprobada
mediante Resolucion de Secretaria General N° 043-2017-FONDEPES/SG de
fecha 18 de mayo de 2017, que ha quedado consentida.

En caso se declare fundado el punto i) precedente, determinar si
corresponde ordenar o no a la empresa Wagso Construcciones y Contratistas
Generales S.A.C. que pague a favor del Fondo Nacional de Desarrollo
Pesquero - FONDEPES el pago de los intereses legales que se devenguen
hasta la fecha efectiva del pago del saldo adeudado.

iii) Determinar si corresponde ordenar o no a la empresa Wagso Construcciones

y Contratistas Generales S.A.C. el Pago total de las costas y costos del
proceso arbitral que correspondan a la tramitacién del presente proceso
arbitral.

Asimismo, en la mencionada Audiencia, se admitieron los medios probatorios

descritos de la siguiente manera:

De la parte Demandante:

Se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el Fondo Nacional de
Desarrollo Pesquero - FONDEPES en su escrito de demanda presentado el
18 de febrero de 2019, incluido en el acapite denominado: “VII. MEDIOS
PROBATORIOS” de dicho escrito de demanda e identificados con los

numerales que van del numeral 7.1. al numeral 7:10;,

De la parte Demandada:

Al respecto, se indicé que mediante Resolucién N° 04 de fecha 10 de junio
de 2019, se dejé constancia que la empresa Wagso Construcciones y
Contratistas Generales S.A.C. no ejercié su derecho de contestar la

demanda presentada por el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero -
FONDEPES.
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8.

10

1.

Cabe sefialar que, en relacién a los medios probatorios ofrecidos por las partes
y sobre la base del principio de la amplitud de la prueba que se aplica en todo
proceso arbitral, este Tribunal Arbitral deja constancia que no se ha generado
nulidad alguna en el presente proceso arbitral Yy que se han actuado todos los
medios probatorios presentados, los que han sido evaluados en su integridad

por este Tribunal Arbitral.

Posteriormente, mediante Resolucion N° 10 de fecha 30 de octubre de 2019, el
Tribunal Arbitral declard el cierre de la etapa probatoria otorgando a las partes
un plazo de cinco (5) dias habiles, a partir de notificadas, a fin de que presenten
Sus escritos de alegatos y conclusiones finales, y de ser el caso soliciten el uso
de la palabra.

.Con fecha 13 de noviembre de 2019, el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero

- FONDEPES presentd sus alegatos escritos dentro del plazo establecido
mediante Resolucién N° 10; motivo por el cual, a través de Resolucion N° 11 de
fecha 29 de noviembre de 2019, se tuvo por presentado dicho escrito de
alegatos y se dejé constancia de que la empresa Wagso Construcciones y
Contratistas Generales S.A.C. no ejercio su derecho a presentar sus alegatos
escritos, habiendo vencido en dicha fecha el plazo concedido para tales efectos.
Asimismo, en dicha resolucién se cité a las partes para la Audiencia de Informes
Orales programada para el dia viernes 20 de diciembre de 2019 a horas 11:00
a.m. en la sede del arbitraje.

En la fecha y hora programadas para tales efectos, se llevé a cabo la Audiencia
de Informes Orales, contando Unicamente con la presencia de los
representantes del Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES. De otro
lado, se dejé constancia de la inasistencia de los representantes de |a empresa
Wagso Construcciones y Contratista Generales S.A.C., a pesar de haber sido
debidamente notificados para que asistan a dicha audiencia; sin perjuicio de
ello, se llevd a cabo la referida diligencia con la participacion de la parte
asistente, cuyos representantes hicieron uso de la palabra, formulando los
miembros del Tribunal Arbitral, luego de dicha exposicion, las preguntas

pertinentes, las mismas que fueron respondidas por éstos.
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12,

15

14,

15:

Asimismo, en la referida Audiencia de Informes Orales el Tribunal Arbitral
otorgd al Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero ~ FONDEPES un plazo de diez
(10) dias habiles para que presente |a documentacion que acredite los hechos
versados y finalmente, en la citada acta los representantes del Fondo Nacional
de Desarrollo Pesquero - FONDEPES ratificaron que los domicilios procesales
indicados para la empresa Wagso Construcciones y Contratistas Generales
S.A.C. son los domicilios procesales fijados en el Contrato, el cual, es el mismo
que se fijo en el Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral de fecha 29 de enero de
2019 vy, el establecido en el escrito de fecha 18 de febrero de 2019, presentado
por la Entidad demandante: domicilios a los que este Colegiado viene
notificando.

Dentro del plazo otorgado para tales efectos, el Fondo Nacional de Desarrollo
Pesquero — FONDEPES mediante escrito de fecha 02 de enero de 2020, cumplié
con presentar la documentacién sefialada en la referida diligencia; motivo por el
cual, con Resolucién N° 13 de fecha 10 de enero de 2020, se corrié traslado del
mencionado escrito a la empresa Wagso Construcciones y Contratistas
Generales S.A.C. para que en un plazo de diez (10) dias habiles cumpla con
expresar lo conveniente a su derecho.

De otro lado, y a consecuencia del brote del COVID-19 el Estado Peruano
declard el Estado de Emergencia Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida en la Nacién, restringiéndose asi, el ejercicio de los derechos
constitucionales relativos a la libertad de reunién y de transito por el periodo
comprendido entre el dia 16 de marzo de 2020 al 30 de junio del mismo ano,
lapso que fue considerado como dfas de suspension de todos los plazos
procesales en este arbitraje.

En atencidn a estas nuevas circunstancias Y una vez levantado el Estado de
Emergencia Nacional, el Tribunal Arbitral conforme a sus facultades y a fin de
NO poner en riesgo la salud de las partes, expidio la Resolucidn N° 14 de fecha
08 de julio de 2020, procediendo a modificar los numerales 3, 10, 11, 12 y 14
del Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral de fecha 29 de enero de 2019 y
preciso a las partes que dichas modificaciones realizadas a los numerales de la
citada Acta de Instalacidén entrarian en vigor a partir de la notificacién de dicha
resolucién, salvo que sean objetadas/reconsideradas por las partes en un plazo

maximo de cinco (5) dias habiles, de considerarlo necesario.
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16. Asimismo, en dicha Resolucién N° 14 este Colegiado otorgd a las partes un

17

18.

plazo de cinco (5) dias habiles a efectos de que cumplan con ratificar y/o
sefialar las direcciones de correos electrénicos y datos de contacto de las
mismas partes, sus abogados, asesores y/o principales interesados a los cuales
se les incluiria, de ser el caso, a partir de la fecha que suceda, en las
notificaciones electrénicas de las resoluciones, comunicaciones y/o demds
actuaciones arbitrales que se realicen en el presente proceso; bajo
apercibimiento de que en caso de incumplimiento, el Tribunal Arbitral continuara
con las actuaciones virtuales, y notificard a la direccidn de correo electrénico
sefialada de manera expresa por la Entidad en el numeral 16) del Acta de
Instalacion de Tribunal Arbitral de fecha 29 de enero de 2019 y, en el caso de |a
empresa Wagso Construcciones y Contratistas Generales S.A.C. en su domicilio
procesal fisico fijado en el numeral 10) del Acta de Instalacion de Tribunal
Arbitral de fecha 29 de enero de 2019, siendo esto de exclusiva responsabilidad
de las partes.

Con Resolucidon N° 15 de fecha 14 de agosto de 2020, se tuvo por fijado el
domicilio procesal electrénico sefialado por el Fondo Nacional de Desarrollo
Pesquero - FONDEPES, se dejé constancia que las partes no ejercieron su
derecho a pronunciarse sobre la modificacién de los numerales 3, 10, 11, 42y
14 del Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral de fecha 29 de enero de 2019,
contenidas en la Resolucién N° 14 de fecha 08 de julio de 2020, a pesar de
haber vencido el plazo que se le concediera para tales efectos, motivo por el
cual, se tuvieron por ratificadas las mencionadas reglas. Adicionalmente, se
debe resaltar que en el caso de Ia empresa Wagso Construcciones y Contratistas
Generales S.A.C. se ha hecho efectivo el apercibimiento dispuesto en |la
Resolucion N° 14, continuandosele notificando -via notarial- de todas las
actuaciones arbitrales en su domicilio procesal fisico fijado en el numeral 10) del
Acta de Instalacién de Tribunal Arbitral de fecha 29 de enero de 20109.

Con tales reglas ratificadas, se procedié a continuar con el proceso conforme a
su estado. Es asi que, vencido el término establecido en la Resolucién N° 13 de
fecha 10 de enero de 2020, la demandada no ejercid su derecho de
pronunciarse sobre la documentacidn presentada por su contraparte, en
consecuencia, a través de la Resolucién N° 16 de fecha 14 de agosto de 2020,

se dejo constancia de la falta de pronunciamiento de la empresa Wagso

8
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19,

Construcciones y Contratistas Generales S.A.C. Y, se procedid a admitir los
medios probatorios presentados por el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero -
FONDEPES mediante escrito de fecha 02 de enero de 2020.

Posteriormente, mediante Resolucién N° 17 de fecha 14 de agosto de 2020, se
declaré el arbitraje en estado para laudar y, se fijo en treinta (30) dias habiles
el plazo para la expedicién del respectivo laudo arbitral, el cual podra ser
prorrogado, de ser el caso, conforme a lo establecido en el numeral 43) del Acta
de Instalacién de Tribunal Arbitral de fecha 29 de enero de 2019, por un periodo
adicional de treinta (30) dias habiles adicionales.

III. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

II1.1.- CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

(i) Que, el Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con el convenio
arbitral suscrito por las partes.

(i) Que, en ninglin momento se recusd a algin miembro del Tribunal Arbitral, o
se impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas
en el Acta de Instalacidn.

(iii) Que, el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES presenté su
demanda dentro de los plazos dispuestos.

(iv) Que, la empresa Wagso Construcciones y Contratistas Generales S.A.C. fue
debidamente emplazada con la demanda, debiendo resaltarse que ésta no
ejercid su derecho de contestarla.

(v) Que, las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como tambien tuvieron la facultad de presentar
alegatos o solicitar el uso de la palabra para informar ante el Tribunal
Arbitral, lo que sucedid a través de la Audiencia de Informes Orales.

(vi) Que, de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacion de
Tribunal Arbitral, las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear
recurso de reconsideracién contra cualquier resolucién -distinta al laudo y
emitida en el presente proceso arbitral- que se hubiere dictado con

inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de Instalacion,
9
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una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo N° 1071,
habiéndose producido asi renuncia al derecho a objetar conforme lo sefiala
la misma Acta de Instalacion.

(vii)Que, el Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos

establecidos en las reglas del proceso, los cuales fueron aceptados por las
partes.

II1.2.- MATERIA CONTROVERTIDA

De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacién, Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios de fecha 19 de julio de 2019,
en el presente caso corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo siguiente en

base a los puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal
Arbitral pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos
teniendo en cuenta el mérito de |a prueba aportada al proceso para determinar,
en base a la valoracién conjunta de ellas, las consecuencias juridicas que, de
acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcién de lo que haya sido
probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que Ia carga de la
prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o
justificar una determinada posicion, de modo que logre crear certeza en el
Tribunal Arbitral respecto de tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta en relacién a las pruebas aportadas al
arbitraje, que en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicion de la
Prueba”, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas y admitidas como medios probatorios, pasaron a pertenecer al
presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para acreditar
hechos que incluso vayan en contra de los intereses de |la parte que las ofrecid,

Ello concuerda con la definicién de dicho principio, la cual establece que;

"(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el
contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele en
cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a gue se

refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses de

10
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la parte que suministré los medios de prueba o ain de Ia parte contraria.
La prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso o lo

proporcioné”

El Tribunal Arbitral deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el
proceso arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica o apreciacion
razonada, siendo que la no indicacidn expresa a alguno de los medios
probatorios obrantes en autos o hechos relatados por las partes no significa de
ningun modo que tal medio probatorio o tal hecho no haya sido valorado, por lo
que este Tribunal Arbitral deja establecido que en aquellos supuestos en los que
este laudo arbitral hace referencia a algin medio probatorio o hecho en
particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacion, trascendencia, utilidad y
pertinencia que a criterio del Tribunal Arbitral tuviere respecto de la controversia

materia de andlisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que, los puntos controvertidos constituyen
una referencia para el andlisis que debe efectuar el Tribunal Arbitral, pudiendo
en consecuencia realizar un analisis conjunto de los mismos en aquellos casos en
los que se encuentren intimamente ligados, por lo que en ese sentido, el
Tribunal Arbitral considera que el andlisis debe realizarse de acuerdo a la forma
siguiente:

II1.2.1.- PUNTOS CONTROVERTIDOS DE LA DEMANDA

1. PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar o no a /a empresa Wagso
Construcciones y Contratistas Generales S.A.C. que pague a favor del
Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES la suma de 5/,
415,536.00 (Cuatrocientos Quince Mil Quinientos Treinta y Seis con
00/100 Soles), monto correspondiente al saldo por cobrar de la

Liquidacion de Obra aprobada mediante Resolucién de Secretaria General

> TARAMONA HERNANDEZ, José Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil”, Editorial Rodhas,
Lima, 1994, pédg. 35.

11
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N° 043-2017-FONDEPES/SG de fecha 18 de mayo de 2017, que ha quedado

consentida.
1.1 POSICION DE LA ENTIDAD

El Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES ampara su pedido en los
siguientes fundamentos de hecho y de derecho;

Con fecha 27 de diciembre de 2007, el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero -
FONDEPES y la empresa Wagso Construcciones y Contratistas Generales S.A.C.
suscribieron el Contrato de Obra a Suma Alzada derivado de la Adjudicacién Directa
Piblica N° 003-2007-FONDEPES para la ejecucién de la obra denominada
“Mejoramiento integral del DPA Los Organos”, por el monto de S/. 990,077.41,
incluido I.G.V. y por un plazo de noventa (90) dias calendario.

Dicho contrato se suscribié durante |a vigencia del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N°
083-2004-PCM vy su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 084-2004-
PCM.

Durante la ejecucién de la obra se solicitaron las siguientes Ampliaciones de Plazo:

Ampliacion de Plazo N° 01 aprobada mediante Resolucidn de Presidencia N°
0056-2008-FONDEPES/PCD del 04 de junio de 2008, con la cual la Entidad le
otorga al Contratista un plazo de 62 dias calendario, difiriendo el término de la
obra al 10 de junio de 2008.

Ampliacién de Plazo N° 02 aprobada mediante Resolucién de Presidencia N° 060-
2008-FONDEPES/PCD del 10 de junio de 2009, con la cual la Entidad otorga al
Contratista un plazo de 19 dias calendario, difiriendo el término de la obra al 29
de junio de 2008.

- Ampliacién de Plazo N° 03 aprobada mediante Resolucién de Presidencia N°
0129-2008—FONDEPESXPCD del 18 de diciembre de 2008, con la cual la Entidad
otorga al Contratista un plazo de 09 dias calendario, difiriendo el término de la
obra al 08 de julio de 2008.

Ampliacion de Plazo N° 04 mediante Resolucién Jefatural N° 016-2010-
FONDEPES, la Entidad declaré improcedente la solicitud.

12
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Al respecto, cabe precisar que el Contratista sometié a arbitraje la controversia
derivada de la solicitud de Ampliacién de Pazo N° 04 a través de la Carta N° 004-
2010-LO de fecha 26 de marzo de 2010, planteando como una de sus pretensiones
la Nulidad de la Resolucién Jefatural N°016-2010-FONDEPES que declard
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo.

Paralelamente a ello, mediante Carta N° 1004-2010-FONDEPES/] de fecha 29 de
marzo de 2010, notificada via notarial, su representada comunicé al Contratista la
Resolucién del Contrato de Obra a Suma Alzada por el incumplimiento en la
ejecucion de determinadas partidas y en la entrega de la obra en el plazo
contractual, asi como por persistir en la paralizacién y abandono en la ejecucién de
la obra, a pesar de haber sido requerido para corregir tal situacién: invitdndose al
Contratista para que el 6 y 7 de abril de 2010 se realice la constatacién fisica e

inventario de obra.

En respuesta a ello, el Contratista mediante Carta N° 005-2010-LO de fecha 05 de
abril de 2010, presentd una solicitud arbitral, teniendo como una de sus
pretensiones la nulidad de la resolucién de contrato dispuesto por la Entidad. Sobre
ello, su representada mediante Carta N° 1017-2010-FONDEPES/], entre otros,
indico al Contratista que existiendo un proceso arbitral en curso respecto a las
controversias derivadas de la denegatoria a la solicitud de Ampliacién de Plazo N°
04, conviene en la acumulacion de pretensiones, siendo el Contratista la parte

interesada, el que debe hacer de conocimiento del Tribunal Arbitral la acumulacién.

Por otro lado, cabe precisar que el 07 de abril del 2010 se realizé la constatacién
fisica e inventario de la obra, con presencia del representante del Contratista,
funcionarios de la Entidad y el Notario Publico Dr. Rios Barreto, conforme lo
estipulado en el Articulo 267° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado.

Ahora bien, en atencién a las solicitudes arbitrales cursadas por el Contratista, se
inicio el arbitraje, instaldndose el 14 de Setiembre de 2011, el Tribunal Arbitral Ad
Hoc, conformado por los Abogados, Oscar Gdmez Castro (Presidente), Alfredo Ledn
Segura (Arbitro) y Héctor Aguirre Garcia (Arbitro) y, como Secretaria Arbitral Ad
Hoc Katty Mendoza Murgado.
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Sobre dicho arbitraje, cabe mencionar que ante la falta de pago de los honorarios
arbitrales, el Tribunal Arbitral emitié la Resolucién N° 38 de fecha 26 de enero de
2015, mediante la cual declar$ el término de las actuaciones arbitrales, el cese de
las funciones del Tribunal Arbitral y el archivo de los actuados sin expedicion de

laudo arbitral.

Es asi que, con fecha 13 de marzo de 2015, la Secretaria Arbitral Ad Hoc, Katty
Mendoza Murgado, notificé a la Oficina de la Procuraduria Pablica del Ministerio de
Produccion, copia de la Resolucién N° 39 de fecha 09 de marzo de 2015, en Ia cual
el Tribunal Arbitral resuelve tener por consentida la Resolucién N° 38 del 26 de
enero de 2015.

Tal como se desprende de los antecedentes, la Entidad resolvié el Contrato de obra
a Suma Alzada, mediante Carta N°© 1004-2010-FONDEPES/] del 29 de marzo del
2010, por el incumplimiento en |a ejecucion de determinadas partidas y en Ia
entrega de la obra en el plazo contractual, asi como por persistir en |Ia paralizacién
y abandono en la ejecucién de Ia obra, a pesar de haber sido requerido para
corregir tal situacion. Asimismo, el 07 de abril de 2010, se levantd el Acta de
Constatacion Notarial Fisica e inventario de la obra con presencia del representante
del Contratista, funcionarios de la Entidad y el Notario Pdblico Dr. Rjos Barreto,
conforme lo estipulado en el Articulo 267° del Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Sin embargo, debido a que el Contratista sometid a arbitraje la controversia surgida
en torno a la solicitud de ampliacién de plazo N° 04 y la resolucién del contrato
realizado por su representada, no se dio inicio a la elaboracién de la liquidacién de
Contrato de Obra a Suma Alzada de conformidad con lo dispuesto en el articulo
269° del Reglamento.

Ahora bien, el proceso arbitral iniciado por el Contratista por controversias derivado
de la ejecucion del contrato, fue archivado mediante Resolucidon N° 38, de fecha 26
de enero de 2015, por falta de pago de los honorarios arbitrales; la misma que fue
declarada consentida por Resolucién N° 39 de fecha 09 de marzo de 2015,
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En ese sentido, considerando que no existian controversias pendientes de resolver
en el marco del Contrato de Obra a Suma Alzada, mediante Informe N°© 008-2017-
FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/jacg elaborado por el ingeniero Jimmy Cuadra Garcia
Y que el Coordinador de Obras, Equipamiento y Mantenimiento de |a Direccidn
General de Inversién Pesquera Artesanal Acuicola (en adelante DIGENIPAA) hace
Suyo, concluyendo la DIGENIPPA que los célculos realizados referente a Ia
Liquidacién de Cuentas a |a Obra, tiene como resultado un saldo final a cargo del
Contratista ascendente a S/. 529,530.45 (Quinientos Veintinueve Mil Quinientos
Treinta y 45/100 Soles); asimismo, recomendd formalizar |a liquidacién de la obra,

en base a los montos indicados en dicho informe.

Es asi que, mediante Resolucidn de Secretaria General N° 043-2017-FONDEPES/SG
de fecha 18 de mayo de 2017, se resuelve aprobar la liquidacién del "Contrato de
obra a suma alzada Mejoramiento Integral del DPA Los Organos”, elaborada por la
Direccion General de Inversién Pesquera Artesanal y Acuicola (érea usuaria), de
conformidad con lo sefalado en el informe N° 008-2017-
FONDEPES/DIGENIPAA/AOEM/jacg y el Informe N° 310-2017-FONDEPES/0OGAJ.

En ese orden de ideas, el 19 de mayo de 2017 la Entidad, mediante Carta N© 048-
2017-FONDEPES/SG y Carta N° 049-2017-FONDEPES/SG, remite via notarial a |a
eémpresa Wagso Construcciones y Contratistas Generales S.A.C., la Resolucién de
Secretaria General N°© 043-2017-FONDEPES/SG, que aprueba la Liquidacién. A
pesar de encontrarse debidamente notificada no emitié pronunciamiento dentro del
plazo previsto en el Articulo 269° del Reglamento de |a Ley.

En consecuencia, al haber transcurrido el plazo previsto en la norma sin que el
contratista haya emitido pronunciamiento alguno, Ia liquidacién del contrato
aprobada mediante Resolucién de Secretaria General N° 043-2017~FONDEPESXSG,
ha guedado consentida, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo tercero del

Articulo 269° de] reglamento.

En ese orden de ideas, estando al consentimiento de la Liquidacion, mediante
Memorando N° 851-2017-FONDEPES/OGA de fecha 09 de agosto de 2017, el jefe
de la Oficina General de Administracién, informé que se ha cumplido con el trdmite
de ejecucion de las cartas fianza de Fiel Cumplimiento, Adelanto Directo v Adelanto
de Materiales de |a obra, por los importes S/. 99,077.74, 5/. 35,244.64 y g/,

186



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Carlos Alberto Matheus Lépez

Roger Reynaldo Casafranca Garcia

Vilma Augusta Luna Inga

78,749.81, respectivamente, las mismas que fueron otorgadas por la empresa

Wagso Construcciones y Contratistas Generales S.A.C,

Al respecto, cabe precisar que Unicamente se considera para la amortizacion del
saldo final de la liquidacién a cargo del Contratista, los montos correspondientes al
Adelanto Directo y al Adelanto por Materiales, toda vez que el monto de fiel
cumplimiento corresponde integramente a la Entidad en cumplimiento al Articulo
221° del Reglamento de Ia Ley.

En ese sentido, la Entidad eXpresa que se recuperd la suma de S/. 113,994.45 por
la ejecucién de las Cartas fianza, quedando como saldo faltante que adeuda e|
Contratista a favor de Su representada, la suma ascendente a S/. 415,536.00
(Cuatrocientos Quince Mil Quinientos Treinta y Seis y 00/100 Soles). Para mayor
ilustracion, el siguiente cuadro:

CONCEPTO [ MONTO

f

Segln  Liquidacién  de contrato S/ 529,530.45

aprobado con resolucién N‘-“043-2017-J J

FONDEPES/SG | J
' I
| |

Por ejecucion de la carta fianza porr S/ 35,244.64 -

Adelanto Directo segtin memorando N° '
851-2017-FONDEPES/OGA.

|
Por ejecucién de la carta fianza por | S/ 78,749.81 |
Adelanto  de  Materiales segun {' 7
memorando N° 851-2017- | J
FONDEPES/OGA | |
|
 MONTO TOTAL QUE ADEUDA EL S/ 415,536.00 i
| CONTRATISTA |

( |

Por todo lo antes expuesto, la Entidad alega que se desprende que su contraparte

adeuda una suma de S/. 415,536.00 a su favor, por concepto de saldo de |a

Liguidacion de Contrato, monto resultante luego de la ejecucion de las cartas
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fianzas por adelanto de materiales y adelanto directo, siendo que el Contratista no

ha cumplido con el pago de dicha suma.

Adicionalmente, afiade que mediante Cartas N° 135-2017-FONDEPES/SG y N° 136-
2018-FONDEPES/SG notificadas el 19 de marzo del 2018, se requirié al Contratista
via notarial el pago del saldo adeudado derivado de la liquidacion de contrato; sin

embargo, el demandado hasta Ia fecha no ha cumplido con su obligacion de pago.

Asimismo, de conformidad con Ia Clausula Vigésimo Séptima del "Contrato de Obra
A Suma Alzada Mejoramiento Integral del Desembarcadero Pesquero Artesanal Los
Organos”, se invité a conciliacion al Contratista, quien no asistié a las audiencias
programadas, emitiéndose el Acta Ne 0081-09—2018/CIVIL, Acta de Conciliacidn por
Inasistencia de una de las partes.

En ese sentido, habiéndose probado que la Entidad elabor la liquidacién del
Contrato, de acuerdo a o estipulado en la Ley y el Reglamento, por lo que
corresponde que se pague el saldo adeudado que deriva de la Liquidacion aprobada
mediante Resolucién de Secretaria General N° 043-2017-FONDEPES/SG de fecha
18 de mayo de 2017.

Finalmente, el demandante refiere que en atencién del Articulo 273° de|
Reglamento de Ia Ley se establece que corresponde someter a arbitraje la falta de
Pago, en la que ha incurrido el Contratista, y conforme a los documentos
adjuntados como medios probatorios en la presente demanda arbitral, corresponde
que la empresa Wagso Construcciones y Contratistas Generales S.A.C. pague a

favor de su representada el saldo adeudado derivado de la Liquidacién elaborada
por la Entidad.

1.2 POSICION DEL CONTRATISTA

Al respecto, se debe precisar que mediante Resolucién N° 04 de fecha 10 de junio
de 2019, se dejdé constancia que la empresa Wagso Construcciones y Contratistas
Generales S.A.C. no ejercié su derecho de contestar la demanda presentada por el
Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES, a Pesar de haber vencido en

exceso el plazo que se e otorgara para tales efectos.
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1.3 POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Para llevar a cabo el anélisis del presente punto controvertido, es preciso hacer un
recuento de los hechos relacionados de forma directa con la controversia, asi como

respecto a la suscripcion del Contrato, la Resolucién del mismo y la Liquidacion

Final de Obra llevada a cabo por el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero -

FONDEPES.

Asi, esta controversia deriva del Contrato de Obra a Suma Alzada (En adelante el
Contrato) que tuvo por objeto la ejecucion de la obra denominada: “Mejoramiento
Integral del Desembarcadero Pesquero Artesanal los C)rganos, Distrito los Organos,
Provincia Talara, Region Piura”, derivado de la Adjudicacidon Directa Publica N° 003-
2007-FONDEPES, celebrado entre la empresa Wagso Construcciones y Contratista
Generales S.A.C. y el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES con fecha
27 de diciembre de 2007, por la suma de S/. 990,077.41 (Novecientos Noventa Mil
y Setenta y Siete y 41/100 Soles), incluido 1.G.V.

El objeto del citado Contrato se encuentra establecido en la Cldusula Segunda del

mismo, que sefiala:

De otro lado, de lo establecido en la Cldusula Vigésimo Séptima del Contrato, se
puede apreciar que todos los conflictos que se deriven de la ejecucidon del
mencionado Contrato deberan solucionarse mediante conciliacién y, a falta de
acuerdo se solucionaran de manera definitiva e inapelable mediante arbitraje de
derecho.

Asimismo, debe precisarse que las condiciones, requisitos y obligaciones de las

partes, se encuentran enmarcadas dentro de la Normatividad de Contrataciones del

18
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Estado aplicable, esto es: i) La Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado -
Ley N° 26850, aprobado por D.S. N° 083-2004-PCM; ii) El Reglamento de Ia Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado - D.S. N° 084-2004- PCM; iii) Las
Directivas del OSCE: Yy, iv) Demas normativa que resulte aplicable.

Luego de haber establecido el marco legal mediante el cual se procedersd a analizar
las controversias surgidas, este Tribunal Arbitral toma en cuenta que e Contrato
celebrado ha sido suscrito por ambas partes; razén por la cual, se entiende que las
cldusulas contenidas en el mismo son de conocimiento de ambas, no pudiendo
actuar éstas, de forma contraria o no respetando los lineamientos que se han

establecido de antemano en el mencionado Contrato de Obra a Suma Alzada.

Con relacién al punto controvertido bajo analisis, se puede advertir que la Entidad
demandante pretende que el Contratista |e pague el saldo pendiente producto de la
Liquidacion de Obra elaborada por Ia Entidad, la cual segun argumenta, habria
quedado consentida, motivo por el cual, corresponde que este Tribunal Arbitral
analice qué establece el Contrato, la Ley y el Reglamento de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado aplicables a la controversia.

Previo al anélisis a realizar sobre la Liquidacién de Obra, es importante precisar que
dicha liquidacién es producto de la Resolucign de Contrato llevada 3 cabo por Ia

Entidad. En esa linea, no podemos dejar de lado, lo establecido en el Gltimo parrafo

cual, establece a la letra que:

"Articulo 269.- Liquidacién del contrato de obra

fors)
No se proceders a la liguidacién mientras existan controversias
bendientes de resolver®. ”

Conforme a lo dispuesto en el mencionado dispositivo legal, queda claro que sélo se

Puede proceder a elaborar |3 liquidacion siempre y cuando no existan controversjas
en litigio. Siendo ello asi, se debe corroborar si existen o no controversias
pendientes de resolver, sélo asi se podra determinar si corresponde pasar o no a la

etapa de liquidacidn.

* El sombreado Y subrayado es nuestro.
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De la documentacion que obra en autos se puede advertir que la empresa Wagso
Construcciones y Contratista Generales S.A.C. sometié a un arbitraje ad hoc las
siguientes pretensiones: i) Derivadas de la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 4; vy,

ii) Derivadas de la Resolucién de Contrato llevada a cabo por la Entidad.

Dicho arbitraje, se inicié el 14 de setiembre de 2011 Y estuvo conformado por el
doctor Oscar Gémez Castro, en calidad de Presidente del Tribunal Arbitral y por los
doctores Alfredo Leédn Segura y Héctor Aguirre Garcia, en calidad de &rbitros,
conforme consta de la siguiente Acta de Instalaciéns:

No obstante, dicho arbitraje concluyd sin pronunciamiento sobre el fondo de la
controversia por incumplimiento de Pago, conforme se podrd notar de la parte
resolutiva de la Resolucién N° 38 de fecha 26 de enero de 20155, expedida por el
mencionado Tribunal Arbitral de la siguiente manera:

* Ver el Medio Probatorio “a)" del escrito de fecha 02 de enero de 2020.
5 Ver el Medio Probatorio “7.2.” del escrito de Demanda de fecha 18 de febrero de 2019.
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Es asi que, ante la falta de cuestionamiento a la referida Resolucién N° 38, dicho
Colegiado procedio a declarar el consentimiento de tal resolucion, en virtud del
pedido realizado por la Entidad, conforme s€ puede observar de la parte resolutiva

de la Resolucion N° 39 de fecha 09 de marzo de 20157, que sefiala a la letra:

En ese sentido, atendiendo a que las materias cuestionadas -Ampliacion de Plazo
N° 4 y Resolucion de Contrato llevada 2 cabo por ia Entidad- por la empresa Wagso
Construcciones Yy Contratista Generales S.A.C. concluyeron sin pronunciamiento
sobre el fondo y, al no haber sido éstas nuevamente llevadas a otro medio de

solucion de controversias para su discucién por dicha parte, queda claro que el

Contratista renuncio a su derecho de objetar tales pretensiones en su oportunidad. %
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Entonces habiendo quedado demostrado, que la empresa Wagso Construcciones vy
Contratista Generales S.A.C. dejo de cuestionar /a Ampliacion de Plazo N° 4 y
Resolucién de Contrato llevada a cabo por la Entidad, se puede advertir de los
medios probatorios que obran en autos, que no existen a la fecha controversias

pendientes de resolver, en consecuencia, es viable pasar a la etapa de liquidacion.

Ahora, teniendo en cuenta que la presente pretension versa sobre la liquidacion
llevada a cabo por la Entidad demandante, es necesario analizar qué establece la
Ley y el Reglamento de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aplicables a la
controversia, y determinar si se deberia declarar consentida o no, la liquidacién

elaborada por el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES.

El Articulo 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado® aprobado mediante Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, establece el
procedimiento a seguir, para la presentacion y posterior consentimiento de la
liquidacién final de un Contrato de Obra. Asimismo, el mencionado articulo
establece un plazo de entrega de la liquidacidon, un plazo de entrega para que se
elabore observaciones a la misma o, de ser el caso, se presente su propia
liquidacion de no estar conforme, y establece también, el plazo que tuviera
cualquiera de las partes para solicitar el sometimiento de una controversia nacida
por la liquidacion a conciliacion y/o arbitraje.

® Ver Articulo 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el cual
establece a la letra que:

“Articulo 269.- Liquidacién del contrato de obra
El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con la documentacién y célculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo de
ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contando desde el dia siguiente de la recepcidn de la obra.
Dentro del plazo de treinta (30) dias de recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea observando la
liquidacion presentada por el contratista o, de considerario pertinente, elaborando otra, y notificard al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
S5i el contratista no presenta la liquidacion en el plazo previsto, su elaboracién serd responsabilidad
exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad notificars
la liquidacidn al contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
La liquidacién quedara consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada por Ia
otra dentro del plazo establecido.
Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la otra, ésta deberd pronunciarse dentro
de los quince (15) dias de haber recibido la observacién; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la
liquidacién con las observaciones formuladas.
En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquella debera
manifestarfo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes debers solicitar el sometimiento de esta
controversia a conciliacion y/o arbitraje.
Toda discrepancia respecto a la liquidacidn se resuelve segin las disposiciones previstas para la solucidn
de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte
no controvertida.
(m)”‘
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Siendo asi, tenemos que el Acta de Constatacién Fisica e Inventario de Obra, se
llevé a cabo el dia miércoles 07 de abril de 2010, con la presencia de los
representantes de la Entidad y del Contratista, asimismo se conté con la presencia

del Notario Publico Dr. Rios Barreto.

De acuerdo con el procedimiento establecido en el Articulo 269° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado para la presentacién de la
liquidacion final de obra, el Contratista contaba con sesenta (60) dias (respecto a
este punto y para fines del cdlculo, se entiende dias naturales), a partir del dia
miércoles 07 de abril de 2010, para presentar su liquidacién de obra. Este plazo
finalizaba el dia domingo 06 de junio de 2010. Al culminar este plazo en un dia
inhabil, el Gltimo dia con el que contaba el Contratista para presentar la liquidacién,
era el lunes 07 de junio de 2010; sin embargo, la empresa Wagso Construcciones y
Contratista Generales S.A.C. no cumplié con presentar liquidacién alguna dentro de

los plazos establecidos.

Atendiendo a la falta de presentacion de la Contratista, correspondia que la Entidad
elabore la liquidacion de obra en idéntico plazo, venciendo dicho plazo el viernes 06
de agosto de 2010. No obstante, ninguna de las partes presentd alguna propuesta
de liquidacion en los plazos sefialados previamente.

Ante dicha situacion, este Tribunal Arbitral trae a colacién la Opinién N° 190-
2017/DTN del 01 de septiembre del 2017 de la Direccion de Normatividad del

propio OSCE, que sefala:

“(...) el _procedimiento regulado en el articulo 211° del anterior

Reglamento, junto con los plazos previstos para sus distintas

actuaciones, se_iniciaba cuando alguna de las partes presentaba |a

liquidacion del contrato; no obstante, podia darse el caso gue tanto

el contratista como la Entidad no cumplieran con presentar la

liguidacion de obra dentro de los plazos contemplados por la

anterior normativa de contrataciones del Estado.

Al respecto, la_citada normativa no establecia el procedimiento a sequir

en el supuesto que los plazos del contratista y la Entidad para presentar
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la liguidacion de obra se encontraran vencidos; no obstante, resulta

-necesario viabilizar el procedimiento de liquidacién aun en estos casos.

En ese contexto, este Organismo Técnico Especializado en

anteriores oportunidades ha sefialado que el procedimiento de

liguidacidn del contrato de obra se activaba cuando alquna de las

partes presentaba la liquidacién correspondiente, aun cuando lo

hubiera hecho fuera del plazo previsto®.

(..)"

Conforme se puede notar del dltimo parrafo de la citada opinién, queda evidenciado
que el Organismo Técnico Especializado "en anteriores oportunidades”, esto es,
desde la regulacion de las anteriores normativas de contrataciones (vale decir,
como el caso, de la normativa de contrataciones aplicable a nuestro caso), sigue la
misma linea, al sefialar que en los supuestos que el Contratista y la Entidad no
hayan presentado su liquidacion en el plazo requerido, estas partes ain podian
presentar su liquidacion inclusive fuera del plazo previsto; es decir, quien presente
la liquidacién correspondiente activaba el procedimiento de liquidacién del contrato

de obra, situacion que ocurrio en el presente caso.

La Entidad notific6 al Contratista mediante Carta Notarial N° 048-2017-
FONDEPES/SG de fecha 19 de mayo de 20171°, la Resolucién de Secretaria General
N© 043-2017-FONDEPES/SG de fecha 18 de mayo de 2017, la cual contenia la
liquidacion final del Contrato.

En ese sentido, siendo que la Entidad notificd al Contratista la Liquidacién Final de
Obra el viernes 19 de mayo de 2017, de acuerdo al procedimiento previsto en el
Articulo 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adgquisiciones del

Estado'!, el Contratista al no encontrarse conforme con la misma, debia

® El sombreado y subrayado es nuestro.
1% Ver el Medio Probatorio "7.7.” del escrito de Demanda de fecha 18 de febrero de 20 19,

' Ver el Articulo 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, el cual
establece a la letra que:

“Articulo 269.- Liquidacién del contrato de obra

E/ contratista presentard la liquidacién debidamente sustentada con la documentacién y calculos
detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo de
ejecucidn de la obra, el que resulte mayor, contando desde el dia siguiente de la recepcion de la obra.
Dentro del plazo de treinta (30) dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando la
liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, y notificara al
contratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.
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pronunciarse respecto a dicha liquidacién, contando para ello con un plazo de
quince (15) dias (se entiende también dias naturales), a partir del dia viernes 19 de
mayo de 2017. Este plazo finalizaba el dia sabado 03 de junio de 2017. Al culminar
este plazo en un dia inhabil, el Ultimo dia con el que contaba el Contratista para

pronunciarse sobre la liquidacion, era el dia lunes 05 de junio de 2017.

Vencido dicho plazo, el Contratista no se pronuncié respecto a la Liquidacion
presentada por la Entidad, pues de acuerdo a esta omision, el tercer parrafo del
Articulo 269° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del

Estado, establece que:

"Articulo 269°.~ Liquidacion del Contrato de obra

fusd

La liguidacion quedara consentida cuando, practicada por una de

las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo
establecido. (...)"**

De este fragmento del Articulo 269° del mencionado Reglamento, podemos apreciar
que dicho articulo dispone que una vez recibida la liquidacién, y si ésta no es
observada dentro del plazo previsto en la norma para ello, quedara consentida de

pleno derecho.

En base a ello cabe resaltar, que el Contratista al no haberse pronunciado dentro
del plazo previsto en el Articulo 269° del Reglamento de Contrataciones vy

Adquisiciones del Estado, es mas que evidente que la liquidacién presentada por la

Si_el contratista no presenta la liguidacién en el piazo previsto, su elaboracién sers
responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del
contratista. La Entidad notificard la liquidacién al contratista para que éste se pronuncie
dentro de los guince (15) dias siquientes.

La liguidacién guedard consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea observada
por la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la liquidacidn presentada por la otra, ésta deberd pronunciarse dentro
de los quince (15) dias de haber recibido la observacién; de no hacerlo, se tendrd por aprobada la
liquidacidn con las observaciones formuladas.

En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuladas por la otra, aquella debera
manifestarlo por escrito dentro del plazo previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes, cualquiera de las partes deberd solicitar el sometimiento de esta
controversia a conciliacion y/o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segun las disposiciones previstas para la solucion
de controversias establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio defl cobro de la parte
no controvertida.

L

2 E| subrayado y resaltado es nuestro.
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Entidad demandante, deviene consentida de pleno derecho por falta de

pronunciamiento del Contratista.

Siendo que la Liquidacion del Contrato elaborada por el Fondo Nacional de
Desarrollo Pesquero — FONDEPES ha quedado consentida, corresponderia que la
empresa Wagso Construcciones y Contratista Generales S.A.C., cumpla con
efectuar el pago producto de dicha liquidacion realizada por la Entidad, la cual ha
generado un saldo a su favor ascendente a la suma S/. 529,530.45 (Quinientos

Veintinueve Mil Quinientos Treinta y 45/100 Soles).

No obstante, de los medios probatorios aportados se puede advertir que el Fondo
Nacional de Desarrollo Pesquero — FONDEPES ha ejecutado!® las siguientes Cartas
Fianzas: (i) De Fiel Cumplimiento por la suma de S/. 99,077.74; (ii) De Adelanto
Directo por la suma de S/. 35,244.64; y, (iii) De Adelanto de Materiales por la
suma de S/. 78,749.81.

De tales garantias, sélo pueden ser materia de descuento al saldo a cargo de la
empresa Wagso Construcciones y Contratista Generales S.A.C. la Carta Fianza de
Adelanto Directo y la Carta Fianza de Adelanto de Materiales, mas no la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento, debido a que ésta Ultima se ejecuta en su totalidad
cuando la Resolucion de Contrato sea por causas imputables al Contratista y ésta
haya quedado consentida (es decir, no haya sido cuestionada), resultando dicho
monto a favor de la Entidad. Lo expuesto, se puede notar del numeral 12.2 de la

Clausula Décimo Segunda del Contrato, la cual sefala a la letra que:

'3 Ver el Medio Probatorio “7.9.” del escrito de Demanda de facha 18 de febrero de 2019,
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Siendo ello asi, corresponde descontar al saldo a favor de la Entidad producto de la
Liquidacién de Obra los montos ejecutados por la Carta Fianza de Adelanto Directo

y la Carta Fianza de Adelanto de Materiales, de la siguiente manera:

CONCEPTO MONTO

Saldo a favor de la Entidad producto S/. 528,530.45 -

de la Liquidacién de Obra

Amortizacion producto de la ejecucion S/. 35,244.64

de la Carta Fianza de Adelanto Directo

Amortizacién producto de la ejecucion S/. 78,749.81
de la Carta Fianza de Adelanto de

Materiales

SALDO TOTAL A FAVOR DE LA S/. 415,536.00
ENTIDAD

I '|

Por tales razones, luego de tener presente todos los documentos que permiten
aclarar este punto controvertido, este Tribunal Arbitral atendiendo al hecho de que
el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES, cumplié con presentar la
Liquidacion Final del Contrato de Obra; dispone DECLARAR FUNDADO este punto
controvertido, en tal sentido ordena que la empresa Wagso Construcciones y
Contratista Generales S.A.C. Unicamente pague a favor del Fondo Nacional de
Desarrollo Pesquero - FONDEPES, la suma de S/. 415,536.00 (Cuatrocientos

Quince Mil Quinientos Treinta y Seis y 00/100 Soles) producto del saldo de la
referida liquidacion.

2. SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

En caso se declare infundado el punto 1. precedente, determinar si
corresponde ordenar o no a la empresa Wagso Construcciones y
Centratistas Generales S.A.C. que pague a favor del Fondo Nacional de
Desarrollo Pesquero — FONDEPES el pago de los intereses legales que se

devenguen hasta la fecha efectiva del pago del saldo adeudado.
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2.1 POSICION DE LA ENTIDAD

Mediante escrito de demanda de fecha 18 de febrero de 2019, se advierte que el
Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES no se pronuncia formalmente

sobre esta pretension.
2.2 POSICION DEL CONTRATISTA

Al respecto, se debe precisar que mediante Resolucién N° 04 de fecha 10 de junio
de 2019, se dejé constancia que la empresa Wagso Construcciones y Contratistas
Generales S.A.C. no ejercié su derecho de contestar la demanda presentada por el
Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES, a pesar de haber vencido en

exceso el plazo que se le otorgara para tales efectos.
2.3 POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

Para proceder a analizar el presente punto controvertido se requiere que
previamente se haya declarado fundado el primer punto controvertido y, siendo que

ello ha ocurrido, corresponde que este Colegiado se pronuncie al respecto.

En relacion al cdlculo de los intereses legales correspondientes, este Colegiado
debera determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses
legales y la fecha desde que deberdn computarse.

Para ello, resulta pertinente citar a los doctores Felipe Osterling Parodi y Mario
Castillo Freyre!4:

"(...) Debe quedar claro que el pago de intereses es susceptible de

aplicarse a todo tipo de deudas!S, entiéndase: deuda pecuniaria o

dineraria y deuda no pecuniaria o de valor (...).
De este modo, no la naturaleza de la obligacién principal, ni el objeto de

su prestacién, constituyen dbice para el cobro de los intereses”.

'* OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario "Compendioc de Derecho de las
Obligaciones”, Palestra Editores, Lima, 2008, pag. 517.

!5 El subrayado es nuestro.
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En el caso materia de la controversia, se ha determinado que el Contratista debe
pagar a favor de la Entidad demandante, la suma ascendente a S/. 415,536.00
(Cuatrocientos Quince Mil Quinientos Treinta y Seis y 00/100 Soles) producto del

saldo de la Liquidacién Final del Contrato de Obra.

Es decir, se ha determinado que el Contratista tenia una deuda a favor de la
Entidad, la cual consistia en un saldo a favor de éste, producto de la liquidacién. Por
tal motivo, encontrandonos frente a una deuda que a la fecha no ha sido cancelada,
corresponde declarar que la Entidad tiene derecho también a percibir los

respectivos intereses.

Ahora bien, para poder determinar el tipo de intereses, describiremos a
continuacién los mismos, para luego de ello, poder determinar cudl es el que

corresponde al presente caso.

El ordenamiento peruano ha establecido dos tipos de intereses: el interés
compensatorio y el moratorio. El primero se da cuando se constituye la
contraprestaciéon por el uso del dinero o de cualquier otro bien. En cambio, el
interés es moratorio cuando tiene por finalidad indemnizar la mora en pago,
conforme a lo dispuesto en el Articulo 1242° del Cédigo Civil.

Habiendo definido ambos tipos de intereses, queda claro que, para la aplicacién de
los mismos en el presente arbitraje, corresponderd aplicar solamente los
moratorios, en tanto lo que se busca es reparar los dafios y perjuicios por el retraso
en la ejecuciéon de una obligacién.

Al respecto, Ferndndez Fernandez sefiala:

"(...) los intereses moratorios vienen a ser aquellos que constituyen la
manera de indemnizar supletoriamente al acreedor por el cumplimiento
tardio de la obligacion pecuniaria por parte del deudor, cubriéndose de
esta manera los dafios y perjuicios ocasionados precisamente por

efectos de la mora en el pago™s.

‘¢ FERNANDEZ FERNANDEZ, César, “Interés por Mora” en Cddigo Civil Comentado: Comentan 209
Especialistas en las Diversas Materias del Derecho Civil, Gaceta Juridica, Lima, 2007, pdg. 418.
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Asimismo, el Articulo 1246° del Cddigo Civil ha establecido que si los contratantes
no pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se encontrara obligado al
pago de un determinado tipo de interés por causa de mora, que segun sea el caso,
se tratard del interés compensatorio (pactado) o del interés legal’’. En ese sentido,
siendo que la Entidad y el Contratista no han pactado ningln tipo de interés, nos
regiremos por los intereses legales a los que hace alusion el Articulo 1246° del
Cadigo Civil. Al respecto, el Articulo 1244° del mismo cuerpo normativo, nos
precisa que la tasa de interés legal sera fijada por el Banco Central de Reserva del
Peru.

Finalmente, corresponde determinar la fecha desde la que se debera computar los
intereses moratorios. Para ello, y siendo que los intereses a los que hacemos
alusion, se trata de intereses por mora, se deberd determinar desde cuando el
Contratista incurrio en ésta. En ese sentido, se advierte que las partes no han
pactado nada al respecto; sin embargo, tenemos el Articulo 1334° del Cédigo Civil

dispone que:

"En las obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera ser
determinado mediante resolucion judicial, hay mora a partir de la fecha

de la citacién con la demanda (...)"

Al respecto, la Octava Disposiciéon Complementaria del Decreto Legislativo 1071 -
Ley que Norma el Arbitraje, establece:

"Para efectos de lo dispuesto en los articulos 1334° y 1428° del Cédigo
Civil, la referencia a la citacién con la demanda se entenderd referida en
materia arbitral a la recepcion de la solicitud para someter Ia

controversia a arbitraje”.

De lo expuesto, se desprende que los intereses moratorios para cuyo calculo se
aplicara la tasa de interés legal, se deberan computar a partir de la fecha en que el
Contratista haya sido notificado con la solicitud para someter a arbitraje la

controversia surgida en torno al saldo de la Liquidacién Final del Contrato de Obra.

7 OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Maric "Compendioc de Derecho de las
Obligaciones”, Palestra Editores, Lima, 2008, pdg.533.

30

ARSI



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Carlos Alberto Matheus Lopez
Roger Reynaldo Casafranca Garcia
Vilma Augusta Luna Inga

En tal sentido, siendo que la empresa Wagso Construcciones Yy Contratistas
Generales S.A.C. fue notificada con la solicitud de arbitraje el 02 de octubre de
2018, es desde esta fecha que se deberd computar el pago de intereses legales a
favor del Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES, en base al monto
adeudado, esto es la suma de S/. 415,536.00 (Cuatrocientos Quince Mil Quinientos
Treinta y Seis y 00/100 Soles).

Por las consideraciones expuestas a lo largo del presente punto controvertido, el
Tribunal Arbitral llega a la conviccién gue de acuerdo al procedimiento establecido y
al andalisis llevado a cabo ha quedado consentida la Liquidacién del Contrato de
Obra practicada por la Entidad demandada, por lo que corresponde ordenar a la
empresa Wagso Construcciones y Contratistas Generales S.A.C. que pague a favor
del Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES la suma de S/. 415,536.00
(Cuatrocientos Quince Mil Quinientos Treinta y Seis y 00/100 Soles) como saldo
considerado a favor del mismo producto de la Liquidacién Final del Contrato de
Obra, mas los intereses legales en base a este monto adeudado los cuales se
empezardn a computar desde la fecha de notificacién de la solicitud de arbitraje,
esto es, a partir del dia 02 de octubre de 2018 y, en tal sentido, corresponde
DECLARAR FUNDADO el presente punto controvertido.

3. TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Determinar si corresponde ordenar o no a la empresa Wagso
Construcciones y Contratistas Generales S.A.C. el pago total de las costas y
costos del proceso arbitral que correspondan a la tramitaciéon del presente

proceso arbitral.
3.1 POSICION DE LA ENTIDAD

El Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES ampara su pedido en los

siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

En cuanto a los costos y costas, de conformidad con el Articulo 700 de la Ley de
Arbitraje, Decreto Legislativo N° 1071 los costos arbitrales comprenden los

siguientes conceptos:
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"Articulo 70°.- Costos.
El tribunal arbitral fijara-en el laudo los costos del arbitraje. Los costos
del arbitraje comprenden:
a.- Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b.- Los honorarios y gastos del secretario.
c.- Los gastos administrativos de la institucién arbitral.
d.- Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia
requerida por el Tribunal.
e.- Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.
f.- Los demas gastos razonables originados en las actuaciones

arbitrales”

Respecto de tales costos ante la falta de acuerdo los arbitros en principio han de
decidir que sean asumidos por la parte vencida con arreglo al Articulo 73° de la

misma Ley, establece que:

"Articulo 73°.- Asuncién o distribucién de costos.

1. El tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los
costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el
tribunal arbitral podré distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso.

2. Cuando el tribunal arbitral ordene la terminacién de las actuaciones
arbitrales por transaccién, desistimiento, declaracién de incompetencia o
por cualquier otra razén, fijard los costos del arbitraje en su decisién o
laudo.”

Por tanto, la Entidad expresa que en el presente caso, solicitan gue los costos del

presente proceso arbitral sean asumidos por el demandado.

3.2 POSICION DEL CONTRATISTA

Al respecto, se debe precisar que mediante Resolucién N° 04 de fecha 10 de junio

de 2019, se dejé constancia que la empresa Wagso Construcciones y Contratistas
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Generales S.A.C. no ejercié su derecho de contestar la demanda presentada por el
Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES, a pesar de haber vencido en

exceso el plazo que se le otorgara para tales efectos.
3.3 POSICION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

El numeral 1) del Articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que los
Arbitros se pronunciardn en el Laudo Arbitral sobre los costos indicados en el
Articulo 70° del citado cuerpo legal. Asimismo, el numeral 1) del Articulo 73° sefala
que los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio
arbitral. Ademas, tal norma legal establece que si el convenio arbitral no contiene
pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje serédn de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, los Arbitros podrén distribuir y prorratear estos costos entre
las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los costos y costas
del arbitraje. Atendiendo a esta situacion, corresponde que el Tribunal Arbitral se
pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida
prudencia.

Considerando el resultado del arbitraje, desde el punto de vista de este Colegiado,
no puede afirmarse en puridad que existe una “parte perdedora”, en vista de que
ambas partes tuvieron motivos suficientes y atendibles para litigar, habida cuenta
de que debian defender sus pretensiones en la via arbitral. Por ello, atendiendo al
buen comportamiento procesal de las partes y a la incertidumbre juridica que
existia entre ellas, corresponde disponer que cada de una de las partes asuma los
costos del presente arbitraje; en consecuencia, cada parte debe asumir el pago de
la mitad de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los
honorarios del Tribunal Arbitral y de la Secretaria Arbitral); asi como los costos y

costas en que incurrieron o debieron de incurrir como consecuencia del presente
arbitraje.

En relacion a ello, cabe precisar que producto de las pretensiones planteadas por la
Entidad, se tiene que conforme a los numerales 50) y 51) del Acta de Instalacién de

Tribunal Arbitral de fecha 29 de enero de 2019, se fijaron los honorarios arbitrales
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netos para cada uno de los Arbitros, en la suma de S/. 6,345.00 (Seis Mil
Trescientos Cuarenta y Cinco y 00/100 Soles), y como honorarios netos de la
Secretaria Ad Hoc y, que incluia los gastos procedimentales, la suma de S/.
5,922.00 (Cinco Mil Novecientos Veintidos y 00/100 Soles).

Tales montos fueron cubiertos en su totalidad por el Fondo Nacional de Desarrollo
Pesquero - FONDEPES, es decir la Entidad demandante cancelé también los gastos
arbitrales a cargo de la empresa Wagso Construcciones y Contratistas Generales
S.A.C., de lo cual se dejo6 constancia a través de las Resoluciones N° 02 y N° 09 de

fechas 01 de marzo y 30 de setiembre de 2019, respectivamente.

En tal sentido, estando a la decision de este Tribunal Arbitral de que cada parte
asuma sus costos, costas y gastos arbitrales, tenemos que en lo que respecta a los
gastos arbitrales que en total ascienden a S/. 24,957.00 (Veinticuatro Mil
Novecientos Cincuenta y Siete y 00/ 100 Soles), cada parte deberd asumir el 50%
de este monto, es decir S/. 12,478.50 (Doce Mil Cuatrocientos Setenta y Ocho y
50/100 Soles).

Por tales razones, y siendo que el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero -
FONDEPES asumid la totalidad de los honorarios arbitrales, corresponde que la
empresa Wagso Construcciones y Contratistas Generales S.A.C., devuelva al
demandante la suma de S/. 12,478.50 (Doce Mil Cuatrocientos Setenta y Ocho y
50/100 Soles), que es el monto que el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero -
FONDEPES canceld por concepto de gastos arbitrales del proceso a cargo de su
contraria generados por la presentacién de la demanda y fijados en el Acta de
Instalacién del Tribunal Arbitral de fecha 29 de enero de 20109.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Que, finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia que para la expedicién de este
laudo ha analizado todos los argumentos de defensa expuestos por las partes y ha
examinado cada una de las pruebas aportadas por éstas de acuerdo a las reglas de
la sana critica y al principio de libre valoracién de |a prueba y que el sentido de su
Decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen de que algunas pruebas presentadas o actuadas y algunos de los

argumentos esgrimidos por las partes no hayan sido expresamente citados en el
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presente laudo, habiendo tenido también presente durante la tramitacion de todo
este proceso arbitral y en la expedicion de este laudo, los principios que orientan y
ordenan todo arbitraje y que fueron consignados en el Acta de Instalacion del
Tribunal Arbitral.

Estando a las consideraciones expuestas el Tribunal Arbitral, en Derecho y dentro
del plazo fijado para tales efectos, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADA l|a Primera Pretension Principal derivada de la
demanda planteada por el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES y
contenida en el Acta de la Audiencia de Fijacién de Puntos Controvertidos y
Admision de Medios Probatorios; y en consecuencia, ORDENESE a la empresa
Wagso Construcciones y Contratistas Generales S.A.C. que pague a favor del Fondo
Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES la suma de S/. 415,536.00
(Cuatrocientos Quince Mil Quinientos Treinta y Seis y 00/100 Soles), por concepto
del saldo a favor producto de la Liquidacion del Contrato de Obra realizada por el
Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES.

SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA la Pretensién Accesoria a la Primera
Pretension Principal derivada de la demanda planteada por el Fondo Nacional de
Desarrollo Pesquero - FONDEPES y contenida en el Acta de la Audiencia de Fijacion
de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios; y en tal sentido,
ORDENESE a la empresa Wagso Construcciones y Contratistas Generales S.A.C.,, el
pago a favor del Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES de los
respectivos intereses legales en base al monto adeudado por su contraria p.roducto
del saldo pendiente de la Liquidacién Final de Obra, los cuales empezaran a
computarse desde la fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje, esto es, a
partir del dia 02 de octubre de 2018.

TERCERO.- DECLARESE INFUNDADA la Segunda Pretensién Principal derivada
de la demanda planteada por el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero -
FONDEPES y contenida en el Acta de la Audiencia de Fijacion de Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios; y en consecuencia,
DISPONGASE que, tanto el Fondo Nacional de Desarrollo Pesquero - FONDEPES
como la empresa Wagso Construcciones y Contratistas Generales S.A.C., asuman

€n partes iguales, los gastos arbitrales que les correspondia sufragar (50% a cargo
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de cada una de ellas), asi mismo, establézcase que cada una de las partes deberd
asumir las costas y costos generados por la tramitaciéon del presente proceso
arbitral; y, en consecuencia, SE ORDENA a la empresa Wagso Construcciones vy
Contratistas Generales S.A.C. pagar - en via de devolucion — al Fondo Nacional de
Desarrollo Pesquero — FONDEPES, la suma ascendente a S/. 12,478.50 (Doce Mil
Cuatrocientos Setenta y Ocho y 50/100 Soles) conforme a las precisiones indicadas

en la parte considerativa del presente Laudo Arbitral.

CUARTO.- REMITASE al Organismo Superior de las Contrataciones del Estado -
OSCE, copia del presente Laudo Arbitral.

Y, para que conste, firman el presente Laudo los miembros del Tribunal Arbitral,

ante la Secretaria del mismo, en el lugar y fecha sefalados al principio.

CARLOS ALBE

Presjdente del

EUS LOPEZ
ribunal Arbitral

Jiloce - e ]
ROGER REYNALDO CASAFRANCA GARCiA VILMA AUGUSTA LUNA INGA
Arbitro Arbitro

Secretaria Ad Hoc
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