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LAUDO DE DERECHO

Laudo de Derecho que resuelve |la controversia surgida entre por VVO
Construcciones y Proyectos S.A. Sucursal del PerU con el Gobierno Regional de
Ancash que dicta el Arbitro Unico, doctor Gustavo De Vinatea Bellatin.

NUmero de Expediente de Instalacion: 1363-2018

Demandante: VVO Construcciones y Proyectos S.A. Sucursal del PerU (en
adelante, el Contratista o el Demandante).

Demandado: Gobierno Regional de Ancash (en adelante, la Entidad o el
Demandado).

Contrato N°: Contrato N° 28-2012-GRA/GRI “Construccién de |la Represa
Portuguez, distrito de Independencia, provincia de Huaraz, region de Ancash”

Monto del Contrato: S/ 5'861,151.71
Tipo y NUmero de Proceso de Seleccidn: Licitacion Publica N° 08-2012-GRA
Arbitro Unico: Gustavo De Vinatea Bellatin.

Secretaria Arbitral: Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L — Lucia Rosenda Mariano
Valerio.

Fecha de emision del laudo: 7 de septiembre de 2020.
N° de Folios: 35

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

ONulidad, invalidez, inexistencia y/o OReconocimiento y pago de
ineficacia del contrato. intereses

O Resolucion del confrato.

O Ampliacion del plazo contractual.

ODefectos o vicios ocultos.

OFormulacion, aprobacion o
valorizacion de metrados.

ORecepcidén y conformidad.

XlLiquidacién y pago.

COOMayores gastos generales.

OIndemnizacion por danos y

perjuicios.

OEnriquecimiento sin causa.

OAdicionales y reducciones.

OAdelantos.

OPenalidades.
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Resolucidon N° 10

En Lima, alos 7 dias del mes de septiembre de 2020, realizadas las actuaciones

arbitrales de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes,

escuchados los argumentos de las partes, el Arbitro Unico dicta el presente

Laudo de Derecho.

1.1.

1.2.

1.3.

ANTECEDENTES

El 6 de agosto de 2012, las partes celebraron el Contrato © 28-2012-
GRA/GRI  “Construccion de Ila Represa Portuguez, distrito de
Independencia, provincia de Huaraz, regién de Ancash”. (En adelante,

nos referiremos a este contrato como “el Contrato”).

La Clausula Vigésima del mencionado Contrato contiene la cldusula de

solucion de controversias, en el siguiente sentido:

“Cldusula Vigésima: Solucion de Confroversias:

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitrgje
administtrativo a fin de resolver las controversias que se presenten
durante la etapa de ejecucion contractual denfro del plazo de
caducidad previsto en los articulos 144, 170, 175,177, 199, 201, 209, 210 y

211 del Reglamento, o en su defecto, en el articulo 52° de la Ley.

Facultativamente, cualquiera de Ias partes podra someter a
conciliacion la referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje
en caso no se llegue a un acuerdo entre ambas, segun lo senalado en

el articulo 214° del Reglamento de la Ley de Confrataciones del Estado.

(.)"

El 27 de agosto de 2018, en la sede institucional del Organismo
Supervisor de las Confrataciones del Estado-OSCE, el doctor Gustavo de
Vinatea Bellatin, en condicién de Arbitro Unico, el representante de del

Contratista, el abogado Héctor Martin Inga Aliaga, representante de la
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Direcciéon de Arbitraje  Administrativo del OSCE, participaron en la
Audiencia de Instalacién de Arbitro Unico Ad-Hoc. En dicho acto, el
Arbitro Unico ratificé su aceptacién, sefialando que no tfiene ninguna
incompatibilidad, ni compromiso alguno con las partes, obligdndose a
desempenar con imparcialidad y probidad la labor encomendada;
expresando la parte asistente su conformidad con la designacion
realizada, manifestando que al momento de la realizacidon de dicha
audiencia no tenia conocimiento de alguna causa que pudiera motivar
una recusacion del Arbitro Unico. En ese senfido, el 29 de agosto de
2018 se notificdé a la Entidad con el Acta de Instalacién, conforme al

cargo de notificacién que obra en el expediente.

En dicha audiencia, a la que en lo sucesivo nos referiremos como el
“Acta de Instalacion”, el Arbitro Unico fijé las reglas de este arbitraje

estableciendo que es uno Ad Hoc, Nacional y de Derecho.

Asi también, el Arbitro Unico encargé la Secretaria Arbitral del proceso a
Arbitre Soluciones Arbitrales S.R.L, quien a su vez designé a la abogada
Lucia Rosenda Mariano Valerio, estableciendo como sede del arbitraje
la oficina ubicada en Avenida Del Ejército N° 250 — Oficina N° 506 —

Distrito de Miraflores, provincia y departamento de Lima.

. LO ACTUADO EN EL PROCESO ARBITRAL

2.1.

Mediante escrito del 11 de septiembre de 2018, el Confratista presento
su demanda, ofreciendo los medios probatorios que sustentan su

posicion. Siendo las prefensiones las siguientes:

a) Primera Pretensién Principal: Que, el Arbitro Unico Ad Hoc,
declare improcedente la Liquidacion de Obra, presentada
por el Gobierno Regional de Ancash, por no ajustarse al
procedimiento establecido en la Ley y Reglamento de

Contrataciones del Estado.
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b) Segunda Pretension Principal: Que, en el supuesto negado
que el Arbitro Unico Ad Hoc, no ampare nuestra primera
pretension principal, declare improcedente la Liquidacion
de Obra formulada por el Gobierno Regional de Ancash,

por no haber sido debidamente notificada.

c) Primera Pretension Principal a la Primera y Segunda
Principal: Que, el Arbitro Unico Ad Hoc, ordene se proceda
con la nueva Liquidacién del Contrato de Obra, conforme

a lo establecido en la normativa aplicable al caso.

d) Tercera Pretensién Principal: Que, el Arbitro Unico Ad Hoc,
reconozca los costos y costas del proceso, a favor de mi

representada”

Ante ello, a fravés de la Resolucion N° 1 del 10 de octubre de 2018 se
admitid a tfrdmite la demanda arbitral y por ofrecidos los medios
probatorios detallados del numeral 4.1 al 4.17 del acdpite “IV. MEDIOS
PROBATORIOS”, corriéndose de ella a la Entidad para que, en el plazo
de diez (10) dias hdbiles, su contestacion de demanda, y de

considerarlo conveniente, formule en ese mismo acto reconvencion.

Ante ello, el 14 de noviembre de 2018, la Entidad presentd su
contestacidon de demanda, ofreciendo los medios probatorios que
detalld y adjuntd, lo que fue proveido mediante Resolucidon N° 2 de
fecha 30 de noviembre de 2018, por la cual se tuvo por contestada la
demanda, y por ofrecidos los medios probatorios que adjunté al
mencionado escrito. Ademds, se oforgd el plazo de cinco (5) dias
hdbiles para que las partes formulen su propuesta conciliatoria, y se
dej6 constancia que, luego de que las partes cumplan con el
requerimiento anterior, mediante resoluciéon se determinardn los puntos
controvertidos, y se admitirdn o rechazardn los medios probatorios

ofrecidos por las partes, de corresponder.
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Posteriormente, mediante Resolucion N° 3 del 21 de mayo de 2019 se
dejo constancia que las partes presentaron sus féormulas conciliatorias.
Asimismo, se determinaron los puntos confrovertidos del presente

arbitraje, conforme a lo siguiente:

% PUNTOS CONTROVERTIDOS:

1. Determinar si corresponde o no declarar improcedente la
Liquidacion de Obra elaborada por la Entidad por no
gjustarse al procedimiento establecido en la Ley vy

Reglamento de Contrataciones del Estado.

2. De no acogerse la primera pretension de la demanda,
determinar si corresponde o no declarar improcedente la
Liquidacion de Obra elaborada por la Entidad, por no

haber sido debidamente notificada.

3. De no acogerse las dos primeras pretensiones, determinar si
corresponde o no ordenar se proceda a elaborar una nueva

liquidacion.

4. Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el

pago de costas y costos del proceso arbitral.

Adicionalmente, en la referida Resolucion N° 3 se admitio como
medios probatorios del Confratista los ofrecidos y detallados desde el
numeral 4.1 al 4.17 del acapite “IV. MEDIOS PROBATORIOS” del escrito
de demanda; y los numerales 1 y 2 del acdpite “MEDIOS
PROBATORIOS” del escrito de contestacion de demanda. Asimismo, se
cité a las partes a la Audiencia de llustracion de Posiciones para el 3

de junio de 2019 alas 15:00 horas en la sede arbitral.

EL 3 de junio de 2019, en la Audiencia de llustracion de Posiciones se le

otorgd el uso de la palabra al representante del Contratista, a fin de
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que exponga los fundamentos facticos y técnicos de su posicion.
Luego de ello, la representante de la Entidad manifestd que se
dllanaria a las pretensiones demandadas, por lo que, con acuerdo del
Contratista, se le otorgd a la Entidad el plazo de quince (15) dias
hdbiles, para que formalice su pedido, luego de lo cual se correria
fraslado a su contraparte para que manifieste o conveniente a su
derecho. No obstante, pese al tiempo otorgado, la Enfidad no se
pronuncid al respecto, por lo que, mediante Resolucién N° 4 del 19 de
septiembre de 2019, se otorgd a la Entidad un plazo final y excepcional
de cinco (5) dias hdbiles, para que formalice su posicion respecto a un
posible acuerdo conciliatorio, bajo apercibimiento de continuar con

las actuaciones arbitrales.

Luego, ante la no respuesta de la Entidad, por Resolucion N° 5 del 10
de diciembre de 2019, se dejé constancia de ello. Ademds, se cerrd la
etapa probatoria y se concedié a las partes el plazo de cinco (5) dias

hdbiles para que presenten sus alegatos escritos.

Por Resolucion N° 6 del 24 de enero de 2020 por la que se fuvieron por
presentados los alegatos escritos de las partes y se citdé a la Audiencia

de Informes Orales para 11 de febrero de 2020 en la sede arbitral.

Con fecha 11 de febrero de 2020, con la asistencia del Arbitro Unico, la
Secretaria Arbitral y las representantes del Contratista se llevdé a cabo
la Audiencia de Informes Orales. Asimismo, se cerré la etapa de
instruccioén vy se fijo el plazo para laudar por treinta (30) dias hdbiles,
dejdndose constancia que dicho plazo podria ser prorrogado, a
entera discrecién del Arbitro Unico, por treinta (30) dias hdbiles
adicionales, contando la Secretaria Arbitral con siete (7) dias hdbiles

adicionales para notificar el laudo a las partes.

Posteriormente, mediante Resolucidon N° 7 del 18 de marzo de 2020,
atendiendo al mensaje de la naciéon realizado el 15 de marzo de 2020

por el Presidente de la Republica, ingeniero Martin Alberto Vizcarra
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Cornejo, que declard el estado de emergencia nacional, por el plazo
de quince (15) dias calendario y dispuso el aislamiento social
obligatorio, conforme al Decreto Supremo N° 044-2020-PCM!, en
concordancia con el Decreto de Urgencia N° 026-2020%, es que, las
actuaciones arbitrales se declararon suspendidas por dicho plazo, y se
ordend a la Secretaria Arbitral comunicar, de forma virtual, a las partes
la referida resolucion, y en su oportunidad, noftificar a los respectivos

domicilios procesales.

Luego, por Resolucidn N° 8 del 13 de julio de 2020, se levantd la
suspensidn decretada por Resolucion N° 7, otorgdndose cinco (5) dias
hdbiles a las partes para que: (1) manifiesten lo conveniente a su
derecho respecto a las reglas adoptadas considerando las medidas
ante la propagacion del SARS-COV2, v;(2)senalen nuevas
direcciones de correo electrénico o)
ratifiquen sus domicilios procesales, a fin de realizar la nofificacion
electronica de todas las actuaciones arbitrales que se generen
durante el desarrollo del presente proceso. Ademds, se precisd que el
primer plazo para laudar venceria el 24 de julio de 2020,
prorrogdndose éste en treinfa (30) dias hdbiles adicionales,
computados a partir de finalizado el primer plazo. Luego de su
expedicion, Secretaria  Arbitral  deberia  nofificar el laudo
personalmente a las partes dentro de los siete (7) dias hdbiles

siguientes de recibido.

Por Resolucion N° 9 del 1 de septiembre de 2020 se declararon firmes
las reglas establecidas en la Resolucion N° 8, considerdndose modificar
que el Laudo Arbitral seria notificado alas partes a sus domicilios fisicos,

habilitdndose las direcciones procesales virtuales de las partes.

1

Decreto Supremo que declara Estado de Emergencia Nacional por Ias graves

circunstancias que afectan la vida de la Nacidon a consecuencia del brote del COVID-

19.

2

Decreto de Urgencia que establece diversas medidas excepcionales y

temporales para prevenir la propagacion del Coronavirus (COVID-19) en el territorio
nacional.

P&gina 7 de 35



¢y arbitre

soluciones arbitrales S.R.L

. PUNTOS CONTROVERTIDOS DEL PROCESO

3.1. Atendiendo a las pretensiones formuladas en la demanda y a la

posicion del demandado, el Arbitro Unico fij6 los siguientes puntos

controvertidos:

1.

Determinar si corresponde o no declarar improcedente la
Liguidacién de Obra elaborada por la Enfidad por no
ajustarse  al procedimiento establecido en la Ley vy

Reglaomento de Confrataciones del Estado.

De no acogerse la primera pretension de la demanda,
determinar si corresponde o no declarar improcedente la
Liguidacién de Obra elaborada por la Entidad, por no haber

sido debidamente noftificada.

De no acogerse las dos primeras pretensiones, determinar si
corresponde o0 No ordenar se proceda a elaborar una nueva

liquidacion.

Determinar si corresponde o no ordenar a la Enfidad el pago

de costas y costos del proceso arbitral.

Iv. COSTOS DEL PROCESO

4.1 En lo referente a los costos arbitrales, éstos fueron fijados en los

numerales 51 y 52 del Acta de Instalacion del Arbitraje en la suma neta

de S/ 8,546.00 netos para el Arbitro Unico y en S/ 4,543.00 netos para la

Secretaria Arbitral, debiendo cada parte asumir el 50% de dichos

monftos.
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4.2 Mediante Resolucion N° 1 del 10 de octubre de 2018 el Confratista
acredité el pago de los honorarios arbitrales del Arbitro Unico y de la

Secretaria Arbitral.

4.3 Posteriormente, mediante la referida Resolucion N° 2 del 30 de
noviembre de 2018 se facultdé el pago en subrogacion al Contratista, y
por Resolucion N° 3 del 21 de mayo de 2019, el Contratista el pago de
los honorarios arbitrales del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral, en lo

que le correspondia a la Enfidad.
V. DECLARACIONES PRELIMINARES:
Antes de analizar la materia controvertida, corresponde remarcar lo siguiente:

(i) El Arbitro Unico se ha instalado de conformidad con las normas
que regulan la contrataciéon estatal y con la conformidad de Ias

partes.

(ii) El Conftratista interpuso su demanda dentro del plazo previsto,
ofreciendo las pruebas correspondientes, y la Enfidad fue
debidamente emplazada con la demanda, absolviendola a su

furno.

(iii) Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer sus
pruebas, asi como han confado con el derecho a informar
oralmente en la Audiencia de llustracidn de Posiciones y la

Audiencia de Informes Orales.

(iv)  Se han analizado todas las afirmaciones de las partes y todas las
pruebas admitidas en el proceso, otorgdndoles el mérito que les
corresponde aun cuando no se haga mencion expresa de ellas

en este Laudo.
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(V) El presente Laudo de Derecho se emite dentro del plazo previsto

en el Acta de Instalacion.

ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no

declarar improcedente la Liquidacion de Obra elaborada por la Entidad
por no ajustarse al procedimiento establecido en la Ley y Reglamento

de Contrataciones del Estado.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: De no acogerse la primera pretension

de la demanda, determinar si corresponde o no declarar improcedente
la Liquidacion de Obra elaborada por la Entidad, por no haber sido

debidamente notificada.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: De no acogerse las dos primeras

pretensiones, determinar si corresponde o no ordenar se proceda a

elaborar una nueva liquidacion
Este Arbitro Unico considera que tanto el primer, segundo y tercer
puntos controvertidos guardan conexidad, por lo que, se ha optado por

tratarlas de manera conjunta.

POSICION DEL CONTRATISTA

Es la posicion del Confratista que con fecha 13 de julio de 2012, se le
adjudico la Buena Pro del Proceso de Seleccion de Licitacion Publica N°
08-2012-GRA, para la ejecucion de la Obra “Construccion de la Represa
Portuguez, Distrito de Independencia, Provincia de Huaraz, Regidn
Ancash”. En el Contrato de Ejecucion de Obra N°28-2012-GRA/GRI, bajo
sistema de Suma Alzada, suscrito con fecha é de agosto de 2012 para la
Ejecucion de la Obra “Construccion de la Represa Porfuguez, Distrito de
Independencia, Provincia de Huaraz, Region de Ancash”, siendo que la

ejecucion de obra seria por el plazo de ftrescientos (300) dias
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calendarios, contados a partir del cumplimiento de las condiciones
establecidas en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
a cambio de una contraprestacion de S/ 5°861,151.71 (Cinco Millones

Ochocientos Sesenta y Un Mil Ciento Cincuenta y Uno con 71/100 soles).

Luego, con Acta de Enfrega de Terreno de fecha 21 de agosto de 2012,
se reunieron en el Distrito de Independencia (zona donde se llevaria a
cabo la obra), las partes dejando constancia expresa en dicho
documento, que para mayor detalle se tendrd que redlizar la
compatibilidad del terreno con el expediente técnico, que seria

sustentado en un corto plazo.

Asi es que, con fecha 11 de septiembre de 2012, sostiene el Contratista,
la Entidad hizo enfrega del Expediente Técnico; en ese sentido, desde el
12 de septiembre del 2012 se dio inicio de manera formal al plazo
contractual, conforme a lo establecido en la Cldausula Duodécima del

Contrato.

Acotd, ademdas que, con fecha 24 de octubre de 2012, las partes
suscribieron el Acta de Paralizacion Temporal de Ejecucion de Obra, en
la que se acordd “paralizar la obra temporalmente hasta que el
Proyectista alcance los estudios complementarios requeridos por la
Entidad al Confratista...”. Asimismo, senald que en el Informe N°500-
2013-GRA/ORAJ de fecha 22 de noviembre de 2013, la Direccidn de la
Oficina Regional de Asesoria Juridica, emitié la opinion legal respecto a
la confroversia suscitada en relacion a la ejecucion del Contrato de
Obra, donde menciondé que: “consideramos que se ha generado un
impase de orden técnico que imposibilita la continuidad de la
ejecucion del proyecto y por ende determina la resolucion del contrato
sin responsabilidad de ninguna de las partes POR MUTUO ACUERDO...".

Por ofro lado, el Contrafista mencioné que con Carta Notarial N° 07-
2014-REGIONAL ANCASH/GRI de fecha 30 de enero de 2014, la Entidad

comunico su decisidon de resolver el contrato por "mutuo acuerdo por
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fuerza mayor”, derivado de la inadecuada elaboracién del expediente
técnico que imposibilitd la ejecucion del proyecto. Atendiendo a ello,
con carta s/n de fecha 17 de febrero de 2014, en la medida que la
causal alegada por la Entidad no se ajustaba a los hechos ni a la
realidad, sostiene el Demandante que procedié a contestar la carta,
rechazando de plano la supuesta resolucidon por mutuo acuerdo; v,
resolvié el contrato por causa imputable a la Entidad, de conformidad
con lo establecido en el articulo 153° del Reglamento de la Ley de

Confrataciones del Estado, aplicable al caso concreto.

Con fecha 20 de febrero de 2014, se realizd el Acta de Constatacion
Notarial, en cumplimiento con la citacidon entregada por la Entidad, a
efectos de que se lleve a cabo la constatacion fisica, sin embargo, pese
a que dicho acto fue convocado por la Demandada, ésta no asistio al
referido acto. Asi, manifestd el Contratista que mediante carta s/n de
fecha 7 de abrii de 2014, manifestd que, pese a haber sido su
contraparte quien solicitd la constatacion fisica y no asistio, del mismo
modo, en dicho documento, procedid a presentar la Liquidacion

respectiva del Contrato de Obra.

Adicionalmente, con Carta Notarial N°046-2014-REGIONAL ANCASH/GRI
de fecha 15 de abrii de 2014, sostiene el Contratista que,
supuestamente le hubiera sido remitida, la Entidad persistia en que
subsane las observaciones realizadas al Expediente Técnico,
manifestando que la problemdatica generada por el Contratista, viene

ocasionando a la Entidad serios problemas sociales a la comunidad.

Anadid que por el Oficio N°439-2014-GOBIERNO REGIONAL DE
ANCASH/GRI de fecha 21 de abril de 2015, la Enfidad informd que el
expediente técnico se encuentra observado y que remite dicha carta
para conocimiento y fines en la liquidacidon de la obra. Del mismo
modo, la Enfidad persiste que el tema del Expediente Técnico, por
medio de la Carta Notarial N°065-2014-REGION ANCASH/GRI de fecha

19 de mayo de 2014, la Entidad les solicitd “el cumplimiento de sus
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obligaciones en el plazo de 15 dias calendarios, de acuerdo a lo
normado por el articulo 159 del Reglamento de Contrataciones del
Estado, bagjo apercibimiento de resolver el contrato por

incumplimiento”.

En ese contexto, senald el Contratista que inicié el arbitraje respecto a
su liquidacién presentada, solicitando se declare consentida, puesto
que la Entidad no formuld ninguna observacion, ni tampoco procedid a

formular nueva liguidacion, respecto de la que hubieran presentado.

En esa misma linea, senald el Confratista que: “por Laudo Arbitral, el
Colegiado, resuelve declarando que la resolucion del contrato de obra,
obedece Unicamente a causas imputables a la Entidad, por lo que
queda demostrado que VVO no fue responsable de las causas que

originaron dicha resolucion”.

Luego, sostiene el Demandante que con fecha 27 de junio de 2016, por
medio de la Carta N°019-2016-OC-RRHH-VVO, comunicd a la Entidad el
cambio formal de domicilio, tal y como lo requeria el Contrato de Obra;
por lo que, en ese momento, su domicilio formal era: Av. Conquistadores
N°396, interior 303- San lIsidro. Y, luego, de manera posterior, mediante
Carta N°076-2017-CD-VVO de fecha 06 de junio de 2017, el Contratista
comunicd a la Entidad el cambio de domicilio, el mismo que se
encuentra ubicado en Av. Conquistadores N°396, interior 211- Distrito de

San Isidro - Lima.

Sostiene el Demandante que con Oficio N°165-2018-GRA/GRI del 8 de
febrero de 2018, noftificado el 21 de febrero de 2018, la Entidad los
nofifica con la Resolucion Gerencial Regional N°0015-2018-GRA/GRI de

fecha 7 de febrero de 2018, mediante la cual resuelve lo siguiente:

- Articulo Primero.- APROBAR la Liquidacion de Contrato de
Obra N°28-2012-GRA/GRI, de la obra ejecutada

“Construccion de Ila Represa Portuguéz, Distrito de
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Independencia, Provincia de Huaraz, Region de Ancash, la
misma que asciende a una inversion total de
$/2,590,529.59, con un saldo a favor de Ila Entidad

ascendente ala suma de S/ 1°072,769.47 soles.

- Articulo Segundo.- Encargar a la Gerencia Regional de
Administracion, hacer efectivo el pago del saldo a favor
de la Entidad, ascendente a la suma de S/ 1°072,769.47

soles.

- Articulo Tercero.- Notifiquese la presente Resolucion a la
Empresa Contratista VVO, a la Subgerencia de Supervision
y Liquidacién de Obra, y demds competentes del

Gobierno Regional de Ancash.

Adicionalmente, el Contratista indicd que el correcto procedimiento de
elaboracién de la Liquidacion de Obra, consistiia en que la Entidad o
haya elaborado, sin emitir resolucion alguna, puesto que primero debid
envidrsela para que formule sus observaciones. Asimismo, precisdé que
no existiria liquidacion alguna como tal que le haya sido nofificada; esto
por dos motivos, que detalld de la siguiente manera: * i) la supuesta
liquidacion contenida en la Resolucion Regional Gerencial, no cumple
con los requisitos de validez que estipula el articulo 211° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones aplicable al caso concreto, es decir, no
esta debidamente sustentada ni detallada con documentos ni calculos
que acrediten los montos arrojados y que son favorables a la Entidad; y
i) el articulo 211 del RLCE, establece claramente un procedimiento que
regula la liquidacion, esto quiere decir que, primero el GRA debe
efectuar una liquidacion que debe ser enviada al contratista para que
éste la observe dentro de un plazo establecido, caso contrario, la
liquidacion quedard consentida. En el caso concreto, el GRA NO HA
ENVIADO LA LIQUIDACION A NUESTRA REPRESENTADA, LO UNICO QUE SE
HA ENVIADO Y A UN DOMICILIO QUE NO ES EL CORRECTO, LA
RESOLUCION QUE APRUEBA LA LIQUIDACION. De manera que, concluyd
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gue desconoce si existe liquidacion previa o no, ya que nunca fueron

noftificados con ésta.

Adicionalmente, el Contratista acotdé que, de la aprobacion de la
liquidacion elaborada por su contraparte, ésta simplemente aprobd el
saldo que ésta consideraba, sin ningun sustento documentado, ni
cdlculo alguno, por lo que se desconoce ampliaomente la realidad de
los montos detallados. Asimismo, senald que de los considerandos
expuestos en la referida resolucion de aprobacion, la Entidad solo hace
mencion al primer pdrrafo del articulo 211° del RLC aplicable al caso, sin
embargo, indicd que no se explican las atribuciones que ésta tiene para

elaborarlas, de acuerdo a la normativa senalada.

Sostiene el Conftratista que lo correcto fue elaborar la liquidacién, y
notificarla al confratista para que formule sus observaciones denfro del
plazo legal establecido. Adicionalmente, sostiene que la elaboracién
de la Liguidacion del Contrato de Obra, debe estar debidamente
sustentada, con los documentos que la sustenten y con los cdlculos

necesarios para ello.

Agregd que en el caso que el funcionario que ejerza la facultad de
pronunciarse sobre la liquidaciéon de un contrato de obra no emita los
actos administrativos propios de su funcién a través de resoluciones o
acuerdos, deberd hacerlo mediante un documento que reuna los
requisitos previstos en el arficulo 3 de la Ley N°27444. Asi, menciond que
es la motivacioén, la cual, constituye “la exteriorizacion obligatoria de las

rozones que sirven de base o determinan _una resolucion de la

Administracion”. De esta manera, senald que, en el caso que el

funcionario competente para pronunciarse sobre la liquidacion de un
contrato de obra no emita los actos propios de su funcidn mediante
resoluciones o acuerdos, deberd hacerlo mediante un documento

motivado en el que se expongan las razones que sirven de base a su

pronunciamiento y se cumplan los demds requisitos contemplados en el

articulo 3 de la LPAG. Asi, indicd que es importante senalar que el
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funcionario competente tiene la obligacidn de motivar su
pronunciamiento sobre la liquidacion del confrato de obra
independientemente de que lo haga a fravés de una resolucion,
acuerdo u otro documento que reciba una denominacidén distinta. En
ese sentido, el Conftratista considera que el funcionario competente de
realizar la Liquidaciéon del Contrato de Obra, no habria motivado su
decisidon, puesto que no existe documentacion fehaciente que acredite

el cdlculo final a favor de la Enfidad.

Reitera el Demandante que, con fecha 06 de junio de 2017, por Carta
N°076-2017-CD-VVO, notificd e informd a su contraparte, el cambio de
domicilio, al cual se deberdn efectuar todas las comunicaciones
concernientes al contrato en mencién. Sin embargo, por medio del
Oficio N°165-2018-GRA/GRI notificado con fecha 21 de febrero de 2018,
la Entidad, cursa dicho documento al siguiente domicilio: Av.
Conquistadores N°396, Oficina 203- San Isidro. De manera que, con
carta s/n de fecha 17 de mayo de 2018, devolvieron formalmente la
Carta N°689-2018-GRA/GRI, indicando que el domicilio al cual ha sido
notificada no es correcto, por lo que desconocemos de manera
absoluta dicha comunicacion. Al respecto, menciond el Demandante
que el articulo 21 del TUO de la LPAG, el mismo que en su numeral 21.1,

indica que:

21.1. La notificacion personal ser hard en el domicilio que
conste en el expediente, o en el dlfimo domicilio que la
persona a quien deba notificar haya senalado ante el drgano
administrativo en otro procedimiento andlogo en la propia

entidad dentro del Ultimo ano.

7.19  Asimismo, refirid también que, de conformidad con lo establecido en el

articulo 16 del referido cuerpo legal, éste senala lo siguiente:

Eficacia del Acto Administrativo
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16.1. El acto administrativo es eficaz a partir de que la
notificacion legalmente readlizada produce sus efectos,

conforme a lo dispuesto en el presente capitulo.

De este modo, el Contratista menciond que la notificacion efectuada
por la Entidad no ha sido la correcta, por lo que, el acto administrativo
contenido en la Resolucidon Gerencial Regional N°015-2018-GRA/GRI,

careceria de validez.
Finalmente, el Contratista solicitdé que, se ordene el comrecto
procedimiento establecido en el Reglamento de Confrataciones del

Estado, de conformidad con lo establecido en su arficulo 211.

POSICION DE LA ENTIDAD

Es la posicion de la Entidad que el 6 de agosto de 2012 las partes
suscribieron el Contrato N° 28-2012-GRA/GRI para la “Construccion de la
Represa Portuguez, Distrito de Independencia, Provincia de Huaraz,
Region de Ancash”, por el plazo de trescientos (300) dias y por el monto
de S/ 5°861,151.71 (Cinco Millones Ochocientos Sesenta y Un Mil Ciento

Cincuenta y Uno con 71/100 soles).

Asimismo, sostiene la Entidad que con Carta Notarial N° 07-2014-
REGIONAL ANCASH/GRI del 30 de enero de 2014, nofificada al
Confratista el 2 de enero de 2014, la Entidad comunico su decision de
resolver el contrato por *“mutuo acuerdo por fuerza mayor”, derivado de
la inadecuada elaboracion del expediente técnico que imposibilitd la
ejecucion del proyecto, siendo que se fijo la hora y fecha para la
Constatacion Fisica para el 20 de febrero de 2014. La Entidad manifestd
que, en dicha fecha, se readlizd la diligencia, lo que hubiera sido
acreditada por la notaria Vima Salvador Huaman, siendo que no

pudieron asistir a dicha reunion.
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Luego, sostiene la Demandada que mediante Carta S/N del 7 de abril
de 2014, su contraparte presentd su liquidaciéon. Ademds, acotd que, de
la revision de la liquidacion presentada, advirtié que se adjunta el
cdlculo, no remitié la documentacién de ésta, por lo que, concluyd que

no se presentd la liquidacion de obra.

Asimismo, senalé que su contraparte, con fecha 17 de junio de 2014,
solicitdé el arbitraje, pretendiendo se declare el consentimiento de su
liguidacion del 7 de abril de 2014, lo que fue declarado improcedente

por el Laudo del 22 de septiembre de 2016.

Asi es que, la Enfidad senald que la liquidacion elaborada por su
confraparte no reunia las especificaciones técnicas respectivas, por lo
que, procedidé a realizar la reformulacion de la liquidacidon presentada

por el Contratista.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Este Arbitro Unico advierte que los puntos confrovertidos en cuestiéon
estan referidos a la liquidacion del contrato por lo que, a efectos de
evitar pronunciamientos contradictorios, los mismos serdn analizados de

manera conjunta.

En ese sentido, este Arbitro Unico atiende a que, el Consorcio solicita se
declare improcedente |la Liquidaciéon que elabord y notificd la Entidad
mediante Oficio N° 165-2018-GRA/GRI y aprobd por Resolucion
Gerencial Regional N° 0015-2018-GRA/GRI del 21 de febrero de 2018,
senalando que esta Ultima carecia de motivaciéon pues, la Entidad no
cumplié con el correcto procedimiento de elaboracion de liguidacion
de obra, pues sostiene que ésta debid haberse enviado para la
formulacion de observaciones, sin que hubiera sido nofificada
correctamente al domicilio del demandado; asi como, sostiene que la
mencionada liguidacién no contaba con los documentos ni cdlculos

que acrediten los montos arrojados.
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Por su parte, la Entidad afirma que a través del Laudo Arbitral del 22 de
septiembre de 2016 se declard improcedente la liquidacion presentada
por el Contratista, por lo que, procedié a reformular la liquidacion del
Contratista considerando los documentos sobre los avances de obra,
resumen de pagos efectuados, adelantos realizados por la Entidad y

todo lo referente ala documentacion contractual.

Atendiendo a la materia confrovertida, este Arbitro Unico considera
conveniente anotar que la figura de la Liquidacién de Obra si bien no
estd definida en la Ley de Contrataciones del Estado ni en su
Reglamento, se puede definir como el proceso de cdiculo técnico, bajo
las condiciones normativas y confractuales aplicables al Contrato, que

tiene por finalidad determinar, principalmente, el costo total de la Obra

y el saldo econdmico, que puede ser a favor o en contra del Consorcio
o de la Entidads.

Asi, la liquidacion es un acto contractual que fija el monto final de la
inversion efectuada para la ejecucion de la Obra, asi como los montos
efectivamente cancelados al Contratista y los saldos a cargo de éste
Ultimo, para determinar el pago total a efectuarse por la ejecucion del

contrato.

Dicho esto tenemos que, la cldusula décimo sexta del Contrato
establecié que la Liquidacion de la Obra se sujetaria a lo dispuesto en el
articulo 211°, 212° y 213° del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado. En ese sentido, el primero de estos articulos, establece lo

siguiente:

“Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de Obra
El contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con
la documentacion y cdiculos detallados, dentro de un plazo de

sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo

3 SALINAS SEMINARIO, Miguel. Costos, Presupuestos, Valorizaciones y Liquidaciones de
Obra, Lima: Instituto de la Construccién y Gerencia (ICG), 2003, 2° edicion, pdg. 44.
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vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor, contado
desde el dia siguiente de la recepcion de la obra. Dentro del plazo
mdximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberd
pronunciarse, ya sea observando la liquidacion presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando ofra, y
notificard al contratista para que éste se pronuncie dentro de los
quince (15) dias siguientes.
Si el contratista no presenta la liquidacién en el plazo previsto, su
elaboracion serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en
idéntico plazo, siendo los gastos de cargo del contratista. La Entidad
notificard la liquidacion al contratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.
La liquidacion quedard consentida cuando, practicada por una de
las partes, no sea observada por la otra denfro del plazo
establecido.
Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la
ofra, ésta deberd pronunciarse dentro de los quince (15) dias de
haber recibido la observacion; de no hacerlo, se tendrd por
aprobada la liquidacion con las observaciones formuladas.
En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones
formuladas por la ofra, aquélla deberd manifestarlo por escrito
dentro del plazo previsto en el pdrrafo anterior. En tal supuesto,
dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes, cualquiera de las
partes deberd solicitar el sometimiento de esta confroversia a
conciliacién y/o arbitrgje.
Toda discrepancia respecto a la liquidacion se resuelve segun las
disposiciones previstas para la solucion de controversias
establecidas en la Ley y en el presente Reglamento, sin perjuicio del
cobro de la parte no controvertida.
En el caso de obras contratadas bagjo el sistema de precios unitarios,
la liquidacion final se practicard con los precios unitarios, gastos
generales y utfilidad ofertados; mientras que en las obras

contratadas bajo el sistema a suma alzada la liquidacion se
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practicard con los precios, gastos generales y utilidad del valor
referencial, afectados por el factor de relacion.
No se procederd a la liquidacion mientras existan controversias

pendientes de resolver”. (El resaltado y subrayado es nuestro)

7.33 Atfendiendo a lo sefalado precedentemente, este Arbitro Unico
considera que, para detfterminar, inicialmente, si corresponde o no
declarar la procedencia de la Liquidacion elaborada por la Entidad
debe verificarse si es que ésta se ajusta al procedimiento que regula el
citado articulo 211° del Reglamento, es decir, si se ha cumplido o no

con las formalidades dispuestas, conforme a lo siguiente:

1. Para qgue se inicie el procedimiento de liquidacion debe haberse
recepcionado la obra. Excepcionalmente, en caso se produzca la
resolucién del Confrato, debe haberse producido la constatacion
fisica de la obra. Asimismo, para que se proceda con el inicio del
proceso de liquidacion no deben existir confroversias pendientes de
resolver entre las partes.

2. Dentro de los sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10)
del plazo vigente de ejecuciéon de la obra, el que resulte mayor,
siguientes a dicho acto, el Contratista deberd elaborar su liquidacién
y presentarla a la Enfidad. Caso confrario, vencido el plazo, la
Entidad deberd efectuarla y notificarla dentro de los sesenta (60)
dias siguientes.

3. De no encontrarse conforme con la liquidacion del Contrafista, la
Enfidad deberd observarla o elaborar otra, dentro del plazo de (60)
dias, luego de notificada.

4. El Confratista deberd levantar dichas observaciones, o presentar sus
observaciones a la liquidacion de la Enfidad, dentro del plazo de
quince (15) dias hdbiles de notificado.

5. Laliguidacion quedard consentida cuando, practicada por una de
las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo

establecido.
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7.34

6.

7.

Cuando una de las partes observe la liquidacion presentada por la
otra, quien elabord la liguidacion observada deberd pronunciarse
dentro de los quince (15) dias de haber recibido la observacién; de
no hacerlo, se tendrd por aprobada la liquidacion con las
observaciones formuladas.

Si una de las partes no acoge las observaciones formuladas por la
otra, y persiste la discrepancia; ello deberd manifestarse por escrito
dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes, luego cualquiera de

las partes podrd solicitar el arbitraje.

En ese sentfido, a efectos de determinar si corresponde o no declarar el

consentimiento de la liquidacién elaborada por la Enfidad, este Arbitro

Unico deberd corroborar si se ha configurado o no el mismo, de

conformidad con el procedimiento antes descrito; lo que se procede a

analizar;

(M

(if)

(iii)

En primer lugar, se tiene que la Constatacion y Verificacion de la
Obra se llevd a cabo el 20 de febrero de 2014; sin embargo,
dado un arbitraje entre las partes, se emitié un laudo con fecha
22 de septiembre de 2016.

Respecto al segundo punto, de los documentos que obran en el
expediente y conforme ambas partes han coincidido en sus
alegaciones, se tiene que, mediante Oficio N° 165-2018-GRA/GRI
del 8 de febrero de 2018, la Enfidad presentd su liquidacion. Ante
ello, dicha notificacion ha sido cuestionada por el Confratista por
haber sido noftificada incorrectamente a su domicilio procesal.
Ante la presentacion de Liquidacion de obra por parte de la
Enfidad, el Consorcio contaba con quince (15) dias, es decrr,
hasta el 14 de marzo de 2018, para presentar sus observaciones a

la liquidacion remitida por suU confraparte.
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En ese sentido, las discrepancias puestas a conocimiento del Tribunal
Unipersonal versan sobre si corresponde o no determinar el
consentimiento de la Liquidacion elaborada por la Entidad, contenida
en la Oficio N° 165-2018-GRA/GRI, o en su caso, pronunciarse sobre la
correcta noftificacion de la Resolucion de Gerencial Regional N°0015-

2018-GRA/GRI que contiene la Liquidacion elaborada por la Entidad.

Al respecto, este Arbitro Unico considera pertinente precisar que,
conforme lo dispone el articulo 211° del Reglamento, el consentimiento
de la liquidacion de obra se configura cuando, practicada por una de
las partes, no sea observada por la ofra dentro del plazo establecido,
aunque, se debe precisar que, en el caso de las Entidades, el
Reglamento les brinda la opcién de observarla o elaborar su propia

liguidacion.

A mayor abundamiento sobre el consentimiento de una liquidaciéon de
Contrato, el OSCE* ya ha precisado que, independientemente de si se
frata de un confrato de obra o de supervision de obra, el Unico
supuesto de consentimiento de liquidacion en el marco de la normativa

de contrataciones del Estado se produce ante su no observacion por

alguna de las partes en los plazos establecidos. Asi, el presupuesto para

dicha consecuencia juridica exige que las partes no se pronuncien
respecto a las liquidaciones efectuadas por quien corresponda,

observdandola o, en el caso de la Entidad, elaborando la suya.

En ese contexto, siendo que, hasta este punto el andlisis del Arbitro
Unico solo se ha basado en la verificacién del cumplimiento del
procedimiento de liquidacién de obra de la Entidad, es decir, si se ha
cumplido o no con la formalidad dispuesta por ley para este

procedimiento.

4 Opinidn N°012-2016/DTN
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Dadas estas situaciones, este Arbitro Unico considera pertinente revisar
la observacion formulada por el Contratista relacionada al hecho de
que la Entidad no cumplié con adjuntar la documentacion que
sustentaria la liguidaciéon final elaborada por ésta. Atendiendo a lo
argumentado por el Demandante, resulta importante mencionar que
los requisitos de validez del acto administrativo se encuentran
establecidos en el articulo 3° de la Ley N° 27444, “Ley del Procedimiento

Administrativo General”, conforme al siguiente detalle:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el dérgano facultado en
razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a
fravés de Ila autoridad regularmente nominada al
momento del dictado y en caso de organos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesion, quorum y deliberacion

indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.-Los actos administrativos deben
expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su
contenido se ajustard a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y
juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la

motivacion.

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finalidades de interés
publico asumidas por las normas que otorgan las
facultades al organo emisor, sin que pueda habilitdrsele a
perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna
finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de

un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en
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la ley. La ausencia de normas que indique los fines de una

facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacioén.- El acto administrativo debe estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y

conforme al ordenamiento juridico.

5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe
ser conformado mediante el cumplimiento  del

procedimiento administrativo previsto para su generacion.”

7.40  Asimismo, el articulo 6 de la misma ley, establece lo siguiente:

7.41

“Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo. 6.1 La motivacion
deberd ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado. (...) 6.3 No son admisibles como motivacion,
la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad,
confradiccion o  insuficiencia  no  resulten  especificamente

esclarecedoras para la motivacion del acto”.

Por su parte, el arficulo 10° del cuerpo normativo antes mencionado

establece las siguientes causales de nulidad del acto administrativo:

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de
pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas

reglamentarias.
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2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez,
salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion
del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulfen como consecuencia de la
aprobacion automdtica o por silencio administrativo positivo, por
los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son
contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con
los requisitos, documentacion o trdmites esenciales para su
adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion

penal, o que se dicten como consecuencia de la misma”

Atendiendo a la normativa aplicable, se fiene que la falta de debida
motivacién en los actos administrativos, acarrean la nulidad de dicho
acto. Por lo que, este Tribunal Unipersonal deberd revisar si los
cuestionamientos formulados por el Contratista evidenciarian o no la
falta de motivacion del acto administrativo contenido en la Resolucion
Regional Gerencial N° 015-2018-GRA/GRI.

Sobre lo referido a que la Entidad no cumplié con nofificar al Conftratista
la documentaciéon que sustentaba su liquidacion, debemos senalar que,
sobre la elaboracion de la Liquidacion, el articulo 211° establece que “El
contratista presentard la liquidacion debidamente sustentada con la
documentacion y cdlculos detallados”. Como se aprecia, el contratista
deberia presentar su liquidacion de obra con el sustento adecuado; es

decir, con la documentacion y cdlculos detallados que la justifiguen. En

esa medida, se sabe que la liquidacidén de un contrato de obra debe
contener todas las valorizaciones, los reajustes, los mayores gastos
generales, la utilidad y los impuestos que afectan la prestaciéon, asi
como las penalidades aplicables al confratista, los adelantos otorgados
y sus amortizaciones, entre ofros conceptos, los cuales deben estar

debidamente sustentados con la documentaciéon y cdlculos detallados
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que correspondan?®. Todo ello, tiene como finalidad que la liquidaciéon
que se elabore cuente con el detalle e informacién necesaria que
permita se verifiquen que los conceptos incluidos corresponden a la

liguidacion.

7.44 De lo senalado, se desprende que, la normativa aplicable reconoce la

7.45

obligacién que recae sobre el Contratista, de presentar su liquidacion
debidamente acompanada de la documentacién que la sustente, mds
la norma no precisa que, en caso la Entidad opte por practicar su
propia liguidacion, deba acompanarla con la documentacion
correspondiente. No obstante, este Tribunal Unipersonal considera que,
dada la naturaleza y finalidad que tiene la Liquidacién de la Obra,
reconocida en el propio articulo 211° del Reglamento, ambas partes
contratantes tienen igual obligacién. Incumplir esta disposicion
generaria colocar al Contratista en una situacion de indefension, pues
anfe la omision de la Enfidad en ello, no se le permitiia al Conftratista
contar con la informacién necesaria para pronunciarse u objetar cada
uno de los conceptos incluidos en el fondo y en el monto considerado

por la Enfidad.

Atendiendo a ello, debemos senalar que, a través de la Resolucion
Regional Gerencial N° 015-2018-GRA/GRI, la Entfidad aprobd la siguiente

liguidacion:
INTOTME GE IYUIGEUIVI UL LUINHGIV US Vit v~ == =~y 5
2 ——— < )
7 o VALORIZACION | VALORZACION | pc e i o
CONCEPTO RECALCULACA | PAGADA | “picyo )
st. C i [
[~i__| M0HTO DE VALORIZACION = g
- G lct»mwo PRINCIPAL 1,360,893 80 | 1,380,693.80 |
{CIONAL C 000 | 0.00
b = cﬁ%ﬂsmﬁkgﬁgg\buﬁs | 138085380 | 1,360893801
.| REAJUSTE DE PRECIOS e AT — |
- TCIPAL y S L
ADIGIONAL DE OBRA - S
' TOTAL REAJUSTES — 1438170 | 1540885
| DEOU (] L
GCIGHN DE REINTEGROS - -
W, | DEDUCTIONDE REMTES ADELANTO DIRECTO 45529 0

ADELANTO PARA MATERIALES

TOTAL DEDUCMH DE RERITEGROS

S 455.29

. | ADELANTOS ( SINIGV )

993,416.64

420 AMORTIZADOS

993,415.64

440 OTORGADOS 993,415.54 —
ADELANTO T pil GGaA1554 | 09341554 i;g(&
ADELANTO PARA IMATERIALES 000 000 60

194,353.84

-789,061.70

5 Opinidn N° 104-2013/DTN
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o | ACEUWIQURECIO |_szasse w:.\',;: | 79306
N ACELANTO PARA MATERIALES LES - 060 0 3 5
| SUBTORAL Fene=s - 135982021 | 2,196,64.08 | 0t

i : Y ns]
Vil. | 1APUESTO GENERAL A LAS VENTAS {16V ) ] el | o |
i DE LAS VALORIZACIONES | 7ansE08e | 29656089 30|
i DE REAJUSTES el LT T
o | ! g 6198 |
__DE DEOUCCIONES = T mies| 0o |
UD 1‘3531 11 -143 E‘ﬂ 11
O ADELANTODIRECTO ) s 9 L
e ot | 000|000 093

DE ADELANTO PARA WATERWLES

Vill. | COSTO TOTAL DE LA OBRA = 1 IRA6E81.86 | 2,880528.89 | 04460170 |
iX. | INTERESES _l

DEMORA EN LA DEVOLUCION DEL SALDO DEL V04 000 | 12812874
ADELANTO : !
TR, >—-]|
X. | PENALIDADES . e

- TOTAL PENALIDAES —_oso| eoo B
WULAFOR AIRASO UUSTINCADO EX 110 OE TRABAIOS . 0m 000 -
- = s - MULTA POR DEORA EN TERLDNO DS DBRA . 2_("_"_1 OCQ___ = .
L)ut SALDO LIQUIDACION DE CONIRATODEOBRA | 1,517,760.42 | 2,590,529.58 107216841
— = — — =
072,76947

SALDO A FAVOR DE LA ENTIDAD 1

Asi, el incumplimiento de la Entidad, al no incluir la documentacién que
sustenta su liquidacién, generd que el Consorcio no pueda revisar los
conceptos incluidos en ésta. Asi, cabe senalar que, la debida
motivacion “permite la existencia de seguridad juridica en el dmbito de
la tramitacion de los procedimientos administrativos y garantiza la
confianza de los administrados en la actividad estatal, fomentandose la
pérdida del miedo a la formalidad para quienes han llevado a cabo
inversiones cuantiosas en negocios licitos pero con la inquietud de
perderlas cuando se solicitan autorizaciones que luego son trabadas por
ciertas enfidades, complicando injustificadamente su tramitacion o
incluso siendo denegadas sin mayor sustento. Alli precisamente el Deber
de Motivacion cobra singular importancia para evitar que tales
circunstancias negativas se produzcan, de tal manera que se mejore la
interaccion entre los administrados y la Administracion Publica y asi se
propicie el desarrollo de actividades econdmicas con cada vez

mayores niveles de formalidad™s.

¢ LEON LUNA, Luis Miguel. “iExijo una Explicacién!... La Importancia de la Motivacién del
Acto Administrativo”. Revista Derecho & Sociedad, N° 45, 2015. p. 319.
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En ese orden de ideas, resulta claro que pretender que la Resolucion
Regional Gerencial N° 015-2018-GRA/GRI sea nofificada al Contratista
sin la documentacidon que fundamentaba |la decision del acto
administrativo contenido en dicha resolucion, colocd y coloca al
Confratista en una situacion de indefensidén, pues, no pudo tomar
conocimiento de los fundamentos que motivaban dicho acto, por lo

que, éste no surtiria efectos administrativos.

Por lo tantfo, se evidencia que el acto administrativo contenido en |a
Resolucién Regional Gerencial N° 015-2018-GRA/GRI a través de la cudal
la Entidad aprueba su liquidacion adolece de un requisito de validez,

éste es la falta de motivacion.

En este contexto, tenemos que, la primera pretensibn demandada
debe ser declarada fundada, por lo que, carece de objeto

pronunciarse respecto ala segunda pretension.

Ahora bien, estando a la tercera pretension demandada a fravés de la
cual, el Contratista solicita se ordene proceder a una nueva liquidacion
del contrato, conviene tener presente que segun los usos y costumlbres
de la construccion, la determinacion final y definitiva de los costos de
una obra recibe el nombre de Liquidacion Final de Obra que consiste
en un proceso de cdlculo técnico, bajo las condiciones normativas y
contractuales aplicables al contrato, que tiene por finalidad determinar,
principalmente, el costo total de la obra y el saldo econdmico que
puede ser a favor o en contra del Confratista o de la Entidad, lo que ya
se ha senalado precedentemente. Este cdlculo técnico se lleva a cabo
en funcion de los aspectos previaomente determinados en el contrato en
virtud del cual se ha ejecutado una obra. Siendo que el contrato de
obra es uno de fracto sucesivo, uno de los aspectos que denota la
complejidad de este confrato es la necesidad de que las prestaciones
acordadas por las partes sean liquidadas para poder darlas por

canceladas. Y es que si bien en el momento de celebrar el contrato las
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partes conocen que la obligacién asumida por el contratista es la
ejecucion de una obra determinada a cambio de una retribucion,
debido a que sus efectos se prolongan en el tiempo, las obligaciones y
prestaciones son susceptibles de ser variadas, situacién que es mayor en
el caso de los contratos de obras publicas en los que la retribucidn estd
sujeta a reajustes, en los que la enfidad tiene el derecho de establecer
adicionales o deductivos, de aplicar penalidades de orden legal y
contractual, y en los que le corresponde al contratista el derecho de
ampliar el plazo de ejecucién por eventos ajenos a él con el pago de

gastos generales.

Todos estos aspectos determinan que en un contrato de obra publica
sea indispensable que luego de recibida una obra (o de efectuada la
constatacion fisica e inventario) se proceda a la liquidacion final del
contrato pues es mediante ese procedimiento técnico que las partes
pueden establecer el costo que ejecutar la obra ha significado para
ellas. Es en el contexto comentado que el articulo 211 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado establece el procedimiento
para liquidar una obra, mientras que el articulo 212 del mismo
Reglamento dispone que «lLuego de haber quedado consentida la
liquidacion y efectuado el pago que corresponda, culmina

definitivamente el contrato y se cierra el expediente respectivon.

Queda claro entonces que la liquidacion final de una obra es una fase
eminentemente técnica en la cual el costo total y el saldo de la obra
son calculados en funcidon de aspectos previamente acordados por las
partes, o establecidos en la normatividad de contratacion publica, o

reconocidos por una autoridad jurisdiccional. Asi, no es objeto de Ia

liguidacion final de obra incluir conceptos que no han sido acordados,

ni_conocidos previamente por las partes, pues la naturaleza de la

liguidacion no es reconocer derechos, sino liguidar las prestaciones

generadas del contrato de obra. Es por ello que el mismo articulo 211

del Reglamento, a la vez que establece el consentimiento tdcito,

P&gina 30 de 35



1
Arbitraje:
ar | r VVO Construcciones y Proyectos S.A.

Sucursal del Per0 con el Gobierno
Regional de Ancash
“Confrato N° 28-2012-GRA/GRI"

soluciones arbitrales S.R.L

dispone imperativamente que «No se procederd a la liquidacion
mientras existan controversias pendientes de resolvem, con lo cual se
remarca que los conceptos que deben integrar la liquidaciéon deben
esta previamente definidos al punto que si sobre ellos no existe acuerdo
serd necesario que dichos aspectos sean resueltos jurisdiccionalmente,

como condicién para proceder a la liquidacion.

El cardcter netamente instrumental y técnico de la liquidacion final de
una obra se remarca al diferenciar el concepto de prestaciones de
cantidad liguida del concepto de prestaciones de cantfidad iliquida.

Como lo comenta Antonio Herndndez Gil:

«Prestaciones de cantidad liquida son aquellas cuya cuantia estd
fijada numéricamente antes del cumplimiento, o de la fase de
actuacion judicial, en caso de ejecucion forzosa. El acreedor
demandante se halla en condiciones de expresar en una cifra
exacta el importe de su crédito o, lo que es lo mismo, de la
deuda. Prestaciones de cantidad iliquida son aquellas cuya
cuantia no se conoce con exactitud; existe a deuda, pero falta
su concreta determinacion numeérica. Como caso muy
caracterizado de prestacion de cantidad iliquida puede
mencionarse la de indemnizacion de dahos y perjuicios. El
acreedor al reclamar su abono y partiendo siempre de que la
deuda efectivamente exista, puede hacer una estimacion de la
misma o senalar las bases para llevarla a cabo, pero no le es
dado fijar exactamente su importe; y aun en el supuesto de que
llegara a fijarlo, el cardcter liquido sdlo lo adquiere luego de
dictarse sentencia, que tiene el valor de constitutiva, al menos en

orden a la cuantia. También se estd _en presencia de una

prestacion iliquida cuando para conocerse la cuantia de la

deuda se requiere una rendicion de cuentas; la liquidacién de

cuentas podrd tener incluso el alcance de indicar, no sélo cudl es
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el importe de la deuda, sino quién es el deudor y quién el

acreedorny . El subrayado y negritas son agregados

Precisamente, la liquidacion final del contrato de obra permite conocer
con exactitud la cuantia de las prestaciones asumidas por las partes
mediante un procedimiento de rendicion de cuentas en la que no es
posible incluir conceptos sobre los cuales no haya una decision
(contractual o jurisdiccional) previa y es en tal sentido que el pdarrafo
final del articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado establece que «No se procederd a la liquidacion mientras existan

controversias pendientes de resolven.

En ese orden de ideas, este Arbitro Unico considera que estando a que
la liguidacién de obra formulada por el Contratista, conforme a lo
declarado en el Laudo Arbitral de 22 de septiembre de 2016 no cumplia
con la formalidad establecida en el arficulo 211 del Reglamento; asi
como, este Arbitro Unico ha declarado improcedente la liquidacién de
obra formulada por la Entidad, y correspondiendo que el Contrato N°
28-2012-GRA/GRI sea liquidado, es que, este Arbitro Unico ordena que
las partes cumplan con la formalidad establecida en el articulo 211 del
Reglamento y se emita una nueva liquidacién de las prestaciones que

se hubieran realizado durante la vigencia del confrato.

Estando a lo senalado precedentemente corresponderd al Contrafista
presente  su liquidacidon  debidamente  sustentada con  la
documentaciéon y cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta
(60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de
ejecucion de la obra, contado desde la notificaciéon del presente laudo,
luego de cuadl, la Entidad deberd pronunciarse, ya sea observando la

liquidacion presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente,

’Antonio Herndndez Gil. Derecho de las Obligaciones. Editorial CEURA. Madrid, 1983,
pAgs. 126y 127.
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elaborando ofra, debiendo noftificar al domicilio del conftratista para
que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes. Cabe
precisar que, si el contratista no presenta la liquidacidén en el plazo
previsto, su elaboracion serd responsabilidad exclusiva de la Entidad en
idéntico plazo, luego de lo cual, la Entidad notificard la liguidaciéon al
confratista para que éste se pronuncie dentro de los quince (15) dias
siguientes. Todo lo senalado se ajusta a lo dispuesto en el articulo 211

del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde o no ordenar

a la Entidad el pago de costas y costos del proceso arbitral

El numeral 1 del articulo 72° del Decreto Legislativo N° 1071 dispone que
el Arbitro Unico se pronunciard en el laudo arbitral sobre los costos
indicados en el Articulo 70°¢ del citado cuerpo legal. Asimismo, el
numeral 1 del Articulo 73° de la Ley de Arbitraje sefala que el Arbitro
Unico debe tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio
arbitral; ademds, tal norma legal establece que, si el convenio arbitral
no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje serdn
de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el Arbitro Unico podrd
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman que el

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

En el presente caso no se ha establecido pacto alguno acerca de los
costos y costas del arbitraje. Atendiendo a esta situacion, corresponde
que el Arbitro Unico se pronuncie sobre este tema de manera

discrecional y apelando a su debida prudencia.

8 Articulo 70°.- Costos.

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.

b. Los honorarios y gastos del secretario.

c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.

d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ofra asistencia requerida por el tribunal

arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitrgje.
f. Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”
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7.55 Asi, y tomado en consideracion el comportamiento procesal de las
partes a lo largo de este arbitrgje, junto a los hechos y razones
expuestas, este Arbitro Unico estima que los costos incurridos como
consecuencia del presente arbitraje, por concepto de honorarios
arbitrales y gastos administrativos, deben ser asumidos por las partes en

proporciones iguales.

7.56 Sin perjuicio de ello, los costos por servicios legales y ofros incurridos con
ocasién del presente arbitraje, deben ser asumidos por cada parte,

segun corresponda.

VII. LAUDO

Por las razones expuestas, de conformidad con el Acta de Instalacion y lo
previsto en el Decreto Legislativo N° 1071, el Arbitro Unico resolvié en Derecho
LAUDA:

Primero: DECLARESE FUNDADA |a primera pretensiéon principal demandada, en
consecuencia, declarar improcedente la Liquidacion de Obra formulada por
el Gobierno Regional de Ancash nofificada a VVO Construcciones y Proyectos
S.A. Sucursal del PerU a través del Oficio N° 165-2018-GRA/GRI del 8 de febrero
de 2018 que contenia la Resolucidon Gerencial Regional N° 015-2018-GRA/GRI.

Segundo: CARECE DE OBJETO emitir pronunciamiento respecto a la segunda
pretension principal planteada por VVO Construcciones y Proyectos S.A.

Sucursal del Perd.

Tercero: DECLARESE FUNDADA |a tercera pretensién principal demandada, en
consecuencia, corresponde ordenar se proceda a elaborar una nueva
Liquidacion del Confrato N° 28-2012-GRA/GRI, siendo que las partes deberdn
cumplir con la formalidad que establece el arficulo 211 del Reglamento de la

Ley de Contrataciones del Estado, en consecuencia, corresponderd a VVO
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Construcciones y Proyectos S.A. Sucursal del PerU presentar su liquidacién
debidamente sustentada con la documentacion y cdlculos detallados, dentro
de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucién de la obra, contado desde la nofificacion del presente

laudo, conforme al numeral 7.52 del mismo.

Cuarto: DECLARESE FUNDADA en parte la cuarta pretensiéon principal
demandada, en consecuencia, los costos incurridos en el presente arbitraje,
por concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos deben ser
asumidos por ambas partes, en proporciones iguales. Fuera de esos
conceptos, corresponde disponer que cada parte asuma directamente los
gastos, costas y costos en que incurri®é como consecuencia del presente

arbitrgje.

Quinto: REMITASE un ejemplar del presente Laudo Arbitral al Organismo

Supervisor de las Contrataciones con el Estado — OSCE.

e

GUSTAVO I?E VINATEA BELLATIN
Arbitro Unico
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