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Del dos mil veinte
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ANTECEDENTES:

Las partes firmaron el Contrato Gerencial Regional No. 1678-2013-
GR.APURIMAC/GG con el objeto de que el contratista ejecute la obra del
proyecto “Instalacién y Electrificacion rural de redes primarias vy
secundarias Ayaurco, Quiscapampa, Patapata, Tambo, Bofedal, Carmen,
Ccayarampa, Provincia de Abancay — Apurimac”. El monto del contrato
era de 3'461,031.96 y un plazo de 180 dias.

El 7 de marzo de 2014 se aprobo el expediente técnico de prestacion
“Adicional deductivo Vinculante No. 01” mediante Resolucion Ejecutiva
Regional No. 165-2014-GR.APURIMAC/PR por el presupuesto de S/
264,344.49.”

Hubo ampliaciones de plazo, de las cuales:

- Una primera ampliacién de plazo por 60 dias fue aprobada mediante
Resolucion Gerencial Regional No. 044-2014-GR de fecha 20 de
marzo de 2014.

- La segunda ampliacion de plazo por 94 dias fue aprobada mediante
Acta de Conciliacibn N° 034-2014 de fecha 23 de junio de 2014

otorgando 94 dias.

Mediante el Contrato Gerencial Regional No. 1678-2013-GR-
APURIMAC/GG se establecié un monto contractual de S/ 3°461,031.86.

Mediante Resolucion Ejecutiva No. 165-2014-GR.APURIMAC/PC de
fecha 7 de marzo de 2014 se dispuso —entre otros- aprobar el expediente
técnico de prestacion “Adicional Deductivo Vinculante N° 01” por el
presupuesto de S/ 264,344.49.



Mediante Acta de Conciliaciébn No. 034-2014 de fecha 23 de junio de 2014
las partes llegaron a los siguientes acuerdos: 1) Que el Gobierno Regional
aprobd la ampliacién de plazo No. 02 y sus mayores gastos generales; 2)
El Consorcio COIN renunci6 a los mayores gastos generales
correspondientes a los 94 dias calendario; 3) las partes renunciaron a la
solucion de controversias ante un Tribunal Arbitral que se pudieran invocar
por concepto de la ampliacion de plazo No. 02 y sus mayores gastos
generales y, 4) el Gobierno Regional debia cancela la suma de S/.
30,000.00 por la elaboracion de expediente técnico de prestacion
“Adicional Deductivo de Obra No. 01”.

La Resolucion Gerencial General Regional No. 044-2014-GR-
APURIMAC/GG de fecha 20 de marzo de 2014 aprobo el expediente de
ampliacion de plazo No. 01 por el plazo de 60 dias calendario, sin
reconocimiento de mayores gastos generales por la causal de aprobacion

de la prestacion adicional deductivo vinculante No. 01.

Mediante Acta de Recepcion de Obra de fecha 8 de febrero de 2016, la
obra fue recibida por la Entidad dejando constancia que constaté que la
misma fue ejecutada de conformidad a los planos y especificaciones
técnicas del Expediente Técnico Replanteado, anotaciones e
instrucciones dadas por la Supervision a través del Cuaderno de Obra,
segun los alcances del Contrato Gerencial Regional y se cumplié con
efectuar el levantamiento de observaciones. Por lo que el Comité de
Recepcion de Obra, en representacion de la Entidad, procedio a suscribir

el Acta de Recepcion.

Se dej6 constancia que la operacién experimental de la obra se realiz6
anticipadamente con la participacion de Electro Sur Este S.A.A., operando
satisfactoriamente en el periodo de prueba desde el 12 de setiembre
hasta el 12 de octubre de 2015. La Entidad culminé diciendo que, previo
a la presentacion de la liquidacion, el contratista deberd someter a la
aprobacion de la supervision toda la documentacion contractual derivada

de la ejecucion contractual.
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Ninguna de las dos partes presentdé su liquidaciébn dentro del plazo
establecido en el Articulo 211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado aplicable al presente caso (en adelante el RLCE). Fue el
Consorcio COIN quien, luego de méas de un afio, presentd su liquidacion
final de obra.

Con fecha 23 de mayo de 2017 el contratista ingresé por mesa de partes

de la Entidad su liquidacién de obra.

El cuadro resumen de la liquidacion realizada por el Consorcio establecia
gue el monto del contrato era de S/ 3"982,050.24, los pagos efectuados a
cuenta fueron de S/ 3'861,472.68 y que, por tanto, el saldo a su favor era
de S/ 120,577.56, monto que incluia la suma de S/ 46,147.88 de contrato
principal y adicionales, S/ 29,526.47 de reajuste neto (contrato principal,
adicionales y mayores gastos generales) y S/ 26,510.02 de interés por

demora en pago de valorizaciones; todo mas el IGV.

En el Informe No. 007-2017-CR:APURIMAC/GG/DRSLTP/API-
LIQUIDACIONES-CPC, emitido por la Entidad, se mencioné que el monto
del contrato fue de S/ 3°461,031.96, que el monto del presupuesto
adicional fue de S/ 712,049.27, el monto del presupuesto deductivo fue de
S/ 447,704.78 y que el monto del presupuesto adicional deductivo
vinculante aprobado por Resolucion Ejecutiva No. 165-2014-
GR.APURIMAC/PR de fecha 7 de marzo de 2014, fue de S/. 264,344.49;
todo lo cual hacia un total de S/ 3°725,376.45.

Asimismo, este informe mencioné que se encontraron algunas
deficiencias, concluyendo que se hicieron pagos de mas al contratista, por
lo que existiria un saldo final de liquidacién de obra por la suma de S/
363,599.92 a favor de la Entidad.

. Segun el cuadro adjunto a dicho informe, la diferencia se habria producido

porque el monto del contrato era de S/ 3"988,956.81, el monto



final a precios unitarios era de S/. 3'527,872.77 y los montos pagados
fueron por S/ 3'891,472.69, por lo que el saldo a favor de la entidad era
de S/ 363,599.92. Es decir, la Entidad resté el monto final a precios
unitarios al monto pagado. Finamente, en este informé se recomendd
exigir al contratista presentar toda la documentacion correspondiente a
los expedientes finales de obra.

. La Entidad concluyé que el monto de presupuesto adicional — deductivo

vinculante (RER No. 044-2014.GR.APURIMAC) sin IGV, ascendia al
monto de S/. 224,020.75 y lo pagado por la Entidad al contratista ascendi6
a la suma de S/ 568,555.02, por lo que existiria un saldo a favor de la
Entidad de S/ 344,534.27, debiendo tenerse en cuenta esa circunstancia

al momento de realizar la liquidacion.

. Mediante Carta No. 162-2017.GR.APURIMAC/06/GG de fecha 21 de julio

de 2017, la entidad comunicé al contratista que habia revisado su
liquidacion de obra y que formulaba observaciones, encontrando que

existia un saldo a favor de la Entidad ascendente a S/ 363,599.92.

. Mediante Carta No. 021-2017/Consorcio COIN de fecha 4 de agosto de

2017 el Consorcio le manifest6 a la Entidad que:

a) no acogia sus observaciones formuladas;

b) que la Entidad no habia adjuntado los dos archivadores de anexos de
su liquidacion;

c) que el célculo hecho por la Entidad mediante el cual indicaba que se
le adeudaba la suma de S/ 363,599.92 por concepto de liquidacion de
obra era equivocado, pero que no podia verificar dio calculo porque no

se adjuntaron los documentos que lo sustentaban;

\"L d) que respecto del cuadro resumen realizado por la Entidad, el

contratista apreciaba que el adicional deductivo vinculante No. 01
indicado en dicho cuadro era de S/. 224,020.75, lo cual era un error

porgue ese es el monto del adicional neto al presupuesto y,
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e) que el presupuesto neto con adicional y deductivo era de S/
37725,376.44 y que la Entidad no estaba considerando los costos por
gastos generales derivados de la aprobacion de ampliaciones de
plazo, reconocimiento de interés por pago tardio de valorizaciones,
costos por elaboracion de expediente técnico de adicionales y
deductivos.

Segun Informe No. 019-2017-GR.APURIMAC/06/GG/DRSLTPI/API-

LIQUIDACIONES-CPC de fecha 17 de agosto de 2017, la Entidad se
ratifica en su liquidacién de obra, en la cual se determina que existe un
saldo a favor de la Entidad de S/ 363,599.92, por haber realizado pagos
en exceso a favor del contratista respecto al adicional de obra, por lo que

recomienda ir a arbitraje.

. ElI 25 de agosto de 2017 el Consorcio COIN comunica a la Entidad la

renovacion de la Carta Fianza No. D200-00007046 del BCP, hasta por la
suma de S/ 26,434.45, con una vigencia hasta el 23 de noviembre de
2017.

Del Acta de Conciliacion No. 142-2017 de fecha 11 de setiembre de 2017
se aprecia que las partes no llegaron a un acuerdo conciliatorio para

resolver las controversias propuestas por el contratista.

Mediante Carta N° 022-2017-PGRA7GR7APU7OASM de fecha 14 de
septiembre de 2017, la Entidad le presenta al contratista su Solicitud
Arbitral, comunicandole que someteria las controversias relacionadas a la

liquidacion de obra a arbitraje.

ACTUACIONES ARBITRALES:

Con fecha 11 de octubre del 2017 se emiti6 la Resolucion N° 01,

disponiendo: 1) Tener como validamente constituido el tribunal arbitral,



2) Designar a la secretaria arbitral y 3) Citar a las partes a la Audiencia
de Instalacion.

23. Con fecha 20 de octubre de 2017 se llevd a cabo la Audiencia de

Instalacion.

24. Con fecha 3 de noviembre de 2017 la Entidad present6 su demanda con

las siguientes pretensiones:

a Primera Pretensién Principal: Que se reconozca que existe un
saldo final de obra de 363,599.92 (trescientos sesenta y tres mil
quinientos noventa y nueve y 92/00 soles) a favor del Gobierno
Regional de Apurimac de acuerdo al recalculo realizado a la
liquidacion final de la obra que present¢ la parte demandada.

b. Primera Pretension Accesoria: Que se reconozca y ordene el pago
de los dafios y perjuicios que se originaron por la no renovacion y
ejecucion de las cartas fianzas, los que debera, ser calculados por
el Tribunal Arbitral, asi como la demora innecesaria a la solucion

de la presente controversia.

¢. Segunda Pretension Accesoria: Que asimismo el Consorcio Coin
abone al Gobierno Regional de Apurimac, los intereses
correspondientes los que deberan ser calculados por el Tribunal
Arbitral hasta la fecha efectiva del pago, debiendo determinar

\"L ademas, la fecha de inicio del célculo de los intereses legales.

d Tercera Pretension Accesoria: Que Consorcio Coin asuma los
gastos que irrogue el proceso arbitral, asi como los costos y costas

arbitrales

2. Con fecha 13 de noviembre de 2017 se emitié la Resolucion N° 02
disponiendo: Otorgar a ambas partes un plazo para que umplan con pagar

los gastos arbitrales.
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Con fecha 29 de noviembre del 2017 el Demandante present6 el escrito
solicitando ampliacién de plazo extraordinario para poder finiquitar con los
pagos por concepto de honorarios de Tribunal Arbitral.

Con fecha 7 de diciembre del 2017 el Demandante presenté escrito
comunicando el registro de los nombres de los arbitros en el SEACE.

Con fecha 7 de diciembre del 2017 el Demandado presentd su escrito
sobre cumplimiento de pago de honorarios del Tribunal Arbitral y

Secretaria Arbitral.

. Con fecha 13 de enero del 2018 se emiti6 la Resolucion N° 03

disponiendo: 1) Otorgar al Gobierno Regional de Apurimac un plazo de
5 dias habiles para que cumpla con cuantificar sus 3 pretensiones
accesorias y cumpla con presentar su demanda en archivo digital
electronico mediante un disco compacto grabable (CD-R) y 2) Disponer
gue la Secretaria Arbitral mantenga en custodia el escrito de fecha 3 de

noviembre de 2017.

Con fecha 13 de enero de 2018 se emitié la Resolucion N° 04
disponiendo: Téngase presente al escrito del Demandado de fecha 7 de
diciembre de 2017.

Con fecha 23 de enero del 2018 el Demandante presenté escrito
levantando las observaciones hechas mediante Resolucion N° 03, entre

ellas cuantificacndo su pretension indemnizatoria en S/ 100,000.00.

Con fecha 6 de febrero de 2018 se emitié la Resolucion N° 05
disponiendo: 1) Dejar constancia del cumplimiento de pago del cincuenta
por ciento (50%) de los honorarios profesionales de los Arbitros y de la
Secretaria Arbitral de parte de la Demandante y 2) Dejar constancia del

cumplimiento de pago del cincuenta por ciento (50%) de



los honorarios profesionales de los Arbitros y de la Secretaria Arbitral de
parte de la Demandada.

Con fecha 6 de febrero de 2018 se emiti6 la Resolucién N° 06
disponiendo: Tener por levantadas las observaciones sefaladas en la
Resolucion N° 03, 2) Admitir la demanda, tener por ofrecidos los medios
probatorios presentados y 3) Correr traslado de la demanda por un plazo
de diez (10) dias habiles.

Con fecha 15 de febrero de 2015 el Demandado presentd un escrito con

la sumilla: “Falta de celeridad en tramitacion de proceso arbitral”.

Con fecha 27 de febrero de 2018 se emitid la Resolucién N° 07
disponiendo: Tener presente lo sefialado por el Consocio Coin en su
escrito de fecha 15 de febrero de 2018.

. Que con fecha 2 de marzo de 2018 el Demandado presenté un escrito

contestando la demanda y formulando demanda reconvencional con las

siguientes pretensiones:

a. Primera pretension principal de la Reconvencion: Se ordene al
Gobierno Regional de Apurimac el pago y cancelacion de S/.
192,135.18 (ciento noventa y dos mil ciento treinta y cinco con
18/100 soles) por concepto de saldo a favor del contratista
producto de la liquidacién de obra, es importante sefalar que el
nuevo monto de liquidacion al cual se arrib6, se produce de
acuerdo a la conclusién del nuevo calculo practicada a la
liquidacion de obra formulada, dicho monto ha sido calculado
producto de la pericia de parte practicada por nuestro perito de
parte ingeniero civil Adolfo Martin Villafuerte Vizcarra, quien
luego de un andlisis de la documentacion de la liquidacién de
obra presentada ante la Entidad ha determinado e nuevo valor

de la liquidacién de obra a favor del Contratista.



Segunda Pretension Principal de la Reconvencion: Se ordene
al Gobierno Regional de Apurimac el pago y cancelacion de S/.
30,000.00 (treinta mil y 00/100 soles) por concepto de
elaboracion de expediente técnico de adicional deductivo de
obra No. 01 mas los intereses legales a la fecha de la emision
del presente laudo arbitral.

Tercera Pretension Principal de la Reconvencion: Se ordene al
Gobierno Regional de Apurimac la devolucién de la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento, luego de haber sido emitido el
Laudo Arbitral.

Primera Pretension Accesoria: Sirvanse el Tribunal Arbitral
ordenar a la Entidad luego de dictado el laudo arbitral la emision
de la liquidacién de obras: “Instalacion y Electrificacion rural de
redes primarias y secundarias de Ayaurco, Quiscapampa,
Patapata, Tambo, Bofedal, Carmen Ccayarapampa, Provincia

de Abancay — Apurimac”.

Segunda Pretension Accesoria: Que se ordene a la Entidad el
pago por indemnizacién de Dafos y Perjuicios, producto de la
no aprobacion del saldo a favor del contratista tras la
Liquidacion de Obra practicada, la misma que hasta el
momento de la interposicibn de la presente demanda

reconvencional mantiene un saldo a favor del contratista.

Tercera Pretension Accesoria: Se ordene a la entidad el pago a
favor del contratista la suma de: S/. 2,404.12 (Dos mil
cuatrocientos cuatro y 12/00 soles) conforme se indica en e
anexo 01 correspondiente al reconocimiento de los intereses
legales por el atraso en el pago de la elaboracion del expediente

técnico de obra adicional deductivo No. 01.
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g. Cuarta Pretension Accesoria: Se ordene al Gobierno Regional
de Apurimac el pago del integro de las costas y costos que
irrogue el presente proceso arbitral.

Con fecha 7 de marzo de 2018 se emiti6 la Resolucion N° 08
disponiendo: 1) Otorgar al Demandado un plazo de cinco (05) dias hébiles
para que cumpla con subsanar las omisiones de su escrito de fecha 2 de
marzo de 2018 y 2) Disponer que la Secretaria Arbitral mantenga en
custodia el escrito de contestacion de demanda.

Con fecha 15 de marzo de 2018 el Demandado presento un escrito con la
sumilla: “Cumple mandato” en el que levantan las observaciones

sefaladas en la Resolucion N° 08.

. Con fecha 21 de marzo del 2018 se emitid la Resolucién N° 09

disponiendo: 1) Dejar constancia de la presentacion del escrito de fecha
15 de marzo de 2018, 2) Otorgar al Demandado un plazo de cinco (05)
dias habiles para que cumpla con cuantificar su tercera pretension
principal, asi como su primera y cuarta pretensiones accesorias, bajo
apercibimiento de tenerlas por no presentadas y 3) Disponer que la
Secretaria Arbitral mantenga en custodia el escrito de Visto hasta se
cumpla con lo requerido en el segundo resolutivo de la presente

resoluciéon

Con fecha 19 de marzo de 2018, el Demandante presentd un escrito con
la sumilla: “Se programe fecha y hora”, en el que solicitd que se programe

fecha y hora del siguiente acto arbitral.

. Con fecha 21 de marzo de 2018 se emiti6 la Resolucién N° 10

disponiendo: Estese a lo resuelto mediante Resolucién N° 09.

Con fecha 6 de abril de 2018, el Demandado presentd un escrito con la

sumilla: “Cumple mandato”, en el que manifesté lo conveniente a su

11
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derecho respecto a la cuantificacion de pretensiones y solicitd que se

practiquen liquidaciones separadas.

Con fecha 16 de abril de 2018 se emiti6 la Resolucién N° 11 disponiendo:
1) Tener por subsanadas las observaciones realizda mediante resolucion
N 09, 2) Tener por contestada la demanda arbitral, admitir a tramite la
Demanda Reconvencional, tener por ofrecidos los medios probatorios
presentados y agregar al expediente los anexos que se acompafan, 3)
correr traslado la reconvencion y 4) poner en conocimiento del Gobierno
Regional de Apurimac los escritos presentados por el Consorcio Coin en
fechas 2 de marzo, 15 de marzo y 6 de abril del 2018.

. Con fecha 11 de mayo de 2018 el Demandante present0 su escrito de

contestacion a la demanda reconvencional.

. Con fecha 21 de mayo de 2018 se emiti6 la Resolucién N° 12

disponiendo: Tener por contestada la Demanda Reconvencional y por

ofrecido el medio probatorio consistente en una pericia de parte.

. Con fecha 21 de mayo de 2018 se emitio la Resolucién N° 13

disponiendo: 1) Liquidaciones respecto a las pretensiones de las partes,
2) Otorgar al Demandante un plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con cancelar los gastos arbitrales correspondientes a sus
pretensiones, 3) Otorgar al Demandado el plazo de diez (10) dias habiles
para que cumpla con cancelar los gastos arbitrales correspondientes a
sus pretensiones reconvencionales y 4) Disponer que la secretaria arbitral
haga llegar a las partes los recibos provisionales y/o facturas

correspondientes.
Con fecha 3 de julio del 2018 el Demandado presentd un escrito

informando del cumplimiento del pago correspondiente a honorarios del

Tribunal Arbitral y Secretaria Arbitral.
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Con fecha 4 de julio de 2018 se emiti6 la Resolucién N° 14
disponiendo: 1) Tener por cumplido el pago por parte del Demandado y
2) Otorgar al Demandante un plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con pagar los gastos arbitales que le corresponden.

Con fecha 13 de julio de 2018 el Demandante presentd un escrito con la

sumilla: “Comunica pago de arbitros y otro”.

. Con fecha 31 de julio de 2018 se emiti6 la Resolucion N° 15

disponiendo: 1) Tener por cumplido el pago por parte del Demandante v,
2) otorgar a las partes un plazo de 10 dias para que propongan puntos

controvertidos.

Con fecha 3 de agosto de 2018 el Demandado presentd un escrito con la
sumilla: “Fijese fecha y hora para Audiencia de llustracion de Hechos, se
desiste de Segunda Pretensién Principal”. En dicho escrito, el
Demandado se desisti6 de su segunda pretension reconvencional

consistente en el pago y cancelacion de S/ 30,000.00.

Con fecha 10 de agosto de 2018 el Demandante presentd un escrito con

la sumilla: “Propongo puntos controvertidos”.

Con fecha 23 de agosto de 2018 se emitio la Resolucion N° 16
disponiendo: 1) tener presente en su oportunidad y 2) aceptar el
desistimiento del Demandado referido a la segunda pretension

reconvencional y tener por no presentada dicha pretension.

Con fecha 5 de octubre de 2018 el Demandado presentd un escrito con la
sumilla: “Reitera solicitud para que se fije fecha y hora de Audiencia unica,
aporta mayores medios probatorios y solicitd que se aplique el principio

de celeridad procesal’.

. Con fecha 14 de noviembre de 2018 se emiti6 la Resolucién N° 17

disponiendo: 1) Poner en conocimiento del Gobierno Regional de
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Apurimac el escrito de Vistos presentado por el Consorcio Coin en fecha
05 de octubre del 2018, y 2) Citar a las partes a las partes a una Audiencia
de llustracion de Hechos.

. Con fecha 23 de noviembre de 2018 el Demandante presentd un escrito

absolviendo traslado de lo dispuesto en la Resolucion N° 17.

. Con fecha 3 de diciembre de 2018 se realiz6 la Audiencia de llustracion

de Hechos mediante la cual el Tribunal Arbitral en uso de sus facultades
otorgd el plazo del cinco (5) dias hébiles para que las partes manifiesten

lo conveniente a su derecho referente a lo sustentado en dicha audiencia.

. Con fecha 20 de marzo de 2019 se emitid la Resolucion N° 18

disponiendo: 1) Tener por cumplido el mandato establecido en la
Resolucion N° 17 por parte del demandante, 2) tener por cumplido el
mandato establecido en la Resolucion N° 15 por parte del Demandante,
3) otorgar al Demandante un plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con cancelar los gastos arbitrales correspondientes a la Primera
Pretension Accesoria de su Demanda, 4) disponer que la secretaria
arbitral haga llegar los recibos provisionales y/o facturas
correspondientes, 5) dejar constancia del incumplimiento del mandato
establecido en la Resolucién N° 15 por parte del Demandado, 6) tener por
apersonada a Simiona Caballero Utani en su calidad de Procuradora
Publica Regional del Demandante, por variado su domicilio y por sefialado
su correo electronico, 7) determinar los puntos controvertidos,

8) admitir los medios probatorios, 9) tener presente la delegacion de
facultades, el cambio de domicilio y la solicitud de uso de la palabray,
10) llamar severamente la atencién al Secretario Yllari Pachacutec Salas

Ccacho por su demora en la tramitacion del presente proceso arbitral.

Los puntos controvertidos establecidos fueron:

a. Determinar si corresponde que se reconozca un saldo final de
obra de S/: 363,599.92 a favor del GRA

14



b. Determinar si corresponde que se reconozca y se ordene el
pago de los dafios y perjuicios por el monto de S/: 100,000.00
gue se originaron por la no renovacién y ejecucion de las cartas

fianzas.

c. Determinar si corresponde que se reconozca y ordene el pago
de intereses legales.

d. Determinar si corresponde que se ordene a GRA el pago de S/.
192,135.18 a favor del contratista por concepto de saldo

producto de la liquidacion de obra.

e. Determinar si corresponde Ordenar al GRA la devolucion de la

carta fianza de fiel cumplimiento.

f. Determinar si corresponde que se ordene al GRA la emisién de

la resolucion de la liquidacion de la obra.

g. Determinar si corresponde ordenar al GRA el pago a favor del
contratista de la suma de S/. 2,404.12 correspondiente a los
intereses legales por el atraso en el pago de la elaboracion del

expediente técnico de obra adicional deductivo N 01.

h. Determinar a quién y en qué proporcion corresponde dividir las

costas y costos.

. Con fecha 4 de abril de 2019 la Entidad presenté un escrito con la sumilla:

“Solicita modificacion de pretension accesoria y solicita recalculo de
honorarios arbitrales” en el que modificé la cuantia de su primera
pretension accesoria, debiendo ser el monto de la indemnizacién por

dafnos y perjuicios la suma de S/ 50,000.00.
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Con fecha 8 de abril de 2019 se emitio la Resolucion N° 19 disponiendo
tener presente el escrito de la Entidad, modificar la cuantia de la primera
pretension accesoria a S/ 50.000.00, otorgar a la Entidad el plazo de diez
(10) dias héabiles para que cumpla con cancelar los honorarios y gastos
arbitrales y citar a las partes a la Audiencia Unica para el dia lunes 06 de
mayo de 2019.

Con fecha 30 de abril de 2019 se emiti6 la Resolucion N° 20
resolviendo: 1) Tener presente el escrito de fecha 6 de mayo del 2019 y
2) reprogramar la Audiencia Unica.

Con fecha 6 de mayo de 2019 el Demandante present6 escrito con la

sumilla: “Solicita reprogramacion de audiencia”.

. Con fecha 13 de mayo de 2019 se emiti6 la Resolucion N° 21

disponiendo: 1) Corregir la fecha de la Resolucion N° 20 y 2) Llamar
severamente la atencidn al Secretario Arbitral Yllari Pachacutec Salas

Ccacho por su negligencia en la tramitacion del presente proceso arbitral.

Con fecha 27 de mayo de 2019 se realiz6 la audiencia Unica con la
inasistencia de los representantes del Gobierno Regional, a pesar de
haber sido debidamente notificados conforme consta en los cargos de

notificacion que obran en el expediente.

. Con fecha 10 de junio de 2019 el Demandado presentd un escrito con la

sumilla: “Formula alegatos de derecho”.

. Con fecha 12 de julio de 2019 el Demandado presentd un escrito con la

sumilla: “Solicita Audiencia de Alegatos Técnicos sobre la sustentacion de
Liquidaciéon”. En dicho escrito el Demandado solicité una audiencia unica

final para realizar el sustento técnico y alegatos técnicos antes de laudar.
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67. Con fecha 30 de julio de 2019 se emitio la Resolucion N° 22 disponiendo:

1) Tener por cumplido el mandato establecido mediante Acta de Audiencia
Unica por parte del Contratista, 2) Dejar constancia del incumplimiento por
parte de la Entidad al mandato de Audiencia Unica y 3) Citar a las partes
a una Audiencia de Informes Orales.

. Con fecha 28 de agosto de 2019 se realizé la Audiencia de Informes

Orales, audiencia a la cual tampoco asistieron los representantes de la
Entidad, pese a haber sido debidamente notificados conforme consta en
los cargos de notificacion que obran en el expediente.

. Con fecha 9 de setiembre de 2019 el Demandante present6 un escrito con

la sumilla: “Hace conocer hechos”. En dicho escrito el Demandante hizo
mencion al Oficio N° 147-2019-GR.APURIMAC/GG/DRSLTPI, “por la que
el Director Regional de Supervision Liquidaciones y Tranferencias de
proyectos de Inversion, remite la revision del expediente técnico de

liquidacion de obra, por la que, en la ultima parte reconoce un saldo a

favor del contratista en la suma de S/. 96,433.00 (noventaiseis mil

cuatrocientos treintitrés con 00/100). Empero que ademas el Consorcio
COIN adeuda al Gobierno Regional la suma de S/. 67,884.37 soles, por
la falla de transformadores y repuestos, situacion que a la fecha no ha
sido absuelto por el Consorcio Coin por lo que, estando pendiente de fijar
los montos adeudos de ambos ambas partes, se manifiesta que previo a
emitir el pronunciamiento respectivo, se debe aclarar y fijar de modo claro

los montos que corresponden a cada parte”.

70. Con fecha 1 de octubre de 2019 se emiti6 la Resolucién N° 23

disponiendo otorgar al Demandante el plazo de cinco dias habiles para
gue cumpla con aclarar su pedido contenido en el escrito de fecha 9 de
setiembre de 2019.

71 Con fecha 28 de octubre de 2019 el Demandado present6 un escrito con

la sumilla: “Presenta Informe Pericial sobre cuantificacion de dafio y
perjuicio”.
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72. Con fecha 11 de noviembre de 2019 se emiti6 la Resolucion N° 24

74.

disponiendo correr traslado del escrito presentado por el contratista en
fecha 28 de octubre de 2019 al Demandante, por un plazo de diez dias

habiles.

Con fecha 12 de diciembre de 2019 se emiti6 la Resolucion N° 25
disponiendo admitir el medio de prueba ofrecido por el Demandado
consistente en un informe pericial sobre cuantificacion de dafios y

perjuicios cuya indemnizacion reclama en su demanda reconvencional.

Con fecha 18 de diciembre de 2019 el Demandante presento un escrito
con la sumilla: “Presentamos el mérito del Informe N 063-2019-
APURIMAC-06-GG-DRSLTPI/SLOE/SVPT vy otros”. En dicho escrito, el
Demandante manifesto que adjuntaba un informe y un oficio; sin embargo,
no adjuntaron nada. Adicionalmente, solicitaron que se declare
improcedente el informe pericial ofrecido por el Demandado en fecha 28
de octubre de 2019, por supuestamente haberse presentado luego que la

etapa probatoria se habia cerrado.

Con fecha 26 de diciembre de 2019 se emitié la Resolucion N° 26
disponiendo: 1) Otorgar al Demandante un plazo de tres dias habiles para
gue cumpla con adjuntar el Informe N° 063-2019-APURIMAC-06- GG-
DRSLTPI de fecha 26 de noviembre de 2019 y el Oficio N° 259- 2019-
GR.APURIMAC.06/GG/DRSLTPI de fecha 27 de noviembre de 2019y 2)
declarar improcedente por extemporanea la solicitud de declarar

improcedente el informe pericial de parte ofrecido por el Demandado.

. Con fecha 8 de enero de 2020 el Demandante presentdé un escrito

formulando reconsideraciéon a la Resolucion N° 26 por admitir un medio
probatorio en esa etapa y, por otro lado, adjuntando los nuevos medios
probatorios que ofrecié con su escrito de fecha 18 de diciembre de 2019,

con la esperanza que dichos medios probatorios sean admitidos.
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Con fecha 16 de enero de 2020 se emiti6 la Resoluciéon N° 27
disponiendo: 1) Declarar improcedente el recurso de reconsideracion
formulado por el Demandante con fecha 8 de enero de 2020, 2) Tener por
cumplido lo dispuesto en la Resolucion N° 26 y 3) Poner en conocimiento
del Demandado los documentos ofrecidos por la Entidad en fecha 8 de
enero de 2020.

Con fecha 31 de enero de 2020 el Demandado presentd un escrito con la
sumilla: “Solicita autos en mesa para laudar”, mediante el cual solicité que
se declare extemporaneo el escrito presentado por el Demandante en el

gue deja constancia de una supuesta causal de anulacion.

. Con fecha 3 de febrero de 2020 el Demandante presento un escrito con

la sumilla: “Dejamos constancia de la vulneracion del debido proceso
arbitral” en el que establece que el contratista ingresé un medio probatorio
extemporaneo luego que ya habia sido cerrado la etapa probatoria y que
el Tribunal habria actuado de manera parcializada con el Demandado en

perjuicio de la Entidad.

Con fecha 11 de febrero de 2020 se emiti6 la Resolucion N° 28
disponiendo: 1) Tener por presentado el escrito del Demandado en fecha
31 de enero de 2020, 2) admitir los medios probatorios ofrecidos por el
Demandante en su escrito de fecha 8 de enero de 2020, 3) tener por
presentado el escrito de fecha 3 de febrero, solicitando la presentaciéon de
la Resolucion Ejecutiva Regional que acredita la condicion de procurador

publico y 4) declarar concluida la etapa de actuacion probatoria.
Con fecha 16 de marzo de 2020 se emitié la Resolucion N° 29

disponiendo suspender los plazos del proceso arbitral mientras dure la

medida de excepcion.
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8. Con fecha 25 de mayo de 2020 se emitio la Resolucion N° 30 levantando

la suspension del proceso arbitral, modificando las reglas N° 3 y 11 del
Acta de Instalacién y otorgando a las partes un plazo de 10 dias para que
ratifiquen sus direcciones electronicas. Dentro de las modificaciones a las
reglas se dispuso que las notificaciones a las partes se haran de manera

virtual.

. Con fecha 11 de junio de 2020 el Demandado presentd un escrito con la

sumilla: “Nombra abogado defensor y otros” mediante el cual nombran
abogado, aceptan la modificacion de las reglas de la Resolucion N° 30 y
solicitan celeridad procesal.

. Con fecha 23 de junio de 2020 el Demandante presento un escrito con la

sumilla: “Levantamiento de suspension y otro”, en el que solicitdé que se
levante la suspension y ratifico tanto su direccion electronica y nimero de

teléfono.

. Con fecha 29 de junio de 2020 se emitié la Resolucion N° 31 fijando el

plazo para laudar en treinta (30) dias habiles.

8. Con fecha 12 de agosto de 2020 se emitié la Resolucion N° 32

prorrogando el plazo para laudar en veinte (20) dias habiles adicionales.

RESUMEN DE LAS PRETENSIONES

. Para efectos de una comprension global de lo que trata el presente

arbitraje, el Tribunal considera adecuado describir todas las pretensiones
de ambas partes, incluyendo sus respectivas argumentaciones, las cuales
guardan estrecha relacién entre ellas, tanto de la demanda como de la

reconvencion, para después desarrollar los considerandos.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA
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Primera Pretension Principal de la Demanda: Que se reconozca que existe un

saldo final de obra de S/. 363,599.92 (trescientos sesenta y tres mil quinientos
noventa y nueve y 92/00 soles) a favor del Gobierno Regional de Apurimac de
acuerdo al recalculo realizado a la liquidacion final de la obra que presento la
parte demandada.

Primera Pretension Accesoria a la Primera Pretensiéon Principal de la Demanda:

Que se reconozca y ordene el pago de los dafios y perjuicios que se originaron
por la no renovacion y ejecucion de las cartas fianzas, monto que asciende a S/.
50,000.00.

Segunda Pretension Accesoria a la Primera Pretension Principal de la Demanda:

Que asimismo el Consorcio Coin abone al Gobierno Regional de Apurimac, los

intereses correspondientes los que deberan ser calculados por el Tribunal

Arbitral hasta la fecha efectiva del pago, debiendo determinar ademas, la fecha

de inicio del calculo de los intereses legales.

88. Respecto a la pretension principal, la Entidad manifesté que a lo largo de
la ejecucion del contrato se le habria pagado la cantidad de S/ 344,534.27
en exceso al Contratista, por lo que corresponde que el Tribunal ordene
la devolucion de dicho monto. (*NoOtese que ese monto es distinto al

mencionado en la postulacion de su pretension).

89. Afiade que la obra fue recibida el 8 de febrero de 2016 y que el contratista
presenté la liquidacion de obra con un saldo a su favor de S/ 120,577.56

y que posteriormente fue cambiado a S. 120,760.43.

\% ~ 0. Menciona la Entidad que una vez que reviso el expediente de liquidacion
\
1

de obra entregado por el contratista, se apreciaron deficiencias.

91 ElI Demandante refiere que a diferencia de lo indicado por el contratista en
su liquidacioén, el monto del contrato fue de S/ 3°461,031.96 y que el
adicional fue por S/ 264,344.49.
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92 Refiere que la ejecucién de la obra tuvo prestaciones adicionales, y que

mediante Resolucion Gerencia General Regional No. 165-2914-
GR.APURIMAC/PC se aprob6 un presupuesto para el adicional deductivo
vinculante No. 01 por S/ 264,344.49.

Asimismo, mencion6 que los costos por gastos generales derivados de
ampliaciones de plazo solicitados por el contratista no proceden porque
las ampliacion de plazo se dieron sin reconocimiento de mayores gastos
generales, pero que los intereses por reconocimiento de pagos tardios de
valorizaciones, costo por elaboraciéon del expediente técnico de

adicionales y deductivos si se incluyeron en su liquidacion.

A Anadio que el expediente de servidumbre no estaba completo y que

entonces su observacion prevalecia.

. Menciona que en el cuadro resumen de su liquidacion se aprecia que en

el adicional deductivo vinculante los montos pagados ascienden a S/
565,555.02 y el monto final a precios unitarios es de S/ 224,020.75, por lo
gue concluye que pagd S/ 344,534.27 de mas al contratista y entonces
corresponde que éste devuelva ese monto. (Nétese que ese monto es
distinto al solicitado en su pretension y que la resta de 565,555.02 y
344,534.27 da un monto de 341,534.27, ambos montos por debajo de los

montos demandados).

Sin embargo, una vez avanzado el arbitraje, en su escrito de fecha 28 de
agosto de 2019, la Entidad inform6 que hizo llegar al contratista el Oficio
N° 147-2019.GR.APURIMAC/06/GG/DRSLTPI por el que el Director
Regional de Supervision Liquidaciones y Transferencias de Proyectos de
Inversion remitid la revision del expediente técnico de liquidacion de obra
y que en ese oficio se reconoce un saldo a favor del contratista
ascendente a S/ 96,433.00, pero que dicho contratista adeudaria a la
Entidad la suma de S/ 67,884.37 por la falla de
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transformadores y repuestos, situacion que a la fecha no habria sido
absuelta por el Demandado.

Respecto a la primera pretension accesoria, la Entidad solo argumento
gue las cartas fianzas deben mantenerse vigentes hasta la aprobacién de
la liquidacion del contrato.

Sin embargo, no prueba o siquiera declara que el contratista no mantuvo
vigentes las cartas fianzas; pero del enunciado de su pretension, se puede
concluir que el contratista no renovo las cartas fianzas.

Respecto a la segunda pretension accesoria, la Entidad solo argumenté
en un parrafo, indicando que la liquidacion final no se pudo realizar porque
el contratista no aceptd que haya un saldo a favor de la Entidad y que
entonces se deben liquidar los intereses generados por esa no

devolucion.

LA CONTESTACION DE DEMANDA

100.Respecto a la primera pretension principal de la demanda, el contratista

manifestod que la liquidacidén de la Entidad que establece un monto a su
favor ascendente a S/ 363,599.92 es errada y que no se puede verificar
el calculo porque la Entidad no adjunté los documentos sustentatorios del

mismo, es decir, que la Entidad no fundamenté su pretension.

101 El contratista manifestd que en el cuadro resumen de la liquidacion de la

Entidad se establecio que el monto del adicional de obra ascendia a S/

224,020.75 y que ese monto es incorrecto.

102 Que la liquidacién de la Entidad no tuvo en consideracién los montos de

presupuesto contractual, presupuesto adicional, presupuesto deductivo 2,
presupuesto adicional neto y presupuesto modificado con adicional y

deductivo.
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103 Afiade que no se consideraron los costos por gastos generales derivados
de la aprobacion de la ampliacion de plazo, el reconocimiento de interés
por pago tardio de valorizaciones, los costos por elaboracion del

expediente técnico y los deductivos.

104.Finaliz6é manifestando que el marco contractual no establece la estructura
que debe de tener un expediente de liquidacion de obra, pero que igual
entrego a la Entidad algunos documentos solicitados como observaciones
de forma, siendo que algunos otros documentos observados debieron ser
tramitados por la Entidad.

105.Respecto a la primera pretension accesoria, solo mencion6 que en todo

momento ha mantenido vigente las cartas fianzas.

106.Respecto a la segunda y tercera pretensiones accesorias, no respondio
nada.

DE LAS PRETENSIONES DE LA RECONVENCION

Primera_Pretension Principal de la Reconvencion: Se ordene al Gobierno

Regional de Apurimac el pago y cancelacion de S/. 192,135.18 (ciento noventa
y dos mil ciento treinta y cinco con 18/100 soles) por concepto de saldo a favor

del contratista producto de la liquidacion de obra.

Sequnda Pretension Principal de la Reconvencion: Se ordene al Gobierno

Regional de Apurimac el pago y cancelaciéon de S/. 30,000.00 (treinta mil y
00/100 soles) por concepto de elaboracion de expediente técnico de adicional
deductivo de obra No. 01 mas los intereses legales a la fecha de la emision del

presente laudo arbitral.

———

\% ‘Tercera Pretension Principal de la Reconvencion: Se ordene al Gobierno
| Regional de Apurimac la devolucion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento,

luego de haber emitido el laudo Arbitral.
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Primera Pretension Accesoria: Sirvanse el tribunal Arbitral ordenar a la Entidad

luego de dictado el laudo arbitral la emision de la liquidacion de obras:
“Instalacion y Electrificacion rural de redes primarias y secundarias de Ayaurco,
Quiscapampa, Patapata, Tambo, Bofedal, Carmen Ccayarapampa, Provincia de

Abancay — Apurimac”.

Sequnda Pretensién Accesoria: Que se ordene a la Entidad el pago por

indemnizacion de Dafios y Perjuicios, producto de la no aprobacion del saldo a
favor del contratista tras la liquidacién de Obra practicada, la misma que hasta el
momento de la interposicion de la presente demanda reconvencional mantiene
un saldo a favor del contratista. Dicha pretension fue luego liquidada en S/.
120,000.00.

Tercera Pretension Accesoria: Se ordene a la entidad el pago a favor del

contratista la suma de: S/. 2,404.12 (Dos mil cuatrocientos cuatro y 12/00 soles)
conforme se indica en el anexo 01 correspondiente al reconocimiento de los
intereses legales por el atraso en el pago de la elaboracion del expediente

técnico de obra Adicional Deductivo No. 01.

107.Respecto a la primera pretension principal, el contratista establece que el
saldo a su favor proviene de la resta del “costo total del contrato” de S/
3'935,741.31 menos el “total de pagos a cuenta” de S/ 3'861,472.67,
haciendo la suma de S/ 74,268.63. Agrega que es importante tener en
cuenta que en el resumen de su liquidacion, si bien usaron el mismo “total
de pagos a cuenta”’, el monto establecido como “Monto original del

contrato” es superior al establecido en su pretensién reconvencional.

108.Complementd manifestando que hay otros montos pendientes de pago,

tales como mayores gastos generales, intereses por mayores gastos

\:S?}%
N/ generales e intereses por retraso en pago de valorizaciones, los mismos
.jl
\,\
\

gue suman S/ 117,866.54, para un total final de S/ 192,135.18. Es decir,

N en su reconvencién el contratista sostiene que el monto de su liquidacion

de marzo de 2017 es incorrecto y que la Entidad en realidad
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le debe mucho mas, por lo que solicita al Tribunal que ordene dicho
pago.

109.Sostiene que se pide el pago de mayores gastos generales en atencion al
Acta de Conciliacion No. 034-2014 de fecha 23 de junio de 2014. Sostiene
gue si bien renuncié a los gastos generales de la ampliacion de plazo No.
02, no renuncio a los gastos generales de las ampliaciones No. 01 y 03 y
que, al tratarse de un “acuerdo conciliatorio total”, entonces se entiende

gue los mayores gastos generales han sido reconocidos.

V. RESPECTO AL PROCEDIMIENTO DE LIQUIDACION DE OBRA.

110.Previamente a analizar las pretensiones de las partes, a pesar de que
ninguna de las partes lo solicitd, este Tribunal considera importante e
ineludible revisar si las partes observaron correctamente el procedimiento
de liquidacion de contrato establecido en el Articulo 211 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EFI (en adelante, “el Reglamento”). Es decir, este Tribunal

Arbitral, de oficio, debe revisar si es que la actuacion de las partes en el

proceso de liquidacion de obra se ajusté a lo dispuesto expresamente por

la ley de la materia aplicable al presente caso.

111.En caso el procedimiento se haya seguido de manera correcta,
correspondera analizar cada una de las pretensiones contenidas en la

demanda y en la demanda reconvencional. Sin embargo, si las partes no

QL observaron el procedimiento antes indicado, correspondera aplicar la
\% - consecuencia legal establecida en el Reglamento.
112 El Articulo 211 del Reglamento establece que:

26



Articulo 211.- Liquidacién del Contrato de
Obra

El contratista presentard la liquidacién
debidamente sustentada con la documentacién vy
cdlculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60)
dias o el equivalente a un décimo (1/10) del plazo
vigente de ejecucion de la obra, el que resulte mayor,
contado desde el dia siguiente de la recepcion de la
obra. Dentro del plazo maximo de sesenta (60) dias de
recibida, la Entidad debera pronunciarse, ya sea
observando la liquidacion presentada por el
contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando
otra, vy notificara al contratista para que éste se
pronuncie dentro de los quince (15) dias siguientes.

Si el contratista no presenta la liquidacién en
el plazo previsto, su elaboracién sera responsabilidad
exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los
gastos de cargo del contratista. La Entidad notificara
la liquidacién al contratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.

La liquidaciéon quedara consentida cuando,
practicada por una de las partes, no sea observada por
la otra dentro del plazo establecido.

Cuando una de las partes observe la
liquidacién presentada por la otra, ésta debera
pronunciarse dentro de los quince (15) dias de haber
recibido la observacion; de no hacerlo, se tendra por
aprobada la liquidacién con las observaciones

%ﬁ formuladas.

\\%\‘ ,
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En el caso de que una de las partes no acoja
las observaciones formuladas por la otra, aquélla
debera manifestarlo por escrito dentro del plazo
previsto en el parrafo anterior. En tal supuesto, dentro
de los quince (15) dias hébiles siguientes, cualquiera
de las partes debera solicitar el sometimiento de esta
controversia a conciliacién y /o arbitraje.

Toda discrepancia respecto a la liquidacion
se resuelve segln las disposiciones previstas para la
solucién de controversias establecidas en la Ley y en
el presente Reglamento, sin perjuicio del cobro de la
parte no controvertida.

En el caso de obras contratadas bajo el
sistema de precios unitarios, la liquidacién final se
practicard con los precios unitarios, gastos generales y
utilidad ofertados; mientras que en las obras
contratadas bajo el sistema a suma alzada Ia
liquidacion se practicard con los precios, gastos
generales y utilidad del valor referencial, afectados
por el factor de relacién.

No se procederd a la liquidacién mientras
existan controversias pendientes de resolver.

113 En atencion al contenido de dicho articulo, corresponde analizar, paso por

paso el cumplimiento del procedimiento de liquidacion de obra.

114.En el presente caso, el Acta de Recepcion de Obra tiene fecha 08 de
febrero de 2016. En tal sentido, lo que correspondia era que el contratista

presente su liquidacion de obra dentro de los 60 dias siguientes.

115.Sin embargo, el contratista no present6 su liquidacién dentro de los 60
dias siguientes. Es decir, el Contratista no siguié el procedimiento
% establecido en el Articulo 211 del Reglamento. Por lo que, en aplicacion

\% del mismo articulo, correspondia que la Entidad presentara su liquidaciéon
: dentro del plazo establecido, lo cual tampoco se sucedio.
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116.Si la Entidad hubiese presentado su liquidacién dentro del plazo
establecido en la norma, seria el contratista el que hubiese tenido que
hacer observaciones y, de ser rechazadas por la Entidad, hubiese tenido
que recurrir a la conciliacion y/o al arbitraje. Es decir, la Entidad perdio la
oportunidad de ella hacer la liquidacién y trasladarle al contratista la
responsabilidad de hacer observaciones e ir a arbitraje en caso no sean

acogidas.

117.En el presente caso, ambas partes dejaron pasar mas de un (01) afio
desde que se recibié la obra hasta que el contratista presento la
liquidacion de obra.

118.Sin embargo, como quiera que necesariamente se tiene que cerrar el
contrato y tiene que haber una liquidacion de obra, bastaba con que una

de las partes presente una liquidacion de obra para que el procedimiento

establecido en el Articulo 211 ante mencionado se inicie. Asi se establece
en la OPINION N° 190-2017/DTN, del 01 de septiembre de 2017.

119.Asi, el 24 de mayo de 2017, mas de cuatrocientos (400) dias después del

suscrito el Acta de Recepcion, el contratista presentd su Liquidacion de

% Obra con un saldo a su favor de S/ 120,577. 56.
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\% 7 120.Luego, dentro del plazo de sesenta (60) dias establecido en el Articulo
211, es decir, el 22 de julio de 2017, la Entidad comunicé al consorcio sus
observaciones y que luego de realizar su propia liquidacion habia

determinado un saldo a su favor ascendente a S/ 365,599.92.
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Tolf. 322361 - 983581111
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aWuMMMbMym«hmuamm
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*INSTALACION Y ELECTRIFICACION RURAL DE REDES PRIMARIAS Y SECUNDARIAS
AYAURCO, QUISCAPAMPA, PATAPATA, TAMBO, BOFEDAL, CARMEN CCAYRAPAMPA,
mmumv-mr.dmummmumwmh
m-umm;umwm»w;ymmwum
roalizados duranio 1a elapa de elaboraciin do axpedients Monico asi como do ko ejdfugion do obra, se ha

ridacion pregentada confempls observaciones, por ol razdn, la enfided ha

’ deferminado que existe un sakdo por pagar a faver del Goblomo Regional de Apurimas, of cual asciende of

monto fotal de 8/, 363,599.92 soles Inc IOV, por fo que, a través de lo presente e le notifica las

observacines a la iquidacion final de obra, para su pronunciarmiento en of plazo que establece la Normativa
do Contrataciones dol Estado.

8 _Hon

So adjunts 07 Folios.

121.Luego, dentro de los quince (15) dias siguientes de recibida dicha carta

por el contratista, el contratista -mediante Carta N° 021-

% 2017/CONSORCIO COIN ingresada a la Entidad el 04 de agosto de
\j’i ! 2017, le manifestd que no acogia sus observaciones y, adicionalmente,

' dejé constancia que la Entidad no habia adjuntado los archivadores que

contenian su liquidacion de obra con saldo a su favor.
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Reletencia 2) Carta N* 162-2017. GRAPURIMAC A
1. GRAPURIMAL

bl Informe N* 78 ( fORSLTPL
J ¢) Informe N* 007-2017.GRAPURIMAC,/ TP-UIQUIDACIURE
;

d) Contrato Gerencial Regional N* 1678 2013 GRAPURIMAL

o) Carta N* 020-201 7/Consorcio COIN

N Obea "Instalacién y electrificacion rural de redes priman 1o
Ayaurco, Quispapampa, Patapata Tambo, Bofedal, Carmen, Ccayarapampa,

provincla de Abancay - Apurimac®

De mi especial consideracion
N <tra carta sefalada con
La presente tiene pot finalidad dor respuesta & westra c alada

J rimera referencla, a3l como a sus documentos aduntos indicados con la segunda y tercera re

5 del marco legal de contrato Cit 1do con |a cuarta referencia, NOS ProRUNCiamos en o

) NO ACOJE las observaciones lormuladas por parte del Goblierno Regional de
13 ‘ \',‘ simac a la liquidacién de |a obra elaborada pot mi representads

Jerarmos precisar que a la fecha de entrega de la Carta N* 162-2017 GRAPURIMAL 06L/GG, no

s dluntd los 02 archivadares indicados en los documentos anexos (Parte | del folio 01 al 399, y Parte i

fol folio 400 al 656)

122 Lo siguiente que ocurrié es que el 22 de agosto de 2017 la Contratista

inicio un proceso conciliatorio.

123 Conforme se aprecia del Acta de Conciliacion N° 142-2017 de fecha 11
de setiembre de 2017, el contratista propuso conciliar acerca de los
siguientes temas: (i) que la Entidad reconozca que no existe saldo a su
favor producto de la liquidacion de obra; (ii) que el informe final del
supervisor de obra no era de responsabilidad del consorcio y; (iii) que se

declare consentida la liquidacion de obra hecha el 04 de agosto de 2017.

\%‘ 124.Es decir, en el procedimiento conciliatorio iniciado a solicitud del
4\ contratista, no se sometid a conciliacion las observaciones de la Entidad

formuladas a la liguidacién de obra realizada por el contratista.
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125.Sin perjuicio de ello, la Entidad tenia el plazo de quince (15) dias contado
desde el dia siguientes de recibida la comunicacién del consorcio en la
gue indicaba que no acogia sus observaciones, para someter la
controversia a conciliacion y/o arbitraje, tal y como se sefiala en el Articulo

211 tantas veces mencionado.

126.Dicho plazo vencio el dia 25 de agosto de 2017, sin que la Entidad haya
& sometido a conciliacion y/o arbitraje las controversias derivadas de la

/ oposicion del contratista a las observaciones hechas por la Entidad.
127.Ello se corrobora con la Carta N° 022-2017- PGRA/GR/APU/OASM del

14 de septiembre de 2017 mediante la cual la Entidad le remite al

contratista su Solicitud de Arbitraje, indicando que
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las controversias que se someterian a arbitraje son: (i) que se reconozca
gue existe un saldo a su favor de S/. 363,599.92, (ii) que se reconozca
una indemnizacién de dafios y perjuicios por la no renovacion de las

cartas fianzas y, (iii) que se reconozca el pago de intereses.

128.Dicha carta tiene como fecha el dia 14 de setiembre de 2019, por lo que
su remision al contratista se produjo fuera del plazo de caducidad de
quince (15) dias establecido en el Articulo 211 del Reglamento.

129.Al respecto, la Opinion 160-2017-DTN! deja claramente establecido que
es la Entidad y no la Contratista, quien debe de acudir a conciliacién y/o
arbitraje dentro de los quince (15) dias siguientes de haber sido notificada

con el rechazo de sus observaciones.

3. CONCLUSION

Cuando la Entidad no hubiera sometido a conciliacion y/o arbitraje las controversias
derivadas del rechazo —fotal o parcial- de los cuestionamientos a la liquidacion
presentada por el contratista, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de haber
tomado conocimiento de dicho rechazo, la liquidacion quedaba consentida con las
precisiones o anotaciones que el contratista hubiera efectuado al no acoger las

observaciones.

Jesus Maria, 24 de julio de 2017

PATRICIA SEMINARIO ZAVALA
Directora Técnico Normativa

q’\ 130.Como se sefiald, el Contratista rechazo las observaciones de la Entidad
mediante carta que le fue notificada el 04 de agosto de 2017, por lo que
la Entidad tenia el plazo de quince (15) dias, contado a partir del dia
siguiente de dicha notificacién para solicitar la conciliacion y/o arbitraje;

plazo que —reiteramos- vencio el 25 de agosto de 2017.

Lhttps://www.gob.pe/institucion/osce/informes-publicaciones/737507-opinion-n-160-2017-dtn
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131 En tal sentido, como quiera que el Contratista rechaz0 las observaciones

de la Entidad con fecha 05 de agosto de 2017 y la Entidad no presento
una solicitud de conciliacion, sino que directamente opto por la peticion de
arbitraje mediante comunicacion dirigida al contratista en fecha 14 de
setiembre de 2017, resulta claro que la Entidad presenté dicha peticion de
arbitraje dentro de los quince (15) dias de notificada con el rechazo de sus

observaciones.

132.En conclusion, la Entidad no sometié a conciliacién y/o arbitraje la

controversia derivada del rechazo de los cuestionamientos a la
liquidacion presentada por el contratista dentro del plazo de
caducidad establecido en el Articulo 211 del Reglamento;
circunstancia que a su vez determina que la liqguidacion de obra
practicada y presentada por el contratista mediante Carta N° 020-
2017/Consorcio COIN notificada a la Entidad el 24 de mayo de 2017,
quedod consentida el 28 de agosto de 2018, porque la Entidad no
presenté su solicitud de arbitraje dentro del plazo de caducidad

antes mencionado.

1B Vale la pena aclarara que si bien el contratista si llevo ciertas

controversias relacionadas a la liquidacion de obra practicada por €l a
conciliacién, no es menos cierto que la Opinion 160-2017-DTN deja bien
en claro que es la Entidad la que tiene que llevar a conciliacion y/o a
arbitraje la controversia referida al rechazo por parte del contratista de las

observaciones formuladas por la Entidad a su liquidacién de obra.

134.Asimismo, debe tenerse presente que entre las controversias que el

contratista sometid6 a conciliacibn no estaba la referida a las
observaciones de la Entidad, por lo que no existe identidad entre las
controversias llevadas a conciliacion por el contratista con las

controversias sometidas luego por la Entidad a arbitraje.

13%6.En tal sentido, este Tribunal manifiesta que el derecho de la Entidad de

someter a arbitraje las controversias relacionadas a la
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liquidacion de obra caducd, por no haberse remitido al contratista la
correspondiente solicitud de arbitraje dentro del plazo de quince (15) dias
contado desde el dia siguiente en que fue notificado con el rechazo de
sus observaciones realizado por el contratista, establecido en el Articulo
211 del Reglamente, lo cual debera ser declarado asi por el Tribunal.

136.Finalmente, al haber quedado consentida administrativamente el 28 de
agosto de 2018 la liquidacion presentada por el contratista en el
procedimiento de liquidacion mediante Carta N° 020-2017/Consorcio
COIN notificada a la Entidad el 24 de mayo de 2017, se dejan a salvo sus
derechos derivados de dicho consentimiento para que los haga valer
conforme a la ley especial aplicable y ante las instancias que vea por

convenientes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

RESPECTO A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA

137.Habiéndose advertido que, de acuerdo a la actuacion de las partes en el
procedimiento de liquidacion de obra y al amparo de lo establecido en el
Reglamento y la Opinion OSCE 160-2017-, la liquidacion de la Contratista
ha quedado consentida, corresponde declarar improcedente la primera

pretension principal de la demanda.

138 A decir, la Entidad tenia que iniciar conciliacion y/o arbitraje hasta el 25

de agosto de 2017 y, sin embargo, su peticién de arbitraje tuvo fecha 14

de setiembre de 2017, por lo que, por un lado, la liquidacion de la

\Tﬂﬁ Contratista quedd consentida y, por otro lado, su derecho a recurrir a
\% arbitraje ha caducado.

139.Por lo que corresponde declarar improcedente su primera pretension

principal.
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RESPECTO A LAS PRETENSIONES ACCESORIAS DE LA DEMANDA

140.Como quiera que la pretension principal no ha sido desamparada, sus

pretensiones accesorias deben ser, del mismo modo y por la misma

razén, desamparadas.

141. Sin embargo, es importante hacer notar que, aun cuando no corresponde

ampararlas por las razones expuestas en el parrafo anterior, aun si es que

ese no fuese el caso, sus pretensiones no son amparables.

142 Solo a modo de recuento, en su primera pretension accesoria, la Entidad

solicita los dafios y perjuicios derivados de la no renovacion y ejecucion
de las cartas fianzas. Sin embargo, por un lado, es la misma de Ley de
Contrataciones la que establece cudl es el castigo en caso una contratista
no renueve sus cartas fianzas y este es la ejecucion de la mismas, por lo
gue no es posible para ningun tribunal indemnizar a una entidad por una
alegada no renovacion de cartas fianzas; pero por otro lado y mas
importante aun, ha quedado acreditado que la Contratista si renovo las
cartas fianzas. Es decir, la entidad solicitd algo que no le correspondia y
usando informacién falsa. Finalmente, la Entidad no presenté una sola

prueba del dafio a indemnizarse.

RESPECTO A LAS PRETENSIONES DE LA RECONVENCION

143 Del mismo modo como las pretensiones de la demanda han sido

rechazadas por haberse presentado fuera del plazo para iniciar el arbitraje
al amparo del articulo No. 211 del Reglamento y la Opinion OSCE No.
160-2017-DTN, este Tribunal Arbitral debe rechazar por extemporaneas
las pretensiones solicitadas en el proceso arbitral, cuya demanda se ha

declarado improcedente.
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144.Sin perjuicio de ello, al igual que se hizo con las pretensiones accesorias
de la demanda, este Tribunal Arbitral quiere hacer ciertas apreciaciones
acerca de las pretensiones de la reconvencion.

145.Respeto a la primera pretension principal de la reconvencion, este
Tribunal quiere hacer notar que, de acuerdo a lo establecido al momento
de evaluar el procedimiento, la liquidacion del contratista presentada en
fecha 24 de mayo de 2017 quedd consentida en sede administrativa, por
lo que carecia de sentido pronunciarse acerca de la nueva liquidacion de
la contratista presentada con su demanda reconvencional, sobretodo
porque dicha nueva liquidacion contiene un monto mucho mayor al

contenido en la liquidacién original como saldo a su favor.

146.Respecto a la segunda pretension principal, es una pretension que ha sido
retirada del proceso arbitral por desistimiento.

147.Respecto a la tercera pretension principal consistente en la devolucién de
la carta fianza, resulta ser un derecho que le asiste al contratista una vez
gue haya quedado consentida la liquidacién de obra, consentimiento que
—como ya lo sefialamos- se produjo en el presente caso en sede

administrativa inclusive.

148.En cuanto a la pretension indemnizatoria del contratista se pudo observar
gue no existian en el proceso medios probatorios idoneos que
demostrasen de manera fehaciente que los préstamos obtenidos por
terceros habian sido destinados a cubrir la garantia liquida exigida por la

entidad financiera para emitir las cartas fianzas de fiel cumplimiento.

149.Por lo que corresponde declarar improcedentes todas las pretensiones de

m la reconvencion.

3
\f:\, 150.Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal considera oportuno dejar

- |
e ™ constancia de un hecho especifico sucedido en el desarrollo del arbitraje.
En la audiencia de Informes Orales, el representante del contratista

manifestd que habian iniciado negociaciones con la Entidad y
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gue, en ese contexto, la Entidad le habia hecho llegar el Oficio No. 147-
2019, en el cual se recomendd reconocer S/. 96,433.31 a favor del
contratista. Dicho representante solicitd tener presente el oficio
mencionado y manifesté que “como empresa nosotros no tendriamos
también ningun impedimento de aceptar el monto que la propia entidad
ha calculado que solamente difiere en mil soles al monto que estamos
presentando”. Sin embargo, pocos dias después de notificados con el
acta de dicha audiencia, en fecha 9 de setiembre de 2019, la Entidad
presentd un escrito con la semilla: “Hace conocer hechos”, en el que
menciona que efectivamente con fecha 2 de agosto de ese afio se envio
el Oficio No. 147-2019.GR.APURIMAC/06/GG/DRSLTPI, en cuya ultima
parte se reconoce un saldo a favor del contratista en la suma de S/.
96,433.00. Empero, también se sefiala que el Consorcio COIN adeudaria
al Gobierno Regional la suma de S/. 67,884.37 por la falla de
transformadores y repuestos”. Al respecto, como quiera que la alegada
falla en los transformados y repuestos no fue materia controvertida de este

arbitraje, este Tribunal Arbitral no pudo pronunciarse al respecto.

RESPECTO A LOS COSTOS DEL ARBITRAJE.

151 Respecto a este punto, debemos acudir a lo dispuesto en el numeral 1)
del Articulo 72 del Decreto Legislativo N° 1071, conforme al cual los
arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en
el Articulo 70 del citado cuerpo legal. Asimismo, debemos acudir a lo
dispuesto en el numeral 1) del Articulo 73 del Decreto Legislativo N° 1071,

conforme al cual los arbitros deben tener presente, de ser el caso, lo

ﬁ; pactado en el convenio arbitral, afiadiendo que, si el convenio arbitral no
\% ' contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de

\

\

\L\ cargo de la parte vencida.

152 Sin embargo, los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre
las partes, si estiman que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta

las circunstancias del caso.
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153 Se ha verificado que, en el presente caso, las partes no establecieron
pacto alguno acerca de los costos del arbitraje. Atendiendo a esta
situacion corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este
tema en atencion a las normas antes mencionadas, apelando a su debida
prudencia, a lo resuelto en el presente laudo y a la conducta procesal de

ambas partes.

154.Los gastos incluyen, pero no se limitan, a las retribuciones de los arbitros
y de los abogados de las partes; y, en su caso, la retribucién a la
institucién arbitral. En ese sentido, en el Laudo debera existir
pronunciamiento por su condena o exoneracion, teniendo en cuenta el

resultado o sentido del mismo.

155.Considerando el resultado del arbitraje, que ambas partes desarrollaron
las razones por las cuales consideraban amparables sus argumentos,
habida cuenta que debian defender sus pretensiones en la via arbitral,

atendiendo a la incertidumbre juridica que existia entre ellas, corresponde

disponer que cada de una asuma los costos del presente arbitraje; en
consecuencia, cada parte debe asumir el pago de sus propias costas y

costos.

SOBRE LA ALEGADA VULNERACION AL DEBIDO PROCESO ALEGADA
POR LA DEMANDANTE

156.Con fecha 3 de febrero de 2020 al Entidad presentd un escrito dejando
constancia de la vulneraciéon al debido proceso de cara a presentar un

KL recurso de anulacion contra el futuro laudo.
\i
.j'
-\ 157.En tal sentido, este Tribunal considera pertinente pronunciarse sobre tres

(03) hechos puntuales a efectos de dejar en claro que el derecho al debido

proceso de ambas partes siempre fue salvaguardado.
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158.El primer hecho esta referido a lo siguiente: mediante escrito de fecha 3
de febrero de 2020 la Entidad manifestd que el contratista ofrecié un
nuevo medio probatorio el dia 28 de octubre de 2019, “luego que la etapa
probatoria se habia cerrado”. Sin embargo, dicha afirmacion no es
correcta, tal y como se puede corroborar con los propios actuados del
expediente arbitral, conforme a los cuales la etapa probatoria se cerrd
recién mediante Resolucion N° 28 de fecha 11 de febrero de 2020.

159.El segundo hecho es el siguiente: a pesar que la propia Entidad indicé
gue la etapa probatoria se habia cerrado antes del mes de octubre de
2019, esta misma parte ofreci6 nuevos medios probatorios mediante
escrito de fecha 12 de diciembre de 2019, incurriendo en una clara
contradiccion, pues si segun su dicho para el 28 de octubre de 2019 la
etapa probatoria ya estaba cerrada, ¢entonces como era posible que

ofreciera nuevos medios probatorios dos (02) meses después?

160.A mayor abundamiento, la Entidad ofrecié medios probatorios con fecha

18 de diciembre de 2019 pero no los adjunté. Fue el tribunal quien le hizo
notar que no los habia presentado y les dio un plazo adicional para
hacerlo, en una clara muestra que el tribunal entiende que la flexibilidad

es un principio importante del arbitraje siempre que haya equidad.

161.Irbnicamente, en el escrito de fecha 8 de enero de 2020 presentado por

la Entidad, por un lado presenta reconsideracion a la resolucion que

admitié los medios probatorios de su contraparte por considerarlos

e extemporaneos pero, por el otro lado, adjunta nuevos medios probatorios

\m? ofrecido muchos después que el que ellos mismos calificaron como
\i'\l

extemporaneo. La contradiccion es clara.
162 El tercer hecho que el Tribunal reiterar es el siguiente: antes de admitir el

medio probatorio nuevo ofrecido por el contratista, admision que luego

fue objeto de reconsideracion por parte de la Entidad,
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mediante resolucion No. 24 de fecha 15 de noviembre de 2019, corrid
traslado del escrito que ofrecia tal medio probatorio a la Entidad, a efectos
gue manifieste lo conveniente a su derecho, pudiendo oponerse a su

admision; sin embargo, la Entidad opt6 por no hacerlo.

163.Es decir, recién el 8 de enero de 2020 la Entidad se manifestd en contra

de la admisién de un medio probatorio ofrecido el 28 de octubre de 2019
y del que se le corri6 traslado el 15 de noviembre de 2019. En todo caso,
si tenia algun tipo de cuestionamiento probatorios, debi6é cuestionarlo en
la oportunidad que el Tribunal le dio para hacerlo.

164.Este punto es muy importante porque el numeral 2 del articulo No. 63 de

la Ley de Arbitraje sefiala que las causales previstas en los incisos a, b, ¢

y d del numeral 1 de dicho articulo solo seran procedentes si fueron objeto

de reclamo expreso en su momento ante el tribunal, siendo que, en el
presente caso, la Entidad dejé transcurrir el plazo que tenia para formular
cualquier reclamo u oposicion a la admisién del nuevo medio probatorio
ofrecido por el contratista, a pesar de estar debida y validamente

notificada.

165.Sin perjuicio de lo anterior, debe tenerse en cuenta también que el medio

probatorio nuevo ofrecido por el contratista y cuya admision fue
cuestionada extemporaneamente por la Entidad, ni siquiera fue objeto de
valoracion por este Tribunal al momento de laudar, en atencion a las
consideraciones expresadas al momento de analizar el procedimiento de

liquidacion de obra realizado en el presente caso.

DECISION:
Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Arbitral RESUELVE:

\\'\ PRIMERO: Declarar improcedente la primera pretension principal de la

demanda por cuanto la peticion de arbitraje fue presentada por el Gobierno
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Regional de Apurimac fuera del plazo de caducidad establecido en el Articulo

211 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado aplicable al

presente caso, y que es de quince (15), contado desde el dia siguiente que el

Consorcio Coin le comunicé al Gobierno Regional de Apurimac el rechazo a sus

observaciones.

SEGUNDO: Declarar improcedente la primera pretensién accesoria a

primera pretension principal de la demanda.

la

TERCERO: Declarar improcedente la segunda pretensién accesoria a la

primera pretension principal de la demanda.

CUARTO: Declarar improcedente la primera pretension principal de

la

reconvencion por cuanto fue presentada fuera del plazo de caducidad

establecido en el Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

QUINTO: Declarar improcedente la segunda pretension principal de
reconvencion por cuanto fue presentada fuera del plazo establecido en

Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

SEXTO: Declarar improcedente la tercera pretension principal de
reconvencion por cuanto fue presentada fuera del plazo establecido en

Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado.

SETIMO: Declarar improcedente la primera pretensién accesoria de

reconvencion.

OCTAVO: Declarar improcedente la segunda pretension accesoria de

reconvencion.

NOVENO: Declarar improcedentes la tercera pretension accesoria de

reconvencion.

DECIMO: Declarar que cada parte asuma sus propios costos arbitrales.
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RODRIGO VELARDE ALVAREZ
Presidente del Tribunal Arbitral
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Arbitro Arbitro
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